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      A Ignacio Uria, in memoriam, y a todos los empresarios vascos

      que han contribuido a la construcción de Euskadi resistiendo

      al terror y creando riqueza.


      Y a Peio Rubio, por los hermosos días de Txillarre,

      en los que compartimos la esperanza de un País Vasco en paz.


      


      Gracias a Daniel Innerarity y a Javier Elzo

      por su generosa valoración de este libro.

    

  


  
    
      Un prólogo subjetivo para una sinfonía coral de testimonios de primera importancia


      


      Este libro es, en efecto, una sinfonía coral en la que hablan treinta y dos actores centrales de la reciente política vasca. No están todos los que son (falta el, mal llamado, mundo radical), aun siendo ya muchos los que están, amén de que todos los que están son elementos clave de la reciente historia política vasca. Lo digo de entrada: los historiadores, los sociólogos, los periodistas y en general todos los estudiosos e interesados en la «cuestión vasca» no podrán obviar la lectura atenta y sostenida de este océano de información de primera fila que nos ofrece María Antonia Iglesias en esta publicación. Con los materiales que nos ofrece este libro es posible hacer no poca historia y, en todo caso, mucha sociología histórica.


      He ordenado este prólogo en torno a varios apartados, siendo el cronológico el más evidente y con el que comienzo. Es obvio que todo lo que en él se dice responde a mi subjetividad, pero mis alumnos saben bien que yo no creo en la objetividad despersonalizada sino, a lo sumo, en la objetivación de la subjetividad.


      


      REMONTÁNDONOS EN EL TIEMPO


      Un eje clave de estas páginas es, evidentemente, el cronológico y la lectura que de los hechos más importantes acaecidos en los últimos años han hecho unos y otros aunque hay un acuerdo generalizado en señalar cuáles han sido los hitos mayores de los pasados cincuenta años. Digo cincuenta pues hay que remontarse a los primeros momentos de ETA, en el final de la década de 1950 y comienzos de la de 1960, aunque el arranque de la reflexión de Jaime Mayor Oreja vaya más lejos aun cuando afirma que «la historia del País Vasco, que ha sido la vanguardia de tres guerras, no de vascos contra españoles sino de vascos entre sí, explica la actual situación en el País Vasco. No en las grandes ciudades sino en los pequeños pueblos, donde se ha pasado de la extrema derecha a la extrema izquierda». Difícil decir más en menos palabras. Aunque el mundo nacionalista hablará de los derechos históricos y de la pérdida de los Fueros, remontándonos así al siglo XIX, pienso que podemos circunscribir lo esencial de estos relatos a los últimos treinta años con un recuerdo, también, al final del franquismo, en particular al comienzo de ETA.


      En esos años, finales de la década de 1950, los miembros de ETA no eran marxistas, como lo serán más adelante. Recuerda Arzalluz que eran cristianos, «gente de misa», de cultura francófona, que «tenían esa idea de que contra un régimen armado que se impone con las armas no había otra opción que responder también con las armas». Joseba Egibar, y no es el único en afirmarlo, dirá que «ETA desde su nacimiento en 1959 ha tenido la obsesión de sustituir al PNV», idea que también será corroborada por Patxi López cuando afirma rotundamente que «el enemigo de ETA es el PNV».


      Pero más importante es analizar cuál ha sido la evolución en la sociedad española de lo que ETA significaba. No hay que olvidar que la percepción de ETA, de lo que ETA significaba, ha cambiado profundamente en estos cincuenta años. Así durante el Proceso de Burgos ETA era uno de los referentes de la lucha antifranquista que comenzará a cambiar, para mucha gente, con la Transición. «La percepción de ETA, como alguien que no está trabajando para la defensa de los intereses que dice defender, es decir que no trabaja para defender a los vascos ni a nadie, creo que empieza a partir de 1975… En aquellos tiempos era muy habitual ver a compañeros de trabajo que cuando mataban a alguien… te contestaban “algo habrá hecho…”». Lo dice José Luis Corcuera en un relato que va ganando a medida que se lee por la sensación de veracidad que transmite.


      Rosa Díez es un ejemplo, entre otros, de cómo ha evolucionado la percepción no solamente de ETA sino de la realidad vasca en general. Afirma que en los comienzos de la Transición «lo de amnistía y autonomía lo considerabas casi lo mismo… Hoy creo que el PNV debe pasar a la oposición» (para acabar con ETA) sin olvidar aquellos tiempos en los que, siendo consejera de Turismo en el gabinete de Ardanza, en su departamento se acuñó el eslogan publicitario de «Euskadi, ven y cuéntalo», eslogan que siempre he repetido a los periodistas extranjeros que me interrogaban sobre la realidad cotidiana en la sociedad vasca, aun sin ocultar los miles de ciudadanos —42.500, creo recordar, que contabilizó en una ocasión Gesto por la Paz— que viven amenazados cuando no con escolta —del orden de dos mil antes de la última tregua.


      


      LA TRANSICIÓN


      Txiberta es otro nombre que sale muy frecuentemente en estas páginas. En el hotel de ese nombre, cerca de Biarritz, tienen lugar unas históricas conversaciones en 1977 entre el mundo institucional nacionalista y el que se movía en el campo rupturista, liderado por ETA, «que es la que decide, como siempre», como recordará Ollora en otro contexto y particularmente Patxi Zabaleta, cuyo testimonio es clave para entender, desde dentro, los orígenes de HB y su dependencia de ETA. Egibar relata cómo fue la reunión de Txiberta, que lideró Telesforo Monzón, reunión en la que la periodista Mirentxu Purroy fue la secretaria de Actas. Josu Jon Imaz, siendo presidente del EBB del PNV, en una espléndida conferencia en el Forum Deusto mirando al futuro del nacionalismo vasco, conferencia significativamente titulada «Para acertar de nuevo», se refirió a Txiberta y a la histórica decisión del nacionalismo institucional de romper con el rupturista. También Arzalluz afirma que «no nos equivocamos en Txiberta. Además resultó profético porque después todos lo que aceptaron el camino de ETA, como fueron todos esos que ahora ya ves dónde andan, son unos lacayos de HB y de ETA».


      Del tiempo de la Transición hablan todos o casi todos, particularmente los que, por razón de edad, la vivieron de forma activa y participante. Hay que resaltar el texto de Marcelino Oreja, donde nos relata, desde lo que fue la UCD y con el constante recuerdo a Suárez, cómo fue la Transición, cómo fue el final de ETA político-militar, la insistencia de que no se confunda al PNV con ETA y la constatación de que «aquella derecha ha sido olvidada», cuando no deslegitimada, como he escuchado estos recientes años a un ex ministro de Suárez. O, como dirá Txiki Benegas en este libro, «aquélla no es la derecha de ahora», un Txiki Benegas que rememora el Proceso de Burgos, la defensa de Mario Onaindia, el Frente Autonómico del PSE con ESEI y PNV en unas elecciones al Senado. Frente Autonómico que recuerda con frecuencia Carlos Garaikoetxea acusando de cambio de política al Partido Socialista por sus posteriores planteamientos, un Garaikoetxea que, recordando la cantidad de atentados que vivió (como ningún lehendakari, en los años de plomo en los que había ochenta y noventa atentados mortales al año), trae a colación la frase de Mario Onaindia de que «hay que hacer política como si ETA no existiera» y, remata Garaikoetxea, hoy se dice que mientras haya ETA no hay que hacer política. Josu Jon Imaz, rememorando aquellos tiempos, dirá que «desde el punto de vista político y democrático es mucho más sangrante el hecho de que ETA, cuando recrudece su terrorismo, es cuando se instala la democracia».


      


      EL GAL Y LA ESCISIÓN DEL PNV


      Cómo no, el GAL es recordado como un drama para el PSE; por ejemplo, por Ramón Jáuregui, en uno de los textos mejor trazados y de más calado político (más allá de anécdotas, que también) de los treinta y dos que componen esta sinfonía coral. Txiki Benegas también rememora el daño que les causó el GAL, Juan Manuel Eguiagaray lo califica como el peor de los errores en un discurso en el que, rememorando él también el final de ETA político-militar, recuerda el papel de Mario Onaindia, de Rosón, de Juan Mari Bandrés…


      Obviamente la escisión del PNV y el cambio de Garaikoetxea por Ardanza están profusamente relatados por los propios protagonistas. Con frases duras muchas veces teñidas de dolor Arzalluz dice que Garaikoetxea quería todo el poder para él y Garaikoetxea que «me ganó la batalla ese viejo PNV que conocí al principio».


      


      DESDE LA MUERTE DEL PACTO DE AJURIA ENEA HASTA NUESTROS DÍAS


      Muchas veces he escrito que uno de los errores básicos que se han cometido en la lucha contra ETA consiste en el traslado de la fractura «demócratas contra violentos» (bendita fractura: así se logró la derrota política de ETA) a la fractura «constitucionalistas versus nacionalistas», resucitándola, traslado que suelo significar con la muerte del Pacto de Ajuria Enea y el fracaso del posterior Plan Ardanza.


      Con la muerte del Pacto de Ajuria Enea, la posterior del Plan Ardanza (interesante no solamente el relato del propio Ardanza sino también el de Iturgaiz), la ruptura del Gobierno de coalición PNV-PSOE (el relato de Ardanza junto al de Rosa Díez y Redondo, en el fondo coincidentes), la experiencia de Lizarra (tan profusamente relatada por los líderes nacionalistas como denostada por los socialistas), el fracaso de la segunda tregua (Mayor Oreja explica cómo deciden que Uriarte sea el interlocutor del encuentro con ETA en Suiza y de cómo Aznar, en algún momento, no le cuenta nada pero él se entera de todo «por el secretario de Estado de Seguridad, por amistad»), la victoria del nacionalismo vasco bajo el liderazgo de Ibarretxe el 2001 (con los votos de HB sí, y con algunos prestados del PSOE también, podría poner nombres concretos de personas relevantes) a la que siguió toda la suerte de ilegalizaciones y exclusiones, entramos en otra fase de la historia política de Euskadi de la que todavía no hemos salido. Una historia, la de estos últimos seis o siete años, en la que siendo cada vez ETA menos importante, sin embargo, la fractura política entre nacionalistas y no nacionalistas (aunque también se defiende decir nacionalistas vascos y nacionalistas españoles) es mayor. Hemos perdido en normalización política con profundas heridas que tardará más de una generación en curar. En este libro hay imprescindibles testimonios de primera fila de este periodo, imposibles de trasladar en este prólogo con la ecuanimidad requerible. Me limito a resaltar, bajo mi única responsabilidad obviamente, algunos testimonios que me parecen relevantes y que están, a mi juicio, en el meollo del contencioso vasco.


      Quizá esta frase de Patxi López resuma bien la opinión de mucha gente en el PSOE tras el fiasco de las elecciones 2001: «La famosa foto del abrazo en el Kursaal con Savater de maestro de ceremonias entre Nicolás (Redondo) y Mayor Oreja; ahí estaban todos esos gestos que lo único que hacían era engordar a los nacionalistas por un lado y alejar a los votantes socialistas por el otro… Aquella foto del Kursaal fue la imagen de nuestra esquela». Quizá se entienda también el fondo del pensamiento de Redondo Terreros, que tantas esperanzas había puesto en aquellas elecciones, cuando leemos en su aportación que «el Estatuto de Gernika… es el producto de una gran debilidad de un país (España) que estaba en una situación de inestabilidad y necesitaba pacificar algunas zonas, como el País Vasco, para que se integrara… La Transición es el producto de dos debilidades: de la derecha española que se siente contaminada por ser heredera del franquismo y la de una izquierda que ve cómo Franco murió en la cama».


      Otro registro clave será el de la denominada transversalidad. Dirá Atutxa que «la transversalidad, que algunos la ven como un término maldito, existe: ni el PP o el PSOE a solas pueden hacer cómoda la vida, ni tampoco la parte nacionalista a solas. Hace falta el entendimiento entre las dos sensibilidades. Por eso falló Lizarra». Ardanza, gran defensor de la transversalidad (aunque Recalde diga de él que es «el PNV duro y puro»), sin embargo, explica que hicieron el Gobierno tripartito con EA y EE porque «ya veníamos arrastrando nuestro hartazgo con el incumplimiento estatutario, que era el pilar fundamental con el que queríamos legitimar un nacionalismo como el del PNV frente a los radicales de HB». Este punto, máxime viniendo de Ardanza, debiera ser considerado por el mundo no hace mucho denominado «constitucionalista», pues está en la base de tanto recelo hacia España entre nacionalistas moderados. También en Catalunya.


      De todos modos no todo el mundo en el nacionalismo está por la transversalidad. Es sabido que Egibar habla de reciprocidad y casi al final de su testimonio hablará de la triple A del nacionalismo al referirse, explícitamente, a Atutxa, Azkuna y Anasagasti. Y las palabras de Arzalluz hacia ellos no son precisamente amables.


      Patxi López dirá que «el PSE había valorado siempre que, al igual que el PNV no puede o no debe hacer política sin nosotros, nosotros no podemos hacer política sin el PNV. Desde la etapa de Txiki Benegas hasta nosotros… ése es el eje central del país», aunque no lo comprendía la dirección del PSOE en el momento que él accede a la Secretaría General del PSE en 2002, según refiere. En este contexto Patxi López narra cómo, dos días antes del Congreso en que saldría elegido secretario general del PSE, Juan Fernández Aguilar llama por teléfono (mientras estaban los tres candidatos a la Secretaría General, Totorica, Gema Zabaleta y él, cenando después de enterrar a Priede, recién asesinado en Orio) y les dice que el PP había propuesto la Ley de Partidos. Y añade textualmente: «Nos la han clavado porque Juan Fernández había dicho que sí sin discutirla con nosotros».


      Eguiguren, en la misma onda, manifiesta un gran sentido de la realidad. «Siempre he pensado que el nacionalismo un día perderá, otro ganará pero, más o menos, va a tener los mismo apoyos que ahora. Igual que nosotros los socialistas… Seremos una tradición importantísima de este país, pero el PNV también». Ramón Jáuregui dirá que «el PNV y el PSOE conforman el eje grueso de la composición sociológica vasca». Añadamos que el testimonio de Eguiguren es clave para entender la última tregua y más allá de ella el planteamiento posibilista del PSE en sus relaciones con Batasuna. Un Eguiguren a quien le duele que le digan que está vendido al PNV, pues siguiendo a Toribio Echeverria defiende que se pueda gritar «Gora Euskadi!» y terminar un mitin cantando La Internacional.


      Obviamente el PP existente no apuesta por aproximaciones al nacionalismo. Al final de su aportación Iturgaiz muestra claramente que no está por transversalidades y la explicación de que no le llame Rajoy (y María San Gil haya desaparecido de la política activa) la resume en esta frase: «No cederemos en la batalla contra el PNV». Y termina su texto diciendo que «el que se acerca al nacionalismo acaba escaldándose».


      Mientras preparo este prólogo leo un artículo de Ricardo Benedí, empresario vasco, miembro de la nueva junta del Foro de Ermua (en La Razón, 9-XII-2009), que dice entre otras cosas: «Los nacionalistas son los que tienen más responsabilidad en que no hayamos ya acabado con ETA. Pero los socialistas vascos tampoco han tenido ni tienen un comportamiento ejemplar». Añade a continuación que «el PP es hoy como un café descafeinado. Parece que Rajoy se ha creído eso de que es el crispador de la vida política y se ha acomplejado. El PP ha cambiado, pero cuidado con jugar con fuego porque pueden encontrarse con una fuga de votos al partido de Rosa Díez o con que la gente prefiera quedarse en casa antes de ir a votarles».


      Quizá para terminar este apartado deba traer aquí un retazo de las reflexiones de Urkullu ante la famosa consulta y las próximas elecciones autonómicas de marzo de 2009. Dice así: «Pudiera ser que, poniendo la consulta como un tótem, llegáramos a tensionar a la sociedad y eso nos hiciera gozar, hipotéticamente, de unos buenos resultados electorales. El problema es ¿y después qué? Es un campo quemado de cara al futuro… Nuestro objetivo es el autogobierno, no la consulta».


      


      IBARRETXE Y LAS BRONCAS EN EL INTERIOR DE LOS PARTIDOS


      Ibarretxe es lehendakari en ejercicio desde hace diez años. Sostiene que ETA no ha logrado parar el crecimiento económico y social de Euskadi (gracias al esfuerzo de las gentes que han estado en los Ayuntamientos y en las empresas privadas), pero sí ha parado la política porque «mientras el Gobierno español, esté quien esté al frente, ha estado dispuesto a hablar y a negociar, incluso a llegar a pactos con ETA, no lo está a hacerlo con las instituciones democráticas vascas y con el lehendakari. Mientras ETA tenga la conciencia de que en cuestiones políticas, en el derecho a decidir, todos los presidentes españoles hablarán con ellos y no con las instituciones vascas o el lehendakari, estarán consiguiendo su objetivo y ése será el referente».


      Ibarretxe será objeto de muchas críticas. Valga como botón de muestra esta reflexión de Javier Rojo: «… lo que me duele, y además mucho, es que el lehendakari no entienda que jamás se solucionará el problema de un país si solamente quiere tener un voto más que el resto de la comunidad». Pero también gentes de su propio partido serán críticos con él. Así Ardanza, Azkuna, Anasagasti, Atutxa, Imaz… que hablarán de dos o más Ibarretxe, críticas que el lehendakari encajará deportivamente. Uno de los grandes valores de este libro es que se dicen las cosas sin tapujos.


      Tanto y tantas cosas se dicen que vale la pena detenerse unas breves líneas en las trifulcas en el interior de los partidos y en las lindezas que se dicen unos de otros. Barreda es inmisericorde con María San Gil y con Jaime (Mayor), del que dirá que «es como el actor invitado. Él nunca tiene la actitud de alguien que se siente implicado en la organización, sino adherido». Anasagasti tampoco es tierno con Arzalluz y Egibar. «El discurso de Xabier Arzalluz siempre había sido aquel en el que decía que, si gana HB algo, dejarán el país para plantar berzas y lo mejor es que huyamos en pateras de Euskadi. ¡Qué diferencia! (con el de ahora). Yo viviendo ese drama todos los días desde hace un año en casa y Xabier echando piedras verbales desde la acera de enfrente. Todo este desafío está en la línea de Egibar en Gipuzkoa. En lugar de plantar cara a esta gente y ganarle la calle y con hechos, se arrugan como corderos ante ellos y tratan de hacerle la manicura al tigre. Y jamás un tigre se va a dejar hacer la manicura» (últimas líneas de la aportación de Anasagasti). En fin, por seguir con el mundo nacionalista, Arzalluz dirá de Garaikoetxea que es un paranoico y de Ardanza, un flojo, un imbécil.


      Para Redondo Terreros Eguiguren es un aldeano (expresión muy vizcaína, por cierto). Hay que leer, en boca de Patxi López, las presiones desde Madrid para que él no fuera secretario general y, sobre todo, para que Eguiguren no fuera presidente. Eguiguren el vasquista, mal visto por mucha gente de su propio partido, y no digamos de fuera de su partido, particularmente en los mentideros de Madrid.


      Viviendo en San Sebastián soy testigo directo de las broncas en Gipuzkoa, donde Egibar defenestró a dos diputados generales, Sodupe (ex presidente del PNV nada menos) y González de Txabarri, sin que nadie haya oído razón alguna para el cambio. Sin hablar de los eternos conflictos en el interior de EA. En el contexto actual, si el PSE gana las próximas elecciones autonómicas, lo que está en el aire, en mi opinión, la razón principal habrá que verla más en las disputas y las descalificaciones internas del nacionalismo vasco que en las virtudes del PSE. Como sucede muy a menudo. Aunque nunca hay dos situaciones iguales, añadiría que como en 2001, sin ir más lejos, sólo que entonces fue al revés.


      


      LA IMPORTANCIA DE LA RELIGIÓN Y SU SUSTITUCIÓN


      El peso de la religión en el País Vasco ha sido fundamental. También en el periodo histórico que se rememora en este libro. Teo Uriarte lo recuerda en su testimonio haciendo referencia a sus estrechas relaciones con el actual obispo de San Sebastián, Juan María Uriarte, en sus años jóvenes, cuando Uriarte era superior del colegio-seminario de Derio (seminario del que también hablará Urkullu). Más cerca de la actualidad hay que leer las desgarradoras reflexiones de Iturgaiz refiriéndose a las dificilísimas relaciones del Partido Popular con la Iglesia vasca, en particular a la hora de oficiar funerales. También Patxi Zabaleta recuerda sus años en el seminario de Pamplona y cómo «había una preocupación importante de tipo ideológico. Se estudiaba el marxismo: leíamos El capital, las obras de Lenin y de los nuevos marxistas… El seminario de Pamplona no era una correa de transmisión del nacionalismo, pero sí un ámbito donde algunos nacionalistas, junto con los demás, estábamos actuando en política». Podría transcribir bastantes testimonios más similares. Añadiré solamente dos más con alguna reflexión posterior.


      Txema Montero afirma que «en los años 1968-1969 se produce el gran cambio político en nuestro país. Por primera vez se produce una transferencia de la religiosidad hacia la política, de la religión hacia la política: casi los mismos elementos aglutinadores alrededor de la religión, de la vida de Iglesia nos llevaban a todos a la socialización». Mayor Oreja, por su parte, señala que en los inicios de ETA es «cuando la religión, mejor las creencias, son desplazadas por el nacionalismo… El nacionalismo lo que hace es expulsar otras prioridades en las cabezas de las personas… La Iglesia vasca irrumpe no sólo en el fenómeno del nacionalismo, sino también en el revolucionario, en ETA… Ha habido muchos curas que han apoyado a ETA. Incluso ha habido mucho cura secularizado que ha sido miembro de ETA. En el caso de los obispos no lo creo… Algunos son más bien esclavos de la sociología. José María Setién, por ejemplo…».


      Respecto a la referencia a Setién como «esclavo de la sociología» me permito añadir, como sociólogo de profesión y teniendo en cuenta que colaboré hace años con él (de quien mantengo una excelente opinión aunque en algún punto creo que se equivocó), que de Setién se podrá decir mil y una cosas menos que hiciera análisis de sociólogo. Setién es, básicamente, una persona muy religiosa, que siempre ha pensado que, entre sus funciones episcopales, estaba la de trabajar para lograr la pacificación de Euskadi, a lo que dedicó muchos esfuerzos.


      Pero más allá de la referencia al tan injusta y profusamente denostado Setién (la historia aquí también dejará las cosas en su sitio) no se puede negar la brusca y profunda secularización de Euskadi que suelo circunscribir, en su periodo álgido, a unos pocos años, de 1962 a 1975. El fervor religioso en muchas personas se trastocó en un fervor nacionalista a ultranza. Esquematizando, cabría decir que de un «culto a Dios» se produjo un traslado, en toda su emocionalidad, al «culto a Euskadi». Así Euskadi, Euskal Herria, adquiere la fuerza del objetivo y objeto último frente al cual todo lo demás es secundario. Euskadi ala hil (‘Euskadi o muerte’), Aberri ala hil (‘Patria o muerte’) son dos manifestaciones que sintetizan bien lo que queremos expresar.


      Pero esta patria no será una patria cualquiera. No se tratará de la idílica patria de los antepasados «hijos de Aitor». Se tratará de la patria vasca en la que se aunará el ideal nacionalindependentista (la creación del Estado vasco independiente de España y Francia) con la revolución socialista. Así se entenderá otro grito de radicalidad, aunque hoy un tanto apagado: Iraultza edo hil (‘Revolución o muerte’). No se trata, pues, de una socialdemocracia como la propugnada por EA o por el PSE-EE, por ejemplo, sino de un socialismo revolucionario que transforme de punta a cabo la sociedad considerada estructuralmente injusta y solamente transformable mediante la revolución violenta, desechando de forma explícita los mecanismos reformistas de la democracia pluralista. La denominación de Partido Comunista de las Tierras Vascas (PCTV/EHAK) que, en las elecciones de abril de 2005, pasó el tamiz de la Ley de Partidos, es una última muestra de lo que decimos. El que no entienda esto no ha entendido nada de la persistencia de ETA entre nosotros.


      Esta cuestión no suficiente estudiada (aunque hay, al menos que yo sepa, una tesis doctoral sobre este mismo tema) recibe el testimonio evidente en este libro de personas provenientes de horizontes políticos diversos, como acabamos de mostrar, que confiemos animen a investigadores futuros a profundizar en un punto clave de la reciente historia y sociología del País Vasco.


      


      LA LOSA DE LA VIOLENCIA Y EL MIEDO


      Hay una percepción relativamente extendida en la sociedad vasca de que en Euskadi se vive bien y, salvo por razones bien concretas y conocidas (ETA y su mundo), los ciudadanos vascos prefieren hacer su vida en Euskadi. Sin embargo, las cosas cambian no poco cuando las leemos desde el prisma político. En Euskadi, a tenor de las series temporales del Euskobarómetro entre los años 1989 y 2006, los vascos siempre han podido defender todas las ideas sin necesidad de recurrir a la violencia. Las cifras son apabullantes. Así pensaban el 80 por ciento de los vascos en 1989 y el 93 por ciento en 2006 con escasas variaciones en los años considerados. Por el contrario, el sentimiento de libertad de los vascos para hablar de política ha sufrido más cambios, básicamente en dos de las cuatro posibilidades de respuesta que les ofrecían las encuestas del Euskobarómetro: hablar con todo el mundo o hablar solamente con algunos que, si bien entre las dos cubren el 80 por ciento, no debe desdeñarse ese 20 por ciento de ciudadanos, más o menos, que afirman que no se puede hablar de política con «casi nadie» o con «nadie». Esta proporción ha sufrido altibajos, siendo los años 2000 y 2001 los de máxima fractura social entre lo que, en ese momento, se denominó nacionalistas y constitucionalistas. Es en ese periodo cuando encontramos el más bajo nivel de percepción social de que fuera posible hablar de política «con todo el mundo». En definitiva cabe decir que, pese a la percepción inmensamente mayoritaria durante los últimos treinta años de que en Euskadi es posible defender todas las ideas políticas sin recurso a la violencia, sin embargo, el temor a expresar sin restricciones sus ideas políticas ha coartado, por miedo o por otras razones, a gran parte de la población. Este dato no se puede olvidar y los testimonios recogidos en este libro lo muestran claramente y no debe ser olvidado o puesto en sordina.


      Por otra parte, la violencia ha estado omnipresente en la sociedad vasca y está en la base de no pocas decisiones personales a la hora de involucrarse en la vida política de Euskadi. Presento a continuación algunos ejemplos tanto del peso de la violencia como agente inductor a la acción política como de la losa personal que muchos han tenido que soportar por el acoso de los violentos.


      Respecto del primer punto Txema Montero, por ejemplo, lo refiere así: «En la universidad me radicalizo porque empiezo a ver a gente que matan y torturan. Y anticipo ya el final de la historia: me desradicalizo cuando me doy cuenta de que estoy formando parte de un proyecto de gente que mata y tortura. Esto puede parecer muy simple, pero es exactamente la historia de mi biografía política, tal y como yo la he vivido y como la veo en profundidad». Para la biografía política de Maite Pagazaurtundua la violencia también fue determinante: «Me afilié al PSOE después del asesinato de Enrique Casas… Fue muy duro, fue tremendo, yo tenía 19 años y fui consciente de que no podíamos permanecer indiferentes ante el asesinato de los ciudadanos, en este caso de un político, porque no era nacionalista». Y añade más adelante que «cuando mataron a mi hermano entré en un dimensión distinta». Antonio Basagoiti dirá que «lo que me dio el empuje definitivo fue el asesinato de Ordóñez en San Sebastián. Porque aunque ETA siempre había asesinado me pareció que estaba atacando a todos aquellos a los que representaba Ordóñez. Eso me dio la motivación final para dedicarme a la política».


      Los testimonios de políticos del PSE y del PP por los acosos de ETA son constantes y muchas veces escalofriantes. Así, Corcuera, incluso siendo ministro, Iturgaiz desde que despuntó como político del PP, el miedo de Mayor Oreja cuando ETA quiere asesinar a todo el que sea de UCD. También a él cuando hacía footing entre San Sebastián y Orio en tiempos de la Transición. Un fallo logístico de ETA (no consiguieron robar un segundo coche) lo impidió. También miedo a decir que eres español en Euskadi pues «las modas dominantes provocan miedo». Leopoldo Barreda cuando afirma que «sé que mi familia lo ha pasado muy mal… pero nunca se me ha pasado por la cabeza dejarlo. Creo que tengo derecho a hacer lo que hago… y a mí por la amenaza no me van a impedir que haga lo que quiero hacer».


      Otro testimonio extremadamente elocuente y estremecedor es el de Jesús Eguiguren cuando exclama que «a ojos de algunos soy un filoetarra… Eso no es que me preocupe pero me ofende. Soy una persona que vive amenazada desde hace treinta años, he pasado de la clandestinidad con Franco a la clandestinidad con ETA. No sé lo que es vivir con normalidad en la calle y sentirme seguro sin mirar hacia atrás… Y que esas cosas te las digan quienes viven tranquilamente en Madrid, en sus despachos…». Me viene a la memoria que hace años un ertzaina me decía que cuando llevaban a misa a Atutxa los domingos ni el propio Atutxa sabía a qué iglesia le iban a llevar…


      El nacionalismo vasco, con intensidades diferentes, ha sido acusado si no de connivencia (que también) sí de equidistancia en el tema de su comportamiento ante la violencia etarra. Hay mil y un ejemplos en la mente de todos. Traslado, por su menor frecuencia y presencia mediática, una reflexión de cómo reacciona el mundo nacionalista ante esta acusación. Son palabras de Ibarretxe: «Creo que si alguien ha tomado una actitud clara en contra de la violencia desde el primer momento es precisamente el PNV. No creo que le sea imputable esa dimensión de no mostrarse con toda claridad en contra de la violencia… Somos conscientes de que muchas veces no lo hemos conseguido». Y añade a continuación: «pero es muy difícil que si un presidente español dice que el lehendakari es de ETA, que el Gobierno vasco está más cerca de los verdugos que de las víctimas, o si un delegado del Gobierno español en Euskadi dice que no se da la información a la Ertzaintza… Entiendo que la gente de buen corazón en España pueda pensar cosas de esa naturaleza, pero es profundamente injusto. Es una estupidez política decir eso. Pero también decimos que la sensibilidad de la izquierda abertzale es una sensibilidad con la que hemos de hablar para tratar de buscar soluciones». La cita es larga, quizá la más larga de todas las que incluyo en este prólogo, pero creo que retrata a la perfección la quintaesencia del pensamiento de Ibarretxe. No solamente en el tema de la violencia.


      «La reconciliación de los vascos es muy difícil. Tendrá que pasar un tiempo, quizá una generación», dice Iturgaiz. Bastante más que una generación, pienso yo. «No veo que el odio de unos a otros se vaya a ir», de nuevo Iturgaiz, idea que también repite Recalde aunque más pensando en su familia que en él mismo. En otro registro está esta reflexión de Atutxa: «He sido odiado por los etarras, pero yo no les odio a ellos» (en un rifirrafe con Otegi en el Parlamento vasco). Atutxa, defendido por Corcuera con estas palabras: «No me parece nada razonable que se ponga en cuestión la actitud vital ante el terrorismo de uno de los hombres vivos al que más veces ha intentado matar ETA. No me parece en absoluto responsable».


      Quiero terminar este punto, cruelmente central en la reciente historia de Euskadi, con el testimonio de Regina Otaola, que nos relata lo que cuesta aprender a vivir con el miedo. «Una de las cosas más duras es tener que vivir con escolta permanentemente. Sabes que están ahí para defenderte, pero pierdes totalmente la libertad, no tienes ninguna». Hay cambios de escoltas a menudo. Cuando le ponen ertzainas no le hace gracia porque «era la policía del PNV… e iban a saber si entro, si salgo, con quién entro, con quién salgo. Y, sin embargo, excepto una persona, fue estupendo: gente profesional que nos ayudó mucho… Te enseñan a vivir sin rutinas. Nos enseñaron a romper con una vida organizada: si vas a trabajar, a ver por dónde vamos, cada día por un sitio diferente, por caminos diferentes, cambiar la hora de salida de casa…». Por otra parte, el testimonio de Regina Otaola de su paso por Lizarza como alcaldesa (donde obtuvo catorce votos y donde no vive porque ya la habrían matado, «quemado», dice) es un ejemplo del absurdo de la situación política del País Vasco. El drama de esta mujer, heroína a su pesar, llega al límite cuando dice: «Yo también tendré que irme del PP». Más por desengaño, hay que añadir.


      


      TRES TESTIMONIOS


      Tres que podrían ser treinta y tres. En muchos momentos de este libro, más allá del político y de la trifulca política, muchas veces agria y descalificadora, como hemos vislumbrado, aparece la persona en toda su humanidad. No creo que sea necesario comentario alguno a los tres testimonios que he seleccionado de entre los muchos que el lector encontrará en el texto.


      Juan Mari Atutxa, que ya se había enfrentado a ETA en 1980 diciéndole cara a cara, en una cafetería de San Juan de Luz, que no les pagaba el impuesto revolucionario (cinco millones de pesetas de las de entonces), tiene que afrontar, años después siendo consejero de Interior, una pancarta de los violentos que dice: «Atutxa no es víctima, es verdugo». Detrás de esa pancarta un tío y dos primas de su mujer. Su mujer le pregunta a una de sus primas. «¿Crees que a Juan Mari hay que matarle?». La respuesta fue: «Hombre, es que los presos y tal…».


      Mayor Oreja al rememorar cuando sus hijos eran pequeños, recuerda que «una cosa es tener miedo a que a ti te pase algo y otra es estar angustiado de que si en el colegio a tus hijas o a tus hijos les han dicho esto, les han dado una paliza, o lo que sea».


      Javier Rojo dice a Natividad Rodríguez, la mujer de Fernando Buesa, poco después de que su marido hubiera sido asesinado: «Nati, no sabes el odio que tengo, el rencor que tengo, la rabia y el odio que tengo dentro de mí contra éstos por lo que nos han hecho». Y responde Nati: «Javier, te estás equivocando, el odio no te perjudica más que a ti, no te conduce a ninguna solución y hará que te equivoques en tus decisiones. Tenemos que trabajar para que no haya más muertos, que sería lo que Fernando hubiera querido y, sobre todo, que no hagamos lo que ellos quieren que hagamos, que es violentar y romper una sociedad». Como dirían otrora los franceses: chapeau bas!


      


      PARA ACELERAR EL FINAL DE ETA


      El meollo del asunto está en que ETA quiere imponer su proyecto político, el de siempre, del que no se ha movido un ápice desde hace cuarenta años: un estado vasco independiente, unificado (las siete provincias), euskaldun y socialista. Como no puede conseguir que prospere su proyecto por procedimientos democráticos, ya que la inmensa mayoría de vascos (también nacionalistas) no comulgamos con uno o más de esos objetivos, ETA recurre a la violencia. Este punto es clave. La violencia no es la consecuencia de un problema político no resuelto, sino la manifestación de la impotencia del MLNV para lograr que los vascos avalemos su proyecto.


      La violencia de ETA es el mayor problema para la sociedad vasca y para la española. Problema social y personal, pues conlleva que haya gente escoltada y amenazada, y problema político, pues impide que las diferencias políticas puedan ser abordadas, como en toda sociedad democrática: en las urnas sin el hálito de la pistola en la nuca. Pero la violencia es la moneda de cambio de ETA. La violencia es su única arma. ETA sin violencia (y los 150.000 vascos, por dar una cifra, que en grado diverso están detrás) no sería nada. Precisamente esto es lo que dificulta enormemente su desaparición y su derrota. Su desaparición porque ETA es consciente de que sin violencia no es nada. Necesita la violencia y la amenaza del terror para que nos ocupemos de ellos, los demócratas y los violentos. De ahí que Balza diga que para ETA ahora se trata de un «mantenimiento mínimo… que puede ser un atentado personal que para este lado es absolutamente dramático, pero a ellos les da seis meses más de existencia de ETA».


      Sin violencia sólo les quedaría negociar la suerte de sus presos y parece claro que aún no han llegado hasta ese punto. Y como hay miles de vascos que la apoyan (insisto que en grados diversos), hace imposible su derrota militar o policial. Siempre habrá recambio.


      El fracaso del tercer intento del final de ETA no es un punto final, sino otro intento más fallido. Nada será igual (no hay ya treguas creíbles) pero tampoco, radicalmente diferente. Sostengo, como otros líderes que he recordado en las líneas anteriores, pero que no reproduzco aquí porque no quiero apoyarme en ellos, sino en la posible bondad intrínseca del argumento, que necesitamos actuar políticamente «como si ETA no existiera» y sacarla del epicentro de la política española. Tampoco actuar en otros campos, el judicial particularmente, a tenor de lo que haga ETA. En El Periódico de Catalunya escribí tras el fracaso de la última tregua que «ANV, De Juana y Otegi son los mismos antes y después de la ruptura formal del último alto el fuego. Hay que volver al espíritu del Pacto de Ajuria Enea: demócratas frente a violentos. No confundir nacionalismo con terrorismo (además de falso, legitima a ETA), una mayor inteligencia en los próximos contactos (que los habrá), menos publicidad a ETA (si no aceptan preguntas en sus ruedas de prensa, ¿por qué acuden los periodistas?, les basta con un fax) y reconocer que necesitaremos apoyos y mediaciones fuera de España».


      No creo que se trate de aislar a los violentos. Entre otras cosas porque es imposible. A quienes duden les pediría que hicieran memoria de las familias, algunas de relevancia pública, en las que hay miembros en los extremos del espectro político vasco. Lo que hay que hacer es plantar cara a los violentos. Deslegitimando la violencia de ETA. Lo dice muy bien Balza, de nuevo, cuando reflexiona sobre cómo romper con el mundo abertzale en ciertos entornos. «¿Quién desacredita al mundo de HB en Ondarroa donde el 50 por ciento de la población es de la izquierda abertzale? Se deslegitima al mundo de la izquierda abertzale haciendo política en el pueblo, dando la cara, aguantando la caña allí».


      Eguiguren, por su parte, piensa que «ahora mismo se dan todas las circunstancias para que, si ETA decide parar, nadie le pida que siga. Más bien creo que sus seguidores están deseando que esto acabe». Ojalá, pero tengo que añadir que todavía hay muchos adolescentes que miran con beneplácito a ETA. Hace años escribí que los jóvenes fueron la cantera de ETA y que podrían ser su tumba. A tenor de mis últimas investigaciones pienso que me equivoqué.


      Egibar, por su parte, sostiene que «muchos del PNV no tienen ni puñetera idea de dónde tienen el trigémino los de ETA. Si les aprietas el trigémino, no les haces daño; es más provocas cohesión interna. El efecto erizo es automático en la izquierda abertzale… ETA no acabará sólo policialmente. Hasta Galindo lo reconocía». Y concluye diciendo: «Se puede terminar con todos los comandos, pero no con ETA».


      Me temo que tiene razón y bien sabe Dios que me gustaría tener que comerme, mañana mismo, estas palabras. Sí, el final de ETA está en que su base social la abandone. Y aquí la responsabilidad de HB, bajo todas sus denominaciones, es enorme. Salvo desistimiento de sus jefes y, en este punto (improbable a día de hoy pero no imposible, como nos decía Eguiguren), la presión policial y la inteligencia judicial y penitenciaria pueden mucho, muchísimo. Podremos dudar y discutir ad nauseam si el final de ETA será dialogado o no. Pero nadie que no esté en connivencia con ellos negará que el lugar natural de todo terrorista sea la cárcel. Y las constantes detenciones minan, sin lugar a dudas, la capacidad operativa de ETA. Aunque no baste.


      


      CERRANDO YA ESTAS PÁGINAS


      Para los que hemos vivido esta parte de la historia vasca, desde cuarta o quinta fila, este libro nos devuelve la memoria de nuestra propia historia vital. A quienes, más jóvenes o habitando fuera de Euskal Herria (a mí también como a Recalde me gusta más este término), no lo hayan vivido con nuestra proximidad, este libro les ofrece un retrato coral, un fresco multiforme de estos últimos treinta años de la vida social, política y, aunque en menor medida, también cultural del País Vasco y por ende de España. Relato escrito y fresco pintado en primera persona por la reconocida gobernanza literaria de María Antonia Iglesias, que ha sabido no sólo hacer las preguntas pertinentes, sino lograr, en la mayoría de los casos, las respuestas que todo lector y estudioso están en el derecho de conocer. De ahí que este libro, a caballo entre el relato histórico, el análisis sociológico y el perfil biográfico en cada uno de los entrevistados y más aún en el choque que proporciona al lector al término de su lectura global, esté llamado a convertirse en un referente imprescindible para quien desee conocer la realidad de la sociedad vasca de estos últimos años.


      JAVIER ELZO

    

  


  
    
      El pluralismo vasco


      


      Un valor se convierte en un tópico cuando deja de percibirse su lado incómodo. Cualquier valor, además de su grata resonancia, tiene su aspecto inconveniente: defendemos la libertad sabiendo que puede ser mal empleada; estamos por la tolerancia, pero eso nos obliga a soportar muchas cosas que no nos gustan; nos parece bien la solidaridad mientras no somos conscientes de cuánto cuesta. Cuando todos esos aspectos menos agradables se han perdido de vista, entonces tenemos un lugar común. Y al contrario: únicamente deberíamos tomar en serio a quien asuma que los valores de la libertad, la tolerancia o la solidaridad muchas veces son un incordio y siga, pese a todo ello, defendiéndolos.


      Con el valor del pluralismo pasa algo similar: la diversidad comienza siendo algo interesante y enriquecedor pero, a partir de un punto, comienza a incomodarnos con exigencias como la de respetar ideas que nos resultan peregrinas… y terminan llevándole a uno la contraria. La primera vez que escuché un elogio del pluralismo a un político que se ha caracterizado por hacerlo imposible en la práctica me dije que había llegado la hora de recordar sus aspectos menos agradables y los deberes democráticos que comporta. Tal vez uno de los primeros efectos positivos de este libro sea precisamente mostrar, a través de algunos de sus más destacados representantes, cómo se expresa la complejidad de la sociedad vasca en la pluralidad de sus memorias.


      Tengo la impresión de que la idea de que la sociedad vasca es plural se ha convertido en un lugar común y la palabra pluralismo es utilizada por muchos para sugerir una diversidad inocente, algo así como variedad de matices dentro de un orden, en un marco o en un ámbito incuestionable. Hablar de distintas sensibilidades parece dar a entender que el pluralismo es algo superficial, de matiz, y no de fondo. Con la acreditada capacidad que el ser humano tiene para no ver lo que no quiere ver, hemos elaborado mil estratagemas para excluir de ese pluralismo a quien más nos desagrada o para rozarse lo menos posible con él buscando la camaradería de los nuestros. Buena parte del problema vasco consiste precisamente en que estamos pensando el pluralismo de nuestra sociedad como variedad en los matices, sin disonancias de fondo, sin haber hecho un hueco en el nosotros para nuestros antagonistas, para quienes nos desmienten radicalmente. Y mientras no reconozcamos esta limitación no estaremos en condiciones de incluir entre los nuestros a quienes piensan o sienten de una manera diferente.


      Algunos nacionalistas tienen grandes dificultades a la hora de asumir la pluralidad interna de la sociedad vasca. Pero tampoco les van a la zaga otros muchos, que no se llamarán nacionalistas (que es algo, según parece, exclusivo de las tribus a medio constituir) y que sostienen una idea de la soberanía en el marco del Estado, sin la menor voluntad de acoger en su seno diferencias sustantivas. Unos y otros siguen pensando el pluralismo más como un problema que como una solución. Con estos materiales no va a ser fácil recomponer un espacio cívico de convivencia en el País Vasco. A todos nos cuesta aceptar y valorar el pluralismo cuando esto nos supone alguna incomodidad, pero en este libro hay también muchas pistas para pensar la pluralidad de una manera más socialmente constructiva.


      Podría explicarse esta idea a través de aquella historieta de una madre que, acorralada ante la evidencia de que su hijo era muy feo, se defendía diciendo «sí pero es mi feo». También Euskadi está lleno de feos, pero que son nuestros feos. Cada uno tendremos criterios muy diferentes acerca de la belleza y la fealdad, es decir, qué ideas son peregrinas y cuáles mejores. La lectura de estos relatos nos llevará a identificar cuál o cuáles son feos en función de nuestros parámetros. A unos les parecerá éste o aquél, o todos éstos o todos aquéllos… Pues bien, este país es como es y en él hay muchos feos, es decir, gente que según nuestro modo de ver las cosas tiene opiniones extravagantes, manías injustificables, recuerdos inverosímiles o pretensiones difíciles de comprender. Porque Euskadi está llena de gente que, desde algún punto de vista, puede ser considerada rara o fea: de derechas, de izquierdas, independentistas, jacobinos… Todo ello además con sus peculiares recombinaciones. Como antes los hubo oñacinos y gamboínos, republicanos y monárquicos, tradicionalistas y liberales. De todo ha habido en esta viña y no parece que la variedad de las especies tienda aquí a disminuir. Sí, es cierto, pero también ésos son de los nuestros. Esa y no otra es la grandeza de la ciudadanía democrática, que incluye en el nosotros colectivo a nuestros antagonistas, a quienes no hemos tenido la posibilidad de escoger.


      El reconocimiento de la pluralidad no nos impide tener nuestras preferencias. Libros como éste nos enseñan a compatibilizar esas preferencias con la conciencia de que nuestros puntos de vista son siempre parciales e incompletos; que la perspectiva del adversario nos completa aunque nos duela; que la desaparición de los contrarios representa para nosotros una verdadera amputación; que incluso lo que más detestamos forma parte de nuestro paisaje cultural y político. Los vascos nos hemos empobrecido siempre que se ha callado una voz, sea la de un asesinado o la de un periódico que se cierra, y a pesar de que algunas de esas voces nos hubieran parecido particularmente histriónicas.


      No es este un libro sobre los vascos ideales, sino sobre la realidad del País Vasco a través de las diferentes memorias de quienes fueron o siguen siendo sus principales representantes. Su lectura corrobora lo diferentes que somos; tenemos una identidad, por supuesto, pero eso no significa que seamos idénticos. El pluralismo vasco, persistente, termina devolviendo todas las ensoñaciones al modesto suelo de la realidad. Las estrategias para que la aritmética parlamentaria nos dé algún día la razón, para construir una homogeneidad que envíe hacia los márgenes lo que no encaja en ella, todos los intentos de uniformización acaban rindiéndose ante nuestra terca pluralidad. Tal vez sea esta una de las primeras enseñanzas implícitas en este libro. Los vascos somos así (y las vascas, por decirlo a la manera del lehendakari Ibarretxe, en lo que para unos constituye un motivo de broma, pero que es sin duda una de sus aportaciones más destacables al reconocimiento de que la pluralidad de este país empieza por ahí). Por cierto que si en este libro hay menos mujeres de las que debería también es porque somos así. En esta escasa presencia queda testimoniado el hecho penoso de que en la primera línea de la política vasca haya habido menos mujeres de las que debería haber, algo de lo que la autora evidentemente no tiene la culpa.


      Cuando María Antonia Iglesias me habló por primera vez de la ilusión que tenía en este libro, me dijo que lo quería como un libro coral. Le dije que la idea era bonita pero que con estos cantantes no podía soñar con algo muy acompasado. Y no porque entre las voces seleccionadas no las hubiera espléndidas, sino porque sería muy difícil ejercer como directora de orquesta con voces tan diversas y de tonos difícilmente compatibles, con tal vez demasiados solistas, con algunos de oído más bien rudo y desafinado, donde los hay líricos y trágicos, románticos y clásicos, y algún que otro roquero. Libro coral, sí, pero algo cacofónico, un murmullo de voces, un griterío, con algún irrintzi suelto. También forma parte del pluralismo vasco el hecho de que a veces el sonido resultante sea el del Orfeón Donostiarra, pero que generalmente lo nuestro sea más bien un vocerío, mucho ruido y acompasamiento escaso. Y es mejor que sea así. Quienes han tratado de ponernos a danzar con la misma música no han solido recoger otra cosa que fracasos, eso sí, muy sonoros. En la historia reciente de Euskadi ha habido momentos de cierta armonía musical, como la resistencia final contra el franquismo o el Pacto que dio origen al Estatuto de Gernika, pero también éste tuvo su contrapunto chirriante y el tono ha ido bajando poco a poco hasta resultar casi irreconocible la melodía originaria. Quién sabe si nos esperan todavía momentos de consonancia musical, aunque no podrán ser otra cosa que concordancias básicas sobre un horizonte polifónico.


      Otra de las beneficiosas incomodidades de este libro consiste en haber divisado la historia reciente de Euskadi desde la perspectiva de las memorias personales. Ésta es su gran aportación y me consta el esfuerzo de la autora para que estuvieran todos los que deben estar, su interés en que hablaran con plena libertad, respetando incluso el estilo coloquial e improvisado que caracteriza a la conversación informal. La memoria como género para narrar los acontecimientos tiene grandes ventajas y alguna que otra limitación. Su valor reside en la cercanía del testimonio, algo que tiende a palidecer en los manuales de historia. Por eso cabe decir que este libro nunca será sustituido por ningún trabajo historiográfico. Se escribirán libros de historia que precisarán los datos y sus interpretaciones, pero la vivencia personal es irrefutable. No es que todos tengan razón, ni que los testimonios valgan lo mismo, pero en lo que tienen de experiencia personal carece de sentido exigirles la objetividad de una fotocopiadora. Está claro que aquí reside su limitación y por eso es aconsejable que haya muchas memorias. Si la memoria es selectiva, filtra, retiene y deforma, una dieta sana en esta materia recomienda no dejarse seducir por una sola y escucharlas todas.


      Las memorias no sólo se complementan; también se corrigen y contradicen, convirtiéndose así en expresión de los conflictos sociales y políticos. Algunos hechos son recordados aquí de diversa manera, incluso antagónica, lo que no debería extrañarnos ya que la sociedad es, además de acuerdo, conflicto institucionalizado, y en la política se tramita precisamente ese antagonismo. Ni siquiera la cuestión de cuáles son los hechos relevantes en la historia recordada es algo pacífico. En Euskadi la abolición foral, el franquismo o el pacto estatutario no son valorados de la misma manera. No discutimos sobre los mismos hechos, sino, muchas veces, sobre cuáles debemos considerar los hechos históricamente significativos. Una sociedad es un conjunto de recuerdos y vivencias, generalmente en conflicto, sobre lo que nos ha sucedido.


      No está de más advertir que en estos recuerdos hay de todo, como en el país: grandeza y minucia, visión y retrospección, esperanza y resentimiento. Así somos los humanos, y los vascos tampoco en esto constituimos una excepción. Corresponde al lector juzgar qué hay de todo ello en los diversos testimonios de este libro y no seré yo quien lo sustituya en ese discernimiento. A mí únicamente me corresponde prologar y sólo me permitiré el consejo de que se acerque a este texto sin clasificar demasiado a sus protagonistas, para descubrir que hay vida más allá de los ejes convencionales de clasificación derecha-izquierda o nacionalista-no nacionalista. Hay otros matices que no son menos importantes, que tienen que ver con el estilo de hacer política, la concepción de la sociedad o la idea que se tiene del liderazgo. Créanme que ahí se juegan cosas más importantes que en el tradicional etiquetaje.


      He hablado de algunas incomodidades, como la del pluralismo cuando es tomado en serio o la incomodidad de la memoria, que no siempre suministra recuerdos especialmente gratos, y quisiera concluir con la que es, sin duda, nuestra mayor incomodidad, la de las víctimas. Pensábamos haber cerrado el círculo de los presentes y entonces recordamos que ese presente está siempre abierto por unas ausencias injustificables; nos habíamos repartido los despojos de la memoria y volvemos a comprobar, con el dolor de su ausencia, que algunos ya no pueden ayudarnos a completar nuestro recuerdo.


      Es el aspecto trágico de los que no están en este libro de memorias porque el terrorismo de ETA decidió arrebatarles la vida, quitarles de entre nosotros y, así, despojarnos a nosotros mismos para siempre de su relato. Faltan las víctimas, los protagonistas involuntarios de esta historia, a los que poco a poco vamos tratando de poner en su verdadero sitio. Construir el reconocimiento que les debemos equivale precisamente a que su memoria esté presente entre nosotros; su memoria, es decir, lo que nos hubieran contado si hubieran podido participar en este libro. No se trata tanto de que nosotros nos acordemos de ellos como de que dejemos un espacio entre nosotros para que se haga valer el recuerdo que ellos tendrían de lo acontecido, su punto de vista irreemplazable, mirar y recordar a través de ellos.


      Hablando de protagonistas de la historia reciente, los dos testimonios que más se echan en falta aquí —si hablamos de los protagonistas de la primera línea política— son los de Gregorio Ordóñez y Fernando Buesa. Ellos hubieran dicho sin duda muchas cosas relevantes y tampoco hay derecho a que nos las estemos perdiendo. Juzgue cada uno si eran feos o no, pero nadie puede dudar de que eran de los nuestros. Con la vida les arrebataron también la posibilidad de rememorar esta época y a los demás nos privaron de su relevante testimonio. Probablemente el mejor reconocimiento a las víctimas del terrorismo consista en que fuéramos capaces de recordar a través de ellos y suplir su memoria interrumpida con nuestro esfuerzo por imaginar cómo se recordaría hoy Euskadi desde esas memorias brutalmente amputadas. Tal vez sea un ejercicio temerario por mi parte, pero me atrevo a pensar que seguramente nos dirían algo así: el recuerdo que tengo de mi asesinato es el de un sinsentido absoluto, que tampoco entiende nadie en este lugar abarrotado que es el más allá y que, por cierto, nosotros hubiéramos preferido conocer un poco más tarde. Desde la autoridad de las víctimas, que nadie tiene derecho a usurpar, sólo podemos deciros que ese hueco debe quedar vacante, recordando que, en adelante, a Euskadi siempre le faltará algo, alguien. Si pudierais ver con nuestros ojos y recordar con nuestra propia memoria, todo encajaría. Somos la pieza que os falta, la solución del puzle. No busquéis en otra parte.


      


      DANIEL INNERARITY

    

  


  
    
      Introducción


      Cuando ha llegado el momento de explicar el porqué de este libro, de esta Memoria de Euskadi, me he dado cuenta de que el proceso ha sido muy similar al que experimenté cuando escribí aquella otra Memoria recuperada sobre los trece años de los gobiernos de Felipe González. Pero no sólo porque la técnica ha sido muy parecida y el resultado tan eficaz, gracias a quienes, como entonces hicieron los socialistas, se han prestado generosamente a participar en este otro relato coral. El proceso es similar porque también lo ha sido la gestación de esta obra, las razones básicas que me han impulsado a llevarla a cabo. Y es que, como entonces, sentí la necesidad de escuchar, en este caso, a los vascos. Es ésta una inclinación mía persistente. Una inclinación que ha definido mi vida profesional y que se ha ido consolidando a medida que se ha hecho más evidente que en este país en el que vivimos cada vez se habla más sólo para hacer ruido. Pero cada vez se escucha menos. Nadie, o casi nadie, tiene interés en escuchar al otro, y mucho menos en tener en cuenta la opinión del otro, la versión del otro…


      Como entonces, cuando comencé a darle vueltas a aquella recuperación de la memoria de los socialistas, también he percibido que en Euskadi ha pasado mucho tiempo y que, como con los socialistas, nadie había acudido al encuentro de la memoria de los vascos. Lo que resultaba más desconcertante y provocador para mí es que, si en aquella ocasión sólo se trataba de hacer memoria de trece años de historia, en ésta eran treinta años de memoria inédita de Euskadi los que estaban esperando a que alguien fuera en su busca para recuperarlos. Como entonces, este libro que el lector tiene ahora entre sus manos tuvo que pasar por el lento y laborioso proceso interior que fluye desde el corazón hasta la cabeza y desde la cabeza hasta la realidad. Pero también ahora, en la recuperación de esta Memoria de Euskadi, las razones últimas de este empeño tienen mucho más que ver con la motivación personal (por tanto, intransferible) que con cualquier pretensión de hacer historia, que se hace y me atrevo a decir que es espléndida, porque son ellos, los vascos, quienes la hacen. Y la motivación personal no es otra que el convencimiento de que los vascos son los grandes desconocidos, los grandes malescuchados de nuestra reciente historia. Por eso pensé que había llegado la hora de darles la palabra, de dejarles hablar en primera persona del singular. Sin filtros, sin límites, con las solas ataduras que ellos mismos quisieran imponerse…


      Han pasado treinta años por la memoria de los vascos. Y todavía seguimos hablando de ETA. Y los puentes de la cohabitación entre nacionalistas y socialistas parecen definitivamente rotos… Es esa ruptura otro motivo personal (por tanto, también intransferible) que me ha impulsado a construir este relato coral en el que ninguna voz se puede desentender de las otras. Porque, al fin y al cabo, todas hablan de las mismas cosas y todas se duelen de las misma heridas, que no son otras que las heridas de la incomunicación y la confrontación civil. Porque es en el absurdo y perverso espectáculo de esos puentes rotos donde están hoy los males de Euskadi, es la reconstrucción de esos puentes la única salida hacia un lugar de civilidad y de gentes libres capaces de entenderse. Y, aunque alguien pueda acusarme de voluntarismo, tengo la secreta esperanza de que, si todos y cada uno de los vascos que hablan en este libro se ponen a leerse los unos a los otros, comenzará a construirse de nuevo aquel puente de la cohabitación que nunca debió romperse.


      Seguimos hablando de ETA, siguen hablando de ETA. Porque ETA, aunque pueda estar en fase terminal, sigue matando. Y puede seguir haciéndolo algún tiempo, nadie sabe cuánto… Todos hablan de ETA, y todos responden a la pregunta clave de por qué ETA sigue influyendo en la política vasca, en la realidad de Euskadi. Y no hay nadie que caiga en la tentación del simplismo, de la reducción del problema de la violencia asesina a una mera cuestión policial… Porque incluso quienes abogan por esa única fórmula acaban por darnos claves y razones para entender la cuestión vasca desde otras perspectivas al evocar, paradójicamente, sus propias raíces familiares, a sus compañeros de colegio o de cuadrilla. ¿Quién no ha tenido cerca, hasta oírle respirar, a alguien de ETA, a alguien que ha matado o ha mandado matar? Nadie, ninguno de los treinta y dos protagonistas que hablan en este libro en primera persona del singular pueden decir que no hayan conocido a un etarra de una u otra manera… Algunos de la peor manera, porque ellos han sido objetivos directos del terror.


      Todos, absolutamente todos, han sido llamados para participar en este relato coral. Las ausencias que percibirá el lector han sido voluntarias y se han resistido, por encima de mi vehemente interés, por razones personales y políticas… No está María San Gil porque mi requerimiento coincidió con su abandono de la política. Pero Regina Otaola la reivindica con un testimonio elocuente, directo, sobrecogedor, carente de recursos literarios que no le hacen falta. Porque el relato de la alcaldesa de Lizartza explica cómo se convive, se malvive, con el terror de Batasuna, con el miedo que vigila silenciosamente detrás de los visillos de cada ventana de un pueblo controlado por ETA. Y no está Arnaldo Otegi. Porque mi larga e infructuosa negociación, incluso cuando todavía estaba en prisión, encontró un muro insalvable no en su disposición personal, absolutamente dispuesta a la participación, sino en las limitaciones de su libertad política que yo lamento profundamente. Por él; pero, sobre todo, por Euskadi, que nunca ha tenido, para su desgracia, un Gerry Adams… (También se había incorporado a este relato Jone Goricelaya, que había grabado ya varias horas… Finalmente, en una carta enviada desde su bufete, me conminó cordial e innecesariamente a no hacer uso de las grabaciones… En la mencionada carta me hacía saber del sincero interés de Arnaldo Otegi, y del suyo propio, respecto del proyecto al que yo les había invitado. Pero esperaban mi comprensión para con su decisión de no participar «por razones de orden coyuntural, político, e incluso jurídico que creo entenderás»)… También resultaron inútiles todas y cada una de las innumerables gestiones y contactos que llevé a cabo, con perseverancia y escepticismo a partes iguales, con cualquier representante, legal o ilegalizado, de la izquierda abertzale. Las gestiones se produjeron antes, durante y después de la tregua, aunque después del atentado de la T4, el hermetismo se hizo total.


      Están todos los demás hasta treinta y dos. Y me resulta muy difícil, y muy duro, hablar de unos y no de otros, porque todos son clave para entender lo que ha pasado en Euskadi en los últimos treinta años. Todos han aceptado el reto que les propuse con una sinceridad que desconcierta y que personalmente les agradezco; porque han renunciado a la comodidad de un discurso políticamente correcto que les brindaba una simple grabadora y unas preguntas, incómodas, sí, pero eludibles. Todos han aceptado el reto de tumbarse en el diván del psiquiatra y de aceptar la terapia de la verdad, aunque fuera su verdad, tan peligrosa e imprevisible en muchas ocasiones.


      Con Teo Uriarte el relato empieza por el comienzo de aquella ETA de la década de 1960, ingenua y radical, luego conversa y hoy militante del antinacionalismo; Marcelino Oreja evoca aquella protoderecha democrática UCD sometida a la matanza sistemática; a Garaikoetxea le tiembla la memoria a la hora de recordar aquel momento en el que la unidad del PNV saltó por los aires; José Ramón Recalde hace un implacable ajuste de cuentas con la traición de los nacionalistas y Ardanza cuenta la crónica de la cohabitación con los socialistas y las penas y las glorias del Pacto de Ajuria Enea, y su sorda y esforzada pelea con Arzalluz y con el ala radical de su partido. Juan Manuel Eguiagaray desnuda sin piedad las conversaciones de Argel; Benegas y Corcuera reivindican las luces y las sombras del socialismo vasco, y Rosa Díez y Maite Pagazaurtundua claman por las víctimas, y Carlos Iturgaiz señala acusadoramente a Juan Mari Atutxa. Y Xabier Balza acusa al PP y a Basta Ya, y Ollora desmonta el Pacto de Lizarra, y Nicolás Redondo afirma que se pasó de frenada en su pacto con Mayor Oreja, y Mayor Oreja cuenta con pelos y señales su cruzada contra el PNV, y Leopoldo Barreda desmitifica demoledoramente a María San Gil y a Mayor Oreja, y Antonio Basagoiti señala a los patriotas de oportunidad de su partido… Patxi López se abochorna recordando el pacto con el PP y se crece frente a Madrid defendiendo a Eguiguren, y Javier Rojo escupe el odio a Ibarretxe, e Ibarretxe acaba por contar, por primera vez, qué pasó cuando ETA asesinó a Buesa y por qué se ha empeñado tanto tiempo en la consulta ya olvidada, y cómo fue aquel día en el que Arzalluz le echó a la espalda el imposible liderazgo del PNV….


      Todos cuentan todo, hablan de todo, se dicen de todo. Todos son clave porque aportan sus claves… Pero hay relatos en los que se puede encontrar, además de la política que ha cruzado la Memoria de Euskadi, una ruta segura para dar con las raíces del nacionalismo vasco. Nadie podrá negarle esa condición, que tiene por derecho propio, a Xabier Arzalluz. Y no sólo porque haya sido el presidente del EBB casi todos estos treinta años, sino porque él es, en buena parte, la historia viva del PNV, de sus raíces, de las luchas intestinas que han herido casi de muerte al partido en el que ha militado cuando nadie daba un duro por el futuro del nacionalismo democrático. Arzalluz se mide de forma virulenta con Ardanza a propósito del debate sobre los medios y los fines que separan o no al PNV de ETA; precisamente desde su condición de jesuita, sobre la que habla larga y sinceramente, Arzalluz reivindica la legitimidad de una estrategia que ha definido siempre a la Compañía de Jesús… Arzalluz habla de ETA porque ha hablado con ETA en algunas dramáticas ocasiones y apuesta con la vehemencia de su carácter por la causa de la independencia de Euskadi. Con la misma vehemencia desmiente las cosas que dicen que dijo contra la «independencia para plantar berzas», en aquel famoso mitin de Arriaga, de una forma contundente: en el texto que leyó y que me ha enviado no figuran semejantes afirmaciones… Arzalluz se ha definido siempre, con empecinado orgullo, como «el perro guardián del caserío». Por eso apuesta por Egibar, por el que pone la mano en el fuego como hombre de lealtad sin fisuras al PNV. Una lealtad que Egibar pone en escena evocando un encuentro con los dirigentes de ETA, en el que asombra, realmente, la fortaleza del polémico aliado de Arzalluz frente a la patética endeblez de unos representantes de ETA a los que Egibar no puede tratar con mayor desprecio.


      Y frente a Xabier Arzalluz… esos… tus amigos, los Anasagasti, los Urkullu, los Imaz, que me diría provocadoramente Xabier… Resulta revelador, para quien sepa leer en el fondo de las palabras, el claro desmontaje de la religión nacionalista que lleva a cabo Josu Jon Imaz. Y no se puede leer sino con asombro el relato de Iñigo Urkullu. El presidente del PNV describe con una sinceridad que sobrecoge su situación imposible como pacificador del partido, sentado en el sillón de Arzalluz y abocado a un enfrentamiento con las posiciones soberanistas de Ibarretxe que le llevan a mantener la tesis del encogimiento de una parte del PNV frente a ETA… Con todo (y éste es, de nuevo, otro sentimiento personal e intransferible) lo que más me impresiona es tener que asistir al distanciamiento irreversible entre Iñaki Anasagasti y Xabier Arzalluz, uña y carne en otros tiempos. Resulta demoledor el relato de quien fuera tan fiel defensor del entonces presidente del PNV y hoy situado en el lado de «los flojos», como le gusta calificar Arzalluz a quienes se han alineado con Urkullu.


      He dejado para el final tres epígrafes que abordan desde el relato personal y comprometido tres asuntos nucleares en la reciente y larga memoria de Euskadi: la disidencia en el mundo abertzale, la última negociación con ETA y un acercamiento apasionado a la naturaleza y la condición de los vascos.


      Dos personajes autorizados desde sus respectivas biografías han construido el relato revelador de la disidencia en el interior del mundo abertzale: José Félix Azurmendi y Patxi Zabaleta. Los dos se vieron expulsados a las tinieblas exteriores, obligados a soportar el señalamiento del universo radical en el que habían realizado su militancia política. Los dos explican cuáles son las consecuencias de levantar una voz crítica contra ETA y su proyecto político, los dos saben a qué sabe la sospecha. José Félix Azurmendi construye su espléndido relato desde una condición privilegiada y peligrosa: periodista y director de Egin. No puede haber nada más elocuente que la crónica de la lucha por la libertad de expresión, por la profesionalidad, dentro del mundo de ETA y de Batasuna, que la experiencia del agotamiento inútil frente a la sinrazón. A José Félix Azurmendi (que por lo demás ha escrito para este libro un relato espléndido y desmitificador de los últimos treinta años de Euskadi) lo expulsaron un día, y sin avisar, de la dirección de Egin, que él había ocupado durante ocho años. Todavía está esperando que alguien de arriba le explique por qué.


      A Patxi Zabaleta, fundador de Aralar, lo expulsaron de HB porque, en un atrevimiento suicida, puso pie en pared contra el uso de la violencia por parte de ETA. Él había sido uno de los impulsores de la primera Mesa Nacional de HB, pero sus credenciales no le sirvieron para librarse de la purga, del ostracismo, de la persecución proclamada y difundida en los zutabe de ETA. Su osadía, exigiendo una explicación de su castigo, mereció una respuesta de un cariz elocuente: «En Batasuna no se debate —le dijeron—, en Batasuna se comunica».


      La crónica de la última negociación con ETA la escribe Jesús Eguiguren, un socialista maldito. Y resulta especialmente útil su relato porque consigue dos objetivos, a cuál más necesario: trasladarnos la verdad de lo que pasó en aquellas conversaciones, que Eguiguren nunca pensó que pudieran acabar como acabaron, y darnos a conocer la verdadera identidad de un verdadero patriota socialista, demonizado hasta la náusea dentro y fuera de su partido. Con Jesús Eguiguren he recorrido la carretera empinada y verde que conduce desde Elgoibar hasta el caserío de Txillarre y nos hemos sentado en los mismos asientos que compartió con Arnaldo Otegi durante aquellos largos meses en los que ambos creyeron tocar el cielo con las manos. En los mismos asientos en los que volverían a sentarse Otegi y Eguiguren para certificar la muerte de aquella esperanza tras la explosión asesina de la T4… Por años que viva nunca voy a olvidar Txillarre, la abrumadora belleza de un valle donde cada día crece la vida silenciosa y verde. Tampoco voy a olvidar aquel momento absurdo y terrible en el que me di cuenta de que Eguiguren tenía una mancha roja en la camisa, junto al corazón. Era sólo un bolígrafo que se le había descargado dentro del bolsillo. Pero todos sentimos un escalofrío. Jesús se reía echando la cabeza hacia atrás, de espaldas a los dos coches de escoltas que siempre le acompañan.


      Acerca de la naturaleza y de la condición de los vascos hablan en este libro dos personajes singulares: Ramón Jáuregui y Txema Montero.


      Ramón Jáuregui es socialista y se ha dejado la piel haciendo política en Euskadi desde un compromiso a prueba de cualquier memoria. Ha sido vicelehendakari del Gobierno vasco y ha visto y vivido de todo en su lucha vocacional por la libertad y el entendimiento entre los vascos. Pero el valor esencial del relato de Ramón Jáuregui está en que no es posible encontrar en su memoria ni una brizna de sectarismo porque es la aproximación comprensiva de todo lo que ha sucedido a su alrededor, es un honrado testimonio apasionadamente desapasionado, objetivo, que honra, sin duda, a quien ha sido capaz de llevarlo a cabo y reconcilia a quien lo lee con la condición humana.


      Txema Montero podía haber ocupado un lugar de honor en la historia de la disidencia frente a la sumisión de Batasuna a los dictados del terror porque él abandonó ese mundo tras el atentado de Hipercor y después de muchos años peleando con su conciencia. Ése es el valor de su testimonio político. Pero yo he preferido colocarlo en el lugar de los que saben y pueden recuperar la memoria de Euskadi desde sus raíces, desde sus heridas, desde sus cuentas pendientes… El miedo hacinado en el cuartel de su Mungia natal, sus calles silenciosas en el invierno largo de aquel régimen, las fiestas en los campos de la primavera en las que volaba al cielo, siempre, Carrero Blanco, la música que ha acompañado siempre a los vascos que se juntaban para celebrar algo a pesar de todo… Y en el medio ETA, siempre ETA. Tan a la mano, tan fácil de encontrar en cualquier bar del otro lado… Txema Montero ha sido capaz de hacernos salir de su despacho por la amplia ventana que tiene a su espalda y hacernos sentar sobre un campo de hierba verde e inclinarnos para hacernos sentir su olor profundo y escuchar el murmullo de las palabras que reconstruyen hoy toda la memoria de Euskadi.
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      JOSÉ FÉLIX AZURMENDI

      

      Un periodista que hace historia


      


      
        Entre 1963 y 1966 José Félix Azurmendi se movió por ambos lados de los Pirineos haciendo el «servicio social en las filas de ETA». «Llamarlo servicio militar hubiera resultado exagerado», reconoce. Fue director de Egin durante siete años (1980-1987), de donde fue expulsado por no estar de acuerdo con los planteamientos de ETA; subdirector de Deia, de donde pasó a la dirección de Radio Euskadi y, actualmente, trabaja en los canales internacionales de EiTB. Si hay algo que Azurmendi nunca oculta es su condición de abertzale de izquierdas. Así se pueden se pueden entender y contextualizar sus opiniones, que procura no mezclar con las informaciones, un legado que le dejó la Escuela de Periodismo anglosajón de Caracas, donde vivió exiliado.

      


      


      EUSKADI: ALGO HEMOS HECHO MAL


      Explicar qué es Euskadi, por ejemplo, a uno de Madrid o a uno de París es más difícil, a mi juicio, que explicárselo a cualquier ciudadano de cualquier otro lugar; tengo muestras suficientes de esto. Cuando viajo a América, que me toca viajar mucho, digo que Euskal Herria es un pueblo, a caballo del Pirineo, con una parte continental y otra peninsular, un pueblo arraigado que está ahí desde hace mucho tiempo, que tiene una lengua sobre la que hay teorías serias y mitos, una lengua en la que todos están de acuerdo en que tiene unas particularidades determinadas. Una lengua que, probablemente, sea de las lenguas vivas, si no la más vieja, una de las más viejas de Europa. Suelo añadir que si algún sentido tiene el autogobierno, entendiendo como tal cualquiera de las posibilidades, desde el actual hasta la independencia, es en la medida en que parezca interesante no sólo para los vascos, tener la posibilidad de desarrollar esta cultura autóctona que convive con las culturas vecinas. Luego, las fórmulas de autogobierno dependerán de los vascos y también de los vecinos. Esto que es algo fácil, parece que lo explicamos mal porque todo el mundo lo ve como una agresión. Las reivindicaciones nacionales vascas han tenido muy mala prensa, pero no sólo para la derecha española o para los jacobinos franceses, también para las izquierdas latinoamericanas. A mí me ha tocado convivir con gentes de los sesenta y los setenta y les he tenido que explicar, con muy poco éxito, que las reivindicaciones nacionales vascas eran progresistas. Entonces, algo pasa ahí, algo hemos hecho mal.


      Hay cosas que se explican simplemente: dos Estados como Francia y España no entienden que haya una gente que prefiera no ser española o francesa, o que ponga dudas a su españolidad o a su afrancesamiento. Creo que hay necesidad de autogobierno porque hay una autocultura. Esto se lo expliqué a Hans Magnus Enzensberger, en el ochenta y pocos, cuando yo era director de Egin, porque El País le había encargado un libro en el que decía que una de las cosas que más le había extrañado era que el director de Egin insistiese en que la reivindicación nacional vasca era fundamentalmente cultural. Lo dije entonces y lo sigo diciendo hoy, porque no es sólo por el euskera, sino por otras cosas; esta cultura, que seguramente es prescindible pero de la que no queremos prescindir, si no tiene un control de los propios interesados en que sobreviva, no va a sobrevivir. Estas cosas las explico por ahí y la gente las entiende. Además, les cuento que somos tres millones, incluidos los que no quieren ser vascos, por tanto, nuestra capacidad de hacer imperialismo es muy limitada. A lo mejor la afición sería como la de todos los demás, pero con estas características objetivas, nuestro peligro es bastante pequeño.


      En cuanto a la pervivencia de ETA, por decir algo diferente a lo que se dice siempre, que estos fenómenos se heredan, que hay muchos presos en la cárcel, que hay unos compromisos individuales, que también, yo diría que los vascos no hemos sido capaces de construir un independentismo útil, prescindiendo de ETA. Una de las cosas más evidentes desde el punto de vista del nacionalismo vasco es que para el nacionalismo independentista el PNV no sirve, no satisface sus aspiraciones y los que aparentemente atienden esas reivindicaciones son ese mundo que se llama la izquierda abertzale que tiene el liderazgo de ETA. Para terminar esta idea, creo que en este país hay bastante gente, no sabemos cuántos porque no están representados en una opción política, que son independentistas y que no están de acuerdo con ETA; gente que está una parte en el PNV, otra en EA, otra parte si no toda en Aralar, e incluso en lo que últimamente está alrededor de Batasuna, EHAK, o como le queramos llamar, y eso existe; nos guste o no. Este tipo de gente ha sido muy activa políticamente en la Transición y, aunque hoy menos, todavía es muy activa en las maneras diferentes que hay de asociación civil, cultural, deportiva, etcétera. Es decir: no es un tema menor. O cuando se dice que los independentistas son un 30 por ciento solamente, ¡¿cómo que solamente?!… Además, de todas las explicaciones que se dan habitualmente de la persistencia de ETA, creo que la tolerancia con la que el mundo nacionalista radical vive, es porque no hay una alternativa y luego, en este país, la legitimación del Estado para mucha gente, no se ha producido. En este país se sigue creyendo que el Estado está dispuesto a recurrir a lo que haga falta.


      


      ETA-PNV: UN ENFRENTAMIENTO A LO LARGO DEL TIEMPO


      Esto es una característica de todos los países que tienen terrorismo, que el Estado se debilita desde el punto de vista democrático. Eso les ha pasado a todos, pero en el caso del Estado español llega con un lastre enorme de deslegitimación, por venir de donde viene y porque los protagonistas son los que son; y esa deslegitimación para una parte importante de este país, nunca ha dejado de estar operativa. Esto es más o menos lo que se puede explicar a una gente sin prejuicios que vive lejos del día a día del País Vasco.


      Tengo 67 años; mucho antes de que ETA fuera violenta o marxista leninista, el PNV ha estado enfrentado a ETA. Eso de que han sido el elemento auxiliar de la radicalidad es, históricamente, falso. Además, habría que preguntarse por qué sucedía eso y seguramente tiene bastante que ver con los compromisos que gente significativa desde el Gobierno vasco y desde el PNV tenían con los servicios americanos. Mucho antes de que la propia ETA se descubriera roja y peligrosamente marxista leninista, un capellán del centro vasco de Caracas, el padre Zabala, familiar de José Antonio Aguirre, ya dijo: «Alerta Euskadi», en el mismo momento en el que los dirigentes de ETA exiliados en Biarritz eran casi los únicos refugiados vascos que iban a comulgar con sus familias; estoy hablando de José Mari Benito del Valle, de Julen Madariaga… Y esto, además, Federico Krutwig lo ridiculizaba diciendo: «¿Éstos son los que van a hacer la revolución aquí?…».


      Históricamente, eso de que el PNV no se ha enfrentado a ETA, es falso. Estoy hablando de los años 1962, 1963, 1964… Si entonces, que todavía no era marxista leninista, ya era así, imagínate en los años siguientes cuando los de ETA se hacen los más marxistas leninistas de Europa en sus diferentes variantes: maoístas, trotskistas, argelinos, lo que te dé la gana…, ahí había una razón para el enfrentamiento, porque en ese mismo momento —y tengo un documento que lo atestigua— el lehendakari del Gobierno vasco en el exilio, Jesús María Leizaola, que viene de Buenos Aires de estar con el ex presidente argentino Pedro Eugenio Aramburu, pasa por el centro vasco de Caracas y les da a los jóvenes de Eusko Gaztedi[1] unas instrucciones para que tengan mucho cuidado con las teorías nuevas que vienen, e incluso critica a De Gaulle, porque ha expulsado a las bases de la OTAN de Francia… Doy este dato para que se vea en qué contexto empiezan a desarrollarse ETA y el PNV, aunque no sé si llamarle así, porque el PNV estaba muy debilitado…


      Luego se puede contar lo que se quiera, pero una de las grandes sorpresas de la Transición es la cantidad de votos que saca el PNV en las primeras elecciones. Fue una de las grandes sorpresas para la izquierda abertzale, prepotente como estaba en ese momento cuando parecía que era el todo o casi todo en este país. Con esto llegamos a la Transición y creo que es fácil demostrar que el PNV, lejos de ser cómplice, empieza a ser anti ETA, incluso antes de ser ésta marxista y antes de tener razones objetivas… El PNV o el Gobierno vasco en el exilio nunca quiso saber nada con ETA; es verdad que algunas otras ramificaciones sí encontraron una complicidad, como el Jagis-Jagis[2], e incluso los anarquistas vascos, entre ellos, el que hizo el diseño del anagrama de ETA. Pero el PNV y el Gobierno vasco mostraron una oposición radical desde el primer momento.


      Es complicado decir que para ETA, el PNV no es el enemigo, es el traidor… ¡Los protagonistas han sido tan distintos a lo largo de la historia de ETA!… No es aventurado decir que hay varias ETA, varios tiempos, varios posicionamientos y varias maneras de entender o de explicar también el PNV… Desde luego nunca complaciente. ETA al principio seguramente despreciaba al PNV porque les veía derrotados, débiles y sin poder; luego, seguramente en Txiberta[3]…, pero en la Transición, la izquierda abertzale ve al PNV como algo normal, no creo que lo vea como un peligro según los análisis que ellos hacen de que el PNV es la derecha vasca, incluso a veces, exageradamente, que era la burguesía vasca, porque la burguesía vasca de verdad es la que apoyó el alzamiento nacional… Pero bueno, desde un análisis de gentes muy jóvenes, como eran entonces los dirigentes de ETA, muy ideologizados y muy en el ambiente de que la socialdemocracia era de derechas… ¡Imagínate tú!… creo que te sonará… Por tanto, si son de derechas, son moderados, y lo que hacen es lo normal, seguramente les hubiera conmovido que hicieran otra cosa, como les conmueve Lizarra Garazi[4]…


      Creo que los ortodoxos de ETA y de la izquierda abertzale están incomodísimos durante Lizarra Garazi, porque piensan: «A ver si va a resultar que éstos no son tan cabrones y que no son tan poco nacionalistas, y que están dispuestos a arriesgar…». Creo que la dirección del PNV durante Lizarra era consciente de que si eso salía bien, ellos iban a perder poder electoral en la sociedad, pero creo que estaban dispuestos a pasar por ese trago, ese mal trago, con tal de conseguir la pacificación.


      


      ENTRAR EN ETA, DIRIGIR ‘EGIN’


      Milito en ETA, con diferentes grados de compromiso, desde 1961 hasta 1966, que me voy a Venezuela. Allí hago vida absolutamente normal, tengo claro que no voy a hacer ninguna revolución sino a recomponer mi vida; me caso, estudio allí Periodismo y regreso en 1977, habiendo pasado por Burdeos para hacer un doctorado, con tres hijos… Me sentía como un hombre de la sociedad vasca, sin más, y cuando vengo aquí, mi objetivo personal es dar clases en la universidad, entrar y colaborar en prensa, un poco en este orden.


      Cuando nosotros entramos en ETA, lo hicimos varios estudiantes de Gernika de Ciencias Económicas en Bilbao: Bilbao Barrena, Javier Bareño… También estaba por ahí Joaquín Leguina. Aporto el dato de que estaba Leguina, porque era de los pocos que se movía en la oposición, porque en ese ambiente casi no había nadie, y no se movía nadie…


      Nosotros somos de Gernika… Mis padres, mis abuelos, perdieron todo en Gernika, pertenecemos a una generación que vivimos con eso encima. Nuestra salida hacia una organización como ETA para hacer pintadas, propaganda, que es lo que se hacía entonces, es casi natural, si no inevitable… Somos pocos pero eso va creciendo, y en ese momento y durante bastantes años, ETA tiene una aceptación y un respeto social, incluso entre aquellos que no tienen ninguna intención de comprometerse con ETA. Se explica porque en ese momento confluyen dos escuelas, dos filosofías que se encuentran: el compromiso que viene desde la lógica de la izquierda, los partidos comunistas, y el que viene desde la lógica de la Iglesia. Nosotros estamos muy influidos por las ideas del Vaticano II, por toda aquella conmoción que hay de apoyar las lenguas vernáculas, el culto, etcétera. Pertenecemos, como otros que empiezan en ETA, a esa generación.


      El primer muerto de ETA es de 1968, pero yo ya estoy fuera; soy una persona bastante normal, como podían ser otros muchos ciudadanos de este país.


      Me exilio en 1963. El 7 de enero de 1964 me voy a Biarritz y unos días después regreso a Euskadi a vivir en la clandestinidad y me muevo por la zona de Eibar, Elgoibar, Bergara, Mondragón, Ondarroa… Hacíamos propaganda y captación de militantes pura y dura y, ni yo ni nadie hacíamos otra cosa distinta… Muchas pintadas, mucha pegada de propaganda, muchas ikurriñas y ningún otro tipo de actividad. Hasta 1963 hago eso de una manera moderada; entre 1963 y 1966 lo hago casi a tiempo completo. Por eso digo que no hay nada espectacular en esa militancia, pero no sólo en mi caso, sino en el caso de todos.


      En ese momento CC OO empieza en Euskadi. En octubre de 1963 hay una redada de gentes de ETA y de CC OO, que estaban funcionando en la margen izquierda de la ría de Bilbao, Patxi Iturrioz… Es la primera vez que tenemos conocimiento de que hay una organización de tipo sindical de estas características, que tiene mucho que ver con la organización de la JOC —esto no sé si alguien lo ha dicho alguna vez, pero en nuestras reuniones clandestinas, para no mencionar la palabra ETA, la llamábamos JOC—. Era lo que estaba en el ambiente y yo mismo con José Luis Zalbide y con otra gente, lo menciono a él porque luego fue el director de comunicación de Belloch, el único ministro que ha tenido dos ministerios, Interior y Justicia, y ha sido uno de los ideólogos clave de ETA. Entonces éramos de la PREJUMAC y luego de la JUMAC[5], éramos de la Acción Católica Universitaria: ése era nuestro mundo. Y no hicimos nada más glorioso que eso. Al regreso de Venezuela, mi intención era dedicarme a la universidad y al periodismo sólo como colaborador, pero ahí se produce una situación que me altera la vida. Tiene un accidente de automóvil el director de Egin y se mata; Juan Ramón Martínez es arrollado por un camión en la autopista cuando regresa de Bilbao a San Sebastián; él y Tomás Muro, que era el jefe de economía. Ahí se produce una situación en la que prácticamente me fuerzan, me animan a entrar a tiempo completo en el periódico; primero con Mirentxu Purroy de directora, porque yo todavía no tenía los papeles de periodista español, mientras se tramita la convalidación en la Autónoma de Barcelona. El 1 de febrero de 1980, el mismo día que Sáenz de Santa María viene de delegado especial del Gobierno al norte, empiezo a firmar el periódico. Primera noticia de la primera página que me toca firmar: el atentado de Ispaster[6].


      


      CARRERO Y LA CAFETERÍA ROLANDO. COMIENZA EL DEBATE EN ETA. POR QUÉ ALGUNOS CREÍMOS EN LA ÉTICA DEL TERROR


      Se aplaudían los atentados, todos lo veíamos como algo natural, es que el primer atentado es… El de Manzanas… Es verdad que teníamos tendencia a dar versiones benévolas de los atentados, porque la gracia es que cuando Txabi Etxebarrieta mata al guardia civil, todos queremos creer que es que no tenía más remedio que matarlo; cuando ETA mata a Manzanas, no es que nosotros lo viéramos bien, es que lo veía bien la mayor parte de esta sociedad… No te quiero decir nada cuando ETA vuela el coche de Carrero Blanco… Recuerdo que iba de mi casa al trabajo, en lo que llaman en Caracas «carritos por puesto», que son taxis colectivos con unas rutas fijas; entro al carro, y estaban dando la noticia y el conductor dice: «Hay que ver, qué arrechos son éstos de la ETA…». Yo en ese momento pensaba en mi interior que esto no lo podía haber hecho ETA. Y en la sociedad venezolana se hacían chistes, recuerdo que en Venezuela se decía: «Tengo un amigo que se apellida Iraeta, eso sí que es ser arrecho…». Es que quiero recordar que en este país, en las fiestas populares, durante mucho tiempo, cuando se ponía la música esa de «y voló, voló, voló…», volaban los jerséis al aire y la gente estaba muy contenta de eso. Quiero recordar, por ejemplo, que un republicano español que hacía dibujos, Vázquez de Sola, que además de hacer dibujos explicaba lo de Carrero, sacó un disco que decía: «Y al zalir de la zanta miza, ez cuando recibió la hoztia…».


      Luego hay un atentado que marca una inflexión en ETA, que es el de la cafetería Rolando, y que además explica en parte la escisión entre milis y polimilis… El frente militar de ETA prepara un atentado en la cafetería Rolando y en vez de matar policías, que era lo que habían planeado, matan gentes que estaban en la cafetería, algunos de ellos trabajaban en la Puerta del Sol, pero no eran policías. Entonces, los políticos de la dirección de ETA y Carrillo, porque es un detalle también interesante, se empeñan no solamente en no reivindicar, sino en negar la autoría. Creo que ahí hay una inflexión en el sentido de que un atentado contra un lugar que frecuentaba la policía entraba dentro de la lógica de aquel momento; lo que se podía esperar de aquella lógica era que, además, si sale mal, como se podía deducir, se reivindique y se diga.


      ETA no dice siempre la verdad; a mí me consta que aquello fue de ETA y que lo negaron. Desde París Carrillo dice que no puede ser obra de ETA porque, añade Leizaola, si hubiera sido ETA, él lo habría sabido. No sé por qué… Pero luego, Carrillo dice que puede asegurar que el PCE no tiene nada que ver con la cafetería Rolando aunque había implicados algunos comunistas o que habían sido comunistas… Genoveva Forest y Antonio Durán, y militantes de otro tipo…


      Vi el atentado de la cafetería Rolando como un punto de inflexión a posteriori, porque en ese momento no me di cuenta, sentí que podía ser verdad que no fuera ETA, así te quedabas más tranquilo. Luego, cuando se produce la escisión de ETA militar[7] y político-militar[8], creo que ese atentado es el detonante de esta escisión, ahí había otra cuestión: el frente militar que hace el atentado se enfrenta a los políticos que no lo quieren asumir, creo que es el detonante y una de las interpretaciones. En este país no se han explicado las verdaderas razones de la existencia de ETAm y de ETApm y los verdaderos contenidos de ambas, ni por qué detrás de ETA militar surge HB y por qué desde el primer momento con ETApm está EIA[9], que luego conforma Euskadiko Ezkerra (EE) junto con el EMK[10] que es el que aporta el nombre, por cierto… A la gente más activa de ETA le parecía inaceptable que algo que se había hecho no se reivindicara, pero hay otro momento, y eso lo vivo directamente desde Egin y me produce una incomodidad tremenda, es un atentado que hay en Tolosa donde, confundiéndolos con policías, ETA mata a dos vendedores de libros…


      Durante muchos años los atentados de ETA ni siquiera se reivindicaban, porque eran militares, guardias civiles, policías nacionales, gente que iba a retirar una ikurriña y le explotaba un artefacto… Es verdad que también hay muertes de civiles, pero son el ex alcalde de no sé qué, que era jefe de la Falange, siempre gentes muy vinculadas con las fuerzas represivas. Cuando ETA mata a Berasategui[11] después de secuestrarlo, algunos nos quedamos tranquilos porque creíamos que lo habían hecho los polimilis y nos damos cuenta de que los pm están ideologizados porque los que de verdad tienen contacto con el marxismo leninismo y sus sucursales son los de ETApm.


      


      Nosotros desde Venezuela no veíamos como militantes de ETA. En Venezuela yo no era militante de ETA, era un señor que frecuentaba el centro vasco como otros muchos… Ahí es donde conocí a Iñaki Anasagasti que iba al centro vasco menos que yo, donde, por cierto, tuve oportunidad de conocer también al PNV histórico y a gentes que habían tenido mucho protagonismo durante la guerra, como personas que me ayudaron a contextualizar a la generación de la guerra, etcétera.


      Quiero explicar que la manera como yo veía a la ETA del franquismo no era muy distinta de como la veía mucha otra gente. No la veía desde dentro porque no estaba dentro. Es verdad que nosotros en Venezuela teníamos Coros de Santa Águeda que recogían dinero para los presos… Esa actividad era normal entre gentes del pueblo que estaban de acuerdo con una lucha en la que colaboraba gente del PNV también, aunque allí lo que había sobre todo eran gentes de la guerra que seguían colaborando económicamente en el mantenimiento del Gobierno vasco en el exilio. A mí la profesión me ayudó mucho; todos tenemos corazoncito y nos gustan unas cosas más que otras, pero la profesión nos obliga a veces a tomar cierta distancia, y yo, que como otros estaba llamado a haber sido más incondicional de algo, procuras tomar distancia si eres medianamente consecuente con la profesión.


      He vivido en Gernika, donde los ganadores de la guerra se beneficiaron del bombardeo; una de las pocas casas que quedaron en pie fue la de un comandante de caballería cuya hija es del PP, con el que teníamos buena relación como vecinos, digo que la hija es del PP porque hay una continuidad, ¡vamos a dejarnos de tonterías!… Y de las pocas casas que quedan en pie durante la guerra está la de la señora del comandante Santo Domingo. En Gernika estaban un señor que se apellidaba Madariaga, que era el cacique del pueblo, y la familia Leguineche; yo conocía a un solista del coro de Gernika que le negó los avales a mi padre para que saliera de la cárcel… Eso en Gernika, ¡cómo no iba a saber qué gentes con ochocientos apellidos vascos no eran nacionalistas!


      


      UN INDEPENDENTISTA DE IZQUIERDAS QUE NO HA MITIFICADO LA TRANSICIÓN


      Evidentemente, no tengo ningún interés en ocultar que soy independentista de izquierdas, y soy de izquierdas porque he vivido en sociedades que no eran la vasca, donde me he sentido de izquierdas. En Venezuela tenía una actividad política moderada, pero sabía que no era de derechas, y estuve nueve años, casi diez, en una edad clave, llegué con 25 años y aprendí mucho como ciudadano normal en una Venezuela a la que llegaba mucha gente exilada, de Chile, de Bolivia, de Argentina… Y tuve la oportunidad de conocer el mundo de la izquierda…


      A mí me gustaría la independencia de Euskadi dentro de Europa en el siglo XXI, pero sé que estas cosas dependen de lo que tú quieres y de lo que quieren los demás. Cuando me preguntan qué solución política veo, a mí me parecería que lo razonable aquí, hoy, sería una confederación, sería la manera razonable de vivir en una Península, incluso dar la oportunidad a los portugueses de que pertenezcan también a esa confederación. En la República ya hubo planteamientos de este tipo, pero que parten de algo que para mí es clave: el destino de los vascos lo decidimos los vascos, todos, no los nacionalistas vascos. Y esto es lo que esta Constitución no contempla y la actitud del Estado español no permite, y me parece que es lo que no nos hace sentirnos cómodos a muchos en esta coyuntura.


      Los primeros invitados a las asambleas del Sinn Fein tras la muerte de Franco son Juan Mari Bandrés y Teo Uriarte. La primera vez que aparece por aquí Gerry Adams viene a hacer campaña por Euskadiko Ezkerra, y los que tienen contactos con Portugal y con la revolución de los Claveles, son los polimilis… Algunos, yo al menos, creíamos que ETA militar tenía una ética que en ese momento los otros no tenían, en ese momento en concreto yo lo veía así; y luego tampoco tenías ganas de hacerte muchas preguntas porque la represión era tan evidente y la ilegalidad del Estado era tan evidente, que me parecía una respuesta proporcionada.


      La Transición no la vivo como una llegada de la democracia. Creo que está teledirigida, que es algo diseñado por Estados Unidos a partir de ciertos temores de que pase en España lo que pasó en Portugal, y de que en el Mediterráneo se conforme una peligrosísima tendencia de gobiernos de izquierdas. Hay que recordar que estaba Mitterrand entrando en Francia, estaba la posibilidad de que la Democracia Cristiana y el Partido Comunista llegaran a un acuerdo en Italia, los militares de Grecia no podían seguir durante mucho tiempo… Por tanto, hay un diseño de la Transición, yo lo vivo así y para mí no tiene ninguna legitimidad esa Transición. Para haber empezado como empezó, tampoco ha salido tan mal, pero no acepto esto como una democracia normal. La deslegitimación de ETA, en mi caso, es progresiva, no sé cuándo ni cómo…


      Siempre pensé que tenía que regresar a Euskadi, nunca me imaginé viviendo en Venezuela para siempre, aunque hubiera podido hacerlo, perfectamente asentado, pero no había ido a Venezuela a resolver más que una circunstancia en mi vida que efectivamente creía que se podría reconstruir, como efectivamente fue. En cuanto pude, vine, porque tengo hijos que quiero que sean vascos. Había visto lo que sufría la gente mayor de la guerra, que no podían regresar porque estaban presos de sus hijos y de sus nietos, tan normal, como que es una ley de vida, o que al venir aquí de vacaciones se encontraban con que eran unos extraños… Por eso, en cuanto pude, me vine, con la intención de entrar en la universidad y de colaborar en prensa.


      Luego me meto en Egin y encantado. Llego a Euskadi y tengo claro que no vengo como antiguo militante a recibir agasajos, como venía muchísima gente. Me preguntaban qué es lo que más me había sorprendido a mi regreso a Euskadi y solía decir que una cosa frívola y otra seria: la frívola era que ya no se toma vino blanco al mediodía, y la segunda que ETA tuviera tantos simpatizantes y que ellos no lo supieran, porque de repente aquí había una marea, todo el mundo quería poner un etarra en su casa y en su amistad y en su cuadrilla. Igual no todo el mundo, sino los entornos que yo conocía; regreso en 1978 y entro en Egin como colaborador, conviviendo con la universidad unos meses, después paso un año largo y luego es cuando empiezo como director.


      


      UN TIEMPO EN EL QUE PASABA ALGO TODOS LOS DÍAS


      Aquí, en Euskadi, pasaba algo todos los días. Para empezar, nadie veía muy bien hacia dónde iba esto, había atentados constantemente, por parte de la policía y de fuerzas de extrema derecha con frecuencia, la represión era tremenda, la policía estaba muy desconcertada, la gente que había estado con el franquismo tenía mala conciencia… Todas esas cosas propiciaban un clima muy inestable. Pero la ilusión de los independentistas era muy grande, y yo diría que cuando HB surge, y EE en su medida también, no lo hacen para ser fuerzas testimoniales de izquierdas; HB se organiza por inspiración de ETA militar, pero con gentes que venían de mil madres, de ANV, de ESB[12], de asociaciones de vecinos, independientes, como Iribar, el portero del Athlétic… Una fuerza de unidad popular con pretensiones de tener una cuota de poder en el país. Y EE y HB tenían tantos o más votos que el PNV, por tanto, había una percepción en la sociedad de que eran los herederos de una lucha con la que buena parte de este pueblo sintonizaba.


      En Navarra, el primer candidato a alcalde que está a punto de ganar la alcaldía es Patxi Zabaleta. HB, además, así como en los otros tres territorios tiene siempre una participación limitada, en Navarra entra a tope en todas las instituciones y tiene una presencia enorme, luego por instrucciones de no se sabe quién en la sombra, probablemente ETA, se retiran de las instituciones y empieza el descenso que no acaba de pagarlo la izquierda abertzale en Navarra. Los posfranquistas están bajo tierra y el PNV se está reconstruyendo, se está armando, y el PSOE también… Sabíamos quiénes eran los socialistas en Euskadi en los años sesenta, eran dos aberrianos en Vitoria, con Santos de intelectual en San Sebastián, José Ramón Recalde, que no era socialista entonces, y una anécdota que igual Múgica no sabe: cuando nosotros llegamos a París, entre las cosas que nos piden unas gentes que habían sido red de apoyo a Argelia, es que echemos unas cartas a favor de un comunista que está en Burgos, que resultó ser Múgica Herzog. Son los años 1978, 1979 y 1980: luego ya empiezan a cambiar las cosas porque se conforman instituciones para tres territorios, otra administración para Navarra que, para mí como independentista, me parece que es el gran fracaso del PNV.


      Algunas veces cuando he hablado con dirigentes del PNV, con Arzalluz en concreto, creo que lo que empieza a funcionar, y esto lo vivimos en Txiberta, entre nosotros, se explica en la prisa del PNV por entrar en sociedad y por entrar en las instituciones, y en una prepotencia de las distintas ETA y sus zonas de influencia. Porque en aquel momento, y esto en Txiberta creo que no se plantea con claridad pero al menos algunos de los que estaban ahí lo sugieren, si las diferentes familias nacionalistas se ponen de acuerdo con un estatuto para los cuatro territorios, seguramente la lucha armada hubiera desaparecido allí. Pero ni ETA lo ve conveniente en ese momento, ni el PNV tiene interés en hacerlo y en llevarlo a las últimas consecuencias, porque el PNV ni entonces, ni ahora, ha tenido demasiada presencia en Navarra.


      Para un independentista de aquel tiempo, el hacer algo sin Navarra era escandaloso, y ahora las cosas son las que son, pero entre el mundo abertzale y el PSOE, eso nunca estuvo en cuestión. La culpa de la desafección de Navarra de un proyecto común con el resto de los territorios vascos no es tanto de los socialistas como del PNV, los socialistas estaban en aquel tiempo de acuerdo en que el derecho de autodeterminación era perfectamente defendible para los vascos, y también en que los navarros eran parte de los vascos, y no hay más que recordar que el primer representante del grupo parlamentario vasco fue Carlos Solchaga… Hay prisas por parte del PNV por tomar poder y una prepotencia unida a una intransigencia y a una ingenuidad por parte de los dirigentes de la izquierda abertzale, que en ese momento están representados si no orgánicamente, sí moralmente, por ETA, por las ETA. En el caso de los polimilis, orgánicamente, porque ETApm diseña un modelo con una dirección política y militar, y durante bastante tiempo participan gentes que luego serían dirigentes de EE y hoy incluso algunos del PNV; en cambio, el diseño de ETA militar es: «Nosotros no nos fiamos»… Es en un escrito, cuyo autor es Argala, donde proclaman un frente popular independentista que luego se materializa en HB en el que ellos se quedan en la clandestinidad, un grupo más reducido del que había sido, como garante o como fuerza subsidiaria para intervenir allá donde las movilizaciones no fueran suficientes… Lemóniz… Éste es el planteamiento que diferencia las dos ETA.


      


      LEYENDA Y VERDAD DE TXIBERTA. POR QUÉ ARZALLUZ LO HA CONTADO MAL


      No estuve en Txiberta ni estaba en Euskadi cuando se produce. Me quedo con la versión que da Mirentxu Purroy, que era entonces directora de Punto y Hora de Euskal Herria, una revista que se hacía desde Pamplona y que tuvo incluso atentados de la extrema derecha porque era una publicación que cumplía un papel clave en un momento dado, luego lo pierde cuando nacen Egin y Deia. Concretamente cuando Txiberta es la única periodista y la única publicación de estas características que está allí. Creo que lo que se ha contado después no es cierto, creo que en ese momento no había ninguna intención de acuerdo entre lo que genéricamente se podría llamar izquierda abertzale, que eran muchas izquierdas; Txiberta se produce en 1977, antes de las elecciones.


      En ese momento, todavía el PNV del interior se está conformando, todavía el peso de los dirigentes del exterior es muy importante. Leizaola está en París, no ha regresado aún, y el PNV no sabe lo que puede pasar, pero lo que sí tiene claro es que con la izquierda abertzale no puede ir ni a cobrar; y al revés, tampoco la izquierda abertzale con el PNV, salvo en momentos puntuales como Lizarra Garazi.


      Los dirigentes del PNV emergentes en ese momento son… Porque Arzalluz ha contado Txiberta, pero lo ha contado incorrectamente. En Txiberta en ningún momento ellos pensaron que iban a llegar a un acuerdo. En ETA hay dos liderazgos, militar y polimili, que complican más las cosas, pero es que además hay otras formaciones, que son ANV, que tiene a su vez una confrontación interna entre los históricos y los nuevos; ELA, un sindicato dependiente del PNV y con líderes históricos, nada que ver con hoy, ESEI[13], los exquisitos de la izquierda, los Goyo Monreal y toda esta gente; EIA, el partido que habían fundado los de ETApm a partir de la ponencia de Otxagabia.


      Cómo explica este maremagno de siglas, gentes y posiciones, más los alcaldes, que desempeñan un papel muy importante, a cuya cabeza estaba José Luis Elkoro, que hasta entonces era de los que iban con boina roja a Montejurra, y que tenía muy buena relación con Marcelino Oreja, y estaba fuera de toda sospecha e incluido por Telesforo Monzón por ser los dos de Bergara y que luego tiene la evolución que todos conocemos. En ese momento tampoco se sabía muy bien qué representatividad tenía cada uno y cuánta gente arrastraba… pero van conformando un gran bloque alrededor del PNV y dos grandes bloques de las dos organizaciones que dependen de ETA. Pero Txiberta creo que es un intento más de los Monzón de poner de acuerdo a todos los patriotas, al que nadie se podía negar, pero no creo que hubiera intención real de… Además, con los planteamientos que estaba haciendo ETA tampoco era posible, pero si estaba hablando de que había que provocar la ruptura, «queremos negociar con el ejército»… ¡Unas cosas!… Estamos hablando de chavales de menos de 30 años que la dirigían; y el PNV, por otra parte, tenía prisa por empezar, por encontrar su lugar en el sistema.


      Arzalluz todavía era un valor emergente. Además, asistí a la presentación en sociedad de Garaikoetxea en Caracas, era el último año que estuve allí, soy testigo directo: apareció por el centro vasco un navarro que no conocía nadie, de la mano de Ajuriaguerra y de Iñaki Anasagasti, un señor bien parecido, joven, que reúne a los socios del centro vasco, unas doscientas personas muy interesadas por lo que se estaba diciendo allí, y empiezan a hablar de la Platajunta y de todas aquellas historias, para explicar lo que se estaba moviendo en España, y del estatuto; de repente recuerdo que uno del PNV, Ricardo Libano, un histórico de toda la vida del PNV, se levanta y dice: «Estoy oyendo todo el tiempo hablar de platajuntas, de estatutos y, a mí, mi padre me enseñó que Euskadi es la patria de los vascos», y Ajuriaguerra que estaba medio dormido, se levanta y grita: «Gora Euskadi askatuta!» y todo el mundo: «Gora!»… Éste era el PNV del exilio, no estaban en esos apaños de estatutos y de no sé qué…


      Bueno, presentan a este joven navarro que ha estudiado en Deusto, en la comercial, bien parecido, que empieza a hablar en euskera, y para el planteamiento nacional vasco el que fuera navarro era un plus muy importante, y creo que como gentes nuevas, están Garaikoetxea y Arzalluz; luego hay otros líderes que vienen del exilio, como Anasagasti que ya está en Bilbao, Andoni Olabarri que también había estado en Venezuela y luego están los del grupo de los «bermeanos», los de Ormaza, los del Bizkai de la clandestinidad, Sarachaga, Ormaza y toda esta gente que todos son expulsados, y Juan Beitia, un personaje muy activo en ese momento, que está montando su propia versión de ELA y que tiene intención también de imprimir un determinado carácter…


      


      CUANDO AL PNV LE TIENTA LA VIOLENCIA. LO QUE CONTABA RETOLAZA


      El PNV o el Gobierno vasco, que en ese momento es sólo el PNV, o lo que se conocía como el PNV del exilio, está contra ETA antes de que ETA se meta en la violencia. ¡Cómo no va estarlo cuando ETA se mete en el camino del nacionalismo revolucionario y comienza a tener una estrategia que el PNV no comparte! Pero, en honor a la verdad, hay que recordar que el PNV a través de EGI tiene episodios favorables a la resistencia armada: hay una etapa en la que los Gallastegi y demás, cuyo hijo está ahora en la cárcel, se entrenan en Irlanda y están influidos por la épica de la resistencia irlandesa. Es verdad que eso no se lleva a la práctica, porque ese grupo y en esa etapa no lo hacen, pero hay otro momento, en el que jóvenes de EGI empiezan a poner bombas contra la Vuelta a España, que se acaba cuando una bomba de esas mata a dos de los chavales que iban a hacer el atentado, a Joaquín Artajo y a Alberto Asurmendi, o sea que la tentación de actividad violenta la tuvo el PNV en diferentes momentos. El PNV estuvo preparando a gente armada para defenderse de la extrema derecha y de ETA. Traen unos instructores desde Venezuela, pasan por Israel, y hasta fabrican metralletas porque en ese momento no saben muy bien de quién se van a tener que defender, si de ETA, de la extrema derecha o de ambas. Luego lo plantearán como violencia defensiva, pero gentes del PNV están en acciones sucias al servicio de los norteamericanos hasta muy tarde. La tentación de la violencia estuvo en el PNV, pero también en todas las organizaciones de izquierdas, no digamos el FRAP, el PCR, el PCE, hasta Julián Grimau por lo menos, y aquellas organizaciones catalanas… Eso estaba en el ambiente, cualquiera de nuestra generación sabe que hasta la teoría de la liberación contemplaba la legitimación de la violencia como respuesta, eso es así; el PNV también lo tuvo, pero creo que el hombre que estaba a la cabeza de esos proyectos era Retolaza, no Ajuriaguerra, que tuvo muchos problemas internos, concretamente con la gente que estaba en los servicios secretos.


      Lo que cuenta Retolaza unos meses antes de que falleciera es que hay un momento en que Ajuriaguerra les dice a los suyos, a los de los servicios secretos, clandestinos al amparo de la OSS americana y luego la CIA, a cuya cabeza estaba Pepe Michelena: «Nos salimos de todo esto, que nosotros no hemos nacido para denunciar comunistas, nosotros estuvimos colaborando con los aliados con la esperanza razonable de que después los aliados nos ayudaran a derrotar a Franco y a instalar la legitimidad republicana en España. Pero ahora nos dedicamos a decir quiénes son comunistas en México, y además parece que hay detenciones de unas determinadas huelgas en la que la información llega por ahí»… Entonces Ajuriaguerra le dice a Pepe Michelena que nosotros nos salimos de ahí, y la explicación de Retolaza es: «Sí, pero para entonces, había gente que vivía de eso, y algunos siguieron viviendo de eso hasta 1980»… Tiene que ver esto con el contexto, estaban de hoz y coz, alineados con los aliados, pero después los traicionaron.


      Los primeros dirigentes de ETA son anticomunistas, y Txillardegi[14] nunca dejó de serlo, y tampoco se habla de que la primera escisión de ETA es la de Txillardegi, antes de la maoísta y de la de Iturrioz[15], cuando dice que el marxismo leninismo en el que ha entrado ETA conduce necesariamente hacia el españolismo. O sea, no lo combate porque sea de izquierdas, que él siempre se proclamó socialdemócrata, hay que reconocerle eso a Txillardegi, que siempre defendió un socialismo democrático, lo mismo que Benito del Valle, que son los verdaderos ideólogos de ETA. En la sociedad vasca se había instalado el anticomunismo.


      En mi casa, la gran preocupación de mi madre, que era católica, durante muchos años, fue la de decir que nosotros no éramos rojos; estuvimos con la República de aquella manera, pero que no nos confundieran con los rojos, porque había un anticomunismo instalado que luego fue terreno abonado para todo el contexto de la guerra fría y hay gentes del PNV y resistentes vascos exiliados que colaboran con los servicios secretos de Argentina, Panamá y Venezuela.


      


      EL PNV, TAN DE DERECHAS COMO LA IGLESIA VASCA


      Sabino Arana, que es el padre de la criatura PNV, era católico y además tenía lo político y lo religioso como parte consustancial de su partido; ELA, que nace del PNV, es una organización de trabajadores creada para que no sean captados por los socialistas y los anarquistas; y luego, respecto de la relación con la Iglesia, la jerarquía vasca siempre fue de derechas y no tuvo ninguna complicidad con el nacionalismo vasco.


      En el País Vasco siempre existió un clero popular, sobre todo rural, que conectaba muy bien con gente de extracción euskaldun y que desempeñan un papel muy importante en la pervivencia de la cultura vasca, de la lengua, la música y otras muchas manifestaciones, que tiene una sintonía real con su pueblo, con unas posiciones socialmente progresistas.


      Los dirigentes del PNV, en su primer exilio de París, tienen relación con la izquierda católica francesa, y aportan a la fundación de la Democracia Cristiana, donde siempre tuvieron una posición progresista; no eran comunistas ni necesitaban serlo, eran gente con sensibilidad social, que tenían su propia explicación para las cosas. Por eso el Concilio Vaticano II encaja tan bien dentro de las reivindicaciones nacionales vascas de un sector popular. Es en la primera asamblea que tiene el PNV en Pamplona, dentro de la Transición, cuando se separan lo religioso y lo político y algunos dirigentes y gentes del PNV no lo reciben bien, protestan y les parece que esa laicización del partido va en contra de sus principios.


      Creo que la explicación de esa especie de recurrente enemiga entre la izquierda abertzale y el PNV es anterior a Txiberta. Creo que el nacionalismo vasco ha tenido dos grandes referentes: el del PNV y sus escisiones y sus derivaciones, y el de ETA; las dos grandes líneas que explican el nacionalismo vasco son estas dos y siempre se han visto como oposición apelando a una clientela común porque el PNV y, sobre todo, HB han funcionado más como movimiento que como partido. Creo que esto algún día se tiene que acabar, porque cada cual tiene que tener la gente que corresponde a su ideología, pero hoy por hoy nunca ha dejado de tener la izquierda abertzale practicantes católicos, a pesar de la estrategia de ETA y de toda su historia. Ambas son ramas que incluyen gentes y simpatías que no se explican estrictamente desde una clave ideológica.


      


      MI ENTRADA EN LA DIRECCIÓN DE ‘EGIN’. POR QUÉ ELLOS SUPIERON ENSEGUIDA QUE NO LES SERVÍA…


      Mi entrada en la dirección de Egin fue casi natural; una persona que había militado en ETA, que había estudiado periodismo en una época en la que casi nadie lo estudiaba, que tenía una experiencia profesional grande, en comparación con la de los demás, que era trilingüe —francés, castellano y euskera— y con una edad, treinta y tantos años, estupenda, además de tener la confianza de la izquierda abertzale. En Egin siempre hubo un consejo de administración y su presidente en ese momento era Josu Barandika, el que hace de intermediario en ese momento. Y nadie más. Antes de ser director de Egin ya me habían escrito a Venezuela a ver cuándo volvía, o sea, que ya me tenían en sus cálculos; además yo estaba haciendo el doctorado en Burdeos, pero mi familia se quedó a vivir en San Juan de Luz y antes de que yo viniera a vivir a Euskadi, tenía que volver a Caracas, y me dijo mi familia que fuese a San Juan de Luz porque iban a hacer la presentación de un diario. Vino Josu Barandika con Etxaburu, un ondarra que yo conocía, y me preguntaron mi parecer, les dije que me parecía una idea estupenda, pero que era una locura. No veía factible un diario en esas condiciones, gestionado de esa manera y con esas aportaciones, pero que yo estuviera en los cálculos, no sé si de dirección, pero sí a nivel directivo en Egin, entraba dentro de lo normal.


      Entré en Egin sin ningún complejo; muchos de los que estaban en el consejo de administración nunca habían estado en ETA, y yo tenía la ventaja de que había sido militante de ETA y que ningún otro militante me podía provocar sensación de dependencia. Estaba de acuerdo con HB ideológicamente y mi aportación era fundamentalmente profesional. En ese sentido, he de decir que tuve la oportunidad de hacer un proyecto que mereció elogios profesionales de gente tan poco sospechosa como Juan Luis Cebrián, Eduardo Sotillos o del mismo José Antonio Zarzalejos… Creo que se nos reconoció que hacíamos un producto coherente y profesional desde la posición de la izquierda abertzale. La prueba de que esto era así fue que me botan de Egin porque no estoy de acuerdo con lo que quieren hacer: así de claro. Lo que pasa es que en ese momento es cuando HB tiene ese planteamiento de unidad popular, en la que había hasta gente de asociaciones de vecinos y demás… Es verdad que estaba HASI[16], que podía ser de alguna manera la correa de transmisión ideológica de un sector de ETA, pero estaba tan difuminado… HB tenía muchos votos y no ha dejado de tenerlos; en tiempos de Lizarra Garazi, Batasuna era la primera fuerza electoral de Guipúzcoa.


      Lo que yo proponía para Egin era perfectamente asumible por mí y por el 90 por ciento de la gente que se movía en el terreno de la izquierda abertzale, luego supe que quince días después de entrar yo en la dirección del periódico, en la dirección de HASI se plantearon que yo no servía, me lo dijo un amigo mío que estuvo en esa reunión, porque creían que yo iba a hacer lo que ellos me dijeran… Siempre tuve tensión con la gente de HASI, porque era el sector duro.


      Yo no estaba con ETA, estaba con Txomin Ziloaga y compañía. Pero ahí sí creo que hay que matizar; dentro de ETA la figura más carismática que ha habido ha sido Txomin Iturbe, una persona muy poco ideologizada. Pero controlados, siempre hubo gente muy ideologizada, algunos provenientes de ETApm, como los Etxebeste[17] y compañía, pero el líder era Txomin Iturbe. Me cuenta ese amigo mío que en una reunión de HASI se plantea que yo no puedo seguir de director de Egin, porque no me dejo dirigir y alguien pregunta que quién le dice a Txomin las razones por las que no puedo seguir… Las razones eran que ellos estaban empeñados en ese momento en convertir HB, que era una cosa muy amplia, con la que yo sintonizaba perfectamente, en una cosa como un partido marxista leninista, muy influidos por Centroamérica. La gracia es que creo que uno de los mayores daños para ETA fue la relación que tuvieron con los sandinistas, que creo que les hundió, porque el sandinismo gobernaba y había una delegación oficial de HB allí, y todos los follones que yo tenía con ellos eran por la poca sensibilidad por la política exterior y por la poca pedagogía sobre… ¡Unas cosas!… Uno, que ya tenía problemas para salir a la hora todos los días, como para que le vinieran conque diera la explicación correcta de lo que estaba pasando en Centroamérica…


      Aunque Egin nace con esa vocación profesional es cierto que ya está en el punto de mira. Todos los problemas que tuve con la Audiencia Nacional, todos, fueron por publicar comunicados de ETA, que, además, el Tribunal Constitucional decidió que era constitucional. Tengo un montón de juicios; en uno de ellos la Audiencia Nacional me condena en primera instancia, recurrimos al Supremo, me ratifica la condena, y el Constitucional, en una ley sobre primacía de los derechos, me absuelve, así que yo nunca fui condenado por nada.


      Nosotros inventamos una manera de contar las cosas, no éramos tan ingenuos como para hacer apología del terrorismo o como para aplaudir las cosas que hacía ETA, y no tan tontos como para ponernos al pie de los caballos, también estaba en eso la profesionalidad; luego las pretensiones que pudiera tener la Audiencia sobre nuestros gustos o disgustos, eran otro tema, pero nosotros aplicamos una lógica perfectamente compatible con la profesión y con la legalidad.


      ETA no está en la fundación de Egin, lo fundan un hermano de Carlos Garaikoetxea y un Garmendia, que era un industrial de no sé qué. La iniciativa es popular, lo que pasa es que luego se va politizando y hay un enfrentamiento entre las gentes que podían tener influencia de ETAm y las de ETApm, pero eso es posterior. En la fundación de Egin está todo el mundo, es un proceso largo que permite que Deia se les cuele en medio, por durar tanto. Pero el primer director de Egin es Mariano Ferrer, que había sido jesuita y no es abertzale, lo que pasa es que es un hombre digno que reconoce los derechos de los demás y, a fuerza de cantar las verdades, aparece como abertzale. Yo siempre le digo en broma: «Ay, Mariano, qué bien estás envejeciendo», porque todo el mundo sabía que yo era abertzale, y que él no lo era. Por tanto, Egin tiene una evolución, porque en su origen no es así.


      


      HIPERCOR: «… A LA BOMBA QUE NO SE PONE NO LE PASA ESTO»


      No voy a hablar de lo que no viví, sino de lo que viví y de lo que pasó para que no pudiera continuar. El lunes anterior a Hipercor, un día después de las elecciones del 15 de junio de ese año, el consejero delegado Uranga me dice que tengo un mes para irme, que mi trabajo termina el 15 de julio de 1987. Yo le digo: «¿Qué quieres decir, que vais a poner a otro director?»; «no, no, que te tienes que marchar de aquí», «¿cómo que me tengo que marchar de aquí, qué pasa, qué he hecho», y, palabras textuales: «Lo que queremos hacer, nuestros proyectos, no son compatibles con tu persona»… Ese viernes o sábado se produce lo de Hipercor, yo escribía, los domingos para el lunes, una página tres que era un poco la línea editorial y daba las pautas. Luego he sabido que algunos la leían con lupa, ¡si supieran cómo lo escribía yo, a salto de mata, en media hora, a las diez y media de la noche!


      Ese domingo yo ya estaba expulsado, había pasado lo de Hipercor y tenía que escribir esa página tres, que firmaba con el seudónimo Antxon Allende, en honor a Allende; a las ocho y media de la mañana esperaba a que llegaran los del consejo a decirme que no escribiera o a preguntarme a ver qué había escrito, porque se tenían que imaginar que estaba en contra de Hipercor radicalmente, aunque a favor de lo de Hipercor no estaba nadie, ni siquiera ETA… Y ahí no aparecía nadie; llamo al redactor jefe, que era Jon Basterra, y le digo lo que me pasa, que ya no soy director de Egin, pero que voy a escribir y a tratar de olvidarme de que estoy en esta situación, para que luego él lo leyese y viese si hay algo que se explica por mi situación o si está en la línea de los anteriores Antxon Allende…


      A todo esto estuve dando tiempo a ver si aparecía alguien; no apareció nadie y publicamos el Antxon Allende, la crítica que yo hacía era algo así como «a la bomba que no se pone, no le pasa esto, y si luego se hace un análisis del enemigo que, sabiendo que está la bomba puesta y habiendo avisado a tiempo, como dice ETA, es capaz de dejar que explote, ¿por qué se pone la bomba?», desmontando la que podía ser la justificación de ETA.


      Yo ya estaba botado antes de lo de Hipercor. Porque era incompatible con lo que iban a hacer, que era poner a Egin más al servicio del proyecto que ellos en los años siguientes pensaban hacer, y sabían que me iba a oponer y me echaron para casa.


      


      EL PROYECTO QUE ETA TENÍA PARA ‘EGIN’


      Era el proyecto que ETA tenía para Egin, en la medida en que ellos mismos empiezan a hablar de proyecto político militar con la izquierda abertzale con toda naturalidad. Algo que había estado proscrito con anterioridad. Me imagino que es por eso por lo que yo no encajo en ese proyecto, pero no tengo pruebas, puedo tener la sospecha que pueda tener cualquier hijo de vecino, o las presunciones razonables, como algo que puede servir para el análisis político pero que no sirve para las medidas que luego el juez Garzón toma. Porque eso, aparte de pensarlo, hay que demostrarlo, pero eso es otro tema… Aprovecho esto para decir que cuando se dice que ETA nunca condenó las actividades, ETAm condenó las actividades de ETApm, porque el primero que empieza a matar políticos es ETApm, y ha habido condenas de unos a otros, y de ambos a los Comandos Autónomos Anticapitalistas… O sea, que esa lógica que parecía que era la que servía para no condenar por parte de la izquierda abertzale no funcionaba así en otros tiempos, se analizaban los atentados, se condenaban o no dependiendo de si entraban dentro de una estrategia defendible políticamente para sus autores. Esa tabla rasa de que nunca condenaremos atentados de ETA porque es dar munición al enemigo, eso empezó algún día, pero al principio no era así.


      Yo estoy más de siete años felices, aunque con muchos problemas, pero estoy siete años y medio, el tiempo más largo que ha estado nunca un director en Egin. Indudablemente soy aceptado hasta el punto de que ningún otro director ha estado tanto tiempo. Entretanto, ha muerto Txomin, hay nuevos dirigentes, nuevas estrategias, la izquierda abertzale se empieza a conformar de otra manera, pero yo, a partir de ahí, sólo puedo suponer lo que ha sucedido. Y no quiero suponer nada porque lo mezclaría con lo que sé. Por ejemplo, recuerdo un artículo que escribió Iñaki Aldekoa siendo dirigente de HB y habiendo sido él mismo detenido por la policía española por tener gente en su casa y torturado salvajemente, recriminando a ETA las bombas que estaba poniendo, casi indiscriminadamente; era 1983, cuando iba también contra los bancos, en la campaña esta de Lemóniz, y Aldekoa, con una lógica que venía de los viejos tiempos, escribía: «Los revolucionarios no podemos hacer cosas que el enemigo sí está dispuesto a hacer, o sea, ya sabemos que el enemigo es malo pero eso no nos da argumentos para serlo nosotros también»… Ese tipo de argumentación suponía una evolución que fue deslegitimando a ETA para mucha gente, porque empezabas a encontrar cosas que eran injustificables desde esa perspectiva que había estado en el inicio de ETA militar, que era la que estaba en la inspiración de esa unidad popular que terminó siendo HB.


      Lo que va molestando o decidiendo mi expulsión de Egin es mi grado de independencia y una lógica que estábamos aplicando en el periódico que fue aceptada socialmente por el entorno de la izquierda abertzale con toda naturalidad. Nadie se hubiera imaginado que el Egin que salía cuando yo lo dirigía pudiera ser del desagrado de los dirigentes de la izquierda abertzale. Yo me tomo la precaución de pasar un año sin trabajar, bueno colaborando en El Independiente, Diario 16, Deia, porque es mi profesión, pero dejo pasar un año largo, porque ya conocía a mi gente, y porque si hubiera pasado inmediatamente a trabajar a otro lugar, hubieran dicho: «Ya lo ves, éste en realidad lo que quería era pasar al otro lugar». Entonces pasa un año y la gente que tiene necesidad de dar versiones están bastante incómodos porque no saben qué pasa conmigo. Cuando luego pido trabajar en Deia y necesitan cuatro meses para decir que sí, es cuando apuntan: «¿No ves?, ése ya estaba en contacto con el PNV desde antes»… Cuando al cabo de un tiempo, en una comida que tenemos Retolaza, Arzalluz y yo con Mitxel Unzueta, el consejero delegado de Deia, le digo a Retolaza: «Pero cuatro meses para ponerme de triste redactor jefe… qué pasaba, qué desconfianza teníais»…, va Retolaza y responde: «Yo me oponía, no me fiaba de ti, nos has jodido mucho»…


      Porque es que yo siempre le afeaba al PNV no que fuera de derechas, sino que no fuera suficientemente abertzale. Ésa era la línea ideológica de nuestro periódico mientras yo lo dirigí. Al PNV no le debías pedir que fuera de izquierdas, para eso ya estaban otros, pero sí que si era nacionalista, fuera nacionalista y en esa lógica me decía aquello Retolaza: entonces les pregunto que, en esa línea, cómo es que al final se decidieron, y me dijo: «Porque éste quiso», y señaló a Xavier Arzalluz, que había tenido una relación anterior personal conmigo y sabía hasta qué punto se podía o no fiar de mí… Y también sabían que si yo entraba en Deia era porque necesitaba trabajar, no porque tuviera una línea ideológica como la de Deia.


      


      TIEMPOS CONVULSOS. POR QUÉ AQUEL ‘EGIN’ NO PODÍA APLAUDIR NI PODÍA CONDENAR A ETA


      El año con más muertos de ETA es 1980, aunque también 1979, 1981 y 1982. Luego empieza a decrecer. Mis primeros años de director coinciden con una actividad tremenda de ETA, casi toda la actividad era militar, porque está también ETApm, los Comandos Autónomos, Iraultza, que era el brazo armado del EMK, creo que no llegan a matar a nadie, pero mueren con explosiones, eran los que querían aplicar la lucha armada a las luchas obreras, en la época de la reconversión, de Euskalduna, de todo eso, o sea que hay diferentes grupos armados… y está el GAL…


      Cuando dice ahora Melchor Miralles, de El Mundo, que ellos descubrieron el GAL, quiero recordar que el único que ha sido procesado por decir: «el subcomisario José Amedo Fouce es uno de los dirigentes del GAL», en primera página, fui yo, y no me voy a colgar todo el mérito, pero la primera vez que se denuncia con nombres y apellidos es en nuestro periódico, y eso me lleva luego a ir a declarar varias veces, a pensar que me van a condenar y, entretanto, se va viendo que es verdad lo que dije, y es tan evidente que archivan el asunto. Pero antes nos tocan otras guerras sucias, porque aquí no estaba sólo ETA… Estaban los que funcionaban como Batallón Vasco-Español, los que funcionaban bajo el nombre de ATE (Antiterrorismo ETA), los Verdes de Andoain que funcionaban unas veces de una manera y otras de otra; a nosotros mismos, a Xabier Sánchez Erauskin, que era el director en ese momento de Punto y Hora, y a mí, trataron de secuestrarnos en algún momento… No era sólo ETA, había muchas violencias. Lo intentó un grupo, no sabemos cuál, de aquellos que funcionaban en la zona de Hernani, Andoain, y demás… Era la Guardia Civil de Andoain, yo me imagino que hoy ya no será delictivo decirlo; según todas las evidencias y todas las sospechas, era la Guardia Civil… Un día me tuvo Rodríguez Galindo contra la pared debajo del cuartel de Intxaurrondo; en un control, yendo para mi casa, yo vivía en Fuenterrabía, en Hondarribia, el propio Rodríguez Galindo, que me conocía muy bien, me tuvo contra la pared y sin pedirme documentación; al cabo de un rato me dijo que me fuera… Un fiscal de San Sebastián me dijo: «Yo no me atrevo a ir a comisaría»… Un juez de origen trotskista, que estaba en San Sebastián, que luego ha tenido otra biografía y que quiero respetar su nombre, era consciente de que se torturaba brutalmente, eran tiempos de diez días de incomunicación. En ese tiempo es lo de Zabalza, lo de Intxaurrondo, y para mí hay un hecho que acaba de despejarme todas las dudas: a las diez de la noche, un día, nos llama por teléfono una persona diciendo que en ese momento han llegado dos coches, de la zona de España, a Ibardin y se han encontrado con unos que venían de la zona de Hendaya, han cambiado las placas y se han ido, después de matar a Bixente Perurena y a Ángel Gurmindo, Stein, dos refugiados en Hendaya. Nosotros lo publicamos al día siguiente y recibimos una querella del cuartel de Intxaurrondo. Hasta hoy: esa querella nunca prosperó…


      Cuando algunos dicen que la represión entonces no era tan grande hay que responder diciendo que eso es falso: diez días de incomunicación; siete para torturar y tres para recomponer al preso… Eran años de convulsión, en los que nosotros estábamos acompañados en la denuncia, se nos podía reprochar que no tuviéramos una denuncia activa de las acciones de ETA, evidentemente…, porque representábamos un sector de la población que no podía aplaudir a ETA, pero que tenía dificultades para condenarla, sólo se podía condenar de forma indirecta a través de artículos de opinión de gente con firmas, porque eso nunca dejó de haberlo en Egin. No sé si es verdad lo que luego han contado del Egin posterior sobre que dos periodistas, además, eran militantes de ETA que habían puesto una bomba y luego… Yo siempre di por supuesto que mis teléfonos de casa y del trabajo estaban intervenidos por la policía, porque ETA no podía intervenir teléfonos… Igual era lo que me quedaba de la época de clandestinidad y además a veces hacíamos bromas, terminábamos la conversación y decíamos: «Saludos al sargento Morales»…


      


      MI DISTANCIA DE LA INMORALIDAD DE ETA


      Yo no tengo un crac. Lo mío fue una evolución. Puedo entender la existencia de ETA en los primeros años de la Transición, puedo entender la lógica de ETA durante un tiempo, pero llega un momento en el que la realidad nos dice que nunca debemos dejar de intentar como periódico y, yo, como persona, conciliar la nueva situación y tratar de resolver las cosas.


      Recuerdo perfectamente que tuve una gestión en Club Siglo XXI para que Iñaki Esnaola hablara, porque representaba, junto con Txomin Iturbe, el sector más propenso a un acuerdo. Cuentan que Txomin, en un momento dado, dice: «Hasta aquí hemos llegado, no vamos a tener más fuerza, ya vemos que los militares no van a derrocar al Gobierno, esto hay que arreglarlo». Y hay varios momentos en los que parece que eso es posible, antes de Argel y por supuesto luego en Argel. No era una cuestión ética personal, sino de realismo político. Era evidente que la Transición, que no me gustaba nada, se iba asentando y no tenía sentido mantener una estrategia que estaba pensaba para otras realidades o que podía tener una explicación en otros momentos. Pero eso no es una reflexión de un día; entretanto, ves que el tipo de lucha está envileciendo a los autores de esa estrategia porque creo que, subjetivamente, la gente que estaba en ETA tenía una pureza de intenciones y una estima de sí mismos perfectamente digna, no son los de ahora, aunque me imagino que también porque eso es algo muy íntimo.


      Sé que mucha gente coincide en señalar el tema de Hipercor como el motivo de mi distanciamiento. Claro, coincide que veintitantos días después salgo del periódico. Fue objeto hasta de una tesis doctoral que hizo un catalán. Hubiera quedado muy bien y algunos incluso aplaudirían mi firmeza. Pero no es verdad, no es verdad lo que decía Goñi Tirapu: podía haberme callado esto, pero no me da la gana, quiero contar las cosas como son… Lo que tenía el consejo de administración era una profunda desconfianza política hacia mi persona, porque veían que era independentista de izquierdas y, además, no me dejaba manejar. Si estás llamado a ser el guía espiritual de un pueblo, cómo vas a aceptar que un periodistilla de tres al cuarto diga cada día lo que hay que publicar y cómo hay que publicar. Porque yo no acepté nunca tener que consultarles. Hay un atentado en Tolosa, que lo veo como de ETA y, luego, desmienten y niegan su autoría; eso me parece intolerable; lo hacen porque creen que son policías y resulta que eran vendedores de libros, y como eran muchachos, uno de Durango, otro de EGI, otro de Basauri, del Partido Comunista, es inaceptable para ellos reconocer ese atentado… Aquí hay una inmoralidad desde el punto de vista incluso revolucionario, así de claro. Lo mismo que vi en Hipercor en su día. Pero aquello fue atribuible a la dirección político-militar, si quieres, aunque en ese momento no había más que una ETA, debió de ser en 1982-1983… El caso es que se equivocaron y luego no fueron capaces de reconocer el error; me cuentan que hubo otro atentado —pero no me parece tan evidente como lo de Tolosa— en Bermeo de un sobrino de Uriarte, el jesuita, primo de Jone Goirizelaia, y me lo cuenta Txema Montero que fue abogado de uno de los que condenaron por ese atentado, y recuerdo que no lo asumieron, pero no hubo una negación tan expresa… En Tolosa hubo negación, y uno empieza a preguntarse qué es esto, porque uno empieza a desmentir su propia trayectoria.


      Lo del cuartel de Vic tiene otra lógica; lo siento mucho. Y el autobús de guardias civiles de la plaza de la República Dominicana y los atentados… Ya sé que es muy brutal esto que voy a decir pero, conociendo la lógica interna de ciertas gentes, cualquier atentado contra cuarteles, lo digieren mejor, aunque haya niños… Más bien rebota la responsabilidad a quien tiene a los niños ahí… Hipercor fue distinto; eso lo podrían hacer hoy cuando quisieran y no lo han vuelto a hacer, estoy convencido de que removió muchas aguas dentro de la propia ETA… No ha habido otro atentado como el de Hipercor después. Ha habido otras cosas como lo de Miguel Ángel Blanco, que son otro tipo de atentados igualmente miserables, y desmintiendo también la propia historia de la ETA inicial. Pero ¿qué les impide poner coches bomba dentro de un estacionamiento? Se lo impide que saben que su propia gente, o su entorno, no lo va a aceptar, por eso creo que es muy peligroso que ETA no tenga alguna suerte de confrontación electoral, porque no es verdad que no le importan las elecciones, en épocas electorales prácticamente siempre se abstiene, porque sabe que en paz y en tregua se ganan más votos. En Lizarra Garazi sacaron todos esos votos que sacaron, y el que haya una organización política que les representa y que tiene que sacar votos, aunque no sea poniéndose en una mesa y poniéndose de acuerdo, frena y condiciona a ETA. O sea, que la política también condiciona a ETA, aunque no suficientemente, como hemos visto hasta ahora; no sé si va a suceder, pero si sucede que la izquierda abertzale histórica deje de tener para siempre expresión política, creo que no será bueno para nadie, y en ese sentido, ETA va a tener menos frenos de los que ha tenido nunca.


      


      SENTIR LA DISIDENCIA, SENTIR MIEDO


      Sentirte disidente y sentir miedo… Son dos cosas distintas. Yo tenía amigos que no eran amigos míos, sino amigos del director de Egin y eso lo vi pronto dentro de mi círculo de relaciones habituales. Nunca me planteé el tema del miedo porque no había tenido miedo a la Guardia Civil, así que no iba a tener miedo a esta gente, o sea que, como posición personal, desterré cualquier tentación de funcionar con miedo.


      Luego estuve varios años en Deia, donde escribía todos los días y lo que yo pensaba y decía ahí está, quien tenga curiosidad que lo lea; tampoco me lancé a una carrera desenfrenada de ataques a ETA, que antes no lo hubiera hecho, creo que había que ser consecuente con el pasado y yo me siento corresponsable de la actividad de la izquierda abertzale y, en muchas cosas, estoy de acuerdo con ella, entre otras, en muchos de los análisis que hace de los demás; no me gustan los análisis que hace de su propia estrategia, pero en los análisis que hace de los demás considero que muchas veces son acertados, y de las situaciones, de la denuncia que hace de las instituciones del Estado y de la supeditación del Poder Judicial a los objetivos políticos… Creo que son cosas perfectamente asumibles por cualquier persona que viva y vea la realidad. Pero echo en falta no sé si una manifestación de flagelación pública de la estrategia que llevan…


      Lo que me gustaría es que, de una vez por todas, sacaran conclusiones de su propia experiencia e hicieran un balance de los últimos años para darse cuenta de que eso lleva al desastre a todos. Y en este sentido, me llama la atención que columnistas habituales de la prensa, que han sido militantes de ETApm, estén pidiendo a la izquierda abertzale cosas que ellos mismos no han hecho, porque en este país nadie se ha arrepentido públicamente de nada… Es verdad que han dejado de estar, pero algunos de ellos con las cosas que escriben hoy, podrían dar la impresión de que han sido inmaculados y que no han tenido nada que ver con hechos que podrían explicar lo que les pasa ahora a otros…


      


      LAS CLAVES DE ETAPM CONTRA EL PNV. QUIÉN ERA MARIO ONAINDIA


      Los que han militado en ETA de verdad, en la ETA con armas, que sí han estado en ETApm, le reprochan al PNV que se haya aprovechado del sacrificio de ellos; hay aquí una interpretación muy extendida, que algunos comparten también en Madrid, que incluso el Estatuto de Gernika, el planteamiento del Estado de las Autonomías, no se habría hecho si no hubiera sido porque ETA presionaba. De hecho, ETApm comete atentados, toma hasta estaciones de radio, en defensa del Estatuto de Gernika, y los que siempre se benefician de todo son los del PNV, que no arriesgan nada y se quedan con las ganancias… Esto lo comparten también columnistas desde la derecha cuando afirman que siempre los del PNV salen de rositas, siempre se arriman… Hay un reproche que, sobre todo, ha tenido de protagonistas a Bandrés y a Arzalluz, luego ha tenido alguna manifestación, que si lo de las nueces, que si lo de mover el árbol y todas esas cosas…


      Lo de Patxo Unzueta y lo de Mikel Azurmendi es muy conocido, porque son personas muy conocidas. Yo creo que tuvieron algún grupo, creo, no sé, para algún atraco, que no sé si hicieron uno o dos, pero no hubo atentados contra personas ni nada. Lo de los tiros a la pierna es de ETApm, de la etapa de los polimilis, entre los que estaban Erreka, Gurruchaga, los Aulestia y toda esta gente… No sé si ellos directamente interviniendo o mandando, que para el caso me tiene sin cuidado, creo que al final estaban en la misma organización, incluso gentes que inicialmente aparecen sólo como EE, pero que parece evidente que participan en reuniones de pegar tiros en la rodilla a empresarios que no pagan el impuesto revolucionario… Son los que toman la decisión de matar a gente: a un profesor de la UCD en San Sebastián y a un empresario en Vitoria, el de Elgoibar, es de los Comandos Autónomos Anticapitalistas… Las tres víctimas políticas de esa época, que ETA militar condena. ¿Por qué el PNV se empeña en insistir en esto?… No lo sé, porque seguramente para ellos, ETA era sólo una y todos estaban metidos en el mismo follón. Pero ya antes del proceso de Burgos, según cuenta amargamente Mario Onaindia en sus memorias: «Nos iban a fusilar y nuestros jefes ya habían decidido que la lucha armada no tenía sentido»… Ésos ya se habían bajado de la lucha armada, habían conformado una revista que se llamaba Saioak, y ya estaban aproximándose al PCE de Carrillo.


      Habría que hacer psicologismo, pero en el caso concreto de algunos de los protagonistas del juicio de Burgos, es que nunca renuncian a no ser protagonistas; de Mario Onaindia dije yo alguna vez que me parecía que un hombre que había sido capaz de aguantar la tortura, hasta esa situación de estar en capilla tanto tiempo y tan joven, no había sido capaz de soportar el halago. EE en un momento dado, se presenta a las elecciones en Madrid, y le empieza a decir al PCE lo que tiene y no tiene que hacer, y tiene unos cuantos columnistas de El País y escritores de libros que les ponen como los grandes faros de Occidente, creo que no necesito darte nombres… Creo que ellos, para empezar, tienen una autoestima fuera de toda medida, y una subestima del PNV propia de su inmadurez… Mario Onaindia, a lo largo de su vida, escribe lo mismo y lo contrario un montón de veces; se pone a la cabeza de la negociación y de la necesidad de negociar en un momento dado; EE va, sobre todo, bajo su patrocinio, porque Bandrés no se metía en estas cosas. Hay un momento en el que ponen frentes, con EA y con el PSOE antes de que se unieran, y con todo el mundo, para derrocar al PNV, pero hay otros momentos en los que se abraza con el PNV. La culpa, entre comillas, de que EE entre en el Parlamento de Vitoria, es del PNV, que aumenta los parlamentarios de 60 a 75, para que puedan entrar, o sea, aquí ha habido de todo en el camino…


      Por decir algo que caracteriza a Mario más que a Teo Uriarte, yo creo que al final escribe un libro donde hace unas críticas tremendas… Empieza a hablar de la filosofía de Occidente, de no sé qué, pero pierde el sentido, estaba obsesionado con la intelectualidad, con los escritores.


      


      EXPLICAR ETA Y SU DISIDENCIA. DE YOYES A PATXI ZABALETA


      Siempre ha habido un debate sobre si la estrategia de ETA se explica más en su carácter nacionalista radical o en su izquierdismo sui géneris; yo creo que las dos explicaciones están presentes en ETA desde el principio, y todas las escisiones que ha habido, porque ha dado dirigentes para el movimiento comunista de Euskadi y de España, para la Liga Comunista Revolucionaria, LKI, en España y en Euskadi, prácticamente para todas las extremas izquierdas de la Península, y también una sensibilidad que se traduce más en la autonomía operaria. Vamos, que en ETA desde siempre han estado presentes esas dos explicaciones, como correspondía por otra parte a sus protagonistas; creo que no se pueden entender los comienzos de ETA sin saber qué edades tienen sus protagonistas y en qué contexto internacional se están produciendo todas esas cosas e incluso, su formación, la condición de casi todos los ideólogos de universitarios no licenciados, en una etapa estudiantil muy influidos por lo que está pasando en París y demás. Esto se traduce incluso también en la escisión de ETAm y de ETApm, por acercarnos más a los tiempos actuales.


      Por volver a los rebeldes dentro de la organización… Sólo los más fuertes han tenido la capacidad de disentir públicamente de la organización y del entorno al que habían pertenecido, y de plantar cara; se suele insistir mucho en el miedo, pensando en que el miedo se traduce luego en Yoyes… Yo creo que para la mayoría de la gente, el miedo para disentir y para alejarse de su entorno, no es tanto porque la vayan a matar. El caso de Yoyes, aunque luego se ha querido explicar de otra manera, es muy concreto, muy específico, tiene mucho que ver con el papel que ella había desempeñado dentro de la organización, con el momento histórico, hasta con su entorno geográfico más íntimo localizado en su pueblo y demás, y la prueba es que no ha habido más Yoyes después… Por tanto, creo que la dificultad para alejarse del grupo es más de otro tipo, es de presión moral, de que tú has vivido, a veces, una vida larga, con unas convicciones, unos apoyos y unas ideas, y que romper con eso significa romper con los afectos, con la gente… Los militantes de la izquierda abertzale no están todo el día militando, claro.


      A la hora de alejarse del grupo, de contestar y de enfrentarse, lo que pesa sobre todo, pienso yo, es imaginar la vida en adelante sin ese entorno en el que tú has vivido, porque eso sí es verdad: muchas de las relaciones que tiene la gente de la izquierda abertzale, y sobre todo los dirigentes, están en función de que son dirigentes de la izquierda abertzale, no porque hayan sido amigos del colegio o de la fábrica, son nuevas amistades con gentes con las que sintonizan políticamente y demás.


      Antes yo decía que sólo los más fuertes han sido capaces de romper públicamente con ese entorno, y la mayor parte de ellos lo que han hecho es romper, alejarse, pero no contestar públicamente con una alternativa política. Por eso me pareció tan significativo que una persona como Patxi Zabaleta, que llevaba contestando privadamente como veinte años, en un momento dado aguantó muchísimo, algo que algunos además le reprochábamos todo sea dicho, no entendíamos, sabiendo cómo pensaba él, que no rompiera públicamente con esa estrategia… Lo de Zabaleta e Iñaki Aldekoa, que es un hombre ideológicamente muy importante en esto, independientemente de la fuerza que tenga Aralar, es importante porque ellos rompen con la izquierda abertzale oficial, ortodoxa, y además proponen una alternativa; eso era la primera vez que sucedía, y había que ver cómo reaccionaba ETA y reaccionó presionándole personalmente, haciéndole pintadas, ordenando que le sometieran a un aislamiento, pero no se ha repetido el caso Yoyes.


      


      LOS PRESOS. SI UN DÍA PAKITO SALIERA A LA CALLE


      En el caso de los presos, tres cuartos de lo mismo. Creo que todo el mundo sabe que el que fue jefe del Comando Madrid, de la época más activa de ETA militar, Isidro Etxabe, Zumai, en un momento dado preguntó: «¿Qué hay que hacer para salir de aquí? Porque yo ya no creo en esta estrategia»… Y salió, y está en la calle desde hace muchos años… es uno, de nombre… Quién le iba a decir a este señor, dentro de ETA o de la izquierda abertzale, que venía de estar en los lugares más peligrosos haciendo los atentados más duros, que era un cobarde y un traidor… ¡Nadie le dijo nada!, salió a la calle y hasta hoy. Es verdad que él nunca ha hecho una lucha ideológica desde su posición, y es la estrategia que está detrás de Pakito y de toda esta gente, que son los que han sido más duros, los que han dicho: «Hasta aquí hemos llegado, no creemos que vosotros vayáis a ser capaces de dar la vuelta a esta situación, no creemos en vuestra estrategia…». No han dicho que la lucha armada no se justifica, que la lucha armada no tenga razón de ser, ha hecho un balance militar, de gentes que llevaban muchos años militando, de la situación…


      Si un día Pakito[18] saliera a la calle, no me imagino a nadie de su pueblo, por muy de la izquierda abertzale que sea, reprochándole a Pakito no sé qué debilidades o no sé qué cuestiones; lo que pasa es que los más fuertes son capaces de hacer esto. El chaval que ha salido de un barrio, de una población cualquiera de éstas, por echar unos cócteles molotov, o un no sé qué, o incluso por haber colaborado con ETA, ése está pensando el día que salga de la cárcel en el recibimiento que le van a hacer sus compañeros en el barrio, y cualquier situación que le llevara a enfrentarse a ellos, la desecha totalmente; hasta para enfrentarse a una estrategia, desde este punto de vista, hace falta tener una fortaleza y para eso debes tener un capital, entre comillas, acumulado.


      Yo creo que hay que verlo así, también en la etapa de ahora, porque esto ha venido siendo así. Naturalmente, las circunstancias son cada vez más desfavorables para la defensa de cualquier tipo de lucha armada, esto sucede también con gente de edad, porque ha tenido tiempo suficiente para ver cómo estuvieron y cómo están, y aunque no hagan balances públicos, tienen que hacerlos privados, y los que mejor saben de la debilidad de ETA son los de ETA; los que están dentro de la organización saben perfectamente dos cosas: que tienen una debilidad creciente y que pueden mantener la tensión.


      Si alguien cree que ETA va a desaparecer porque las policías todas van a acabar con ella, es un error, y además creo que el recurso al coche bomba, lejos de mostrar fortaleza, muestra debilidad; a ellos ya les gustaría poder hacer el tipo de atentados que hacían a comienzos de los ochenta, cuando mataban generales, almirantes, tenientes coroneles… Sobre esto tampoco se habla mucho, pero creo que en esta guerra, pónganse las comillas que se quieran, ETA ha matado militares de graduación en un número mayor que la guerra de Marruecos…


      Nosotros estamos todos inmersos en una información que no puede olvidar que ETA existe todavía y que hay que informar para que no exista, pero cuando uno lee los análisis que hace la gente desde fuera, con distancia, te dicen con toda tranquilidad —sobre todo gente de la izquierda de América Latina— que ellos ya entendían el enfrentamiento de ETA con los militares posfranquistas al comienzo de la Transición; independientemente de que aquello fuera a ir a buen o mal puerto, entraba dentro de la lógica, lo que no entendían es que se pusieran a matar a políticos, por ejemplo. Creo que ahí se ha dado un paso muy importante, que lo dio ETApm en su día y que ETAm lo criticó; lo que pasa es que creo que en algún momento, alrededor de 1987 y 1988, hay una reflexión dentro de ETA y una gente que seguían llamándose todavía ETA militar asumen la estrategia político militar y, poco después, lo empezaron incluso a reconocer en su discurso.


      Desde la primera historia de ETA, desde la muerte de Txabi Etxebarrieta, la reflexión de la dirección era: «Primero, movilicemos todo lo que podamos a la gente y luego intervenimos nosotros; hagamos misas por Txabi Etxebarrieta, saquemos a la gente a la calle, que se vea que hay una respuesta social a eso, y luego cuando la respuesta social amaine, ya asumiremos nosotros nuestro papel, ya mataremos a Manzanas»… Cuando matan a Santi Brouard, el proceso es el mismo. Es decir, ETA siempre ha tenido claro que había un tiempo para la respuesta social, y luego otro tiempo para su intervención.


      Esta vez la intervención de ETA ha sido muy rápida. Creo, como Rubalcaba, que ETA tenía preparada la respuesta a toda la batería de medidas contra las organizaciones de la izquierda abertzale que ha habido en los últimos días… Todo el mundo sabía que esto venía, y ETA tenía que estar pensando qué iba a hacer cuando esto se consumara, y lo que ha hecho ha sido acumular tres atentados, que no han sido sorpresa en sí, sino esa manera de hacerlos en tan poco tiempo, y luego el aspecto cualitativo del intento contra la Ertzaintza.


      Es una muestra más de que la movilización social es muy difícil hoy, salvo los familiares de los presos que van a muerte con sus hijos, y sus hermanos, sus esposas, que eso es un fenómeno humano, más que político, incluso la gente que estaría dispuesta a movilizarse a favor de los presos, si ETA no existiera, no se movilizarían… En este país, la movilización mayor que ha habido ha sido cuando cierran Egunkaria, que fue un absoluto despropósito, porque a esa movilización se suma mucha gente que no es de la izquierda abertzale, ni necesariamente de la línea editorial de Egunkaria, y eso no pasa por casualidad. Como no pasa por casualidad que las movilizaciones a favor de los presos o en contra de las medidas, de Gestoras, por ejemplo, sean eso sí, muy sólidas, pero muy escasas… Los que están saliendo a la calle van a seguir saliendo hasta que les metan en la cárcel, porque es gente que incluso sus vidas están organizadas alrededor de eso; yo recuerdo haber oído a la madre de un preso, una buena señora, madre de familia y ama de casa, que jamás había salido de su pueblo, que empezó a salir de casa los fines de semana, cuando empezó a recorrerse toda la geografía de España para visitar a su hijo; entonces se montaba en un autobús el viernes por la noche, y regresaba el domingo por la tarde, y en ese viaje terminó haciendo amistades y encontrando un grupo. Evidentemente, el grupo más sólido en derredor de los presos y de Gestoras son los familiares. Es verdad, tan verdad que el día que su hijo sale de la cárcel ya no es de ese grupo… O sea que lo de los presos tiene una explicación diferente.


      Gestoras, como núcleo representativo de la izquierda abertzale, siempre ha tenido un papel muy concreto que no tiene una traducción política. Yo creo que no hay que sorprenderse porque no haya habido mucha movilización, creo que eso ETA ya lo sabe y por eso ha intervenido tan pronto.


      También es verdad que hay muy poca movilización contra los atentados de ETA… Yo creo que, en este momento, en la sociedad vasca hay un hastío contra el Gobierno central y sus administraciones y contra ETA, que les anima a quedarse en casa, porque si estuviera claro que el Estado funciona como tal, mucha de esa gente en situación de movilizarse seguramente tendría más ánimos para enfrentarse a los que combaten al Estado de Derecho… No sé si se quiere saber o no esto, pero el Estado español, desde sus orígenes, está muy desacreditado para mucha gente de este país.


      


      ARALAR: UN COBIJO PARA LA DISIDENCIA


      Los militantes de la izquierda abertzale de hoy nunca se van a hacer del PNV, ni de EA, ni mucho menos del PSOE. Antes he subrayado lo que tenía de distinto cualitativamente la disidencia de Patxi Zabaleta, Iñaki Aldekoa y demás, que se traduce en Aralar y la disidencia de varios hermanos de militantes de ETA fallecidos en combate, cosas que, sobre todo en Navarra, no se perciben a veces en los medios de comunicación… O sea que en Aralar hay gente que ha sido claramente muy de ETA militar. Como la gente que desde Euskadi Norte, desde Iparralde, se ha organizado en un grupo político que no sigue la estrategia de MLNV, y esas gentes que durante muchos años habían acogido en sus casas a los exiliados, que habían dado hasta apoyos públicos y demás, políticamente les dicen que no están de acuerdo con esa estrategia… Son cosas que pasan inadvertidas, pero que internamente tienen mucha importancia…


      Lo significativo hoy de los presos o de cualquier disidente, en la medida en que Aralar lo sepa hacer, es que tienen un cobijo político sin dejar de ser abertzales y de izquierdas, cosa que antes no tenían, y como no existía antes ese cobijo ideológico, se quedaban en su casa. Hoy no tienen por qué quedarse en su casa, y eso es nuevo. Por tanto, la política de dispersión de presos, entre otras cosas, lo que ha imposibilitado es un debate auténtico entre los presos independientemente de las consignas que les lleguen de fuera, porque hoy en día, tal y como están, es imposible formar un grupo. Imagínate qué hubiera sucedido si en derredor de Pakito, si estuvieran en un lugar como antes en Carabanchel, los presos del PCE desde la cárcel mandaban mucho y, desde luego, analizaban las cosas y marcaban estrategias… Y eso ha pasado en otros momentos de ETA cuando había núcleos de militantes importantes.


      No sé quién ha sido el cerebrito que, además de ser malo, de tener una maldad y ser injusto, porque el preso también tiene sus derechos, e injusto con los familiares de los presos, no ha tenido la inteligencia política para darse cuenta de que hoy, con núcleos importantes de presos reflexionando, no hay ETA que sostenga esa estrategia; pero los tienen separados.


      


      LAS COSAS QUE PASAN EN ‘GARA’ NO PASAN POR CASUALIDAD


      Los presos, históricamente, han recibido en las cárceles siempre Egin, cuando existía, Gara y Egunkaria, o sea, han recibido los medios de comunicación. Luego puede que les hayan pasado medios de comunicación madrileños que ellos los ven como enemigos. Por consiguiente, se explica cualquier cosa.


      Es inevitable que se publique, aunque no lo publique Gara, eso ya está circulando por ahí y tiene credibilidad. Una carta con nombre, apellidos y personas, que ya anteriormente habían mostrado su disidencia, no olvidemos esto, que Pakito y Carmen Guisasola y demás están expulsados del colectivo de presos, están expulsados de ETA, porque llevan diez años en contra de la estrategia de ETA, incluso creo que Montero fue abogado de ella… Ellos ven que esta carta ya está circulando por ahí y no es como otras especulaciones radiofónicas que se han hecho casi siempre, porque en esto los papeles se suelen distribuir bastante bien; ha habido cosas que han significado apertura de los informativos de la Ser que, al día siguiente, no han sido recogidos ni en El País, lo que quiere decir que no habían cumplido su objetivo. En este caso, esto estaba ya en la calle, era público y Gara ha entendido que incluso le daba credibilidad publicarlo.


      Creo que en ese aspecto, la posibilidad que tiene ETA hoy de controlar sus medios es también más distante que nunca. Vamos a suponer, que creo que es así, yo siempre he pensado que dentro del MLNV, dentro de HB, había gentes con doble y hasta triple militancia, pero también sé que había gente que no tenía más militancia que la aparente; otro craso error u otra maldad de un poder judicial, de una administración, que lo pone todo en el mismo saco y al final, el bueno de Zalacaín, un ex fraile de procedencia carlista, moderadísimo, profesor universitario, está en la cárcel porque en un momento le pidieron pertenecer al consejo de administración de Egin… ¡Es tremendo!, los que conocemos a Zalacaín desde hace treinta años, que ahora aparezca como peligrosísimo militante de ETA, ¡es que es ridículo!… y la Administración lo ha hecho así, con toda conciencia, y con total falta de escrúpulos.


      En la izquierda abertzale siempre ha habido gentes con doble o con triple militancia, que podían ser de HB, de HASI y tener contacto directo con ETA; como también he pensado que la mayoría no lo tenían, entre otras cosas porque ETA no se fiaba de ellos. ETA nunca se ha fiado de HB, incluso ha llegado a pensar que HB había cogido demasiada fuerza, y llegó a teorizar sobre que no importaba que sus atentados le quitaran votos a HB, porque era mejor tener menos, pero más sólidos.


      La parte política de la izquierda abertzale siempre ha sido mucho más importante que la parte militar. Mientras existe la posibilidad de tener como retaguardia Euskadi Norte, los atentados y la estrategia de ETA tienen alguna apariencia de lógica, y tienen alguna coordinación con el movimiento popular que ellos dicen dirigir. Pero en cuanto les obligan a estar en la clandestinidad más absoluta, eso cada vez es más distante y más manipulable por el que lleva los recados de turno, que no tiene por qué ser el más listo de la clase…


      Hoy creo que Gara está necesariamente obligado a tomar decisiones bastante independientes; siempre me he imaginado que dentro de los Consejos de Administración de los periódicos habría alguien que tuviera doble o triple militancia, pero nunca me he imaginado que alguien cogiera el teléfono y diera órdenes en nombre de ETA… No, las cosas no suelen ser así. Además, cuando estás en un movimiento con ideas claras, tú ya sabes lo que tienes que hacer, independientemente de que te lo digan o no… He sido el director de Egin y a mí nadie me ha llamado para decirme lo que tengo que hacer y, seguramente, lo que hacía tenía bastante que ver con lo que quería que se hiciera desde la izquierda abertzale…


      No creo que se les haya ido de las manos, creo que publicar esa carta no les ha significado un problema de ningún tipo con nadie; te repito que eso ya estaba en la calle, esta vez con nombres y apellidos, si no salía en Gara iba a salir en Diario de Noticias… No se me ocurren otras razones, de verdad, lo digo honradamente. Si lo que me quieres preguntar es que si yo intuyo que la disidencia o la reflexión ha llegado también a las manifestaciones no clandestinas de la izquierda abertzale, te diría que ojalá, ya me gustaría decirte que sí, pero no me atrevo. Si el proceso es como lo ha sido en otras organizaciones de estas características, seguramente es que va a haber una mayor radicalización, cada vez va a ser más sectario el movimiento, pero creo que, desgraciadamente, no va a ser fácil que se disuelva por reflexión, ésa es la verdad, y mucho menos cuando hay una política por parte del enemigo como la que hay… O sea, que a mí me parece muy poco inteligente.


      


      LOS PRESOS, LA GRAN ESPERANZA DEL FINAL DEL DOLOR


      Para mí la gran esperanza sería que los presos hicieran un análisis y dijeran algo tan sencillo, que en este país se entendería, como esto: «Hemos luchado, hemos combatido, hemos causado dolor, nos han causado dolor, lo hemos hecho creyendo que era lo que había que hacer y nos hemos dado cuenta un día que esto, lejos de servir a la sociedad, está perjudicándonos»… No harían falta grandes análisis, ya vendrán luego los libros, las tesis doctorales, las críticas y autocríticas, pero algo de este tipo. Seguro que en este país habría una movilización a favor de una solución personal para las víctimas y para los presos.


      Es un poco la tesis de Patxi Zabaleta; al día siguiente de los tres atentados que hubo en septiembre, unas horas después de la bomba de Santoña, bien en caliente, Patxi Zabaleta hizo unas declaraciones en Radio Euskadi que me parecieron sumamente inteligentes: primero dijo que había que huir de los análisis de corte militar: «Les venceremos, les derrotaremos…», que había que desterrar el lenguaje de tipo militar; que había que vencer políticamente a ETA, que el lenguaje era político, y ahí hace una serie de análisis, y a preguntas del periodista, termina diciendo: «Yo creo que no estamos peor que nunca, estamos mejor que nunca, porque yo creo que este debate sigue y no es en vano lo que se dijo en Anoeta, no es en vano la reflexión de los presos»…


      Todos tuvimos la impresión de que la primera correa de transmisión de los presos disidentes fue Aralar, o alguien del partido, o alguien que hizo llegar esa disidencia a Aralar… Esto encaja con lo que decía antes, que si ETA se empecina en esa estrategia, cada vez habrá más gente dentro de los presos y los no presos, que digan: «Oye, nosotros hemos aguantado hasta aquí, pero ya no podemos seguir con esto, porque detrás de los coches bomba, ¿qué hay?, ¿coches bomba sin avisar?»… Ese camino, lejos de ganar simpatías y adhesiones, va a alejarlos más de su gente o de la que podría ser su gente.


      


      HACIA UN TIEMPO TERRIBLE DONDE TODO SE VA A ACELERAR


      Yo quiero quedarme con el mensaje optimista de Patxi Zabaleta, en la medida en que he observado en alguna oportunidad que él tenía relación con presos y demás, o él o alguna persona mediadora, no lo sé; no creo que lo que ayer decía lo dijera sin conocimiento de causa… En ese sentido, creo que cualquier cosa de éstas se va a acelerar, seguramente también se van a acelerar los atentados de ETA pero también la crítica, la disidencia, la autocrítica, o lo que sea. Creo que de alguna manera, y esto ya no lo digo yo, lo decía Rubalcaba, ayer dijo algo que sólo se entiende en la lógica de los clandestinos y de quienes tengan relación con los clandestinos, también Balza llevaba tiempo diciéndolo, que ETA estaba obsesionada con la Policía Autónoma, pero Rubalcaba decía ayer: «Ya sabíamos que algo de esto iba a pasar»… Y lo que en realidad estaba diciendo es que, después de la ruptura de las conversaciones, «después de los palos que les hemos dado, sabiendo como sabemos que ellos todavía tienen capacidad de contestar, sabíamos que iban a atentar»… Y voy a contar algo sin dar el nombre de la persona que me lo dijo, porque no puedo. Hace ya más de diez años, cuando yo estaba todavía en Radio Euskadi, un responsable de Interior del Gobierno vasco fue a antena en un momento en que la policía española y la autonómica, teóricamente, se llevaban muy mal, o los jefes de esas policías se llevaban mal, y me dijo: «Mira, los que se llevan estupendamente bien porque en ello les va la vida y sin que tengamos que intervenir los jefes, son los que tienen que ver con la desactivación de artefactos». Y a continuación dijo: «El gran temor nuestro es, con la capacidad “tecnológica” que tiene ETA de fabricar sus propios explosivos, que una ETA acorralada, sin salida, puede poner al país patas arriba».


      Por tanto, cuando se dice que ETA mata siempre que puede, eso es falso, y cuando alguien dice que son atentados yihadistas, no es verdad, los atentados yihadistas serían meter un coche bomba en mitad de la gente. ¡Por favor!, vamos a ser un poco más razonables, no creamos que estemos en situación de que eso pueda suceder, no queremos ni imaginarlo, no queremos dar la sensación de que eso pueda llegar a suceder… El espanto ya es suficiente, no imaginemos un espanto mayor todavía. De los tres atentados de septiembre pasado, a mí me ha preocupado más el de Ondarroa que el de Santoña, y tú dirás, pero si en Ondarroa no murió nadie y en Santoña murió uno, bien, estoy tratando de ponerme en la mente…


      


      DE POR QUÉ EL ATENTADO DE ONDARROA. LA GUERRA ANTIGUA CONTRA LA ERTZAINTZA


      Yo creo que tal y como se explican los atentados, ellos no contaban con que hubiera muertos en Santoña, pero en Ondarroa sí querían provocarlos, cuantos más mejor. Ondarroa tiene un viejo conflicto con sus ertzainas y con su cuartel; es un pueblo en el que tiene mayoría absoluta la izquierda abertzale, como los pueblos de la costa, como Lekeitio, que no ejerce porque la han ilegalizado, y meter en la mitad del pueblo un montón de ertzainas, en un pueblo que tiene no sé cuántos muertos militantes de ETA por atentados de la extrema derecha… meterles el cuartel más grande de la zona allí, ellos que habían tenido problemas con los ertzainas… Bueno, que había un viejo contencioso, por eso alguien, dentro de ETA, ha dicho: «En Ondarroa es donde podemos y debemos hacer esto»… Y además después de una manifestación que hubo el otro día en San Sebastián que reprimió a los familiares de los presos… Yo creo que ETA no va a consentir que apaleen a las madres de los presos, y a cambio de eso, es capaz de hacer cualquier cosa, pero hay que tener mucho cuidado. Dentro de lo ilógico que es todo esto, hay una serie de claves con las que hay que tener mucho cuidado; cuando detienen a un comando de ETA y matan a militantes de ETA, está dentro de la lógica, nadie va a reprochar que la policía detenga a la gente de ETA o los mate si se produce un enfrentamiento, pero que se apalee, como ellos dicen, a esas madres… Los ertzainas dirán que era la única manera de que no interfirieran, pero yo tendría, por si acaso, un poco más de cuidado, porque luego se ven las imágenes y lo que se ve es muy duro, gente mayor por los suelos…


      Y luego, dentro de los ertzainas hay de todo, porque esto tampoco se dice, pero es verdad; a mí me han contado ertzainas abertzales, porque los ertzainas salen de las casas de nuestros pueblos, y hay españolistas y gente que estaría más a gusto en la Policía Nacional si pagaran lo mismo…, y los ertzainas que, como ellos, son públicamente abertzales, les han pegado banderas españolas en sus taquillas… Dentro de los ertzainas hay de todo, como en el país, como en este pueblo, y hay gente que imagino que, ante las provocaciones, reaccionan de una manera más profesional, otros de una manera menos profesional, y otros que, de paso, ajustan unas cuantas cuentas… Hay de todo.


      Hoy es tan irracional, para cualquier persona que haya tenido una mediana información, sobre todo de izquierdas, y que tenga una visión del contexto en el que ETA comete sus atentados más importantes y del contexto en el que se vive, y del balance, de la vía adecuada para conseguir esos objetivos, que cualquier persona que no esté absolutamente alienada, no puede estar de acuerdo con eso. Seguramente no está de acuerdo con que acabe de cualquier manera, y yo creo que en eso hay más gente de la que está empecinada en seguir en algo que, lejos de contribuir a sus objetivos, lo que hace es alejarlos de ellos, no acabar de cualquier manera, pero pensar que ésta es la vía de la victoria…


      Estoy seguro que muchos de ellos creen que todo es ETA, pero se supone que en un Estado de Derecho, además de creerlo, habría que demostrarlo, y la prueba de que no es tan fácil de demostrar, es que han cerrado periódicos, y las vistas se han demorado muchísimo y en algún caso todavía está pendiente… Creo y quiero creer que estamos en tiempos en los que los plazos se acortan, la disidencia se acelerará, la brutalidad, si es que van a ir por ese camino, se acelerará, y todo se acelerará y en ese sentido estoy con Patxi Zabaleta cuando dice que nada de lo que se hizo se hizo en vano, aunque sea para aprender de lo que se hizo mal. Por tanto, si somos medianamente inteligentes, encontraremos una manera de que este final sea lo menos sangriento posible.


      


      OTEGI, UN LÍDER NECESARIO. BATASUNA, EL PELIGRO DE UN CALLEJÓN SIN SALIDA


      Siempre he tenido mucha curiosidad por Otegi, porque estaba mal situado para ser un dirigente de la izquierda abertzale, porque había sido polimili… No sé si esto se entiende en Madrid, o sea, los orígenes y las cosas… el «gordo», como le llamaban en ETApm, era un señor que, en principio, no encajaba bien en lo que era HB, de hecho se incorpora bastante tarde. Yo tenía curiosidad y me he molestado en preguntar por su intimidad, y qué mejor intimidad que la de la cárcel, y además se lo pregunté a uno que era un arrepentido, entre comillas y, que evidentemente, tenía que haber chocado con él, y me dijo: «Otegi es un hombre muy duro, en la cárcel tenía sus propias ideas y peleaba por ellas hasta el final, pero cuando el colectivo, porque entonces había colectivos, tomaba una decisión, cumplía esa decisión»… Esta confidencia es de 1990…


      Otegi es un señor que, por ejemplo, a la hora de hacer huelgas de hambre era de los últimos que dejaba la huelga de hambre, o sea que no es un mindundi como militante, sino que es un militante duro. Pero en un momento dado, también oí que en no sé qué conversación Otegi dijo: «Pero si yo para ellos soy un puto polimili»… Entonces creo que la figura de Otegi se ha agigantado; los represores le han hecho un líder que no era, por la ausencia de otros líderes, porque ya no queda ninguno de los que fueron líderes, y están recurriendo a los que expulsaron, como Txomin Ziluaga, que es un expulsado de 1987 y Tasio Erkizia, que es un señor que se alejó de la izquierda abertzale, porque creo que no le tenían excesivo respeto, y se están aprovechando de esas caras, porque no hay otras. Algunos no están porque han muerto, el caso de Santi Brouard, otros no están porque están en la cárcel, y otros no están porque no están…


      Arnaldo Otegi es una persona que verbaliza muy bien, que comunica muy bien, es una persona que había nacido con algunos déficits para ser un líder de la izquierda abertzale y creo que en este momento es un líder claro de la izquierda abertzale, y a ello han contribuido su actitud personal, que se valora mucho cuando hay militancia por medio, y también su manera de explicar las cosas. Evidentemente, las decisiones no las va a tomar él, sobre todo las que atañen a ETA, pero insisto en que no es lo mismo para ETA tener una organización afín que tiene que sacar votos, que no tener ninguna organización que tiene obligación de sacar votos, que es un termómetro al fin y al cabo. Los votos no son indiferentes para la izquierda abertzale. De manera que estos listos de la represión de Madrid han dejado a ETA con las manos libres, sin ningún control de tipo político, porque el control político de ETA no lo vamos a hacer ni tú, ni yo, lo va a hacer Otegi hasta donde pueda, lo van a hacer los que representan a ese colectivo.


      La gran preocupación añadida en esta situación es que ETA no tiene que dar ninguna explicación a nadie, no hay ninguna organización de las que tienen que enfrentarse a la opinión pública mediante votos que esté operativa. Yo creo que no les van a dejar presentar ninguna candidatura en las siguientes elecciones que se parezca a lo que han tenido hasta ahora y, eso, creo que no es bueno. Otegi todavía está en riesgo de ir a la cárcel, y es como decirle: «Pórtate bien, que si no, te metemos de nuevo en la cárcel»… En esa situación no puedes exigirle nada.


      A Otegi no le queda más remedio que el silencio, entre otras cosas porque está en una situación judicial muy preocupante, o sea que no lo veamos sólo desde el punto de vista del control de ETA, sino también desde el punto de vista judicial, por llamarlo de alguna manera… Creo que es la situación más inconveniente para que tenga libertad de juicio, o sea que no me atrevería a pedirle nada especial en esta situación, lo más que se puede pedir a una persona en estas condiciones es que tenga una actitud digna, pero no que encabece nada; es que creo que estamos metidos en un problema, no tenemos izquierda abertzale que tenga que pasar por el termómetro social, por tanto, nos pueden contar lo que les dé la gana y nos pueden decir lo que les dé la gana porque no vamos a saber… No es lo mismo que cuando se presenta Aralar y en la Guipúzcoa más profunda saca cuarenta mil votos, ¡ésos son disidentes!, o que en Navarra la primera fuerza abertzale independentista sea Aralar y no Batasuna; ahora no sabremos porque no se van a presentar.


      Me parece que Otegi está bien en la reserva, pero no puede hacer nada si no hay elecciones de por medio, si no se puede organizar, si no puede aparecer como dirigente de ninguna organización, porque enseguida la ilegalizan…


      A mí me parece ridículo lo que se dijo en la prensa de que a las siete y media de la mañana sólo había cien personas recibiéndole y deducir de eso que ha perdido apoyo entre los suyos… ¡No seamos absurdos!… ¿No nos produce a los periodistas vergüenza propia profesional el decir estas cosas?, ¿no se dieron cuenta de que estaban sus padres, sus hijos, su entorno familiar que está orgulloso de él, estaban sus amigos, en el pueblo le hicieron un gran recibimiento…?, ¡esta gente es honorable para los más próximos!… Y eso no tiene que ver con las cosas que dice en los micrófonos, sino con su trayectoria personal, y todavía hoy, que es algo que pone de los nervios a las víctimas y yo lo entiendo, se encaja mejor en Azpeitia el miembro de ETA que cumplió la condena y que sale a la calle, que la viuda de una víctima de ETA; ésa es una realidad social, que a lo mejor se explica en la discreción de uno y en la indiscreción de la otra, no quiero entrar en hacer esa valoración, pero es verdad que en esta sociedad, no es que esté enferma, sino que esto es generalizable y hay que saber analizarlo.


      A mí me hubiera gustado que Otegi hubiera aparecido en una foto pública con Cossiga, el ex presidente, en Italia, por ejemplo; que le dejaran viajar a Irlanda y apareciera en una foto con Gerry Adams; que los que hicieron de intermediarios en las negociaciones anteriores, curas o no curas, mediopensionistas o representantes de no sé qué, siguieran reconociendo en él a una persona válida. Eso tiene más que ver con un juego discreto que con unas manifestaciones públicas. Creo que Otegi es lo suficientemente duro y maduro como para no renunciar a tener alguna actividad. No sé qué es lo que puede hacer, pero lo que sí sé es que ETA no está en situación de exigir mucho a los dirigentes de la izquierda abertzale ni a nadie.


      


      HACIA UN NUEVO MOVIMIENTO INDEPENDENTISTA


      El independentismo no es exclusivo de la izquierda abertzale, es más, creo que dentro de la batalla política que debería llevarse, confío en que los independentistas que no tienen estrategia violenta terrorista sean capaces de armar una estrategia autónoma que le quite la bandera independentista a la izquierda abertzale.


      Tengo la impresión, sospecho, que hay gente en el PNV, gente en EA, gente en Aralar, y gente en el silencio, que si hubiera una candidatura de verdad, claramente progresista e independentista, se apuntaría, lo que pasa es que eso no puede venir de la mano de ETA, ni de HB, ni de Otegi. Pero no hablo de militantes de los partidos, sino de votantes. Y esto lo vamos a ver en las próximas elecciones, donde creo que vamos a tener mucha información; intuyo que va a haber mucha abstención, que va a haber que leer esa abstención y todo el mundo lo va a entender. No va a ser el momento de pensar en este tipo de alternativas, pero sí, seguramente, bastantes de los que no están de acuerdo ni con la estrategia del Bizkai, ni con la de ETA, se van a quedar en casa. La campaña se va a jugar en estos parámetros.


      El independentismo no es exclusivo de ETA, yo diría que algunos de los ideólogos de la izquierda abertzale han intentado aprovecharse del independentismo, y cuando leo algunas cosas de «izquierdosos» extremistas que escriben en Gara, pienso que de qué están hablando; son conscientes de que hay un sustrato de insatisfacción nacional importante y lo quieren arrimar a sus teorías ideológicas.


      Ibarretxe está muy debilitado, pero es que no hay ningún otro líder en el PNV que esté menos debilitado que él. Yo no creo que sea Ibarretxe el que lidere ese movimiento alternativo. Creo que el PNV no va a tener más escisiones como organización. Pero no estoy hablando de la organización que son treinta mil militantes de aquella manera, y los votos son medio millón; estamos hablando de la interpretación que ha hecho el PNV durante mucho tiempo de unas aspiraciones sociales vascas y de si va a seguir contando con ese apoyo social. Creo que las escisiones acabaron, que Urkullu pasará, y que el PNV seguirá siendo una fuerza importante, pero creo que el hegemonismo del PNV también se ha acabado.


      


      DE LA CRISIS DE FONDO DEL PNV. DEL DERRUMBE DEL PRESTIGIO DE LOS DIRIGENTES DE ETA


      El prestigio de los dirigentes está por los suelos; cualquier persona que haya conocido la evolución en estos últimos años de ETA, cuando ve que caen comandos antes de empezar a operar, cuando ve quiénes son los dirigentes, que eso también hay que tomarlo en cuenta, no es lo mismo tener a un Txomin Iturbe mandando en la organización, o al mismo Pakito, o a Etxebeste… Y no sólo por diferencias generacionales, porque a lo mejor tú puedes pensar que éstos tienen la edad que aquéllos tenían hace veinte años, bien, pero simplemente por el tipo de formación y de militancia y de ejercicio de eso que han tenido… Hoy en día, lo normal es que por un tema menor, algunos pasen a la clandestinidad, y que luego echen mano de ellos, pero quién piensa ahí, quién está en situación de pensar, qué tiene que ver esto con aquellos dirigentes de ETA que eran recibidos casi oficialmente por la Administración argelina, oficialmente por la Administración nicaragüense, con aquellos mandados por ETA que estaban en foros internacionales… No tiene nada que ver esto, y quien no lo vea, es que no conoce a la propia ETA. O sea, la gente que dentro de ETA crea que están en el mejor momento y que el represor es más represor que nunca, es que no conoce su propia historia. Entre las cosas que explican que Pakito y compañía hayan adoptado esa actitud está que no confían en la dirigencia de ETA.


      Creo que estamos en el riesgo de que ETA tenga una radicalización grande, y eso, a lo mejor, es una de las maneras de que ETA acabe, eso no lo sé. Sobre qué hacer en este momento, se me ocurren muy pocas posibilidades, salvo esa labor discreta que no te lleva a la cárcel, entre otras cosas.

    

  


  
    
      II

      

      

      TEO URIARTE

      

      De aquella ETA de 1968 a la libertad perseguida


      


      
        Eduardo, Teo, Uriarte militó en ETA desde 1965 hasta 1969 y fue condenado a dos penas de muerte en el Proceso de Burgos de las que fue indultado para cumplir 169 años de condena. Después de ocho años de cárcel, tras la muerte de Franco, fue extrañado a Bélgica, de donde volvió clandestinamente y amnistiado en 1977. Fue parlamentario vasco en las dos primeras legislaturas por Euskadiko Ezkerra y concejal del Ayuntamiento de Bilbao, primero por EE y después por el PSOE. Uriarte concluyó su etapa en la corporación ocupando el cargo de teniente alcalde de Hacienda. Desde entonces, debido a las amenazas de ETA, está protegido por guardaespaldas. Actualmente es gerente de la Fundación para la Libertad. Es conocido su posicionamiento contrario al nacionalismo democrático.

      


      


      ANDALUZ, DE COLEGIO DE FRAILES Y MIEMBRO DE ETA


      Entré en ETA hacia 1963-1964, en una situación de crisis ideológica muy grande. Era el momento en que el Concilio Vaticano II empezaba a aplicar los cambios en la religión, había una mayor liberalidad en las costumbres desde la Iglesia, y la misma Iglesia creaba reductos de discusión política… Por otro lado, había una situación bastante esquizofrénica entre lo que era la liberalización económica y el parón político. Es verdad que en ocasiones Fraga intentaba dar la impresión de que en España también se liberalizaban las ideas, se propiciaban debates a través de los colegios de abogados. Pero en cuanto la cosa subía un poco de tono, como por ejemplo en la universidad, inmediatamente aparecían los grises: entraban allí, pegaban a todo el mundo, cerraban la universidad, nos volvíamos todos a casa y lo único que conseguíamos era frustrarnos. Mientras en economía se tendía a la liberalización, en política hubo muchos sectores que empezaron a darse cuenta del riesgo de que aquello acabara en un sistema democrático… Ya estaba por aquí José María de Areilza hablando de las posibilidades de apertura que la liberalización económica iba a producir finalmente en la política. Los colegios de abogados también, Ruiz Jiménez, todos los que conspiraron en el Congreso de Múnich… Pero al menor atisbo de problema… universitario o por huelgas de trabajadores, como la famosa huelga de laminaciones en Banda de Bilbao; además orientada y dirigida por una persona de origen católico procedente de la Iglesia, este chico, Osaba…; si hasta los aduaneros iban en bicicleta con su mosquetón a la espalda asustando a los niños que iban al colegio. Era una situación complicada y creo que crítica. Esa crisis fue el origen de que determinados jóvenes decidieran irse hacia el PCE en función de la relación que tenían, y otros hacia ETA, si tenías a algún amigo que estaba metido ahí. Creo que en ambos grupos, con una actitud de angustia.


      El PCE, para estar preparados para cuando Franco se muriese, propone una estrategia bastante inteligente, la de la reconciliación nacional que, con los años, he visto que era la acertada. La de ETA era bastante más dura, radical, montaraz, producto de otra angustia: «Va a llegar la democracia y aquí no vamos a tener una plataforma de reivindicación nacionalista». El recuerdo de no haber estado presentes en el Pacto de San Sebastián en la República era algo que para algunos de los líderes más progresistas del nacionalismo había sido un gravísimo error que no había permitido al nacionalismo vasco avanzar como lo había hecho el nacionalismo catalán. Evidentemente no iba a haber un pacto de esa naturaleza, pero había que conseguir un cierto protagonismo en el País Vasco. Si ese protagonismo no se conseguía por las vías pacíficas, pues habría que hacer una guerrilla —inspirada en las insurrecciones tercermundistas, Argelia—…, algo que diera a entender que en el País Vasco había un problema nacional serio en contradicción con la dictadura. Y algunos ya empezaban a plantear que no sólo con la dictadura, sino con España, fuera lo que fuera España posteriormente.


      Entrábamos en ETA con un espíritu fundamentalmente antifranquista y oportunista si se quiere. Decíamos: «vamos a aprovecharnos de la contradicción nacionalista nacional, en términos maoístas, para hacer una lucha contra el franquismo».


      De lo que no nos dábamos cuenta era de que los utilizados no eran ellos; éramos nosotros. En cuanto empezaban a cambiar las cuestiones, lo sagrado, lo fundamental, era la dogmática nacionalista. Lo marxista, lo revolucionario, se adoptaba de una manera muy poco sincera.


      


      Cuando entro en ETA ya habían desaparecido los que habían hecho toda la teoría insurreccional: Julen Madariaga, Benito del Valle, Xabier Imaz… Ya habían sido detenidos, habían marchado al exilio… En esos momentos, Julen Madariaga estaba en Argelia. Le sucede una generación, la de Patxi Iturrioz, Eugenio del Río, el mismo José Luis Zalbide, que estuvo con nosotros en la cárcel. Era una generación que no estaba libre de la influencia de los movimientos obreros y de la primera literatura de carácter marxista o socialdemócrata que empieza a entrar por el País Vasco. La famosa librería de Pape Gorriti, aquí en la Plaza Nueva, la librería Lagun de San Sebastián… Esta generación, quizá por la búsqueda de su propia personalidad, no deja de quedar infectada de planteamientos de naturaleza obrerista y marxista. Incluso es la generación que vive la apertura de las elecciones sindicales a jurados de empresa, cuando se organiza CC OO y da el paso adelante para participar. Éstos no dejan de estar influidos, contagiados, por ese ambiente de participación obrera, hasta tal punto que parte de la Ejecutiva considera que lo que hay que hacer es dejar la universidad y convertirse en estudiantes trabajadores para movilizar a las masas.


      Yo estudiaba en colegios de frailes. Era andaluz; había nacido en Sevilla porque mi padre sale de un campo de concentración y se casa con una sevillana, en Sevilla. Que yo fuera andaluz, cuando llego a la Vitoria de curas y militares, ya era una especie de estigma. Era una persona con una cierta angustia y una preocupación por lo político. Mi familia estaba muy politizada, pero también me creía lo de los curas en el colegio, y mi vida transcurría entre lo que escuchaba en Radio España Independiente y lo que los curas me explicaban. Coincide con el Concilio Vaticano: la Iglesia que empiezo a conocer con 17 años es contestataria, apoya un poco el discurso contestatario de mi familia. Curiosamente, un amigo que está en ETA un día me dice que si quiero pertenecer a ella. Ese amigo era Emilio López Adán, alias Beltza. Acabó la carrera de Medicina en Bélgica y ahora está en Baiona de médico. Para su sorpresa, cuando me lo propone, yo le digo que sí. Después de un acto en el que unos cuantos amigos míos van con un txistu y un tamboril, en las fiestas de Aretxabaleta, en Guipúzcoa, y les detiene la policía. A mí no me detienen porque yo no nunca he tocado nada. A éstos, simplemente por tocar el txistu en unas fiestas sin el permiso gubernamental, les meten unas horas en el chiquero. Me quedé absolutamente alucinado. Me monto en el autobús al que nos llevan los guardias civiles a López Adán y a mí, y digo: «Esto es una vergüenza, a esto no hay derecho. Yo quiero ser chino». Aprovecha mi amigo y me dice: «¿Cómo vas a ser chino, si tenemos una patria aquí, Euskadi, que está oprimida?». Me echa todo un discurso, y a los tres o cuatro días es cuando me propone entrar en ETA y le digo que sí. Coincide con toda la crisis ambiental de valores, que habían sido muy cerrados, muy coherentes, hasta esos años en los que se empieza a romper todo. Además, era el primer año de universidad. Teníamos un gran líder estudiantil, Joaquín Leguina, que era el que conseguía que siempre nos cerraran la facultad de Económicas. Estaba Txabi Etxebarrieta, al que luego conocí cuando me liberé de ETA.


      


      «SI NO ERES NACIONALISTA, TE FUSILAREMOS»


      Luis Alberto Aguiriano, que siempre decía en la facultad aquello de: «¡Porque España no respeta el tratado de las Naciones Unidas sobre los derechos humanos!»… Hacíamos apuestas: «¡A que lo dice, a que lo dice!». Y siempre lo decía. Gente del PCE, poquita; la mayoría era de ETA. Luego los fui conociendo en la clandestinidad, porque ETA era muy activa, muy pequeño burguesa, llegaba muy bien a esos ambientes. Algunos creíamos que era unir la defensa de la lucha social con los derechos nacionales del pueblo vasco y otros creían que se trataba exclusivamente de la defensa de los derechos nacionales del pueblo vasco. Pero inmediatamente había quien te decía: «Ojito, tú no puedes ser sólo antifranquista, tienes que ser nacionalista, porque, si no, te fusilaremos. Además, culturalmente no eres vasco, porque eres andaluz. Pues ya puedes intentar convertirte en vasco, porque si no, te fusilaremos». Eso lo decía Dorronsoro y yo no me lo creía, pero era verdad…


      En ese momento, yo ya estaba con él. Me meto en ETA y como no había más que caídas, al poco aparecen José María Eskubi Larraz y otros que se enfrentan a la generación obrerista, se les echa en la famosa quinta asamblea, y empiezan a moverse con una gran capacidad de trabajo, a recoger las células que habíamos estado más o menos tranquilas bajo una dinámica relajada en el activismo. Empiezan a recorrer, vienen con sus soflamas, con la aureola de Argelia, la capacidad de influir en la sociedad a través de la lucha armada, la propaganda armada del Che Guevara (que poco después muere), se produce el gran acontecimiento en la juventud del Mayo francés… En aquellas circunstancias a poco politizado que estuvieras era muy difícil no acercarte a determinados ambientes. Yo tuve la mala suerte de ir al sitio donde no debía haber ido, a ETA. Enseguida, se producen caídas, también en Vitoria. Me escapo porque fueron a meter una filmina en un repetidor de televisión y, como no entendieron cómo era aquello del repetidor, empezaron a darle pedradas, lo rompieron, lo quemaron y la gente se quedó sin un partido del Real Madrid. Con lo cual las críticas de aquella hinchada, fueron rotundas y brutales en Vitoria. A raíz de aquello, la Policía empezó a detener a gente. Empezó primero por gente de EGI, que nos conocía a los de ETA, y me di el piro. Tres meses después ya estaba yo en el Comité Central de ETA, de responsable de propaganda. Fíjate, los ascensos eran fulminantes, claro. Ya habían detenido a mucha gente, otros estaban en el exilio…


      Habían detenido a Iñaki Aizpuru a raíz de un atraco a una sastrería. Se había escapado José María Agirre, que estaba en el Gobierno vasco trabajando en Presidencia. Se había ido también uno al que llamábamos «el Cristo», porque había robado unas multicopistas en el seminario. Él era el responsable de propaganda y se había marchado al exilio. Poco después detienen a Bilbao, uno de los que había vuelto de París. Hacía falta gente para el Comité Central, entre los que se iban y detenían, y me encontré allí. En ese Comité Central, que era de doce personas, estaban Txabi Etxebarrieta, Eskubi Larraz, José Antonio Etxebarrieta (al que pocos meses después detienen en Pamplona), Bilbao Barrena (poco después lo detienen en Vitoria y de vez en cuando pasaba la frontera), Etxabe, que murió de un infarto el pobre… Conviví muchas horas con Dorronsoro, escondidos en un piso de Eibar. Conocía muy bien mi manera de pensar y un día me dice, como he contado: «¿Tú eres antifranquista? Culturalmente no eres vasco, ya puedes arreglar esa situación porque si triunfamos, te fusilamos». Lo decía casi con pena. Yo le dije: «No te preocupes, primero vamos a acabar con Franco y luego veremos lo que pasa». A él tampoco le gustó aquello que dije, porque ellos estaban haciendo toda una revolución nacional.


      De vez en cuando me salía el ramalazo obrerista. Recuerdo un Comité Central a raíz de una huelga de la Margen Izquierda. Se me ocurrió caer en el anatema de decir que el sujeto de la revolución vasca era el sujeto de la revolución internacional, es decir, el proletariado, y no el proletariado euskaldun. Me cayeron todas encima, y me cayeron tantas que dije: «Lo siento mucho. Lo recojo y no se presenta, ni se publica, ni se debate». Pero vi una reacción tan fuerte entre ellos, también de Mario Onaindia, que era muy euskaldun…


      


      MARIO ONAINDIA: UN SEMINARISTA RADICAL Y EUSKALDUN. EL PESO DE LA RELIGIÓN


      Yo a Mario lo conocí al poco de escaparme. Fui a Eibar, en octubre de 1967. Se presentaba por la casa de aquella chica que nos dejaba su piso, Ruiz se apellidaba… Ya estábamos los dos en ETA. A los pocos meses de ir yo por esa casa, aparece un tío con gabardina tocando la puerta, y yo mirando. Veo que lleva un libro de Freud, no me acuerdo del título, y pienso: «Eso no lo puede llevar un policía». Le abro la puerta y le digo: «¿A quién busca usted?». «A María Luisa Ruiz». «Pues no está en estos momentos». «Y ¿tú quién eres?». «Pues soy un primo suyo». «Pues, déjame pasar que yo también soy un primo de María Luisa». Mario creía que había sido descubierto por un informe que había caído en manos de la Policía, pero no era lo que él pensaba. Posteriormente, cuando fue detenido, se enteró en comisaría de que no sabían nada de él. Ahí lo conocí: un personaje con el que luego hice mucha amistad, porque si bien es cierto que era euskaldun, de formación religiosa… Había sido seminarista en Sarriá, en Galicia, porque en Lekeitio, al lado de donde él nació, había un seminario para niños y de ahí pasó al de adultos en Sarriá. Tenía una insatisfacción personal ante la necesidad de conocimiento y de cultura. Era un lector insaciable y lo que podía ser al principio una actitud un poco montaraz, se suavizaba mucho por su nivel cultural. Eso ayudaba a que incluso superara esa contradicción entre su ser montaraz y su ser refinado por la cultura, con un gran sentido del humor. Fue un personaje que influyó mucho entre los tres que estábamos ahí. (Dorronsoro era un poco más bruto, de familia carlista, de Ataun). Estuvo a punto de cantar misa, se notaba esa especie de dogmática profunda y duda al mismo tiempo. Mario arreglaba mucho la situación y además era un placer escucharle hablar de cosas, discutir de temas.


      En aquella ETA, curiosamente, el modelo de lucha armada —a pesar de la influencia de Julen Madariaga— era Israel, El Haganah, el Irgun, la novela Éxodo, de Leon Uris… Vasconia, de Federico Krutwig. Sarrailh de Ihartza era el seudónimo en ese libro.


      La parte dura y fundamental del discurso de ETA, aunque lo vistiera de cuestiones marxistas o de apoyo al nacionalismo de José Antonio Aguirre en la República, era radical nacionalista y tenía incluso mucho más que ver con el discurso de aquella camarilla de carácter faccioso que tuvo el PNV, que con el PNV. Es más, era una crítica continua al PNV por su incapacidad de hacer cosas, por estarse quieto, por no luchar contra el franquismo. A las juventudes del PNV se les llamaba entonces en ETA con el descalificativo de «ovejas». Cuando nos cruzábamos con ellos por la carretera, les hacíamos «beeeee, beeeee». Lo que era una cuadrilla de… No teníamos botellón, porque nuestro botellón era la ideología, pero todavía tenías actitudes… También el peso de la religión…


      Con razón un día me dijo Juan Mari Uriarte que en nuestra generación la religión nos paró mucho los pies, porque dábamos pasos hacia la violencia, pero tímidamente. Que si la religión no hubiera sido parte fundamental de nuestra educación, hubiéramos sido bastante más crueles. Y tenía razón.


      El activismo de los curas nacionalistas era muy grande y apoyaban mucho. Pero también había curas requetés, curas carlistas y curas que no se metían en nada. Incluso curas obreristas que estaban más de acuerdo con movimientos obreros y con la lucha sindical que con ETA. Hubo una actitud misericordiosa de la Iglesia frente a los perseguidos por la dictadura, y muchas veces no distinguías bien si te dejaban un piso o una parroquia por adhesión o por piedad. Creo que nosotros confundíamos enseguida las cosas e intentábamos aprovecharnos de esos curillas o de esos seminaristas pidiéndoles más y más… También es verdad que nuestro sacrificio acababa ejerciendo un proselitismo en ellos y muchos de ellos acabaron yéndose a ETA. Pero como yo no he sido sociata de disco duro, sino que, por racionalismo, en un momento determinado creí que había que ser socialista, nunca he tenido los prejuicios —ni siquiera contra Setién— que han tenido mis compañeros socialistas, y no digamos mucha gente del PP. Yo creo que la Iglesia vasca sí está afincada, cercana, porque históricamente siempre lo ha estado. Un pueblo rural, sobre todo el guipuzcoano, donde los curas han estado muy cerca de la sociedad, no había señoritos ejerciendo porque estaban en Madrid… Una Iglesia muy próxima y con gentes en el sacerdocio, hijos también del pueblo. Además, desde el siglo XVIII, está muy implicada en la defensa de la cultura vasca —frente a la Ilustración y el liberalismo— que conecta enseguida con aquel carlismo y después con la defensa que de la cultura vasca hace el nacionalismo. No sin trauma, porque el mejor euskaldun de la Iglesia fue don Resurrección María de Azkue, el que le quitó la cátedra a Unamuno y a Sabino Arana en el instituto de Bilbao. Él era un tradicionalista moderado, de familia carlista y no entiende bien las opciones tan radicales del nacionalismo, hasta tal punto que los bautiza con el nombre de «bolcheviques bizkaitarras». Y no le faltaba al viejo carlista cierta razón.


      


      ESCONDIDO CON JUAN MARI URIARTE. LAS RAZONES DE LA DISTANCIA CON SETIÉN


      El teórico de toda la movida política de la Iglesia vasca no ha sido Setién nunca; ha sido Juan Mari Uriarte. A Juan Mari le conozco desde 1968, que estuve escondido en un piso con él. Él era el que mandaba en el seminario de Bilbao y me conocía. Un hombre de gran formación; ha estudiado psicología y zoología en la Universidad de Lovaina. Preocupado y con mucho sentimiento por la sangría que se produce. Muchas veces, su afán de misericordia y de solución le ha podido llevar a errar. A errar en el sentido de no cuidar el lenguaje respecto a los familiares de las víctimas. Entre otras razones, porque él es un cura euskaldun aparentemente más cercano a la gente de ETA que a la gente que ha padecido el terrorismo, aunque en el fondo no lo creo, pero nos movemos en la sociedad mediática de la propaganda… Sin embargo, ha sido un hombre que ha apoyado siempre Gesto por la Paz, que ha tenido mejores momentos y otros peores, pero ha desempeñado un papel importante en esta sociedad, cuando ni Cristo salía a la calle porque no le daba importancia…


      La Iglesia ha apoyado movimientos de protesta moral contra el terrorismo y eso no se le reconoce. Es verdad que ha habido desplantes y además Setién ha tenido actitudes un poco hirientes para las víctimas. Todos recuerdan aquella escena en la que estaban las víctimas protestando (no sé si fue cuando Miguel Ángel Blanco), él pasó y ni se acercó a los familiares. Ésa fue una ofensa muy grande. Pero yo, que lo único que hago es decir al PP que hasta que no supere su emotividad nunca será una derecha moderna, el mismo reproche tendría que hacerle a la Iglesia, en ocasiones. Pero ni la Iglesia está a favor del terrorismo (puede errar en alguna opción política, como han errado los políticos y hemos errado nosotros en este asunto) ni fundamentalmente ha propiciado el terrorismo.


      Otra cosa es que haya curas como ese chalado que se está forrando a costa de escribir fábulas sobre ETA. Uno que está como una cabra, que decía que ETA nació de un seminario. ETA no nació de un seminario; nació en una cafetería que estaba aquí en el Ercilla, creo que se llamaba cafetería Biarritz, el día de San Ignacio de 1959. Estudiantes de Ingenieros la mayoría, y algunos de Derecho, se reunían en Pozas y ahí constituyeron el origen de ETA; nada de un seminario. Es más, en un principio, la Iglesia fue muy reticente a las fabulaciones violentas que empezaron a hacer. En ese momento, está Txillardegi, estudiante de Ingenieros, Julen Madariaga, Benito del Valle y Xabier Imaz, que también era estudiante de Ingenieros. Julen creo que estaba estudiando Derecho. Esos cuatro. Se constituye en 1959 y casi todos proceden de Ekin[19]. Veían que el franquismo se iba a acabar y que la plataforma política que iba a tener el País Vasco a la hora de reivindicar iba a ser muy difícil. Respecto a los curas y los obispos… Quizá Setién tuvo un mal gesto, y quizá la gente en España tenemos facilidad, seamos de derechas o de izquierdas, para buscar el chivo expiatorio en la Iglesia; pero no creo que la Iglesia vasca tenga la más mínima responsabilidad, sino todo lo contrario. Ha habido colectivos de sacerdotes que han estado junto a Gesto por la Paz y han hecho aportaciones muy profundas sobre el tema de víctimas y victimarios, y me parece difamante dar la imagen de que la Iglesia vasca ha estado junto a ETA.


      


      POR QUÉ FUE MEDIADOR EL OBISPO URIARTE


      Juan Mari Uriarte es una persona de una gran timidez. Cuando era obispo auxiliar de Bilbao, tuvo una entrevista con Mario Onaindia y conmigo, y lleno de buena voluntad nos dice: «Es que si se nos llama para intentar mediar en esta tragedia, la Iglesia no va a tener más remedio que asistir». No quiso ser más explícito, ya sabes lo que es la diplomacia vaticana. Pero yo entendí: «Si a mí alguien me llama en un momento de negociación porque se considera oportuno que yo esté presente, estaré». Estoy hablando de 1986-1987. Y creo que Aznar piensa en Juan Mari Uriarte porque éstos son unos meapilas todos, y porque nunca han hecho política: la derecha española ha delegado la política en los militares y en los curas. Ellos nunca la han hecho, es algo demasiado gordo. ¿En quién va a pensar un tío de derechas? En Uriarte, que seguro que sabía mucho más de eso que ellos. Creo que se sienten más arropados con un acompañamiento religioso, como lo demuestra la historia de la derecha española. Yo creo que ellos sinceramente piensan que hay que ver lo que van a decir, y buscan apoyo para ir a la negociación en alguien que pudiera hacer un discurso que no fuera exclusivamente el de ellos, que apoyara la necesidad de que los de ETA dejaran la violencia. Yo no creo, como piensan algunos, que la Iglesia tenga algún tipo de crédito en ETA. Utilizarán a los curas, les harán todo tipo de faenas… Pero prestigio… Creo que no.


      El problema de todas las negociaciones es que no los conocían. Éramos crueles, los de mi generación ya lo éramos, en el sentido de la utilización de todo lo que se quedara a nuestro lado. No te digo en un proceso de inversión cuarenta años después, sino en la manipulación de la gente. Sé que Juan Mari va a aportar, y va a saber muchísimo más de las claves que lo que ETA va a ir sacando de lo que pueda saber Mayor Oreja, porque forma parte de la cultura euskaldun. Como dijo Xabier Arzalluz: «Aquí somos jugadores de mus, a pillo, pillo, y si es cuña de la misma madera, cuña de la misma madera», porque es que si no engañan a todos, a todos. Y luego porque para la gente que tiene mandos sobre tropa, aunque sea poquita tropa, y son conscientes del inmenso poder que puede suponer el poner una bomba en una hora determinada en un sitio determinado, decir que de repente renunciar a todo eso es como decirle a un rey que al día siguiente va a ser trapero. A los del PP, esa elección les da tranquilidad y seguridad. Ahora, para gente forjada más en la política no, porque es que al final, el pobre curilla va a intentar decir «arrepentíos, hermanos», como último recurso, y lo que hay que decirles es: «Oye, hijo puta, te vas a ir a la tumba o treinta años a la cárcel». Eso no lo va a decir el obispo; es más, si te lo oye decir, te va decir: «Por favor, no sea usted tan burro». Pero es que llega un momento en que, así como los otros se ponen chulos, tú tienes que ponerte chulo también. Claro, ante el obispo no es la mejor situación.


      


      CÓMO ERA LA MILITANCIA DE UN LIBERADO DE ETA: CUANDO MATAMOS A MELITÓN MANZANAS


      La militancia de un liberado de ETA es una vorágine de huida, de supervivencia… Es adrenalina pura y dura, y a los 20 años es un elixir de dioses. No te queda mucho para pensar aunque, de vez en cuando, alguna conversación que has tenido con otro, o mirar algún libro, o incluso ejercer cierto protagonismo ideológico… Porque nosotros teníamos un gran complejo de inferioridad respecto a los del PCE, que hablaban muy bien. Tuvimos una ventaja respecto a generaciones posteriores; que como todos estábamos contra Franco, teníamos una cierta capacidad de relación con gente del PCE, de la UGT incluso, con gente antifranquista… Y cuando les oíamos hablar, nos impresionaban.


      Con la decisión del asesinato de Melitón Manzanas somos conscientes de que nos hemos metido hasta las cañas. Yo estaba muy nervioso, llevaba tres días encerrado. Mario me decía: «Ahora lo tenemos claro, ahora nos matan…». Pero no queríamos huir y, es más, entiendo a los que no quieren dejar la lucha armada; es una especie de vicio. Es como el que fuma: igual alguna vez has pensado en dejarlo, pero tienes que tener una actitud y un comportamiento, y hasta que no te amenace el médico varias veces no vas a dejar el tabaco.


      El paso de matar a Melitón Manzanas lo dan los que habían escrito más de la lucha armada, los de la generación de Julen Madariaga, que nos habían inundado con panfletos de la guerrilla argelina y cosas por el estilo. Pero a nosotros nos entró vergüenza torera, porque después de haber hablado de la necesidad de la lucha armada, es cierto que Txabi Etxebarrieta mata al guardia civil Pardines, pero luego le matan a él. Para nosotros, lo que contaba es que le habían matado a él. Y decíamos: o damos el salto adelante o todo lo que decimos es mentira. Fue la venganza por el amigo muerto, Txabi Etxebarrieta, lo que nos mueve, no la necesidad… Es cierto que también se cargan a Pardines. Pero eso no cuenta. Ése es de los otros. El gueto es el gueto; el colectivo armado es el colectivo armado. El que cuenta es el nuestro y nos lo han matado, y llevamos diez años hablando de lucha armada… O matamos, o nos vamos a casa con el rabo entre las piernas.


      No sólo se preparó el atentado a Manzanas; se preparó un coche para meterlo en el cuartel de La Salve. Finalmente sólo salió un atentado de cuatro o cinco que estaban pensados. Es más, soy el primero que se sorprende de que salga ese atentado. Cuando oigo por teléfono: «La tía ha muerto, o la tía está enferma» o una cosa parecida: «Joder, pues es verdad, madre de dios, ya lo hemos hecho»… Aun así, ante casi la seguridad de que te van a matar, sigues siendo el machito, con algo que hoy te parecería una inconsciencia absoluta: estás mandando a un grupo de quince desarrapadillos, todos ellos menores de 20 años y sigues ahí adelante. Y además, si alguien dice que va a pasar la frontera, le dices que es un cobarde. Hasta que nos cogen a todos. Porque no es cierto que ETA no ha sido desarticulada totalmente. A nosotros nos cogieron a todos menos a Jon Etxabe (que estaba dedicándose más al contrabando que a ETA) y a algunos otros que casi les habíamos pedido por favor que se fueran porque eran unos gamberros. Pero a nosotros nos detienen absolutamente a todos. Pues a pesar de que tengas conciencia desde el principio de que te va a caer la mano represiva del Gobierno con unas ganas impresionantes, nos quedamos para que nos den en la cabeza, y además diciendo cosas tan trascendentes como: «nuestra mano será semilla de nuevos héroes que combatirán por la libertad de Euskadi…». Eso nos lo creíamos absolutamente. ¡Joder!


      


      POR QUÉ ETA NO CONSIGUIÓ ROMPER LA DICTADURA (UNA CONFIDENCIA DE GABRIEL CISNEROS)


      Yo no creo que lo de matar a un policía le rompiera los esquemas de hasta dónde podía llegar ETA al franquismo. Es más, sospecho que algunos sectores estaban esperando eso para dar el salto e intentar —no sólo con el estado de excepción, sino con el proceso que finalmente tenemos— demostrar a sus aliados, especialmente a Estados Unidos, que existía una seria amenaza que haría necesario, una vez que Franco muriese, la supervivencia de un sistema autoritario en España. Como los portugueses estaban organizando el «gaetanismo», que fracasó, aquí se quería hacer lo mismo con Carrero Blanco. Pero querían dar también la imagen de que esto era tremendo, que las acciones de ETA eran muy serias y que los estados de excepción demostraban a los aliados que aquí había un problema muy serio. Que la democracia posterior no la compartía toda la gente de Franco, ni los tecnócratas, ni algunos sectores del Ejército. Aquí hay una pieza clave que yo empecé a investigar en mi tesis doctoral, pero no pude ir más lejos, porque tenía que irme a Madrid. Era el famoso equipo de Carrero Blanco, el teniente coronel San Martín y sus muchachos, y los seriales que sobre ETA ofrecía la prensa del Movimiento. Era algo tremendo, que el PCE tuviera noticias pequeñitas, así, y nosotros tuviéramos la contraportada de todos los periódicos del Movimiento de España, con un serial de nueve capítulos dedicados exclusivamente a ETA. Es más, yo me enteré de lo que habían sido las anteriores generaciones de ETA leyendo la bien documentada y exagerada información de un tal López del Corral, que para mí tiene que ver con el teniente coronel San Martín, porque en sus memorias —que realiza el servicio del almirante Carrero Blanco— hace una descripción de cuál era la estrategia de ETA (que no era precisamente ésa) idéntica a la que hace, en los periódicos del Movimiento, en un serial dedicado a ETA. Los vasquitos estábamos angustiados, ante la muerte de Franco, por buscar una plataforma que llamara la atención, a la búsqueda de reivindicaciones. Tuvo su efecto, porque el difunto Gabi Cisneros me dijo que ellos a lo que más miedo tenían era a lo de ETA. También en el otro lado veían con angustia la desaparición de Franco y, de hecho, el error del proceso de Burgos (que cometieron ellos, porque nosotros estábamos destrozados) era, sin duda alguna, para provocar en la opinión pública la existencia de algo muy serio.


      Después del atentado organizamos un Comité Central y allí, uno que había ido al Mayo francés a París y nos dice que estábamos cometiendo un error, que estábamos provocando un enfrentamiento con la Policía, absolutamente bilateral, mientras la sociedad nos veía como algo absolutamente ajeno. Cosa que no era cierto porque ya se encargaba el Régimen de implicar a la sociedad deteniendo hasta al apuntador… Este chico nos decía que teníamos que parar el activismo y pensar más en la acción de masas y en el acercamiento a la clase obrera. Es decir, estábamos acojonados. Lo que ocurrió es que enseguida hubo detenciones, y la única manera de responder era haciendo activismo. Me recordaba el difunto Gorostidi cuando me vio en la cárcel: «Joer, la resolución del BT (Biltzar Txipia), que no íbamos a hacer más activismo, y cuando me detienen a mí me empiezan a dar hostias porque a ti se te ocurre poner catorce bombas en una noche». Y yo le contesto: «¿Y qué sabíamos hacer?». Es decir, que no había servido para nada la resolución del BT, porque ya se encargaron ellos de remover, de detenernos para que nosotros tuviéramos que seguir, no matando, pero seguir en la espiral: detenciones posteriores, que es cuando me detienen; cuando se produce otra muerte, que sale herido Mikel Etxebarria de la calle Artekale… El taxista lo quiere entregar y él asesina al taxista. El chico estaba herido, hay que decir la verdad, y cuando el taxista le presiona para llevarlo al cuartel de la Guardia Civil, le pega dos tiros. Coge el volante y se marcha.


      


      AQUELLAS DETENCIONES, AQUELLAS TORTURAS, AQUELLA CARA DE MARIO ONAINDIA… UNA LOMBARDA MORADA Y REDONDA. (DE LO ÚTIL QUE PUEDE RESULTAR PARA LA ORGANIZACIÓN QUE DETENGAN A QUINIENTAS PERSONAS)


      Me acuerdo de que empezaron a detener a gente. Empiezan a caer células. Andoni Arrizabalaga sale del cuartel de la Guardia Civil de Zarautz después de no haber cantado nada… Recuerdo que le torturaron fuertemente. Una de las torturas consistía en atarle con una cuerda en el hueco de la escalera y dejarlo ahí una noche y pico, colgado de los pies. Sin embargo, a pesar de ser tan brutal la tortura no cantó nada. Fue después, en comisaría, cuando le detuvieron un mes y pico después, cuando cantó algo. Detuvieron a Arantza Arruti en Pamplona; a Eskubi Larraz, que era nuestro caudillo en ese momento una vez que había muerto Txabi Etxebarrieta… A López Adán le entró la diarrea y echó a correr. Le entró el miedo y le tuve que sacar del PETE, porque iban a por él. Le saqué de ahí porque éramos amigos, y al día siguiente pasó la frontera…


      Me acuerdo de que nos estaban deteniendo a gente, y se me ocurre decir: «Nos tenemos que marchar de aquí, los veo encima, los veo encima…». Y dice Txutxo Abrisketa: «ETA tiene unos amigos en Mogrovejo que tienen una casa abandonada, que han ido con la parroquia otras veces. Vámonos a Mogrovejo (Cantabria, al lado de Potes) a pasar unos días y a ver a la vuelta qué es lo que encontramos». Pero a la vuelta solamente teníamos un coche. A Txutxo se le había olvidado un pantalón en la calle Artekale. Como Andoni Arrizabalaga había oído que abandonábamos esa casa y, efectivamente, la habíamos abandonado, lo cantó la segunda vez que le detiene la Policía. Van éstos, todos, los cuatro, a la casa de Artekale a por el pantalón. Les espera la Brigada Político Social. Empieza el tiroteo; bueno, un tiroteo que hace la Brigada Político Social, nosotros no. Salen heridos Markiegi, Mikel Etxebarria, al que le pasó aquello con el taxi… Nosotros estábamos en Santander. Yo sospecho algo. Las noticias del país son contradictorias, me quedo más tranquilo… A Mario le detienen en Artekale. Yo estaba en Santander con Jone Dorronsoro, la hermana de José María Dorronsoro, que ya le habían detenido antes…


      Las detenciones de todos los del proceso de Burgos se producen en seis meses… La de Mario, Txutxo Abrisketa, Aitor Arana, etcétera. Son entonces en Artekale y ocasionan la caída de los que estamos en Mogrovejo: yo, un tal Abrisketa que llevaba cuatro días en la organización, el cura de Eibar, Etxabe, y la hermana de Dorronsoro que estaba en la cárcel detenido también. Nos cogen durmiendo. Se organiza un tiroteo en el que nosotros no disparamos. Cuando van a esposar a uno, que es Abrisketa, le pegan un tiro y lo atraviesan. Entonces intentaron poner en el atestado que nosotros habíamos disparado, y no habíamos disparado a nadie. Estábamos rodeados por cuarenta guardias civiles y doce de la Brigada Político Social. Yo estuve trece días en comisaría y diecisiete aislado en la cárcel de Basauri. En un mes, a mi madre, a pesar de que estuvo en esos sitios, no le dieron razón de dónde estaba. Los tres primeros días, sobre todo los dos primeros, son brutales, a base de palos, palos, palos… Es más, me crucé con Mario en el pasillo (le molestaba muchísimo que yo años después le dijera: «Joder, macho, te conocí por los ojos, porque tenías la cabeza como una lombarda de morada, y redonda. No tenías facciones. Te conocí por los ojos…». «Pues yo no te conocí a ti»). Nos dieron bien, nos dieron mucho. Y luego, en las declaraciones, estábamos detenidos todos por cosas que eran mentira. Había cosas ciertas. Se cargaron prácticamente toda la organización, unas quinientas personas; hasta el apuntador acabó en la cárcel. Lo cual era muy útil, porque esas quinientas personas apenas tenían nada, con lo cual salían de la cárcel y empezaban a volver a formar la organización.


      Allí ya nos temíamos que nos iban a pedir pena de muerte. Primero se la pidieron a Andoni Arrizabalaga y se la conmutaron al día siguiente. Él tenía la colocación de una bomba en un coche de la policía municipal de Ondarroa, sin que hubiera nadie en el coche. Pero por aquello de la ley de bandidaje y terrorismo se les podía aplicar a los militares. Al día siguiente se la conmutaron… Nosotros decíamos que no se atreverían. El ideólogo de la bronca durante el juicio fue Onaindia, que partía de la tesis de que a mayor bronca, menos posibilidades de que nos dieran el matarile, como él decía. Y hubo buenos abogados, que no aceptaron lo de armar la bronca en el proceso, como Dionisio Infante, que era de la Democracia Cristiana. Le tuve que pedir que no me defendiera. Y hoy lo veríamos todo con una ingenuidad llamativa, pero nos tocó… El abogado nos hacía una pregunta y nosotros empezábamos: «… Porque el País Vasco, compuesto de las provincias y tal y tal…». ¡Unos discursos políticos! Curiosamente, las reivindicaciones no eran ni la cuarta parte de lo que ahora se cuenta. Que sería necesario potenciar algo el euskera, porque estaba muy mal… ¡Fíjate tú dónde ha llegado el tema ahora!


      La estrategia de la bronca de Mario fue, primero, hacer nuestro discurso y, en un momento determinado, cuando empezara la defensa, renunciar a la defensa y armar bronca. Nosotros habíamos preparado una bronca, pero los militares habían preparado otra. Es la primera vez que viene la Agencia TASS a España a algo que no era un partido de fútbol. El Gobierno se lo permite, y entre la prensa y los observadores está Gisela Limi, que era la secretaria y propagandista de Jean-Paul Sartre. Vino lo más selecto de toda la prensa, y el Gobierno lo autoriza. Es más, les pone en lugares preferentes para que vean nuestra maldad. Pues el caso es que lo que vieron los corresponsales extranjeros no fue nuestra maldad —que, conocedores de otros problemas subversivos, les parecería un poco ingenuo todo—, sino que descubrieron la maldad de los militares, la maniobra que se estaba produciendo allí y lo que iba a ser un escándalo brutal: unos chavales que efectivamente habían cometido un asesinato, pero un procedimiento judicial que sobraba. Allí existía lo que se denominaba y hacía gala el fiscal…


      


      BANDRÉS: «SI MATAN, OS MATAN A TODOS». LA COMPASIÓN POR UN CONDENADO A MUERTE QUE HABÍA PERDIDO SU CUCHARA


      Todo aquello lo vi negro el día 28 de diciembre de 1970, cuando nos comunican las sentencias, porque se produce una diferencia: a unos les cae una sola pena de muerte y a otros tres nos caen dos penas de muerte. Yo dije: «Bueno, ya está, conmutan una a todos, pero los que tenemos dos vamos al paredón». Éramos Jokin Gorostidi, Xabier Izko y yo. Ahí venía Juan Mari Bandrés y nos decía: «No, porque lo difícil es que maten. Si matan, matan a todos». Estaba lo del secuestro del cónsul alemán Eduardo Behil, y había algo que a mí me llamó la atención: una especie de comunicado de ETA en la prensa del Movimiento. Los funcionarios sólo nos dejaban ver el Arriba, y al final veo un comunicado de ETA, justamente el día que dejan en libertad al cónsul Behil, y además escrito por el que me había metido a mí en ETA, López Adán. Pero después de ver el comportamiento, las medidas de seguridad, la actitud de los militares… Cuando nos llaman el día 30 al locutorio y en vez de pasarnos al de los abogados nos pasan al locutorio general y nos llevan a todos los del proceso con pena de muerte… Pues decíamos: «Ya está, esto ya está». Además, como se había cortado la luz en el penal, estaban allí los abogados con unas velas, hasta tal punto que nos dicen: «Os han conmutado» y se ponen a cantar el Eusko gudariak. Yo decía: «¿Cómo coño nos van a conmutar la pena de muerte a todos con esta escenografía?». Le cojo a Mario, con el que tenía una gran amistad, y le digo: «Cojones, ¿nos han conmutado a todos?». Y me dice: «Sí». «¡Joder, pues decidlo claro, que estoy yo aquí cantando el Eusko gudariak sin saber que me han conmutado la pena de muerte!».


      Era tal la jamada de coco que llegamos a tener entonces que sólo fui consciente mes y pico después de que iba a morir. Pero no en aquellos momentos. La enajenación que produce determinado tipo de militancia es tremenda. Por eso, cuando veía la negociación de éstos, decía que no sabían con quiénes estaban negociando. Es decir, que llegas a no ser consciente de lo que ocurre a tu alrededor. Hombre, había algún momento en la noche que me costaba dormir, pero he tenido broncas familiares por las que me ha costado mucho más. Es decir, que la enajenación era profunda. ¿Sabes en qué pasaba el tiempo? En jugar al fútbol, y además en un equipo con parte de los condenados a muerte y en la otra parte los otros, porque dábamos cada patada que nos importaba un pimiento rompernos una pierna. Nuestro principal problema en esas fechas era que Larena, uno de los condenados a muerte, perdió su cuchara, que le había regalado su padre. Se echó a llorar, y todos preocupados y afectados por la cuchara de Larena. Seis personas con pena de muerte, y nuestra preocupación era quién había sido el cabrón que le había robado la cuchara a Larena. La jamada de coco y la enajenación que se produce es impresionante. Un mes después, paseando por el patio de Cáceres, me vuelvo hacia Mario y, de repente, con las manos en los bolsillos digo: «¡Cojones, estos cabrones nos querían matar!». Entonces es cuando me doy cuenta.


      Salimos de la cárcel justo antes de las primeras elecciones democráticas, que fueron en junio de 1977. Habían salido ya los compañeros que no tenían delitos de sangre, y a Suárez y a Martín Villa se les ocurrió una fórmula un poco peculiar: la del «extrañamiento», ponernos en un avión y mandarnos al extranjero con la promesa de que más adelante se publicaría una amnistía. La aceptación de ese mecanismo tuvo sus problemas, no tanto en las cárceles, puesto que muy pocos tenían delitos de sangre, por lo tanto iban saliendo, y quedábamos ya los que teníamos delitos de sangre, si no que hubo abogados que no habíamos visto en siete años, desde el proceso de Burgos, que vinieron a ponerse en contacto con nosotros. Recuerdo que Miguel Castells, que había sido el abogado defensor de Mario, le planteó que esto no iba a ser ninguna solución, que el sistema iba a capitalizar todo lo que se fuera a producir, que no iba a ser una auténtica revolución, puesto que no iba a haber ruptura, y que colorín colorado, ahí te fastidias y te quedas en la cárcel. A mí me pareció absolutamente…


      Creo que en esos momentos los que hacían discurso, junto con Argala y alguno más, no eran estas personas. Es decir, la posibilidad de discurso que podía hacer Castells, ya mayorcito, después de una cierta militancia y una gran experiencia como abogado defensor… Creo que el planteamiento era suyo. Y además, lo explicaba muy bien: nos decía que si salíamos de la cárcel íbamos a ser unos traidores, que apechugáramos y que nos quedáramos.


      


      LA CABEZA VISIBLE DE ETA Y LAS EXTRAÑAS CONDICIONES QUE IMPUSO ROSÓN. AQUEL DOCUMENTO QUE NOS LLEVÓ A LA DEMOCRACIA


      En aquellos momentos, la cabeza visible de ETA militar era Argala, José Miguel Beñaran Ordeñana, Argala, de Arrigorriaga. En ETApm no había ninguna figura sobresaliente porque hacía poco que había desaparecido Pertur[20]. A la semana siguiente se presentó Juan Mari Bandrés y nos convocó (cosa que no hizo Castells) a todos los que quedábamos ahí, todos con delito de sangre. Nos explicó claramente las condiciones: «Vais a firmar un papel en el que os comprometéis a marcharos y a esperar la amnistía. Tened en cuenta que va a haber elecciones. Existen grandes movilizaciones, pero las elecciones se van a producir, incluido el PNV, que ya había tenido su pelea en Txiberta. Vosotros veréis; si queréis quedaros aquí per secula seculorum, allá vosotros».


      Yo había comentado con Mario muchas veces que nosotros teníamos que facilitar la transición a la democracia. Es más, en 1974 ya hablábamos de que nos teníamos que adecuar a la democracia. A mí se me ocurrió algo que ha aliviado mucho mi conciencia y que lo recuperó Patxo Unzueta: un escrito que hice yo a la organización, firmado por los tres, pero los otros dos, Onaindia y Zaldibe, no fueron muy conscientes de ese párrafo. La frase decía: «ETA carecería de toda fuerza moral para seguir ejerciendo la violencia, contra la voluntad democrática del pueblo español. Por tanto, hay que adecuarnos a un proceso que va a ser democrático». Bueno, cuando Patxo recuperó el documento, yo me llevé una gran alegría; pensé que había cometido muchos errores, pero alguna cosita había hecho bien. Cuando digo que recuperó el documento me refiero a que él, que es un gran documentalista que guarda todo, incluso lo publicó en un librito titulado Los nietos de la ira. Patxo, al que siempre le he atribuido mucha más maldad de la que ha sido capaz de realizar, en ese caso alivió mucho mi conciencia, porque los otros no fueron tan conscientes de esa frase que introduje en un gran documento. Bueno, ya desde 1974 lo habíamos pensado.


      Llega esta gran encrucijada, lo presenta Juan Mari Bandrés, la presión, el espíritu de gueto es muy fuerte y yo veo que Izko de la Iglesia, Dorronsoro (estoy yo, está Mario y uno del FRAP que no iba a salir, Blanco Chivite) estaban allí callados… Yo decía: «Como nos quedemos en la cárcel mal, vamos a ser un obstáculo para el proceso democrático, para estas elecciones. Va a ser una excusa para ETA, vamos a ser un obstáculo bastante importante y, a pesar de todo, nuestro sacrificio va a ser absolutamente estúpido». Izko, que es muy buen chico, pero limitadito… después del discurso que nos había hecho la semana anterior Castells, dice: «No, porque no existen las condiciones objetivas para una revolución y, por lo tanto, nuestro servicio es fundamental». Yo digo: «Pues mira, yo no soy ampuloso. Yo voy a decir lo que dijo Danton en la Asamblea Nacional: a la puta calle». Entonces Juan Mari, que quería que hablásemos, tiene una especie de satisfacción y se vuelve a lanzar porque se da cuenta de que enfrente no están las cosas cerradas. Empieza a decir: «Marcelino Oreja me ha confesado que, a pesar de todos los obstáculos, saldréis a la calle, que hay un gran acuerdo político para salir adelante…». Entonces Juan Mari se destapa. Él está a favor de que salgamos, de la participación en las elecciones y, además, acepta ir de candidato de esa coalición que se llama Euskadiko Ezkerra, que era con el MCE, con toda la izquierda tiñosilla del país. Que hay que participar en las elecciones, cosa que EIA no tenía claro. Yo también doy ese paso, porque unos meses antes había recibido una carta que posteriormente mi madre me dijo que era de ese chico que había desaparecido y que habían asesinado, de Bergaretxe (Pertur). Limitada en sus expresiones, muy controlada, pero reafirmándose en algo que ya habían formulado, y creo que es el elemento capital por el que a él le hacen desaparecer: el famoso informe de aquella asamblea, en el que se dice que la organización armada quedaría supeditada a una vanguardia política constituida en partido y que la retaguardia armada supondría la garantía de los logros alcanzados por el partido político. Bueno, ese paso era fundamental, incluso que yo lo supiera me animaba a ir para adelante, porque había otra gente que estaba pensando en la participación política. Salimos al mes y pico, con sus reticencias. Para dar una nota de color, el trato de la Guardia Civil fue muy malo; no tenían más que pinchazos en el coche celular para que no llegáramos a coger el avión. Tuvimos tres pinchazos: el primero, cuando nos llevaban al aeropuerto militar de Getafe desde Córdoba. Estábamos viendo una película en el cine de la cárcel cuando se nos acerca uno de estos presos de confianza y nos dice: «Salid, salid que esto va en serio, que os marcháis». A la mañana nos habíamos sacado unas fotos que yo no quería hacerme y me resistí hidalgamente a hacerlas. Me dice el jefe de servicio: «No sea tonto, Uriarte, que es para el pasaporte». «Ah, pues sí, encantado entonces, pero podían haber avisado, que llevo barba de tres días…». Llega un preso de confianza y nos dice: «Vais a salir, no montéis bulla ni llaméis la atención». Bueno, pues nos despedimos de Izko y de Blanco Chivite, que se quedaban todavía, nos cachean y eso… Ahí en la puerta, que no salíamos… Es verdad que teníamos un director con un comportamiento muy brutal —el que meses después Camilo José Cela consiguió defenestrar por una bronca que tuvo siendo senador real en su visita al Lute—, que lo trasladaron cuando nosotros nos fuimos a Córdoba. Un hombre muy brutal y muy fascista al que no le parecía nada bien. Allí se estuvo resistiendo y me consta que le llamó Martín Villa diciéndole: «O da usted la excarcelación a estas personas o queda inmediatamente relegado de la dirección».


      


      SALIDA DE LA CÁRCEL Y DESPEDIDA DE UN GUARDIA CIVIL: «SI ME DEJARAN, AHORA OS MATABA A TIROS AQUÍ EN LA CUNETA»


      Salimos con bastante retraso y en el camino, con una escolta enorme, tuvimos varios pinchazos. Se acerca un guardia, y medio dormido, porque a todo esto salimos como a las doce y media de la noche, nos dice: «Si me dejaran ahora os mataba a tiros aquí, en la cuneta». Bueno, cosas muy feas… Pero claro, es que no teníamos más que pinchazos. Cuando llegamos al aeropuerto, yo, que no conocía mucho Madrid, por literatura intuí que estábamos en el aeropuerto militar. Allí nos encontramos con Larena y con Gorostidi, que los habían sacado de Cáceres y estaban muy nerviosos porque creían que no llegábamos, porque llegamos con el tiempo justo, justo. Llegamos porque la niebla había impedido la salida del avión, un Azor, un Dakota muy antiguo militar, con todos los asientos rotos. Y de repente nos echamos a temblar los cinco que estábamos allí, nos entró una especie de ataque de nervios, que a mí me duró igual una hora… Una tensión desencajada… Es más, pedimos a los guardias que nos acompañaran a mear. Porque claro, ellos nos tenían que abrir la bragueta, porque estábamos esposados. Nos sacaban la chorra y todos a mear allí… Pero no meábamos, eran puros nervios. Nos subimos al avión, al que le costó despegar, porque era de estos aviones que había que darles un golpecito a las hélices. Remontamos el vuelo, íbamos esposados, con el comisario Margarida (un policía muy útil en aquel momento para todos estos temas) junto con el entonces comandante Ugarte, que estaba aquí en las negociaciones…


      Y llegamos a Bruselas. Allí la Policía del Estado nos recibió, nos hicieron una ficha… Evidentemente, ellos también contemplaban que nuestra situación era especial, porque teníamos un pasaporte pero, según las autoridades españolas, no podíamos volver. Nos pusieron en la calle y allí fuimos recibidos por unos vasquitos que nos llevaron a sus casas. La primera sensación: se agradece el apoyo. Pero allí mismo yo ya descubrí unas tensiones muy grandes entre los que eran milis y polimilis, y luego también gentes del MCE o del PCE… Es más, algunos del PCE no fueron porque tenían miedo de ser injuriados. Luego, poco a poco se nos iban acercando porque todos nos querían cazar para sus filas partidarias. Ahí empecé a observar en las dos ETA, incluso en los Comandos Autónomos que se acercaron, una burocracia, una organización y unos comportamientos mafiosos que yo no había conocido ocho o nueve años antes. Eso me produjo ciertas reticencias. Sin embargo a Mario lo ficharon enseguida los polimilis, que Mario había sido el que había cantado el proceso de Burgos. Era toda una estrella, además euskaldun, había escrito libros en la cárcel, en euskera, bastante bien… Vamos, una estrella. Además, era evidente que sus escritos hacia la organización tenían mucho peso. Bueno, pues lo ficharon los polimilis. Es verdad que tenían un discurso más político que el de los milis, que era bastante más emotivo y sentimental. Empezó a moverse por todos los sitios donde estaban los presos, los que habíamos salido de la cárcel: en Dinamarca, en Austria, en Suecia creo que también había alguno… Yo ya le dije que a mí no me parecía nada bien lo de la marcha de la libertad. Incluso cuando hubo que hacer una especie de declaración de posicionamiento político, a mí la existencia de EIA me daba una especie de coartada como militante de la izquierda abertzale, pero no me exigía meterme con los descerebrados de las pistolas. Dije claramente que era de EIA para que me dejaran en paz…


      


      OLVIDARSE DE LAS PISTOLAS, UNA IDEA QUE YO DEFIENDO Y QUE MARIO ONAINDIA NO COMPARTE


      Yo desde 1974 pensaba que había que olvidarse de las pistolas, que había que participar en la democracia, que el uso de la violencia no tenía ningún sentido ni utilidad política.


      Es una reflexión que a veces me tengo que tragar, que en los primeros momentos Mario no comparte.


      Hay una reunión entre Iñaki Esnaola y otra persona que no he vuelto a ver… Me comporto un poco borde, diciendo que yo no quiero saber nada de los milis, que ya estoy en EIA y que me dejen en paz, que quiero participar en las elecciones, que el proceso político que viene es un proceso democrático y serio, y lo asumo. Esa declaración llega a oídos de Mario al día siguiente y me achaca que quiero cargarme la unidad de la izquierda abertzale, que para él es lo fundamental. Para mí no lo era, porque si esperábamos a conseguir la unidad de la izquierda abertzale los que íbamos a quedar sumidos en la dinámica radical de ETA —y especialmente de los milis— íbamos a ser nosotros, y yo quería escaparme de aquello. Total, que Mario se lo tomó muy mal y yo le dije: «Pues si se rompe la unidad de la izquierda abertzale, ¡que se rompa!». Entonces Mario se remanga, y echa a correr hacia mí. Yo echo a correr más, mirando para atrás y corriendo, ante la risa un poquito cínica de este chico, Javier Garaialde, Erreka, que estaba ya con él, un chico que ahora trabaja en la Presidencia del Gobierno, no sé en qué departamento, y tuvo una gran amistad con Pertur… Yo eché a correr y días después me quedé más tranquilo, porque le hice algún favor despistando a la policía belga, porque me preguntaban dónde estaba Mario, que no estaba en Bélgica… Tuve que aguantar a la policía belga yo, porque a él no le encontraban.


      Optaron por lo de la marcha de la libertad, que a mí me pareció una provocación. Era una marcha por todos los pueblos de Euskadi que acabaría en Pamplona, con aquel grito de «Amnistía y Estatuto de Autonomía». Para que la burguesía y el Estado no capitalizaran el proceso de amnistía que se iba a dar. Es decir, intentar demostrar que había sido el pueblo vasco el que lo había conquistado y no una decisión del Gobierno de la UCD, de la monarquía sucesora de Franco… Todo ese rollo.


      A mí me parecía una provocación porque, además, consideraba que las cosas no estaban lo suficientemente estables como para hacer numeritos de ese estilo. Todos votaron, yo voté que no. Tuvimos que bajar todos al País Vasco Francés. Quedamos en un supermercado para que una cuadrilla de milis nos pasara la frontera, que creo que fue un paso de frontera folclóricamente militar; los milis ahí con sus metralletas… Yo llegué tarde por un atasco, llamé a mi cuñado y monté en su coche con mi hermana, mi sobrina en brazos, que era muy pequeñita, mi padre y mi madre. Pasé la frontera, le enseñé el pasaporte al guardia: tenía 32 años y ponía «estudiante», que era lo último que yo había sido. Me dice el guardia: «Jolín, 32 años y estudiante». Le dije: «El que puede, puede…», y pasé la frontera tranquilamente mientras los otros pasaron con las piernas hechas un desastre por las zarzas y todo esto. Como ya estaba desesperado, le dije a mi cuñado: «Venga, antes de que me detengan, vamos a pasear por Vitoria y vamos a tomar unos vinos por la cuesta». Dimos una vuelta con mi cuñado por una serie de bares, agradecí a una persona que le había dado dinero a mi madre durante los años que yo había estado en la cárcel… Al día siguiente, ¡una bronca de Mario…! Insufrible, diciéndome: «¡Estás loco, te van a detener! ¿Cómo pasaste…? ¡Estás loco! ¡Te van a ir a buscar inmediatamente y te van a traer aquí!». Yo ya acojonado, pensando que me iban a dar el paseíllo… Llegó una chica que resultó que había sido muy amiga de mi madre, la hermana de la viuda de Mario, una chica guapísima. Al verla, me tranquilicé porque no iban a matarme con una chica tan mona. La acompañaba un tío muy, muy feo, que ya me preocupaba un poco más… Nos pusimos a hablar. El chico era polimili, y empezamos a hablar de la necesidad de la política… Bueno, no iba mal… Me llevaron al piso, me recibió Mario, y la bronca no fue muy fuerte. No lo fue, porque la bronca que había ya en esa casa entre la gente representante de los milis y gente de la banda de los polimilis era impresionante, sobre nuestra aparición al día siguiente en Durango, que duró hasta las tres de la mañana. Los milis, para hacer ver que nosotros éramos de los suyos, querían que apareciéramos en un sitio en Abadiano. Los polimilis que ni para Dios, y al final tuvimos que decidir un sitio intermedio, que fue el colegio de los jesuitas de Durango. Me acuerdo de que allí estaba Txomin Ziluaga, que ya era de EHAS[21], del lado de los milis; un tal Pedro Urquijo, que luego meses después pasó a nuestro bando; Alberto Figueroa, letrado del Parlamento que luego pasó a nuestro lado y que estaba de secretario general de EHAS, al que meses después Txomin Ziluaga defenestró… Y siempre había unos personajes siniestros por ambos lados que nunca hablaban. De los polimilis estaban Múgica Arregui, que también era de los extrañados que venían. Creo que Mario ya estaba muy lanzado… Y luego había gente que había aparecido por ahí de la organización de EIA: Iñaki Martínez, algunos de la margen izquierda de EIA… Bueno, se buscó esa solución intermedia.


      Para que nosotros después tuviéramos un papel en la negociación, aceptamos salir de la cárcel. Algún mili también sale, porque si no, se queda solo… Nosotros aceptamos firmar el papel y luego rompimos nuestra palabra bellacamente. A mí no me queda más remedio que romper con mi palabra porque era mucho más importante estar con mi grupo, mis afectos, mis compañeros… Participamos en las elecciones… Es más, yo desde Bélgica grabé bastantes discursos para la participación electoral, cosa que Mario no hizo. Grabé bastantes cintas para que se dieran en los mítines. Entonces, recién salida la gente, me llama López Irasuegi, dirigente de EIA en esos momentos, y me dice: «Consigue el mayor número de adhesiones de personas que hayáis salido de la cárcel, si es posible todos los de Burgos, para que aparezcan en un cartel, diciendo: «Apoya, Participa, Vota a Euskadiko Ezkerra». Yo llamé por teléfono a todos, recién salidos…


      


      EL NACIONALISMO DE EUSKADIKO EZKERRA: AQUEL DEBATE EN LOS FRANCISCANOS DE IRALA (EL FONDO DE LA PELEA ENTRE LETAMENDIA Y ARZALLUZ)


      Euskadiko Ezkerra nace de una coalición entre EIA, MCE, LKI, donde estaba Patxo Unzueta, y algún grupo cristiano de izquierdas, cristianos por el socialismo o alguna cosita de ésas. Pero los dos grupos más protagonistas son EIA y el MCE o el EMK, como se llama aquí el Movimiento Comunista de España. LKI significa Liga Comunista Revolucionaria. Lo curioso del caso es que gran parte de la gente de EIA tiraba la propaganda electoral a la ría. Los que de verdad nos hicieron la campaña electoral para que salieran Paco Letamendia de diputado y Juan Mari Bandrés de senador fueron los del MCE, que luego se radicalizaron cuando no obtuvieron ningún puesto, porque todos se los cogíamos los de EIA.


      Participamos en las elecciones, el Ministerio del Interior nos exigió quitar algunos calificativos en nuestros estatutos como partidos políticos, y hubo un gran debate. Me acuerdo del salón de actos de los franciscanos de Irala, en el que Goyo Irasuegi achaca a los que no quieren esas pequeñas reformas en los estatutos el miedo a la libertad que tienen a participar en un proceso democrático. Aunque luego cambió y se fue con los de HB, la verdad es que aquella noche estuvo espléndido, consiguiendo que la gente votara para que se cambiaran algunas frases de los estatutos, para seguir participando en el proceso democrático.


      Tuvimos una gran suerte además. Como el PNV y el PSOE fueron al Senado juntos, a Juan Mari le quedó un sitio para ir de senador por Guipúzcoa, porque Letamendia enseguida empezó a plantearse problemas con lo que era EE o EIA, que venía a ser lo mismo. Tenía ya copados todos los puestos, de participación, de excesiva lucha institucional y abandono de la lucha armada y la lucha de masas. Íbamos a aceptar la Constitución, cosa que no pudimos aceptar, quizá porque no nos dio tiempo, porque corría más el Gobierno que nosotros. Íbamos a acabar aceptando un Estatuto traidor, cosa que sí hicimos porque llegamos a tiempo. Paco Letamendia empieza a salirse, hace unas declaraciones brutales y mantiene el famoso debate con Arzalluz sobre el derecho de autodeterminación. Para entonces, Mario decía: «¿Para qué cojones pide este tío el derecho de autodeterminación?». Porque nosotros no estuvimos nunca a favor, porque considerábamos este derecho como la menos leninista de las soluciones leninistas, y además muy poco marxista… Las soluciones o no soluciones de separación de determinadas entidades de un todo se hacen en función de los resultados electorales o de la capacidad de presión armada en momentos convulsos. Pero eso, de repente, separarnos a todos… Y había que decir que sí.


      El fondo de la pelea entre Letamendia y Arzalluz es que Letamendia defiende el derecho de autodeterminación como enmienda al borrador de la Constitución. Xabier le plantea que, bueno, que estaría muy bien para los que quieren que el País Vasco viva a base de plantar berzas, pero que eso es inaceptable para el PNV, que quiere el bienestar y el desarrollo para el País Vasco. Total, que fue el único que votó a favor del derecho de autodeterminación. Esto pasó antes de 1978. Todas estas enmiendas fueron un disparate. Ya se empieza a preparar el discurso de autonomía y Letamendia, reconociendo que somos unos traidores supinos, se marcha. Pero claro, nosotros seguíamos adelante por una base que Pertur dejó grabada en el seno de la corriente polimili: que el partido lideraba el proceso y estábamos liderando, coño. Mario, que era un desastre como secretario general, mandaba de tal manera que mucho antes de que se discutieran las cosas en la ejecutiva o en el comité central, él ya las daba por hechas en artículos en los periódicos. Él iba pa delante, pa delante, y el partido detrás, y los polimilis, con una mala leche impresionante.


      Patxo Unzueta, en 1970, ya defiende una opción, alrededor del proceso de Burgos, de la ineficacia de la lucha armada. Está oficialmente en el exilio, luego me he enterado de que anduvo por el interior y por Cataluña… Pero Patxo en la VI Asamblea lidera una corriente en el seno de ETA, adobada por un izquierdismo radical muy grande, trotskista, pero defensor de la liquidación de la lucha armada como un obstáculo para la participación política de las masas.


      


      DE QUIÉN ES PATXO UNZUETA Y DE SU LUCHA POR ABANDONAR LA LUCHA ARMADA


      Patxo Unzueta era un intelectual noctámbulo que se dedicaba exclusivamente a escribir. Quizá podíamos encontrar algún texto un poco fuerte. No sé si en el breve periodo que va de 1969 a 1970 tuvo alguna actividad de carácter ejecutivo en ETA, pero en 1970, poco antes del proceso de Burgos, se realiza la VI Asamblea y ahí Patxo actúa para liquidar la lucha armada y se lleva todas las condenas de los que siguen con la lucha armada: Etxabe, Julen Madariaga y otra serie de personas. Incluso el que había sido nuestro caudillo, Eskubi Larraz, está a favor de abandonar la lucha armada. Ambos eran amigos, y quizá impactados también (porque las cuestiones personales nos afectan mucho), muy afectados por el riesgo de que les matasen o la experiencia de la aventura juvenil que nos había llevado a que casi nos matan. Ya en 1970, Patxo queda defenestrado en la organización por querer liquidar la lucha armada y se queda en la LKI, que hacen algún atraco, y a los pocos meses ya ni siquiera eso… Patxo, al menos con nosotros, nunca tuvo pipa. Es más, después del asesinato de Manzanas, recurrimos a una serie de personas para que asuman nuestras responsabilidades y nosotros poder desaparecer, entre ellas, Patxo. Y dice que no, que no se libera ni hace lo que nosotros habíamos estado haciendo. Él lo que hacía era redactar textos, corregir los de otros, añadir alguna cosa… Pero fundamentalmente redactar textos. Sí que le pueden achacar algún texto subido de tono… Escribió un texto por encargo justificando una acción muy dura. Creo que escribió el comunicado que decía «Melitón Manzanas, ejecutado». Pero es lo más serio y grave que le he visto hacer. Él nunca ha tomado decisiones porque no era lo suyo, y cuando vuelvo a oír hablar de él es en 1970. Nosotros nos ponemos de muy mala leche con él, porque se hace trotskista y quiere liquidar la lucha armada. En broma, cuando sale con alguna dogmática de ésas, yo le decía: «El que nace trotskista, se muere trotskista». Como los trotskistas son de piñón fijo, le tomábamos el pelo con eso. Pero Patxo nunca ha tenido eso, es más, era dificilísimo que se acercara a alguien de la organización. Era un intelectual. Él entró en ETA de la mano de su amigo íntimo Txabi Etxebarrieta, más o menos a mi edad. Curiosamente, Txabi, Patxo y yo, en principio estábamos de acuerdo con los planteamientos obreristas de la dirección defenestrada de los que vienen del exterior… Patxo siempre ha dicho que desapareció porque tuvimos mucha suerte y tuvimos cargos electos, y él, que vio que LKI no tenía ninguna representación ni nada, decidió dedicarse definitivamente al periodismo y abandonar la política hacia 1979, como muy tarde.


      Mira, que cada cual haga lo que considere oportuno; cómo voy a juzgar a alguien si al primero que tendría que juzgar es a mí. Puedo criticar pero no juzgar. Yo, como dice la viuda de Mario: «Fíjate que ha sido malo, nos ha hecho faenas, nos ha dejado tirados… Pero es como un niño tonto, se le quiere más…». Coincidimos por casualidad en el Centro Riojano, en una cena. El que tenía que ir al coloquio faltó y me ponen de telonero, con Maite Pagaza y Jon Juaristi. Jon empieza a hacer una apología de esa obsesión que le ha entrado recientemente sobre la debilidad del Estado desde el momento en que renuncia a la pena de muerte. Yo, dándole a Juaristi así, le digo cuando me toca hablar, que iba a hablar de otra cosa: «Mira Jon, perdona, pero casi por mencionarme no tengo más remedio que hacer una defensa absoluta de la liquidación de la pena de muerte. Yo venía a hablar de otra cosa. ¿No te das cuenta de que tu amigo fue condenado a dos penas de muerte, y me has hecho una apología de la pena de muerte?».


      


      ROSÓN Y MARIO ONAINDIA: CONVERSACIONES SIN RED. MIS «MISIONES PEDAGÓGICAS» CON AQUELLOS POLIMILIS DEL OTRO LADO DE LA FRONTERA


      Rosón quería buscar una salida a los de ETA. Las bambalinas de cómo se produce el encuentro son muy peculiares… Un hermano de Rosón solía ir a comer chuletas a un restaurante de Berriz, y allí estaba una cara muy amiga de Mario y de sus amigos, desde incluso antes de ir a la cárcel, que era una señora rubia, una matrona del país, la auténtica confesora de todos los chicos del país. Y se puso a confesar al hermano de Rosón. Le decía: «Hay que buscar una salida a esto. Habría que estar con alguien que pudiera ser un interlocutor… ¿Tú conoces a alguien?». «Sí, yo te presento». Le presentó a Mario y le dijo: «Oye, ¿quieres estar con mi hermano, que acaba de ser investido ministro de la Gobernación?». Y Mario le dijo que sí, que no tenía inconveniente. Hubo reticencias por parte de ambos, creo que se solían encontrar mucho en Aranda de Duero, pero se rompió pronto por parte de Rosón, porque queriendo ser amable, nada más entrar Mario, le dijo: «Mario, han debido ser muy duros los ocho años de cárcel». Mario, que en eso era sincero (la grillada que tenemos nosotros), le dijo: «No, no. No se preocupe usted, si hice lo que quería hacer en mi vida: leí cantidad de cosas que no me dejaban leer en el seminario. Si he podido leer y escribir lo que he querido… No se preocupe usted, no ha sido tan mala la cárcel; era mucho peor el banco». El banco donde Mario trabajaba antes de ir a la cárcel… Entonces el otro dijo: «Bueno, pues suena un poco peculiar», y empezaron a charlar, a ver las posibilidades y fue avanzando. Se pidió mucha discreción en el proceso, hasta tal punto que yo no sabía nada. Y de repente Mario me dice: «Teo, ¿te atreverías a pasar a la otra parte todas las actividades que se están desarrollando en el Parlamento vasco?». Él era parlamentario y, la verdad, la primera legislatura fue muy fructífera, explicar a la gente de allí… Le dije: «Si es solamente eso, sí». Entonces yo iba todas las semanas con fajos de textos legales, y les explicaba a un grupo de ocho o nueve polimilis. Comíamos en algún sitio, en un caserío de éstos, merenderos…


      Yo me acuerdo especialmente de quien venía a recogernos: Iñaki Álava, y luego estaba un chico de Bermeo que al final no quiso adherirse a las medidas de reinserción pero lo hizo posteriormente. También un tal Erbada, o algo así, quien se quedó con los «miulikis» y fue detenido, pero como no tenía ninguna causa, tuvo mucha suerte; vino aquí y vivió su vida. Yo les exponía los grandísimos logros que el Estatuto estaba consiguiendo. Les afectaba muchísimo ver los fajos de las leyes: la ley de Gobierno, la ley de Policía, la ley de financiación del Gobierno vasco, la ley del ente de RTV vasca… Aquello era para que ellos comprobaran que, sin necesidad de matar a nadie, al menos reivindicaciones que yo consideraba superiores incluso a las que defendía cuando cogí aquella pistola oxidada, podían hacer mella en estas personas. Y teniendo en cuenta que esa gente sí tenía un cierto poso político…


      Yo les notaba afectados… Claro, yo esperaba que en cualquier momento pensaran que si estaban ahí las leyes para defender todas esas cosas, que qué estaban haciendo ellos ahí. Hasta que, en un momento determinado, me entero de que se está negociando la salida y empiezo a ser explícito. La verdad es que, explícito del todo sólo fui en tres ocasiones: las dos primeras para decir que se había dado un salto cualitativo importante en la realidad política del País Vasco, que odiamos asumir el sistema democrático español puesto que había otorgado un Estatuto que nos hubiéramos dado con un canto en los dientes si tres años antes nos dicen que íbamos a tenerlo, que se estaban viendo las competencias más llamativas de ese Estatuto, y luego en la siguiente reunión, que ellos verían…


      Luego hubo discusiones políticas sobre la necesidad de la lucha armada, y yo les decía: «Mira, en situaciones tercermundistas de violación de derechos fundamentales, la entiendo y la sigo entendiendo. Chicos, si os habéis hecho a la vida de las armas, hay por ahí problemas en el mundo donde seréis muy bien recibidos como combatientes. Ahí tenéis Nicaragua y El Salvador para ejercer vuestras habilidades. Pero en una democracia, ante las cosas que veis que vamos consiguiendo así…». Recuerdo que hubo uno que se me puso un poco farruco y me dijo: «Es que nosotros somos la garantía de estas conquistas». «No, vosotros sois el obstáculo para conseguirlas».


      


      «¿OS VAIS A JUGAR TREINTA AÑOS DE CÁRCEL PARA QUE EL PNV VIVA COMO DIOS?». (LO QUE ELLOS CONTABAN QUE LES DECÍA ARZALLUZ)


      Tenían una actitud un poco reticente y entonces digo yo una de las frases más duras para el PNV que he dicho en mi vida: «¿Os vais a jugar treinta años de cárcel o la vida para que los del PNV vivan como Dios?». Creo que aquello les impactó positivamente. Claro, nosotros hacíamos la labor, avanzábamos, pero si ellos se metían a combatir era para reforzar la presencia del PNV, y nosotros queríamos ser algún día una alternativa al PNV… Vuelvo a estar en otra reunión. La cosa había estado muy blandita. El que había estado más farruco con respecto a la defensa de la lucha armada me dice: «No, yo me voy para Nicaragua. El que quiera venir conmigo que venga, esto no tiene sentido». También había un factor psicológico importante, que había sido el 23-F, y éstos no habían hecho nada. Es más, todo lo que hicieron fue para que hubiera un golpe de Estado, con lo cual tenían un complejo de culpa impresionante.


      Hubo algunos reticentes que no lo habían aceptado, que después del golpe de Estado dicen: «Bueno, también volvemos». Por ejemplo, uno de Gernika al que llamábamos «El conejo», que era hijo de un alcalde que tuvo muchos años el PNV en Gernika. La última reunión en la que yo estuve, todos de ETApm, me reciben, me llevan a otro sitio más discreto y el tono es mucho más serio. Yo les digo: «Bueno, vamos a ver, creo que las cosas ya van en marcha. Por parte del partido tendréis todas las facilidades y toda la acogida que necesitéis». Y me dicen: «Oye, Teo, una cosa. No lo tenemos tan claro y te vamos a decir por qué, no es tan claro que no sea necesaria la lucha armada…». Entonces veo que la cosa cambia y me dice Iñaki Álava: «Es que la semana pasada estuvo aquí Xabier Arzalluz y sí que opinaba que la lucha armada es un inconveniente y tal, pero que nosotros lo veríamos, que queda mucho para el Estatuto. Que nosotros éramos libres de hacer lo que quisiéramos, pero que del Estatuto quedan muchas cosas por conquistar y que las reticencias de Madrid pueden ser muy importantes para su desarrollo». Es hacia 1980, antes del 23-F, está todavía Rosón, y es verano… Yo les digo: «Mira, haced lo que queráis». Me marché solo de allí, me bajé al «topo», me fui cabreado. Claro, porque a mí aquello me pareció imprudente; yo me estoy jugando el tipo y me parecía algo sacrílego, porque el que estaba gozando de las mieles más exquisitas del Estatuto era el PNV, no los tiñosos de EE, que teníamos seis diputados.


      Yo entendí que Arzalluz les estaba alentando de alguna manera a seguir. Y el cambio de comportamiento de los siete u ocho que nos reuníamos y a los cuales yo había adoctrinado en la política institucional con todas las leyes durante meses, jugándome algún problema con algún policía de las aduanas… La verdad es que aquello cambia. Al ver aquello, yo ya lo di por perdido. Llamé a Mario y le dije: «Mira tío, que han cambiado». Y me dice: «Ya lo sé, a mí me ha pasado algo por el estilo». Digo: «Yo no me juego el tipo así. Es decir, entre un Teo Uriarte que va a hablar con ellos, y un Xabier Arzalluz que va a hablar con ellos, yo que ellos, creo a Xabier Arzalluz… No cuentes más conmigo». Y ya no volví a pasar más. Aun así, las cosas siguieron parcialmente adelante, creo que más limitadamente que antes, y, al final, satisfecho con que ciento veinte personas pudieran reconducir su vida y ahora sea gente normal.


      Nunca las cosas son iguales. En una negociación siempre tienes que ver la cara del adversario y qué carta es la primera que echa. Yo ahí aprendí una cosa. Cuando hablaban —que conmigo hablaron poco, yo había ido allí en plan de formación política— de las medidas que ya se les estaban anunciando por otros caminos, cuando hablaban de la negociación, había un tema que saltaba: la vuelta a casa y la salida de los presos una y otra vez.


      Cuando en la última detecté que no había esa tensión, quizá porque se formulaban por una vía política que después se ha entendido… Si al menos había esa preocupación por los presos, la guardaban, y ellos eran incapaces de guardarla, porque no querían dejarlo. Porque cuando lo vas a dejar, no lo puedes dejar si sigue quedando gente en la cárcel. Pero si lo vas a dejar, una de las pruebas de que tienes interés es saber qué pasa con los presos. No les interesa como primera instancia, porque ellos saben que los presos tienen un gran valor movilizador. Es decir, tener 600 presos en la cárcel supone tener a 2.400 personas al pie del cañón, en un país tan pequeñito, absolutamente manipuladas por el entorno de ETA y por ETA. Por eso no querían que nosotros saliésemos de la cárcel, porque además la salida de la cárcel suponía un paso de generosidad por parte del adversario, cosa que yo en ese aspecto sí lo he entendido en la sociedad vasca, que ha premiado al PSOE a pesar del fracaso de la negociación. Pero veía en esta negociación una serie de elementos demasiado generosos por parte del Estado, por la parte que representaba al Gobierno, que animaba a los de ETA a ir más lejos… Yo no estaba muy informado ni de chismes ni de nada, lo veía después de una experiencia anterior y de haber conocido a gente de ETA. Cuando se plantea el inicio de la negociación formal, con una declaración del Congreso de los Diputados dije: «Madre mía, ya se les ha ascendido a teniente general a todos, ¡qué van a pedir ahora ellos!»…


      


      NEGOCIAR: EL MAYOR HONOR QUE SE PUEDE DAR A UN TIÑOSO QUE NO SE HA CAMBIADO LA CAMISETA EN QUINCE DÍAS


      Es que es el mayor honor que se le puede dar a un tío, que no se ha cambiado de camiseta durante quince días, es que el órgano representativo de la soberanía española diga: «Empezaremos la negociación con la cuadrilla de tiñosos que no se han cambiado de camisa en 15 días». Y ¿cuál iba a ser la siguiente? Me confesaba un polimili: «Si nosotros lo que queríamos era dejarlo todo e irnos a casa…». Hasta que eso no se ve claro es muy difícil que no tiente la negociación política, y como la negociación empiece siendo política, no va a tener final. Lo que se ha otorgado como garantía de que la negociación funcione, se convierte precisamente en elemento para incentivar las reivindicaciones de los de ETA y, claro, como ya los hitos eran muy importantes, para que la negociación no acabara, vamos con la foto de Patxi López y Rodolfo Ares con la gente de Batasuna. Estoy convencido de que el amigo Rodolfo estará intentando quemar todas las fotos… ¡Para que no se rompa, vamos a hacer esto, vamos a hacer lo otro! Y era lo que faltaba… Las mesas de negociación, claro, y si los de ETA ven que empieza siendo política de negociación.


      Había que poner los presos encima de la mesa para que se lidiara la consecución de determinadas reivindicaciones políticas que alterasen no sólo el Estatuto, sino elementos de la Constitución, los que ante una nueva Constitución posibilitaran una nueva amnistía.


      Ahora, en lo personal, yo que 800 muertos antes decido que hay que dejarlo y al final veo que tenían más espacio en los medios de comunicación y que mi secretario general estaba con Otegi tratando el tema de la salida de ETA… Pensar que la razón histórica la podrían tener éstos 800 muertos después me convirtió en un personaje de tragedia hablando como Calderón de la Barca y diciendo: «Mira, la política será del partido, pero el honor es patrimonio del alma, y el alma sólo es de Dios. Es decir, me habéis vendido, no solamente a mí, sino a algunos otros amigos que íbamos como personajes de tragedia, en el desamparo». Y no te cuento ya anécdotas familiares… En mi casa, cuando un medio de comunicación hablaba hace muchos años, decíamos: «Quítale a ese hijo puta», por Franco. Después, ese hijo puta fue otro. En mi casa se volvió a utilizar el término hijo de puta refiriéndose, no a la radio, sino a la tele, durante la negociación… cuando hablaban de Otegi.


      


      POR QUÉ LO PASÉ PEOR EN LA NEGOCIACIÓN DE OTEGI QUE CUANDO ME CONDENARON A MUERTE


      Decíamos: «Coño, que lo hemos dado todo, malvivimos. He cometido errores en política, me he ido al paro varias veces, pero he estado delante de ellos desde las primeras movilizaciones de Gesto por la Paz, con mis hijas recién nacidas en el cochecito». Y de repente, que tiene visos de que haya una negociación política… ¿Entonces, los muertos tenían razón de ser? ¿Haber matado al final conseguía determinadas reivindicaciones políticas? Yo lo pasé peor en la negociación que cuando me condenaron a muerte. Entonces sí que no dormía, tenía que usar pastillas para dormir… Fue una tragedia para muchas personas. Y Paco Llera decía: «Es que se ha estresado a muchas personas». Luego, como esta negociación era tan pública, día a día, las famosas verificaciones del Ministerio del Interior: «No, no, no pasa nada…». ¡Coño, pero si es que está ardiendo un autobús delante de mi casa…! Y mi mujer decía: «Y los de tu partido ¿qué hacen?». Yo le decía: «Mira, yo en mi partido ya no pinto nada». Mi mujer, de cultura nacionalista…


      Yo conozco a mi mujer porque me abre la puerta de su casa tres días después del asesinato de Manzanas. Vamos, que no es una pichicoma que no haya visto lo que ha pasado, nuestros sufrimientos y nuestras cosas. Yo no estoy en la política por el ladrillazo. A mí me va la marcha, es un vicio.


      A mí me pareció muy positivo que aceptáramos salir de la cárcel, participar en la política… Para mí fue un momento feliz, felicísimo… El Estatuto me parecía el mecanismo ideal, incluso con más competencias de lo que yo hubiera soñado estando ahí, en la puñetera cárcel. Un encaje para solucionar las contradicciones entre nacionalismo, españolismo, democracia… Es más, en fechas alrededor del Estatuto se pone la calle Sabino Arana. Yo voy a la inauguración y saludo a Sabino Arana… A mí me parecía el momento apoteósico del encuentro entre todos en convivencia democrática. Año 1979, se va a aprobar el Estatuto… Yo con Iñaki Anasagasti haciendo campaña a favor del Estatuto… Ganan los del PNV… Bien ganado está… Nosotros estamos en la oposición. El primer discurso de Garaikoetxea nos parece más socialdemócrata de lo que esperábamos. Es que éramos unos caballeros porque el ambiente lo posibilitaba, ya sabíamos que en el pastel, el PNV se iba a llevar la parte fundamental.


      Yo en el PSOE entré poco antes de la convergencia entre PSE y EE, casi dos años antes, en 1989 o así… En aquel momento en Euskadi se vivía una época de profunda inquina y reacción frente a ETA porque es la época de más plomo que existe, porque empezaron a disparar a los policías cuando iban a llevar a los niños a las escuelas. Hay un montón de atentados a policías a los que mataban entregando al niño a la maestra. Una cosa atroz.


      Ahí empezó el cabreo de Mario. ETA lanza la campaña más dura cuando ve que el Estatuto se está negociando y se va a aprobar. Ahí empieza Mario a decir que esto no puede ser, que hay que parar a los polimilis, que hay que cortarlo, porque también los polimilis empiezan a pegar tiros a los de UCD. Cometen varios asesinatos, las bombas en las estaciones de Madrid… A Mario le afectó mucho el asesinato de José Ignacio Ustarán, un diputado de UCD al que tiraron como a un perro en el portal de su casa. Ahí Mario se cabreó mucho y dijo: «Esto se ha acabado, esto se ha acabado». A mí me alegró mucho que tomara esa decisión radical porque yo llevaba aguantando a estos gamberros mucho tiempo… Inmediatamente, mi mujer y yo empezamos a ir a todas las concentraciones de Gesto por la Paz, cuando muy pocos políticos perdían el tipo, y empieza a ir más gente de EE…


      El tema de ETA empieza a convertirnos en nacionalistas melifluos. Tenemos que ir abandonando las fiestas de los pueblos en las que habíamos participado. La inquina de los de HB contra nosotros es brutal, la declaración de «traidor» en todas las esquinas es enorme, y empezamos a dejar de poner txosnas (barracas para vender a los simpatizantes) en las fiestas de los pueblos, porque al final teníamos que tener más bates de béisbol que botellas de cerveza. Una madrugada vinieron a por nosotros. Luego, el asesinato de Enrique Casas poco antes de las segundas elecciones, el asesinato de Mikel Solaun, que había estado con nosotros en la cárcel… Su acción ya empieza a ser muy indiscriminada. Pero llega una cosa afortunada, positiva: el Pacto de Ajuria Enea[22]. Bueno, la crisis del PNV… ¡Menudo pájaro Garaikoetxea! Porque no hacía absolutamente nada frente a ETA y llegó a decirnos a nosotros que, a pesar del terrorismo de ETA, el Estatuto no avanzaba y que, aunque le molestase mucho a Madrid, él iba a plantear reivindicaciones radicales a pesar del ambiente tan brutal de violencia que había. Le decíamos: «Hombre, para en estos momentos porque no está el horno para bollos». Además de lo que había pasado en el 23-F, que desapareció el lehendakari y desapareció todo quisqui. El Pacto de Ajuria Enea fue un hito muy importante, porque creaba un foso entre demócratas y ETA, un foso que a mí me parecía uno de los aspectos más interesantes. Y porque se hacía una apología del sistema político: las reglas del juego eran sagradas, vía Estatuto, y el terrorismo de ETA no tenía ningún tipo de justificación. A mí me pareció que la introducción del Pacto de Ajuria Enea fue una cosa muy interesante para la estabilidad política del país, pero en el alma de Euskadiko Ezkerra hubo un sector que no era nada feliz, con determinadas personas que habíamos participado en la disolución de los polimilis.


      


      CUANDO MARIO ONAINDIA SE FUE. (DE CÓMO NOSOTROS COMENZAMOS EL DESASTRE DEL DERECHO A LA AUTODETERMINACIÓN)


      Luego Mario se marchó; nuestro patriarca se nos marcha, varios nos quedamos desamparaditos. Entró Kepa Aulestia. Mario se fue porque se planteaba en el partido que era malo que el secretario general siguiera en el puesto mucho tiempo. No sé si desde EIA primero y luego en EE, llevaba ya diez o doce años. Decidió marcharse a Madrid a participar en guiones de cine, que, por cierto, hizo una película horrorosa. Sólo nos reíamos nosotros porque la entendíamos: «Cómo levantar un kilo y más», sobre un atraco de unos auténticos y descerebrados militantes de ETA más o menos de nuestra época, ayudado con algún polimili que él conocía… Un auténtico desastre. Ahí empezaron los grandes bandazos en EE: un día nos levantábamos con un sí inequívoco a la Constitución que yo sabía que no era cierto, que era sólo dar una dentellada al electorado del PSOE, porque mi crítica era que teníamos que seguir en el bando nacionalista siendo una especie de ancla del PNV, y una vez que hacíamos esa declaración dejábamos de serlo… Pero sobre todo, porque era mentira, porque los que lo decían lo hacían de una manera oportunista, tanto que tres o cuatro meses después fue EE el que propone, nada menos, el origen de todo el problemón que tenemos ahora, la proposición no de ley sobre el derecho de autodeterminación… Lo propusimos nosotros, aunque después el PNV lo llevó a un lado un poco más radical, pero el padre de la criatura fuimos nosotros. Yo que venía de una generación de EE que me habían dejado al final del tren, que además me llevaba bien con la gente del PSOE… Estaba de concejal en el Ayuntamiento, les veía bastante sensatos y un día dije: «No quiero que en mi entierro se cante el Eusko gudariak. Yo me voy al PSOE de una vez, que me dejen ya de tanta complicación y tanta gaita». La verdad es que sufrí muchas críticas, alguna aviesa. Sacó la cara por mí Juaristi; fue el único que se atrevió. Recibí una carta muy afectuosa de Joseba Pagazaurtundúa y de Maite, felicitándome por haber dado el paso. No recibí nada más. Sin embargo, recibí alguna crítica abierta en la prensa y lo único que contesté en serio fue: «Arrieros somos y en el camino nos encontraremos».


      Cuando entro en el PSOE, todavía no han empezado a asesinar a políticos, porque es la caída de Bidart. Los políticos, creo que empiezan con Gregorio Ordóñez, hace trece años. Todavía «discriminaban» a los políticos.


      


      DE CÓMO EL ERROR POLÍTICO DE LA MANIPULACIÓN DEL GAL FUE REDIMIDO POR LA SANGRE DE LOS CONCEJALES DEL PP


      Me acuerdo de que poco antes del asesinato de Miguel Ángel Blanco, Rodolfo Ares me llama y me dice que me van a poner escolta, pero yo no la quería. Dos meses después se produce el asesinato de Miguel Ángel Blanco y me dije: «¡Ay, ay, ay, algo era ello…!». Es decir, que andaban por ahí buscando a alguno para dar un escarmiento. Cuando yo entro en el PSOE, el partido gobierna con el PNV, está Jáuregui como secretario general, que a mí me parecía que hacía una política muy interesante. Es más, la política de encuentro entre el PNV y el PSOE quitaba mucho sentido a EE, porque la política que le hubiera gustado hacer la estaba haciendo la confluencia entre el PNV y PSOE. Estamos ahí aguantando de todo, con contradicciones internas, y no teníamos salida. Están haciendo nuestra política, y además desde hacía muchos años se había planteado en las camarillas de EE que el final era el PSOE. Incluido Javier Garaialde, que está ahora de asesor de Ibarretxe en Presidencia y era uno de los primeros en plantear algo así. Yo entro en un PSOE, quizá por el papel que tenía en el Gobierno, más entero en temas de naturaleza estatal. Tengo que confesar que admiraba profundamente a Felipe González, que soporté bastante bien el tema de la corrupción y me pareció mal cómo Patxo Unzueta editorializó en varias ocasiones que destaparan el tema del GAL… Patxo escribió un editorial criticando al PP y a El Mundo, cómo destapaban el tema del GAL cuando en aquellos días habían hecho una especie de adhesión que, aunque estuviera muy mal, fortalecería la lucha contra el terrorismo, y ahora de repente lo manipulan políticamente. He escrito varias veces que aquel error político de la manipulación del GAL fue redimido por la sangre de los concejales del PP.


      Yo creo que conociendo a personajes como Ricardo García Damborenea, al que quiero mucho y en momentos de la negociación del Estatuto nos llevábamos muy bien… Creo que iba en el carácter de algunos socialistas el estar implicados… Que la conexión e información con otros estamentos del Gobierno no fuera de informe o de parte diario, también. Pero creo que era más por parte de algunas autoridades responsables en el tema de… «Tararí que te vi… Esto nos viene muy bien». Porque después de un golpe de Estado, después de tener a toda la Guardia Civil y al Ejército encabronados con el tema de ETA y usándolo de excusa, o se les da la píldora de escape a los militares, a los asesinatos de los etarras que empezaron siendo selectivos y acabaron siendo un desastre… Eso desinflaba un poco la tensión en los cuarteles… Pues chica, está muy mal, pero es que son intereses políticos. Uno no sabe muchas veces cuáles son las opciones que se tienen que tomar en política, que muchas veces no son nada agradables ni moralmente aceptables. Yo, por mi manera de ser, era crítico, pero tengo que reconocer que había mucha gente en Euskadiko Ezkerra, por la inquina que tenían a los milis, y sobre todo al principio, cuando los atentados eran… pum… pum… pum, que aplaudían al GAL, porque si no, ganaban ellos.


      Respecto a la autoría intelectual del GAL… probablemente estaría sumido en ella, de una manera u otra, casi todo el Estado. Sumido por dejación o por implicación. Pero bueno, la implicación sabemos que era bastante artesanal. Nuestro amigo Amedo estaba metido en esas detenciones. Yo es que no lo podía creer, ante las acusaciones de que Amedo estuviera implicado, porque era tan evidente que si alguien estaba implicado, por todas las malas cualidades de esa Policía, iba a ser él, que no podía ser. Algo inteligente tenía que quitarle a Amedo el montaje de ese operativo, como dicen los policías, y sin embargo estaba. Y una cosa, esa sospecha o suposición la teníamos todos, que los aparatos del Estado estaban implicados. Es más, el único que se atreve a denunciarlo en el Parlamento vasco, insistiendo en la convicción de que miembros del aparato del Estado están ahí y no va a presentar ninguna prueba, porque no conviene en un lugar público, es Juan Infante, de EE. Le llega una querella del gobernador civil y le imputan en una causa en el Juzgado. Como era abogado y pretendía seguir ejerciendo la abogacía al terminar su carrera política, dijo: «Oye, que venga otro y haga de héroe». Los únicos que se quejaron públicamente fueron él y Juan Mari Bandrés, y todos miraron para otra parte. Sí que hubo algún tipo de denuncia, alguna filtración que salió del Gobierno vasco. ¿De dónde sale la información que Interviú publica acerca de que Amedo se había gastado en una noche una barbaridad de dinero en el casino de San Sebastián? Varios amigos periodistas me dicen que la filtración proviene del Gobierno vasco, de la Consejería de Interior… Pero aquí casi todos los aparatos de los partidos sabían bastante y todo el mundo decía: «Mira, mientras se pare esto, tararí que te vi». Y supongo que sería también el comportamiento de determinadas jerarquías… Si hubiera más implicados… No pierdo el tiempo en preocuparme por eso. Fue un error, pero no pierdo el tiempo… De Felipe no se ha demostrado nada, por tanto, yo me callo. Es más, le tengo estima, además somos paisanos… Y ¿qué hubiera hecho otro gobernante en esas circunstancias? Dices Felipe, pero ¿por qué no el Rey, que era el jefe de las fuerzas militares?


      


      CONFIESO QUE NO FUI SOLIDARIO CUANDO EMPEZARON A IR A POR LOS CONCEJALES DEL PP


      Lo de Miguel Ángel Blanco, el personaje me caía más lejos… Tengo que confesar que cuando empezaron a ir a por los del PP no fui solidario, ni por asomo. Es más, tuve algún tic de mal pensamiento… «Estos que van de chulos por la vida, fíjate lo que les van a dar…». Cosa de la que me arrepiento, no porque mi comportamiento personal lo hiciera público, simplemente por el pensamiento que tuve cuando empecé a ver en las sedes del PP a cantidad de escoltas y que cualquiera del PP, del pueblo más pequeño, tuviera que ir escoltado. No tuve un sentimiento de solidaridad; más tarde sí. Y a raíz del asesinato de Miguel Ángel Blanco empecé a tenerlo, pero con lo de Miguel Ángel Blanco —que me pareció una aberración, cómo tenía que sobrevivir aquello— me extasió la reacción popular, que dio lugar a fabular…


      Ahí coincidieron Jon Juaristi y Mario, y me dejaron el titular hecho cisco, porque lo titularon igual: «La revolución democrática de Ermua». No hay constancia en los comportamientos, entre otras razones porque no hay constancia en el Estado, que no ampara demasiado a la ciudadanía… Para continuar con aquello hubiera hecho falta un mayor amparo y una mayor iniciativa política por parte de los partidos. El PNV se asustó. Me acuerdo de que varios compañeros en el Ayuntamiento de Bilbao fueron a preguntarme qué me parecía la reacción que había habido, si no me parecía demasiado fuerte.


      Yo pensaba, y me equivoqué, que el PNV iba a tomar nota de la reacción e iba a volver a algunos planteamientos del Pacto de Ajuria Enea y escaparse de cualquier conexión con estos pistoleros… Pero cuando el PNV se acerca a HB yo digo que, después de esa aberración que había cometido el mundo de ETA, el PNV le estaba preparando la pista de aterrizaje a ETA y HB. Uno podía pensar que ese campo de aviación también era para que lo utilizara el PNV… Yo no podía pensarlo, yo era hijo del momento más impactante para mí, que fue el Estatuto… Al principio, el PNV era crítico con ETA. Luego Garaikoetxea empezó a ser más voluble pero, sobre todo en los momentos iniciales de la Transición, el comportamiento del PNV fue muy responsable, incluido el comportamiento de Arzalluz diciéndole a Francisco Letamendia, Ortzi, eso de: «¿Qué quiere usted, que comamos berzas en el ejercicio del derecho de autodeterminación?».


      A mí me extasía primero la capacidad de movilización, el hecho de que había aspectos revolucionarios, como la Ertzaintza protegiendo a gente, al lado del Ayuntamiento, de HB. Pero hubo un detalle que luego me lo recordó un amigo. Los de HB querían hacer una contra manifestación en la plaza del Carmelo. Empiezan a reunirse unos cincuenta, aparecen de repente vecinos por miles, y van corriendo hacia la iglesia a esconderse de mala manera. Pero se vuelve una chica y dice: «Ahora nos vamos, pero volveremos y vosotros no estaréis». Y tuvo razón…


      


      «VENDEMOS LA CASA Y NOS VAMOS. ESTO ES IRRESPIRABLE». LLORANDO POR BUESA CON MAYOR OREJA


      En mi casa hemos llorado por la matanza brutal de los políticos, por aquel concejal de la tienda de caramelos, la psicosis del miedo, los escolares… A mi mujer, casi ahijada de Juanito Ajuriaguerra, mundakesa de pro, de cultura nacionalista, le hacen el vacío más absoluto en el pueblo porque su marido es socialista. Mi mujer, eso del vacío no lo aguantaba… Un día me dice: «Vámonos a Cantabria. Vendemos la casa y nos vamos, que esto es irrespirable…». Porque no sólo se produjo una reacción por los atentados. Se empieza a producir la conexión emocional del PNV con los de ETA, y había un cacao que no había hijo de madre que lo aguantara. Que también puede que fuera una reacción por la actuación política del PSOE de Nicolás Redondo, de otros como yo, de ir con el PP, que nos movíamos por otras dinámicas que en ambientes de Madrid… Yo ya digo que un año antes no fui lo suficientemente solidario con los asesinados del PP. Una reacción inaceptable por mi parte, entre otras razones porque me habían echado del Ayuntamiento de mi pueblo al pactar el PNV con el PP.


      Luego vino lo de Fernando Buesa, que lo sufrí mucho más, porque había sido compañero del colegio. El Buesa que muere es un chaval de pantalón corto… No podía verlo ya con ese aspecto de caballero con la mano en el pecho… Era el que se sentaba tres pupitres delante de mí, muy educadito, muy delgadito… En el colegio de los Marianistas de Vitoria. Habían matado al chaval, no al político… Cuando empiezan a notarse esas reticencias o esa torpeza en el PNV, yo bramaba… Recuerdo que en la manifestación de aquel día, aquella que organiza el lehendakari con el grito de «Lehendakari aurrera», hay dos escenas que me quedaron grabadas: La primera, Mario, que acababa de salir de un infarto, absolutamente fuera de sí, gritándoles en euskera a los que iban con las ikurriñas en la cabecera de la manifestación: «¡Que San Mamés no está ahí, que hoy no juega el Athlétic, que hoy vamos a protestar por el asesinato de Fernando Buesa!». Pero absolutamente fuera de sí, hasta tal punto que Arantxa Mendizábal nos dice que no dejemos solo a ese hombre porque le iba a dar otro infarto. Luego, los españolazos estábamos al final, porque nos iban dejando al final de la manifestación. De repente se abre la manifestación y hay dos filas de txapelas rojas, de ertzainas, apartando a la gente, y allí Ibarretxe y determinados jerarcas del Gobierno y del PP… Recordé cuando Franco llegaba al desembarcadero y se ponían los de la guardia con las txapelas rojas apartando a la gente…


      Para mí era el fascismo. Y ¿sabes por qué empiezo a tener esa sensación, exagerada si quieres? El problema del fascismo no es que haya un partido violento. El problema es cuando un partido, conservador y de centro, ofrece legitimidades a los que rompen cristales y pegan tiros por la noche. Ahí es donde yo empecé a ver el terror… Es decir, mientras que el terror quede en el terror controlado, vale, pero cuando además supone que te puedan pegar un tiro… Tu mujer te dice que le han hecho el vacío en el pueblo y que saliéramos de allí, y además he estado con Mayor Oreja llorando los dos juntos el día del asesinato de Buesa… Es cuando pienso esas cosas… Yo con Mayor Oreja me he llevado bien, porque si nosotros éramos los tiñosos del Parlamento, ellos aún lo eran más; los de UCD se quedaron en nada.


      La coalición PP-PSOE, Mayor Oreja-Nicolás Redondo empieza en Ermua, pero ya se confirma con lo de Buesa. «Tenemos que hacer algo, y si éstos tienen una cierta connivencia con los de ETA y siguen en cierta manera su comportamiento, el PNV no es la solución, nos hemos equivocado. Desde Suárez se consideraba que el PNV no era la solución, sino parte del problema… Vamos a por ellos». Y además, de la manera más sincera, porque yo le decía a Nicolás: «Mira, el problema vasco lo aislamos, lo convertimos en un problema de Estado, en un problema entre nacionalistas, porque nos están echando del país».


      Aquella unión entre PNV y ETA, al menos la apariencia, provocaba terror. Ahora, el Plan Ibarretxe es una guasa. Entonces mi mujer y yo sí que pensamos en coger las maletas —a raíz de lo de Fernando Buesa y de aquel ambiente—, pero no solamente porque te pudieran pegar un tiro, sino porque te hacían el vacío… Era una presión insoportable. Y a mi mujer, nacionalista de toda la vida, que su abuelo le había dado el primer dinero a Sabino Arana para que abriese el batzoki del Correo…


      (Sigo con lo de la coalición, que me lío…) Los impactos emotivos… Luego decir: «Bueno, José Luis Rodríguez Zapatero, aislamos el tema vasco nosotros, aunque el PP esté en el Gobierno. Colaboramos con el PP para hacer una alternativa y resolver esta situación, y tú haces la oposición en todos los aspectos que consideres menos en éste, en un tema de Estado de esta trascendencia, para nosotros muy emotiva. La resolvemos así». Creo que se cometió el error de ir tan de frente que ellos se pusieron de frente también. Y nos ganaron.


      


      SOMOS AQUELLOS QUE YA NO ÍBAMOS A ESPERAR NADA

      DE LA POLÍTICA. (CUANDO ERA HEROICIDAD LLEGAR A CASA)


      El problema principal que tenemos son éstos que me echan de mi pueblo, que mi mujer vende la casa y me dice que se ha comprado un apartamento en Nerja… En Bilbao es más anónimo, pero en el pueblo, en Mundaka, 900 habitantes en invierno, 3.000 en verano, aquello es la de Dios… Nos íbamos… Y no, había que hacer un frente, y un frente que no se plantea en un principio ni por el PP, ni por el PSE. Ahí hay personajes como Fernando Savater, como Antonio Elorza, con capacidad de movilización. Como Javier Corcuera, otros profesores de la universidad que se prestan a ello, que empiezan a hacer un discurso, como la gente del Foro de Ermua, que algunos de ellos cayeron, como José Luis Lacalle, como Ignacio Latierro del PCE, que está ahí metido, como Agustín Ibarrola del PCE, como Vidal de Nicolás, que ya los del PP se lo cargan con el tiempo… De repente nos encontramos ahí defendiendo eso, quizá porque somos el cúmulo de los errores, y los que no vamos a esperar demasiado de la política, gente del PCE y de EE diciéndole a Nicolás que hace falta un frente común para parar a éstos… Que yo que me he equivocado muchas veces y he tenido un papel de telonero en la política estuviera por la labor… El líder natural de una corriente cultural de la izquierda como era Mario Onaindia… No sólo eso, sino que en medio de la vorágine, antes de las elecciones de 2001, escribe algo que ningún socialista se ha atrevido a escribir: «La Constitución es sagrada, no nos la mováis». Sí señor, la Constitución es sagrada. Mario es uno de los que apoyan más decisivamente la necesidad del encuentro…


      ¡Cómo nos íbamos a dar cuenta de que el PP nos manipulaba si era una heroicidad llegar a casa…! Si era una heroicidad que tu mujer no se separara de ti, tener dinero para comer… ¿Basura en unos? Y en los otros, en los míos también… Pero de los míos yo no voy a decir esa basura, por respeto al partido, porque al final, ¿sabes por qué se ponen de acuerdo muchas veces los partidos políticos? Porque ambos coinciden en los mismos ámbitos de corrupción. Y hay una cosa que te puede llevar al síndrome del converso, y que probablemente nos lleva a gente de EE y del PCE, que teníamos muchas más cualidades para ser conversos los de EE con nuestro pasado pistolero, que la gente del PCE, que desde 1956 empezaron a hacer un discurso muy razonable. ¿Cuál era? Que habíamos cedido mucho y que éramos conscientes de lo que habíamos hecho. Como éramos conscientes de ello, poníamos en valor, no lo que éramos, sino lo que empezábamos a ser políticamente. Yo cuando me refiero a la derecha, hablo de nuestra derecha, porque no teníamos posibilidad de ser un país moderno sin derecha. Es verdad que con sus defectos, pero, yo milito en el PSOE y me han «pasado» así…


      


      A MARÍA SAN GIL LA VI CANTAR ‘LA INTERNACIONAL’ EN EL ENTIERRO DE PAGAZA


      Yo no me he pasado al PP. Sigo en el PSOE… Pago mi cuota en el PSOE. Pero respeto muchísimo la actitud de firmeza que tiene el PP frente al terrorismo. El plan antiterrorista lo rubrico diecisiete veces, la Ley de partidos, que se nos dijo que iba a ser el fin. Hasta los obispos han reconocido que fue un error, que esa ley iba a provocar una mayor desgracia y persecución de los acosados. Pero cambió el panorama absolutamente, lo cambió. Cambió hasta en la facultad de Periodismo donde yo hice la carrera, que de vez en cuando voy por allí: desaparecieron los carteles, pero incluso desaparecieron los pañuelos palestinos y los diecisiete pendientes de las orejas. Pero cuando se volvió con la negociación volvió todo y más… A mí me gustó la capacidad de firmeza, pensé que igual empezábamos a ser un Estado referente en nuestra seguridad. Posiblemente esa radicalidad y esa chapucería que en un ambiente más tranquilo, más alejado, nosotros no vimos… Otros sí lo veían. Pero a mí, llegar a un acuerdo ante el acoso que padecíamos… ¡Es mi mujer la que vende la casa en Mundaka, la casa de la familia de ciento cincuenta años! Y en ese contexto se produce el acuerdo con el PP. Estábamos enterrando a la gente y se producía una comunión, comunión cristiana de los entierros. Estábamos solos. Yo he visto a María San Gil cantar La Internacional en el entierro de Joseba Pagaza. Miré a Jaime a ver si estaba cantando y no la cantaba, pero María San Gil sí, porque el fallecido había pedido que se cantara La muerte no es el final —una canción de un grupo musical al que él era aficionado— y La Internacional, y María San Gil estaba con el puño cerrado cantándola… Es que es la muerte y la sangre del redentor la que nos une. Es que ¿no te das cuenta que vivimos una temporada así y que el único con el que íbamos a comulgar era con uno del PP, y que al del PP no le importa cantar La Internacional para que sus compañeros socialistas —yo estaba a unos quince metros de María San Gil— la viéramos cantar con el puño cerrado La Internacional en homenaje a Joseba Pagaza?


      Y al final María San Gil no es más que el chivo expiatorio de una política que se está acabando…


      


      «DE FRENTE NO SE PUEDE IR» (PERO DE COSTADO NOS ESTABAN MATANDO). DE CÓMO SE PARAN LOS PIES AL PNV


      No ganamos, pero se les pararon los pies. Aquella coalición se llevó a mucha gente y se llevó muchos votos. Y además nos quedaban dos comportamientos… Hubo consciencia de que podía haber una reacción política, incluso la posibilidad de encuentro entre el PP y el PSOE para hacerle la cama al PNV. Ojito, quiero decir que el PSOE y el PP, enemigos irreconciliables, ante una situación de crisis se pueden unir. Es que no nos quedaba más remedio: o nos revolvemos o nos marchamos. Aquella firmeza dio moral de aguante. Lo demás… Y otras miserias mayores… Yo ya te digo, mi mujer decía: «Vendemos la casa, que nos van a dar un pico y nos compramos otra a mitad de precio». Lo demás, asumiendo el arrollamiento, que el único mecanismo era juntarnos para no asumir que nos arrollaran. Es verdad que aquí mismo, la noche de las elecciones, viene Txiki Benegas cabreado y nos dice: «Es que de frente no se puede ir». Pero es que de costado nos estaban matando. Si tú vienes de Madrid y nos lo dices, vale, conforme, pero los que estábamos aquí, estábamos como estábamos. Durante las elecciones hay todavía un asesinato en Orio y otro en Lasarte, de diputados socialistas. O te revuelves… Es verdad que puede haber socialistas que votan PNV… Supongo que el territorio más concreto donde se produce la deserción del voto socialista, también por una crisis interna que hay en esa zona, es Sestao. Es el agujero que veo yo, que hay una crisis interna en el mismo PSE y hay pérdida de voto clara y declarada. Vale, pero es que si no nos unimos, nos marchamos, porque cuando las cosas se ponen así, no tienes demasiadas opciones. Incluso la inquina o las maldades que haya podido tener el adversario te parecen menores, comparado con lo que llueve. Incluso puede haber un problema de remordimiento porque no fui lo suficientemente solidario con los del PP cuando empezaron los tiros.


      Las críticas se producen a partir de la derrota. Entonces ya viene todo el aluvión, y tenemos que entregar la chapa y marcharnos al paro. Pero las declaraciones en aquel momento, incluso de personas que después han sido muy cualificadas en el proceso de negociación, eran más radicales que las mías. No tanto Jesús Eguiguren, como creen algunos, porque mantuvo un tono más tranquilo. ¿Sabes quién fue tremendamente radical y lo dijo delante de Zapatero en el mitin de Bilbao? «¡Con los del PNV, jamás, ni aunque cambie!». Gema Zabaleta. Pero creo que en esos momentos no estaba en el salto hacia Batasuna, y yo puedo entender que no fuéramos letrados en aquello, pero es que no nos quedaba más remedio.


      


      DE POR QUÉ NUNCA HE SIDO ANTINACIONALISTA Y DE CUANDO FUI A DECIRLE AL PP QUE LO ESTABAN HACIENDO MAL


      Yo nunca he sido antinacionalista. Lo primero que hago al salir de la cárcel, en Bruselas, el segundo día: me entero de que están Juan Ajuriaguerra y Txiki Benegas en una comisión negociando un tema de pesca, y voy allí. Le doy un abrazo a Juan Ajuriaguerra y otro a Txiki. Es decir, que igual en otros casos… En Juaristi igual sí puede haber una fobia originaria y sí que hay en la corriente de ETA una actitud fóbica hacia el PNV. Pero en mi caso no; yo con el PNV me he llevado muy bien y estaría deseoso de poderme llevar mejor. Cuando van a hacer el Pacto de Lizarra, les digo con toda ingenuidad que tendrían que hacer todo lo contrario. Que no tenían que irse con ETA y HB, sino que tenían que aproximarse y reforzar el frente con los demócratas. Es lo que yo les planteo en una reunión con concejales del PNV y todos se quedan sorprendidos por mi reacción. Yo les digo que no se pueden ir con los golfos del barrio, que sería el final del PNV. E hicieron lo contrario, allá ellos.


      Yo soy un hombre de izquierdas, soy de cultura de izquierdas, sigo siendo marxista. Es más, es raro que en un artículo mío de más de cinco folios no haya alguna cita de Marx, no dogmático pero sí filosófico, porque creo que la aportación filosófica de Marx al mundo de las ideas es importantísima. Respecto al comportamiento de la derecha, estoy profundamente preocupado, y cuando me invitan a FAES, les planteo la cuestión: el rechazo a la política por una exaltación de la emotividad y por plantear en el plano de la política cuestiones no planteables, como cuestiones de fe, elementos entre el bien y el mal, cuestiones de moral y de ética cuando el lenguaje debe ser político… Nos lleva, mediante ese lenguaje, a un enfrentamiento con el escenario político, a renunciar a la política… Pertenezco a una generación de la izquierda que ya no es la de hoy, lo reconozco. Igual que ya no me gustan las películas ni los programas de televisión, ya sé que estoy amortizado, pero me considero una persona de izquierdas, y por eso…


      Voy a FAES a dar una conferencia… No estaba Aznar. También si me invitara alguna asociación del PNV tendría que acudir. Pero es que a mí me parece que debo influir ahí. Es más, les dije que la auténtica tragedia de España desde 1808 es la emotividad frente al racionalismo. O resuelven ustedes el problema o no podrán hacer política. Pero yo no tengo una actitud anti PP en ningún caso. Y soy consciente de que existe una posición que cree que es más importante el rechazo por las putadas que nos había hecho el PP que enfrentarnos al fascismo emergente. Porque para algunos no está suficientemente claro que se estaba produciendo una situación fascista. Para mí sí: había vendido una casa, ya tenía las maletas preparadas… Al final, ¿qué es la política? El enfrentamiento a la realidad que nos rodea. Y ¿cuál era mi realidad? Que ya dejaba de pasar por Mundaka. Es más: ¿por qué pasé por Madrid? Yo conozco mejor Madrid que estas calles; llegué a ser un exiliado de este país. Además, ¿con quién tengo que estar yo? Conmigo mismo y mi conciencia, no con ningún partido, porque al final no es más que un instrumento, eres tú el que decides… Mi actitud hacia el PSOE… Ahí tengo a mis amigos, tengo a mis compañeros de clase. Siendo yo marxista, no puedo dar un disgusto a muchos compañeros míos yéndome al PP, que jamás lo haría. No puedo renunciar a mis orígenes, a mi cultura y a mi ideología. Ahora, no estoy de acuerdo con determinados comportamientos coyunturales de mi partido. Pero ¿cómo me voy a ir al PP, si son de otra cultura y de otro comportamiento? Ahora he ido a decirles que lo que están haciendo está mal. Por ejemplo, noto cuando me llama Zarzalejos planteándome un problema: «La manifestación organizada por el Foro de Ermua en Navarra». Una conferencia ahí en el Foro. Y le digo: «Oye Javier, o cogéis vosotros la manifestación o el tema de Navarra se hace irresoluble». Y la cogieron, porque es que si la coge el Foro de Ermua… Si el discurso lo hace el Foro, no hay solución. Te voy a decir una cosa, a mí me invitan a la primera concentración del Foro de Ermua y me dicen que van a estar Mikel Azurmendi, Jon Juaristi, y que si quiero ir. Les pregunto qué manifiesto tienen, me lo leen, y les digo: «Oye, mira, el de Maura del 18 de julio de 1936 era más progresista, porque al final decía: “¡Viva la República!”. Yo no puedo estar aquí».


      No me preocupa que me tachen de converso, porque creo que no me he convertido a nada, ésa es mi propia conciencia. Sí me pueden llamar «traidor», porque he traicionado a mucha gente… He traicionado a ETA, a mi partido cada vez que he creído que la política fuera a seguir adelante… Pero prefiero el concepto de traidor que el de converso, porque ése es más religioso y yo no soy muy religioso.

    

  


  
    
      III

      

      

      MARCELINO OREJA

      

      Aquella derecha vasca masacrada y perdida


      


      
        Marcelino Oreja fue delegado del Gobierno en el País Vasco. De ideología democristiana, con talante, dispuesto al diálogo, sufrió la etapa más dura de ETA contra los militantes de UCD, partido por el que salió diputado al Congreso en 1979. Catorce años más tarde volvió a salir elegido congresista, esta vez por las filas del PP, partido en el que sigue militando.

      


      


      MI PADRE, UN VASCO DE CUERPO ENTERO


      Es inevitable que empiece el relato el 5 de octubre de 1934, cuando mi padre muere. Me remontaré incluso un poco más para explicar qué ocurre, por qué ocurre. Porque a mí eso me ha marcado de una manera muy especial: me ha marcado la memoria de mi padre y la presencia de mi madre. Era un vasco de cuerpo entero, que nació en Ibarrangelua, un pequeño pueblo de 500 habitantes de la provincia de Vizcaya, hijo del médico del pueblo. Su padre había nacido en Amoroto, y sus hermanos, y él; todos nacieron en Ibarrangelua. Fueron tres hermanos. Uno fue un médico urólogo muy famoso, el abuelo de Jaime Mayor, que gracias a los ahorros de la familia pudo ir a estudiar a París una técnica nueva de urología que no se conocía. De ahí fue a San Sebastián, donde operó al arzobispo de Valladolid, al nuncio de Su Santidad, a Pío Baroja… Era el urólogo de moda porque trajo de París una técnica que consistía en operar la próstata en un tiempo y no en dos. Ahí está la anécdota de Pío Baroja, que estaba al lado de la habitación de un obispo que se operaba el mismo día. Al obispo lo levantaron a los tres días, y Pío Baroja increpó a mi tío Benigno, diciéndole: «Usted como es un carlistón, un católico, le deja levantarse antes al obispo que a mí…». Es una anécdota que se cuenta siempre en la familia.


      El segundo hermano fue abogado del Estado y luego subsecretario de Justicia durante dieciséis años. Mi padre fue ingeniero de Caminos. Por tanto, fíjate, de un pueblo pequeño, de una gente modesta, salieron estos tres hijos.


      Mi padre tuvo dos dimensiones públicas en su vida: por un lado, era el amigo de Ángel Herrera y, por otra parte, un hombre de fuerte arraigo tradicionalista. Su padre era un cacique tradicionalista, carlista, el médico, en aquel pequeño pueblo, con unas ideas muy sólidas… Esos dos orígenes no son exactamente contradictorios sino, quizá, complementarios, diversos y distintos.


      Cuando mi padre está terminando quinto curso de la carrera de Caminos, Ángel Herrera, que es su amigo un poco mayor que él, le dice que hay que crear en España un buen periódico católico y que para eso hay que estudiar cómo funciona la empresa periodística en Estados Unidos. Mi padre no tiene dinero, pero en cuanto termina la carrera, le ayudan para ir a Estados Unidos. Se pasa dos años en el Boston Globe y en el New York Times. Yo tengo todas sus notas de los dos años que está en Estados Unidos estudiando cómo funciona una empresa periodística. Es un relato interesantísimo; treinta o cuarenta páginas sobre cómo ve él la industria periodística. Cuando vuelve le hacen gerente de El Debate y, al mismo tiempo, empieza su actividad como ingeniero. Tiene vocación política, pero estamos hablando todavía de 1921 o 1922, y desarrolla su actividad política en el marco de la escuela social cristiana, porque se preocupa mucho por los temas sociales como era propio de Ángel Herrera, de la doctrina social de la Iglesia. Empieza a trabajar como ingeniero, pero pronto su vocación política le lleva necesariamente a una identificación con dos ideas que a él le parecen fundamentales: el fuero, el hecho diferencial vasco que en él está profundamente arraigado y, por otra parte, hace amistad con personas preocupadas por una dimensión social de la vida pública.


      


      HISTORIA DE DOS LEALTADES


      Estas dos lealtades le hacen tener una personalidad distinta, probablemente, a la de la mayor parte de los carlistas y, por otro lado, a la de las personas del entorno de Ángel Herrera. En 1931 tiene ya una participación pública importante y es elegido diputado por Vizcaya por la minoría tradicionalista. En ese momento tiene una vida política muy activa: ha dejado el periódico, esa otra dimensión más de Madrid, es diputado… Y tiene una preocupación doble: la fuerista y la católica. Eso le hace tener una amistad estrechísima con una persona con la que no comulga exactamente en todas sus ideas, pero a la que le unen lazos muy estrechos… Hablo de José Antonio Aguirre, el lehendakari. Cuando mi padre muere en 1934, el mayor elogio que se hace de él en las Cortes, es el de José Antonio Aguirre. Dijo que era un hombre que siempre había sido fiel a sus ideales, que había defendido siempre el fuerismo, una realidad vasca diferenciada… Es decir, que era una persona con la que tenía una relación tan estrecha que, juntos, dieron los pasos para la redacción del Estatuto vasco, en cuya primera versión mi padre participa muy activamente.


      Estoy hablando del Estatuto de 1931, un Estatuto que luego crea diferencias entre los navarros, quienes, al principio se sienten identificados, pero que luego se van apartando. Los alaveses también vacilan. Los guipuzcoanos y los vizcaínos, que son grandes defensores de ese Estatuto, se ponen de acuerdo para que sea el movimiento municipalista el que tenga la fuerza, que sea el que defienda los ideales vascos y los ideales fueristas. Ése es un dato muy importante. El fenómeno municipal en el País Vasco ha tenido siempre una fuerza muy grande y, por tanto, todos estos movimientos nacen no de pequeños círculos, sino de los Ayuntamientos. Por eso, como se habían celebrado ya elecciones el 12 de abril, hay una presencia muy grande en Guipúzcoa y en Vizcaya de Ayuntamientos llevados por nacionalistas y carlistas. Unos y otros están convencidos de que es necesario llegar a ese Estatuto. Como quieren darle una forma ordenada y articulada, piensan hacer dos cosas. Una, encargar a la Sociedad de Estudios Vascos, competente en la redacción de documentos, que prepare un texto. Para esto celebran una gran reunión de todos los Ayuntamientos y encargan a cuatro de los alcaldes que piloten esto. Mi padre siempre aparece muy cerca de este grupo de alcaldes, quienes deciden finalmente celebrar una gran reunión en Pamplona para la proclamación del Estatuto antes de que llegue a Madrid. Pero el Gobierno, te estoy hablando del mes de junio de 1931, se opone ferozmente. Prieto no quiere aparecer demasiado porque es diputado por Vizcaya. Pero hay otros como Maura, que son absolutamente contrarios, y prohíben la celebración de ese gran encuentro de los Ayuntamientos para proclamar el Estatuto. Entonces, lo que deciden todos estos fueristas de una dimensión u otra es hacerlo en Estella. Por eso tiene lugar una reunión en Estella, el 14 de junio de 1931, y ahí se hace la gran proclamación con grandes discursos.


      


      AQUELLOS DISCURSOS TREMENDOS CON AGUIRRE


      El 28 de junio son las elecciones y mi padre sale elegido diputado por Vizcaya, al igual que José Antonio Aguirre. Y ahí están José Horn Areilza, que es también nacionalista. El 12 de julio de 1931 después de las elecciones, ya como diputados, tras una gran procesión en Gernika, hacen unos discursos tremendos. Mi padre, por ejemplo, habla de los derechos del pueblo vasco anteriores a la constitución del Estado español. Mi padre no era nacionalista, pero quiere que se reconozca que hay unos derechos que son anteriores al Estado. No es nacionalista porque entiende que ese particularismo vasco debe entenderse dentro de una España grande, pero reconociendo unos derechos propios del pueblo vasco, en el que no había ninguna resistencia a la inclusión de Navarra. Por tanto, eran las tres provincias y Navarra, pero es que se veía desde la concepción foralista, un hecho diferencial de cada una de las provincias; cada una tenía una autonomía y todas tenían una personalidad propia y diferenciada. Los fueristas lo veían dentro de la visión de España; en cambio, en la visión nacionalista siempre planea el hecho de la autodeterminación o de la libre determinación.


      Por tanto, cuando hoy el PNV habla de la libre autodeterminación, no es una novedad. Es una constante que no solamente está en Sabino Arana sino luego, cuando todo esto está oculto durante la época de la dictadura, incluso en la época de la monarquía. Aflora en este momento, sin embargo, de una forma muy tranquila. Pero siempre está la idea de una libre determinación que se entiende fundamentalmente no como una realidad independiente, sino como una realidad que permite el reconocimiento de un derecho aunque sin voluntad de ejercerlo. Es algo que aparece no de una forma nítida, pero sí latente en el pensamiento nacionalista, con las diferencias que puede haber entre uno y otro. Como decía, ahí hay una convergencia muy clara entre José Antonio Aguirre y mi padre.


      Todo esto, a partir de 1932, se va deteriorando. Cuando presentan el Estatuto en Madrid a Alcalá Zamora, éste lo recibe, dice unas palabras amables, pero hay una gran resistencia por parte del Gobierno y, al final, no prospera. Lo que quiere el Gobierno es dar protagonismo no a los Ayuntamientos, sino a unas comisiones gestoras de las Diputaciones, porque las controlaba. Hay que tener en cuenta que los Ayuntamientos de las tres capitales estaban dirigidos por socialistas, mientras que los nacionalistas cosechaban una inmensa mayoría en los pueblos; otra parte era de los carlistas. Finalmente, en 1932 no se avanza en el Estatuto. En 1933 mi padre toma un gran protagonismo. Para ver cómo puede ser aceptado, las comisiones gestoras reelaboran el Estatuto. Hay una escisión entre los navarros, que no aceptan ese nuevo Estatuto de ninguna manera; los alaveses vacilan pero al final la mayoría acepta, y los guipuzcoanos y vizcaínos pasan por alto lo que otros les achacaban. Ese Estatuto se veía nacido de la Constitución, que era contraria a la religión: se habían disuelto congregaciones religiosas apoyándose en la Constitución… Sin embargo, mi padre es uno de los grandes defensores; incluso se pone a la cabeza del grupo de carlistas para que el Estatuto siga adelante. Ese Estatuto no llega a aprobarse; habrá que esperar a 1936. Hay confusión, unos problemas políticos muy grandes, la situación de 1933 con las elecciones del mes de noviembre…


      


      POR QUÉ MI MADRE NO ME INCULCÓ EL ODIO CONTRA AQUELLOS PISTOLETAZOS DE UGT


      Y ya entramos en 1934. Mi padre actuó en defensa de las congregaciones religiosas, de la religión y de la visión foralista. Se había casado con la hija del presidente de la Unión Cerrajera de Mondragón. Mi madre nunca me habló de cómo se produjo la muerte de mi padre. Esto lo estoy descubriendo ahora. Siempre tuvo presente su recuerdo, siempre estuvo viva su memoria, pero nunca me habló ni del rencor, ni del odio sino del espíritu cristiano de reconocimiento y perdón.


      Es muy curioso, porque yo tuve como un velo: al no escuchar de ella cómo fue aquello, tampoco pregunté y, por consiguiente, he obtenido ahora una información muy de segunda mano porque, naturalmente, los coetáneos ya han desaparecido. Pero tengo que agradecer a mi madre que cuando dialogué con socialistas (porque los que matan a mi padre son socialistas de UGT, no comunistas, que no había en Mondragón) jamás me reprochase que tuviera contacto con ellos, siendo un hijo póstumo… Nunca puso obstáculos a que yo defendiera mis ideales y que tuviera un tipo de relación como la que mantuve durante la Transición con gente de la izquierda.


      Hay un fenómeno que para mí ha sido muy interesante. La revolución se anuncia ya desde el verano de 1934. Incluso antes, se sabe que va a haber algo, que se va a producir algo. Hay una gran tensión, la derecha ha ganado unas elecciones, no ha entrado en el Gobierno pero se está a la espera de cuándo lo va a hacer… Una parte de la izquierda atemoriza a la ciudadanía diciendo que esto va a significar una revolución, una guerra y que, por tanto, hay que evitar la entrada de la derecha en el Gobierno. La idea de una revolución social está palpitando y va a materializarse en el mes de octubre de 1934. Sobre todo en una provincia, Asturias, y en una ciudad, Oviedo.


      


      «QUE BAJE EL AMO»


      Ahí hay un fenómeno que creo que es interesante, y es que ese espíritu de revolución social que impregna una parte de las regiones españolas no tiene arraigo alguno en el País Vasco, excepto en un solo pueblo: Mondragón. Y yo me pregunto por qué… ¿Por qué hay una revolución social la noche del 4 al 5 de octubre? Ahora tengo la respuesta: en Mondragón hay una empresa que ocupa no sólo el espacio de Mondragón y de Guipúzcoa, sino de todo el País Vasco. Es la más importante, la que más exporta a Hispanoamérica. Tiene 1.500 obreros, unas técnicas muy modernas… Es la Unión Cerrajera, cuyo gerente fue mi abuelo (el suegro de mi padre) desde 1906 hasta 1931. Él le deja la presidencia institucional a mi padre, que entonces es diputado. Como presidente, quiere aplicar todas las técnicas de modernización nuevas que ha aprendido, sobre todo, como gerente de empresa en Estados Unidos. Por consiguiente, tiene una empresa muy fuerte, con un gran sentido social, con unos obreros con preparación técnica…


      Pero para entenderlo, hay que atender a un elemento complementario y es que en Mondragón, desde finales de 1919, hay una escuela que se llama Escuela Viteri. Un señor, Viteri, crea una escuela laica y militante en Mondragón, cosa que no era frecuente en un sitio como el País Vasco. Ahí se forman esos niños que luego serán los obreros de la Unión Cerrajera. Por tanto, hay un ingrediente de oposición a lo que simbolizaban las ideas religiosas de mi padre; la oposición al «amo» y una dimensión industrial. Esos ingredientes hacen que treinta personas, con media docena al frente, decidan hacer su revolución en Mondragón la noche del 4 al 5 de octubre. Cierran el pueblo y deciden dar un castigo emblemático. Van a casa de su suegro. Mi padre está ahí de casualidad, porque era diputado por Vizcaya y, por tanto, vivía en Madrid. Mi madre todavía está de veraneo (un veraneo largo, propio de la época) en casa de su padre, una casa muy bonita con un hermoso jardín. Llaman a casa de mis padres, coge el teléfono mi madre y le dicen: «Que baje el amo». Por consiguiente, eran obreros de la Unión Cerrajera, porque si no, no hubieran dicho «el amo». En este momento cortaron las líneas telefónicas. En el puesto de la Guardia Civil en Mondragón apenas eran siete u ocho, nada más; a ésos ya los han dominado. Sacan a mi padre y lo llevan a la Casa del Pueblo, porque son fundamentalmente obreros de UGT.


      Sí, sí, eran pistoleros de UGT. Había un jefe que era obrero de la Unión Cerrajera, como todos. Van a buscar a mi padre, lo llevan a la Casa del Pueblo, lo mantienen en una habitación con otros dos (todo esto se sabe porque uno de los tres se salva), lo llaman a declarar al cuarto de al lado y le dicen: «Esto es un tribunal popular. A ti te vamos a matar». Cuando están en eso, llega el anuncio de que una tropa ha salido de Vitoria hacia Mondragón. No era verdad, porque la tropa no se había enterado de lo que pasaba en Mondragón, porque habían cortado todas las comunicaciones. Iban a Eibar por si acaso había algún movimiento, porque los había en otras regiones de España. Éstos, ante el temor de que lleguen las tropas, se van al monte. Uno de ellos, el más exaltado, dice: «Yo me ocupo de estos tres». A uno lo dejan escapar y a los otros dos (mi padre y otro) los matan y los dejan en el patio trasero de la Casa del Pueblo. Mi padre aún tenía algo de vida. Llaman al párroco de Mondragón, que se llamaba don José María Markiegi (tío carnal de Javier Markiegi, el que fue Defensor del Pueblo Vasco, que es el que me ha dado todos los documentos sobre esto), quien va a dar la extremaunción a mi padre, corriendo un grave riesgo porque, en un momento de tal confusión, no sabe si le van a disparar unos u otros. Llegan las Fuerzas de Seguridad, que se han enterado de que ha pasado algo en Mondragón. Entran, todos los otros han desaparecido, se llevan a mi padre a su casa y a los cinco minutos muere. Al párroco Markiegi —a quien mi madre recuerda como una persona admirable— lo fusilaron en 1937, cuando los nacionales entraron en Guipúzcoa. Por eso, cuando el entorno de mi madre decía: «Hay que ver las cosas que hicieron los rojos», yo muchas veces les digo: «Sí, se hicieron barbaridades por todas partes. Hay que ver lo que le pasó a Don José».


      Esto pesa mucho en mí. Es mi vida… Y a mí —que no conozco los detalles pero sí las ideas— me hace sentirme muy vasco, muy defensor del hecho diferencial vasco. Podría haber tenido la tentación de haber sido un centralista, un separatista o un nacionalista, pero mi línea de pensamiento ha sido siempre la de la necesidad de reconocer ese hecho diferencial vasco dentro de la unidad de España. Eso ha sido para mí una constante y, por eso, cuando se forma el grupo Tácito[23] en 1972-1973, defiendo esas ideas.


      


      AQUELLOS DOS CARLISTAS DE AZPEITIA QUE ME METIERON EN LA POLÍTICA VASCA


      Hay algo que es muy importante: una llamada que recibo en 1971, un verano en Fuenterrabía. Esto no lo he contado nunca, y me alegro de que sea a ti, porque te conozco y sé lo rigurosa que eres. Estoy en un apartamento que teníamos en Fuenterrabía, con mi mujer (ya estábamos casados), mis hijos y mi madre, que siempre venía con nosotros en verano. Mi mujer se portó siempre maravillosamente con ella, y para mí fue un gran alivio, porque siendo hijo único podría haber sido… Pero tuvieron una relación muy buena.


      Estaba yo en casa, sobre las cuatro o las cinco de la tarde. Me dicen con acento muy vasco: «¿Marcelino Oreja? Oye, que somos unos carlistas de Azpeitia y queríamos verte». En 1971, todavía… Hombre, habían matado a Melitón Manzanas tres años antes, pero en otras circunstancias yo podría haber tenido más reservas. No las tuve en ese momento y recibí a los dos. Uno se llamaba Baglietto y el otro José Txiki Larrañaga. Son dos jóvenes muy vascos, muy gordo Larrañaga, el otro menos pero también fuerte, y me parecieron muy listos los dos. Se sentaron en la terraza y me dijeron: «Mira, venimos a hablarte porque a nosotros nos interesa mucho la política, pero no nos gusta nada lo que hay ahora; ni las estructuras del Movimiento, ni el nacionalismo… Porque nosotros somos carlistas y siempre hemos defendido el carlismo, pero nos damos cuenta —aunque hemos subido a Montejurra muchas veces— de que el carlismo que hemos vivido no es la solución. Para cambiarlo, hay que hacerlo desde dentro, y venimos a proponerte que tú seas consejero nacional». Les digo: «Pero yo no sé qué es eso de consejero nacional… ¿Cómo es eso?». «Sí, sí, mira: nosotros conocemos a mucha gente dentro y mucha descontenta con lo que hay. Hay unos que se van a presentar a consejero nacional y eso hay que cambiarlo, pero para ello hay que tener a personas que apuesten fuerte». «Mira, es que me cogéis completamente desprevenido». Yo había dejado la carrera diplomática —había estado diez años en un puesto importante como jefe de gabinete del ministro Fernando María Castiella— y en ese momento estaba en Agromán. Les dije: «Dejadme pensarlo cuarenta y ocho horas». «No, es que es importantísimo, porque nosotros conocemos la obra de tu padre, conocemos sus trabajos, tenemos recogidos sus discursos, sentimos una gran admiración por él… Y tú tienes que dar este paso».


      Entonces pensé: «¿A quién conozco yo de la estructura del Movimiento? No conozco más que a uno que es director de asociaciones, Rafael Ruiz Gallardón…». Lo llamé sobre las nueve de la noche —me había pasado tres o cuatro horas con éstos— y le digo: «Mira, necesito verte porque me han hecho una propuesta absolutamente extravagante, pero no quiero dejarla pasar sin hablar contigo. Eres la única persona con la que puedo hablar». Me dice que vaya a su casa a cualquier hora, cuando llegue. Cojo un coche y me voy a Madrid. Gallardón tenía una casita a las afueras, en algún pueblo de la sierra, no sé exactamente dónde. Debí llegar a las dos de la mañana, pero me lo dijo con tal convicción, que estuve hablando con él hasta las seis. Le conté lo que pasaba y me dijo: «Hombre, lo que me dices parece interesante. Yo no te puedo asegurar nada, esto no depende de mí, pero pruébalo si te apetece». «Bueno, pero ¿cómo hago esto?». «Eso no te lo puedo decir. Tú habla con tus amigos a ver qué te cuentan». Y dije: «Bueno, pero ¿puedo tener seguridad de que no habrá una oposición marcada? Porque lo que me molestaría es dar un paso como éste y fracasar». Me dice: «Hombre, yo no te puedo garantizar nada, pero te puedo decir que yo, como director de asociaciones, haré lo posible para que, al menos, no haya una oposición completa». Araluce, Fernando Ybarra, director general de administración local… Hay unas personas, muy pocas, con las cuales yo me entiendo, pero que están en el área de Gobierno. Vuelvo a Fuenterrabía y a entrevistarme con éstos, y se animan mucho porque les digo que quiero ver cómo se hace: «Mira, sí quiero deciros una cosa. Si hago eso (yo no sabía cómo funcionaba el tema), ¿quiénes deciden?». Y me dijeron: «Pues en los consejos locales del Movimiento, que lo forman el alcalde y gentes que son del pueblo, pero en los que hay un ingrediente carlista muy grande». Esta entrevista debió de ser en el mes de junio, y para septiembre yo visito los 81 pueblos de la provincia de Guipúzcoa con estos dos, que me acompañan a todas partes. Íbamos en un coche los tres; uno conducía y el otro y yo íbamos detrás.


      


      UN TAL OREJA. «NO VOY A LEVANTAR EL BRAZO NI ME VOY A PONER UNA CAMISA AZUL»


      Preparo una campaña electoral, voy a los pueblos y a mí no me conocían pero sí el apellido, porque «Oreja» en Guipúzcoa es un apellido muy conocido. Por consiguiente, si dicen en cualquiera de esos pueblos que va un tal «Oreja», se despierta un mínimo de interés. Yo tenía entonces 35 o 36 años. Visito todos los pueblos; y se presentan efectivamente dos candidatos que tenían las bendiciones oficiales: Aizpurúa, un señor muy conocido de allí, y el otro —que no me acuerdo cómo se llamaba—, que era un señor de sindicatos. Se vota y gano.


      Me encuentro con un aliado: el presidente de la Diputación, Juan Mari Araluce, que es un carlista nada falangista. Con él empezamos a trabajar en la devolución del concierto, en aquella época (1972-1973). Él estaba muy convencido, tenía una formación jurídica muy seria, un equipo muy bueno… Era además consejero del reino, del Opus, amigo de los López, hombre independiente (camisa blanca siempre, nunca se puso una azul)… Todo ello le daba una posición. Yo pensé: «Voy a hacer una cosa: no voy a levantar el brazo ni me voy a poner una camisa azul», que no me había puesto nunca. Incluso cuando estaba en Valladolid interno en el colegio, cuando llegó Franco, que nos dijeron a los niños que fuéramos vestidos del Frente de Juventudes a recibirle. Yo dije que no, con otros dos que eran nietos del duque del Infantado, los Molinos de Arteaga. Fuimos los únicos que no nos lo pusimos, y recuerdo que el prefecto me dijo: «Pues llamaré a tu madre» porque no me podían obligar. Mi madre le dijo: «Mire, padre, lo que ha hecho mi hijo me parece muy bien». Ya te digo que mi madre tenía una reserva total a lo que significaba una determinada manera de concebir la sociedad.


      Mi madre había sufrido terriblemente con la muerte de mi padre y toda su ilusión era el nacimiento de un hijo. Se obsesionó y dedicó toda su vida a mi formación. Mi madre no tenía fortuna (sólo un dinerito), dejó la casa de Mondragón a las veinticuatro horas de la muerte de mi padre y se fue a vivir a San Sebastián. Estaba embarazada de mí cuando mataron a mi padre. Estaba muy ilusionada porque yo había tardado cuatro o cinco años en llegar. Creo que a eso se debe que mi padre estuviera ese 4 de octubre. Eso no lo he sabido nunca, pero creo que mi abuelo le llamó para decirle: «Oye, tu mujer necesita que vengas». No lo sé, me extraña que un día tan efervescente como aquél, siendo un diputado muy activo en Madrid, fuera a Mondragón. ¿Por qué el día 4 de octubre coge un tren y se va a Mondragón? Pues probablemente porque mi madre no se encuentra muy bien y va a verla.


      Mi madre se obsesiona con mi formación hasta el punto de que, con 6 meses, me pone una alemana para que yo empiece a oír hablar alemán. A los 4 años, ya hablaba alemán perfectamente. Luego me pone a una francesa, luego una inglesa… Así que a los 10 años hablaba alemán, francés e inglés, además de español. El mayor sacrificio de su vida lo hace cuando a los 11 años, yo que era muy buen estudiante en el colegio San Ignacio, de San Sebastián, me manda al colegio San José, de Valladolid, porque cree que me conviene estar interno, para no estar demasiado protegido por ella. En Valladolid había un profesor importante, un biólogo, que había sido compañero de pensión de mi padre y eran íntimos amigos. Es quien me ayuda, me acompaña, me protege de alguna forma… Con 11 años mi madre me manda a Valladolid y hago todo el bachillerato allí. Mi madre tiene una herencia vasca muy fuerte: es hija de un mondragonés y de una Elorriaga, toda su familia gira en torno a esas localidades. Nunca fue nacionalista pero sí muy vasca, y hablaba el vasco perfectamente, mejor que mi padre. Pero no me enseñó el vascuence, posiblemente porque entonces creía que no era necesario y prefería que aprendiera alemán, francés e inglés. Cuando me reñía, lo hacía en vascuence. Siempre mantuvo el recuerdo de Mondragón, de su infancia… Allá donde estuviera, muchos años en Madrid cuando yo vine a estudiar, ella seguía estando allí desde el punto de vista sentimental. Siempre preguntaba por lo de allí: «Porque los de allí somos… Los de allí estamos…». Siempre eran «los de allí».


      Por tanto, yo he heredado —por lo que he leído y oído de mi padre y por la parte de ella— un sentimiento vasco muy profundo, de tal manera que, cuando en 1980 Suárez me ofrece… En 1979 me presenté a las elecciones en Guipúzcoa. Fueron unas elecciones muy difíciles porque era la única provincia española donde no se había presentado UCD en 1978. Yo tampoco me presenté porque los ministros no podíamos hacerlo; sólo se podía presentar el presidente del Gobierno. Así que fui senador por designación real.


      


      SUÁREZ ME MANDÓ A GUIPÚZCOA PORQUE ALLÍ NO TENÍAMOS A NADIE


      En las elecciones de 1979, Suárez me preguntó: «¿Por qué provincia vasca quieres ir?». Y yo le dije: «Pues mira, presidente, por Vizcaya. Porque mi padre fue en 1931 y en 1933 diputado en Vizcaya». Me dijo: «Bueno, te lo diré mañana». A la mañana siguiente me llamó y me dijo: «Oye, vas a ir por Guipúzcoa, porque en Guipúzcoa no estamos, no tenemos a nadie y tú tienes que crear la UCD allí. Y para eso tienes que ser diputado». Me busqué a un sobrino de 22 años que venía mucho por casa, hablaba mucho conmigo y tenía una inmensa afición por la política. De mis sobrinos, éste era el que siempre me preguntaba, hacía, estaba… Llamé a Jaime y le dije: «Oye, me voy a presentar por Guipúzcoa». Desde ese momento, Jaime empezó a trabajar conmigo. Algo ya hacía antes, desde 1970, pero a partir de 1977 (sobre todo de 1979) empezamos a crear una unidad, la UCD en el País Vasco (que ya existía en Álava y en Vizcaya, pero no en Guipúzcoa) y le dije que él tenía que ser el secretario. Pasamos una campaña electoral terrible, porque los hoteles no nos dejaban sus salones para celebrar reuniones por miedo a que les pusieran una bomba por españoles. Incluso algún pariente lejano mío que me iba a dejar una casa en Zarautz para celebrar una reunión, a última hora me llamó para decirme que lo sentía mucho pero que no. Yo lo comprendí: significaba significarse tanto que podría ser un riesgo para él. Hicimos una campaña durísima. Hicimos lo que pudimos, asumiendo riesgos. Pero yo siempre tenía a mis dos leales amigos, Larrañaga y Baglietto, que me acompañaron todo el tiempo, desde 1970 hasta 1979.


      En Guipúzcoa no había UCD. Nada. Nadie. Esto expresa claramente la dificultad de la derecha para consolidar una posición en el País Vasco. Pero Suárez, a pesar de los inmensos problemas que tenía, no quiso renunciar nunca a que la UCD tuviera presencia en Euskadi. Suárez se da cuenta de que uno de los problemas más serios que tiene es ése. En el Consejo de Ministros se trata el problema de la autonomía vasca. Suárez era consciente de la necesidad de llevar adelante el Estatuto de Autonomía y algunos estábamos plenamente identificados con él. ¡Cómo no iba a ser yo partidario de la recuperación del Estatuto de Gernika, que es lo que llevaba en la sangre…! Me sentía un entusiasta y por eso no dudé cuando me ofrecieron ser diputado por Guipúzcoa. Para UCD era muy difícil abrirse paso, porque o eran españolistas o nacionalistas, pero no había una cosa intermedia, de respeto al hecho diferencial vasco sin ser nacionalistas. Encontrar ese espacio era más fácil en Vizcaya y en Álava, pero en Guipúzcoa las diferencias estaban mucho más marcadas: el nacionalista es mucho más nacionalista (piensa, por ejemplo, en Egibar en este momento) con una posición radical dentro del nacionalismo, frente a quienes no aceptan de ninguna manera las instituciones vascas ni la autonomía. Eso en un primer momento estaba muy arraigado en AP, que en los actos jamás tenía una ikurriña entre sus banderas. La gente suele acordarse de aquello que Fraga llegó a decir de la «infamante ikurriña». En cambio, yo era el gran defensor de la ikurriña, porque recordaba cómo mi padre hacía procesiones civiles bajo una cuando marchaban en defensa del Estatuto.


      Suárez necesitaba a alguien que se sintiera muy vasco, que tuviera esa raigambre, que comprendiera el hecho diferencial vasco, que hubiera participado en la redacción del Estatuto vasco y que pudiera actuar como interlocutor en el diálogo con el PNV. Uno de los que podía hacerlo era alguien que, después de ser ministro, aceptara ser delegado del Gobierno. Yo no lo dudé.


      


      DELEGADO DEL GOBIERNO CUANDO EL OBJETIVO DE ETA ERAN LOS MILITARES Y LA UCD. BAGLIETTO Y MARTÍNEZ NAVARRO, AQUELLOS DOS CARLISTAS


      Hicimos una gran campaña en la que buena parte de AP me votó. Yo quise formar una lista única entre AP y la UCD. La tenía cerrada pero tenía que venir a Madrid a atender un acto como ministro. La dejé prácticamente hecha, me subí al tren a las diez de la noche, y cuando llegué a Madrid vino alguien a la estación para decirme que a las doce menos cuarto de la noche se había roto aquella unión: AP iba por su cuenta y UCD por la suya. Pero una buena parte de la gente de AP me votó a mí, y saqué el escaño. Eso fue en 1979. Cuando en 1980 salgo del Gobierno, Suárez me ofrece ser presidente del Consejo de Estado. Me llama por teléfono el 7 de septiembre y, cuando le digo que no, me ofrece ser embajador en Londres o en la ONU. Le dije: «Mira, presidente, es inútil. Yo sólo quiero hacer algo que pueda ayudar al País Vasco». Una semana después viene a verme Martín Villa de parte de Suárez, a una casa que tengo en el campo (en Valdemorillo) para decirme si aceptaría ser delegado del Gobierno en el País Vasco. Yo le digo que eso ya es distinto, pero que necesitaba tener dos permisos: el de mi mujer y el de mi madre. Allí mismo, se lo digo a mi madre, que me dice que le parece bien, que es lo que a mí me gustaba, mi tierra… «Lo único que te pido es una cosa (tenía 76 años, estaba estupenda): si vas, quiero estar allí contigo». Mi mujer me dijo: «Creo que es un disparate, pero comprendo que te lo pide el cuerpo y, por tanto, no te voy a decir que no aceptes». Se lo dije a Martín Villa y a los ocho días salió mi nombramiento de gobernador general.


      Suárez quería que se reconociera el hecho diferencial vasco y lo entendía muy bien. Por eso promovió el Estatuto, el concierto económico y la Policía Autónoma. Él se sentía muy identificado con esa idea. Hay que tener en cuenta que yo estoy muy poco tiempo con él de delegado de Gobierno, porque él dura dos meses.


      ETA, para aquel momento, ya había cometido un gran número de atentados. El objetivo de ETA eran los militares y la UCD. Mataron al secretario de Álava… Había uno de Guipúzcoa, Arrese, pero sobre todo hay dos personas que mueren: uno está muy amenazado y las autoridades le dicen que tiene que marcharse a La Rioja. Es José Txiki Larrañaga. En La Rioja, después de dos años un fin de año decide que quiere pasar la Nochebuena en Azkoitia, en su casa, y no le pasa nada. El 25 vuelve a La Rioja. Como no le ha pasado nada, el día de Nochevieja decide volver. Al llegar al segundo bar, lo matan. No tenía ningún cargo, era un militante de UCD. Era uno de los dos carlistas que habían venido a verme; quedaba el otro, Baglietto.


      Veinte años antes, cuando Baglietto era muy joven (tenía 25 años), al salir de casa en Azkoitia ve a una mujer que lleva un niño en brazos y otro de la mano. Un coche les va a atropellar, y entonces Baglietto coge en el aire a uno de los niños y le salva. Mueren la madre y el otro niño. Ese niño, 20 años después, le sigue por el monte entre Azkoitia y Eibar, y a la vuelta, cruza el coche y lo mata. El comunicado de ETA dice que lo han matado por ser amigo de Martínez Navarro… Por eso he insistido mucho en mis dos amigos, de los que nunca había oído hablar. Baglietto es un apellido italiano, probablemente de algún marinero que en el siglo XVIII fue al País Vasco. Él y Larrañaga vinieron a casa mil veces, dormían en mi casa siempre, en Núñez de Balboa… A los dos los mata ETA. Por tanto, siento la necesidad de reivindicar en su nombre la restauración de lo que significaba en aquel momento el Estatuto, el reconocimiento del hecho diferencial vasco, que estaba tan arraigado en ellos. Y, al mismo tiempo, la lucha contra ETA, de la que fueron víctimas.


      Lo de Larrañaga fue muy traumático, hasta tal punto que me enteré a las doce de la noche del 31 de diciembre de que le habían matado, a las doce y media cogí un coche y me fui a su casa, conduciendo yo con un amigo, porque no le iba a decir a un escolta que viniera conmigo la madrugada de un 1 de enero… Yo era ministro en ese momento. Me fui a su casa de Azkoitia desde Madrid a dar el pésame a la familia. Fuimos solos, aun siendo ministro, con un antiguo chófer de mi madre que se llama Antonio Alaminos.


      Durante el viaje pensaba en la vileza de una gente como la de ETA, que era un grupo irreconciliable con las formas de convivencia. Éstos no querían más que imponer una ley para acabar con lo que significaba el País Vasco tal y como lo entendíamos los que queríamos que se respetara al hecho diferencial vasco. Ellos no querían ese hecho diferencial; sólo imponer su ley con su disciplina, con sus muertes.


      


      FUI A DAR EL PÉSAME A LA FAMILIA DE ETXABE. AQUELLA NIEBLA EN KANPAZAR


      Hay una cosa que nunca he contado. Un domingo, el 5 de octubre de 1974, estaba en el campo, en Valdemorillo, y recibo la noticia de que han matado a cuatro guardias civiles en Mondragón y al hermano de un dirigente de ETA en un bar, que él no era de ETA. No sé si era un hermano de Etxabe, no recuerdo exactamente el nombre. Cogí el coche y me fui a Mondragón. Allí llamé al alcalde y le dije: «Mira, yo voy a ir al cuartel de la Guardia Civil». Era un cuartel dramático, triste, sucio, pobre… Las cuatro viudas, las madres y los hermanos estaban en un clima realmente lóbrego, terrible, de llanto… Cuando salimos de allí, le dije al alcalde, que se llamaba Basterretxea: «Oye, yo ahora voy a ir a la otra casa, donde han matado al hermano de Etxabe», y me dijo: «¡Es una barbaridad!». Pero le contesté: «Voy porque me lo pide mi conciencia». Se vino conmigo en el coche. Había niebla en Kanpazar, el monte que está detrás de Mondragón. A mi padre lo mataron mirando a Kanpazar. Fui allí y no había nadie en la casa, sólo una mujer limpiando, el cadáver y otro hermano, no el de ETA. Le di un gran abrazo. Al salir de allí, creí que me pegaban un tiro. Fue la única vez en mi vida que creí que me pegaban un tiro. No sabía quién, si el Batallón Vasco-Español, ETA… Pero tuve una sensación extraña. Me metí en el coche y me fui al Ayuntamiento de Mondragón. Los funerales por los cuatro guardias civiles fueron por la tarde. Fui a darle la mano al gobernador civil y se dio la vuelta. Ya se había enterado de que había ido al otro lado. Me dio la espalda cuando fui a darle la mano. No me acuerdo cómo se llamaba, se me ha olvidado. Eso es algo que ha estado en mi vida permanentemente vivo.


      


      CUANDO ETA SE ENSAÑABA CON NOSOTROS Y LA EXTREMA DERECHA NOS AMENAZABA


      A la gente de UCD ETA nos persiguió de forma implacable en aquel tiempo. Secretario de organización, secretarios del partido… Muchos eran nuestros amigos, claro, porque éramos un grupo muy pequeño. Por ejemplo, Arrese, el alcalde de Eibar, que era muy amigo. Estuvimos en el funeral, nos reunimos a cenar y estaba entre otros Juan de Dios Doval, abogado de UCD. Al día siguiente, le mataron en el portal de su casa. También mataron a José Antonio Vivó, otro compañero, creo que de Andoain. Mataron a muchos: no sé si diez, doce… La persecución estaba centrada en UCD y, además, cuando había un funeral —en Vizcaya, más que en Guipúzcoa—, los que nos increpaban a la salida eran gentes que estaban o en el tono de Alianza Popular o más a la derecha. Hasta tal punto que nos amenazaban con los paraguas. Una mujer me hizo una pequeña herida en la cara con la uña. El hermano del muerto tuvo que decir: «¡Éste es un amigo, era amigo de mi hermano. Hagan el favor de no gritar!». Es decir, a nosotros nos gritaba la extrema derecha. Nos encontrábamos en una situación muy difícil, porque estábamos muy amenazados por ETA, que quería matarnos y nos mataba; nos sentíamos muy despreciados por el PNV, que no quería tener ningún tipo de arreglo o acuerdo con nosotros, y al mismo tiempo teníamos una extrema derecha muy militante que nos odiaba como si fuéramos traidores a la Patria o algo así.


      Naturalmente también hubo víctimas de AP. Aunque más de la UCD. Se ensañaron con nosotros pero su objetivo preferente eran los militares. Siendo delegado del Gobierno, tuve que dar la noticia a mi secretaria Rotaetxe de la muerte de su hermano. Era un coronel del regimiento de Arellano. Le tuve que decir yo que lo acababan de matar. En un año de delegado del Gobierno tuve 104 muertos. Todos los días había un muerto, un funeral o un entierro. En un momento determinado, tiraron una pequeña bomba que se desvió al jardín de al lado. Yo tenía un montaje en mi casa de Los Olivos con una compañía. Le puse ese nombre, Los Olivos, porque no sabía cuál ponerle.


      Garaikoetxea me negó el reconocimiento mientras fuera gobernador general. Yo le insistí mucho a Suárez para que me cambiase el nombre. Finalmente, me lo cambió por el de delegado del Gobierno, que es el título que viene en el artículo 164 de la Constitución.


      La idea de Suárez es que me ocupe fundamentalmente de dos temas: el concierto económico y la Policía Autónoma. Luego quiere que vaya negociando las distintas disposiciones, los acuerdos de transferencias. Pero los dos temas importantes eran ésos y los hicimos rápidamente. Yo llegué en el mes de octubre y en diciembre estaban concluidos los dos con una presencia muy activa de representantes del Gobierno: Calvo Sotelo, como ministro de Economía, Ignacio Bayón, como ministro de Industria… Yo tenía una instalación muy buena en Los Olivos, adonde venían miembros del Gobierno y tuvimos la visita del Rey…


      


      NUNCA TUVE INFORMACIÓN SOBRE ESA EXTREMA DERECHA


      Por aquel entonces, había una extrema derecha en Vizcaya y en Guipúzcoa. Se trataba de una extrema derecha totalmente hostil a UCD. Los enemigos éramos la UCD. En Guipúzcoa, en 1976, matan a Araulce (del que he hablado antes) enfrente de su casa, volviendo de la Diputación. Va un coche delante, otro detrás. Matan a los policías que van delante y luego lo matan a él. Cuando acudo al funeral por su muerte en la iglesia del Buen Pastor, no puedo salir por la puerta principal; tengo que salir por la sacristía porque hay gente gritando, vociferando contra el Gobierno y, por consiguiente, contra mí, que era en ese momento el ministro vasco. Había una extrema derecha más allá de la política para quienes los enemigos eran ETA, por supuesto, pero también el Gobierno, al que consideraban cómplice de lo que estaba ocurriendo con ETA.


      El GAL, el Batallón Vasco-Español, la triple A… yo no tengo información de todo aquello… Era un momento en el que era tal el caos, el número de muertos… No te puedes imaginar lo que era ir a las casas, a los cuarteles, a los funerales… Yo condeno la pena de muerte, cualquier tipo de muerte violenta provocada por quien fuere. En cuanto a las informaciones policiales, el delegado del Gobierno tiene una función mucho más administrativa que policial; es el ministro del Interior el que conduce la información. No quiero decir que no haya ningún tipo de implicación. Yo conocía muy bien a aquel Gobierno, a las personas que estuvieron en él y, en concreto, a Juan José Rosón, el que era ministro de Interior siendo yo delegado del Gobierno. Fue un hombre que cumplió la misión de ayudar a favorecer la salida de ETA político-militar y darle un estatus político, cosa que no era fácil. Eso ha pasado casi inadvertido y apenas se recuerda el nombre de Rosón. Evidentemente, el responsable final era Suárez, pero Rosón tuvo un papel capital. Eso es lo que se estaba buscando en ese momento precisamente: sacar a ETA político-militar del entorno oscuro de la violencia, lo mismo que se podría haber hecho con ETA militar.


      


      LOS TEMAS VASCOS NO SE TRATABAN EN EL CONSEJO DE MINISTROS


      Suárez tuvo que enfrentarse a muchas dificultades por el tema vasco pero esos temas no se trataban en el Consejo… Generalmente no se trataban. Alguna vez, cuando había lugar, yo defendía ese hecho diferencial. Pero esos temas se trataban fuera, probablemente porque, sobre todo en 1977, había unos militares en el Gobierno que no eran precisamente de los que facilitaban las cosas. Hay que tener en cuenta que teníamos al general Fernando de Santiago, a Pita da Veiga… También a Franco Ibarnegaray y a Álvarez Arenas, que eran tíos razonables. Pero los otros dos eran intransigentes, rígidos, como se demostró luego. Por tanto, ésos no eran temas de Consejo de Ministros, donde casi nunca hay debates políticos. Se tomaban decisiones administrativas pero los debates políticos se llevaban fuera.


      Yo percibía claramente la hostilidad de los sectores radicales del Gobierno… claro. Pero lo que a mí me importaba era convencer a Suárez, y se convencía muy fácilmente, porque él ya estaba autoconvencido de que era necesario ese reconocimiento. Con Suárez nunca tuve un problema en el tema vasco, coincidíamos mucho. Él lo entendió muy bien por intuición; no necesitaba para nada saber lo que habían sido los fueros, la ley de 1839, la de 1876, las leyes fraccionadas… Tenía un olfato admirable, se daba cuenta de por dónde soplaba el viento. Por eso para mí, en esa primera época, fue muy fácil tratar con él. Lo mismo con la ley para la reforma política. Nos lo encargó a diez ministros, que estuvimos reunidos varios días para transformar y modificar el documento que el mes de agosto de 1976 presentó Torcuato Fernández Miranda. Tuvo la buena idea de presentar un documento, pero ese documento se transformó totalmente. Aquello pasaba porque Suárez se daba cuenta de que había que aprobarlo por referéndum y de la manera que lo hizo: se aprobó en un Consejo de Ministros de septiembre, luego en referéndum y entró en vigor en diciembre.


      


      POR QUÉ ADOLFO SUÁREZ NUNCA SE SINTIÓ CONDICIONADO PERO ACABÓ DIMITIENDO


      La sensibilidad de Suárez hacia el tema vasco, que por extensión era la cuestión territorial, era lo que más nerviosos y más irritados ponía a los militares, pero él nunca se sintió condicionado. Suárez era un hombre que nunca se sentía condicionado por nadie. Él no tenía más que un interlocutor, que era el único que le importaba: el Rey. Todo lo demás no le afectaba. Y tuvo la clara intuición de que había que ir en una dirección determinada. Luego preguntaba y pedía los papeles correspondientes para ver cómo llegar a lo que él quería. Después hablaba con el Rey que le daba el visto bueno, y seguía adelante. La muestra más patente es la legalización del PCE, en la cual se le ha echado en cara que no se explicó lo suficiente cuando se reunió con los militares. No les dijo ni que sí ni que no, pero, como los militares querían escuchar que no, entendieron en las palabras ambiguas de Suárez (que, evidentemente lo fueron) que no lo iba a legalizar. Luego lo legalizó como lo hizo, de espaldas, porque no había forma de hacerlo de otra manera.


      Yo veía que siendo consciente de la tensión enorme que había por la cuestión territorial, la presión que pretendían ejercer sobre él le era indiferente; era un hombre muy atrevido y valiente, con unas convicciones muy claras. No pensó que eso pudiera perjudicarle en un momento determinado de su trayectoria política. Hacía lo que había que hacer en cada momento y no pensaba en si pasado mañana podría condicionar su función. Suárez era un hombre con una gran ventaja: tenía unas convicciones muy fuertes pero, al mismo tiempo, no necesitaba de un fuerte sustrato argumental. Se imponía la intuición sobre la racionalización. Eso fue lo que le permitió avanzar tan deprisa en tan poco tiempo y terminar tan rápido.


      Conmigo se desahogaba. Me hablaba de sus convicciones y yo compartía completamente sus ideas. Su principal responsabilidad era la política exterior y de esto hablé muy poco con él porque él daba unos márgenes de confianza muy grandes, sobre todo en aquellos temas que no conocía, como era el caso de la política exterior. Yo compartía gran parte de sus intuiciones y no compartía otras, como lo de la OTAN: él creía que la OTAN era un factor turbador para la estabilidad de España porque creía que la URSS intentaría apoyar a ETA como consecuencia de haber trastocado el esquema de poder que existía en Europa en aquel momento. Le expuse toda clase de argumentos, le llevé papeles… Pero no sirvieron para nada. Fue el único tema en el cual discrepamos y, probablemente, el motivo de mi salida. Pero en el tema vasco nunca tuve ese problema porque compartíamos las ideas, todas las iniciativas que tomamos.


      Para mí su dimisión no fue una sorpresa porque él se sentía muy aislado. Un síntoma muy malo fue la investidura de 1979, en la que no quiso participar en el debate; dio un discurso pero no quiso que hubiera réplicas. Recuerdo que salí de las Cortes con Martín Villa, fuimos andando hasta el Ministerio del Interior y los dos comentamos que aquí había algo que no iba… La Transición estaba prácticamente terminada. A partir de ese momento, las «familias» de UCD empiezan a querer organizarse. Eran unas familias muy pequeñas, muy dispersas, muy poco solidarias, que empezaron a descubrir que Suárez era más inculto que ellos. Cosa que no habían descubierto antes porque no les interesaba, porque antes estábamos remando en medio del río. Pero ya habíamos llegado al otro lado, y Suárez empieza a no ser interesante.


      Yo tenía un papel que cumplir y, por tanto, sentí mucho la salida de Suárez, sobre todo por la forma en que se produjo. Sentí mucho el espectáculo lamentable que dio UCD en el Congreso de Palma de Mallorca[24] y, sobre todo, la falta de aprecio a la persona de Suárez. Suárez se sintió desconcertado, como nunca lo había estado desde 1968 hasta 1981. De repente, se encontró desasistido, ignorado, vituperado, sin la confianza del Rey… Y tomó la decisión de marcharse. Yo creo que fue precipitada, creo que la tomó cuando llegó a la convicción de que su partido estaba dividido y que el Rey no tenía confianza en él.


      


      UNA ESPERANZA QUE ACABA SIENDO UN GRUPO DE PISTOLEROS


      Una esperanza fue ETA político-militar, había esa visión dentro de ETA. Que haya una parte militar y una política, liderada por Juan Mari Bandrés, que jugó un papel muy importante en ese momento. Bandrés consiguió encontrar a aquello una salida, una solución… Eso fue, desde luego, muy importante y muy significativo. Yo creo que no pensábamos que podía durar tanto tiempo porque confiábamos mucho en la cooperación policial, en la cooperación judicial y, sobre todo, en la mentalidad. Lo que pasa es que encontrábamos siempre la dificultad de que el PNV —que no compartía la actitud terrorista de ninguna manera— creía que aquello iba a ir desapareciendo paulatinamente a medida que se fueran recuperando funciones, poderes y competencias por parte del Gobierno vasco. Creían que sólo eran unos chicos revoltosos que están intranquilos… Porque, en el fondo, eran sus hijos. Habían nacido porque en los años sesenta veían que sus padres no habían sido suficientemente reivindicativos y, por tanto, tenían que buscar fórmulas más extremas. Los nacionalistas pensaban que esto se iba a ir extinguiendo poco a poco. Yo creo que es un engaño en el que ha estado sumido el nacionalismo y sigue estándolo. Con excepciones, claro; que siempre ha habido personas como Irujo, Ajuriaguerra, Julio Jáuregui… Personas muy intransigentes con respecto a ETA pero que, al mismo tiempo, creían que eso se iba a ir extinguiendo paulatinamente.


      Creo que se ha producido esa ruptura, de tal manera que hay personas que se han transformado en pistoleros. Es verdad que siempre hay un trasfondo ideológico; no son sólo pistoleros, sino que tienen una determinada ideología y una concepción equivocada de lo que es el vasquismo. Pero a la vez, los otros, creían que eso iba a ir desapareciendo paulatinamente. Nosotros sí pensábamos que era necesario precipitar las transferencias y por eso lo hicimos. Fue muy positivo en todo caso, porque restaurar el concierto económico y la Policía Autónoma era una necesidad. Las facilidades que se dieron incluso en el tema de la Constitución, las disposiciones transitorias… Yo no quiero culpar al PNV de las actitudes de ETA, pero sí creo que ha habido una falta de separación suficientemente enérgica. Ha habido a veces una determinada comprensión utilizando la crítica del Gobierno por no acelerar un proceso de transferencias.


      


      UNA BANDERA ESPAÑOLA MUY ALTA… Y UN MIEDO INMENSO


      Plantear una negociación con ETA en aquel tiempo era prematuro. Ellos no aceptan que haya una especie de condescendencia, que es como interpretan ese proceso de transferencias. Quieren un Estado vasco, independiente —no autónomo—, y luego ellos se encargarían de ser los que controlaran el poder. Por tanto, las figuras intermedias no les satisfacían. Podían satisfacer al PNV, que las reivindicaba constantemente y quería ser un partido de Gobierno. Pero ETA quería trastocar toda la esencia de la estructura de poder en el País Vasco. Querían ser ellos, los pistoleros, los que gobernasen desde ese arraigo la idea de independencia pero, al mismo tiempo, con unas estructuras socioeconómicas completamente distintas a las que aceptara el PNV, a quienes miran con desprecio, que es algo que mucha gente de fuera del País Vasco o no sabe o no entiende y que explica muchas de las cosas que pasan en el mundo nacionalista.


      La persecución contra la UCD tenía un objetivo bien claro: nosotros éramos los que estábamos promoviendo ese proceso de transformación del país, que a ellos no les satisfacía, que querían romper como fuera.


      Se vivía la sensación de acoso con una inseguridad permanente. Ibas por la calle y no sabías lo que te iba a pasar. Yo, como delegado del Gobierno, tampoco podía estar rodeado de doce policías siempre. Podía llevar uno o dos… En mi casa estaba muy protegido y tenía una bandera española alta. Tenía una compañía que me protegía, porque yo estaba con mi familia. Pero cuando salía iba a los pueblos en mi coche —y como mucho uno detrás— porque tenía que dar la sensación de que avanzábamos hacia la normalidad, porque eso era lo que queríamos. Los militantes también lo vivían con miedo y los actos públicos se hacían con miedo. No había actos públicos en grandes lugares abiertos, sino que se celebraban en teatros muy controlados. Había un miedo inmenso, sobre todo cuando había habido un muerto quince días antes, porque no sabían quiénes iban a ser los siguientes. Eran los militantes normales, de a pie. No el ministro de turno, sino pequeños dirigentes, personas del pueblo… Los dirigentes estábamos mucho más alejados del pueblo. Lo que más podía irritar a ETA era que un hombre popular, que está en la calle tomándose chiquitos, no compartiera sus ideas. Y a ése había que eliminarle porque podía ir sembrando un sentimiento contrario a sus intereses y sus ideales.


      Yo no supe de ninguna conversación en la que Suárez le pidiera ayuda a Benegas poco menos que para sustituir a UCD como fuerza política española en el País Vasco. Eso lo cuentan los socialistas, pero yo no lo percibo así. Ten en cuenta que una idea que estaba presente, no ya en la política vasca sino en toda la política, en los grandes temas políticos, era el consenso. Yo, antes de tomar decisiones importantes en política exterior, hablaba con Luis Yáñez y me ponía de acuerdo con él sobre lo que iban a ser, por ejemplo, las campañas en África contra el movimiento de independencia de Canarias… Salvo en el tema de la OTAN, que por otra parte tampoco hubo mucho conflicto porque Suárez no era nada partidario. (Yo sí era muy partidario y una de las razones por las que salgo del gobierno es por la OTAN, pero Suárez no.) En los demás temas había mucho acuerdo, desde los Pactos de la Moncloa en los temas económicos, a los de política exterior, con discrepancias probablemente en Educación, que es donde hubo más dificultades… Pero en la mayor parte de los temas había bastante convergencia. Pero que hubiera una retirada de UCD para que el Partido Socialista tuviera protagonismo en el tema vasco…


      Bueno, es verdad que nosotros no pudimos hacer la lista en 1977, porque acabábamos de nacer. Pero sí la hicimos en 1979, tuvimos representación en bastantes sitios y, desde luego, la tuvimos en Guipúzcoa. Ten en cuenta que ellos tenían en el País Vasco —y en concreto en Guipúzcoa— la figura de Txiki Benegas, que había hecho política quince años antes. Era un caso muy especial. Yo me habría presentado en 1977 de no haber sido ministro. No me presenté porque no podía, de acuerdo con la ley. Ahí había un cierto acuerdo, lo mismo en política autonómica que en política exterior, y no hubo un repliegue. Todo aquello se alteró mucho luego, porque al desaparecer Suárez en 1979, estoy convencido de que se tenía que haber logrado un acuerdo entre UCD y AP. No se hizo, pero conseguí que se hiciera en 1982. Planteé el tema en una reunión en el Hotel Convención. Encuentro resistencias en el País Vasco. Voy al comité ejecutivo, donde pongo ese acuerdo como condición para seguir al frente de UCD en el País Vasco, de donde era presidente. Tuve una reunión con Fraga en presencia de Carlos Robles y acordamos formar una coalición en el País Vasco en la que estamos UCD, AP, PDP y Partido Liberal.


      


      UNA REGIÓN ESPAÑOLA. POR QUÉ YO NO CONFUNDO AL PNV CON ETA


      El País Vasco es una región española con una identidad muy fuerte: una lengua propia, una cultura… Tiene, por consiguiente, un sentido de la identidad que está muy justificado, como lo pueden tener otras opciones europeas en sus Estados nacionales. Acabo de releer este fin de semana un libro sobre el origen de los vascos. Hay una parte de mito porque los vascos somos muy propicios a la exaltación del mito. Ahí incluso se quiere arraigar el euskera con una de las lenguas de Babel… En los orígenes de los tiempos, ya había una lengua vasca… Todo eso son mitos; la lengua vasca es una realidad que se ha ido forjando a lo largo de la historia. Pero no hay que mitificar las realidades, sino reconocer las que existen. Hay un hecho muy claro, que es el sentido de la identidad del pueblo vasco. Cuando a mí me dicen que todos los pueblos tienen unas identidades, todas las regiones… Pues no, unos más que otros. Porque la cultura, la lengua, crean una identidad con unas características distintas a las que puedan tener otras regiones españolas. Y, sobre todo, no es un problema histórico, es un problema de conciencia: el vasco se siente distinto al que es de otra región, lo que no quiere decir que sea contrario a un sentido de la unidad de España. Pero es una unidad de España entendida de forma diferente a como la entiende un castellano o un aragonés. Por tanto, hay un hecho diferencial producto de la historia, la cultura, la lengua, que es necesario respetar y armonizar con las demás identidades de España.


      En cuanto a ETA, es un movimiento terrorista, puro y simple. Permanece en el tiempo por una razón: porque ha tenido unos soportes desde dentro del País Vasco que no han conseguido aislarla lo suficiente. Porque el PNV se ha sentido identificado con una parte, no con sus actitudes pero sí con unos sentimientos. Por tanto, ese sentimiento común de la fuerza más votada y más aceptada en el País Vasco ha permitido que ETA sobreviva. ETA es fruto de que no haya habido una ruptura como la que hubo en unos momentos determinados. El PNV vuelve permanentemente a intentar justificar determinados fines de ETA. No justificando sus medios pero sí sus fines, y sigue queriendo encontrarse con ellos… El Pacto de Lizarra en 1998, y ahora la consulta al pueblo vasco, que no tiene sentido alguno porque no cabe dentro de nuestras reglas constitucionales. Es una extravagancia que hace daño porque continúa esa relación entre ETA y el PNV. Evidentemente perturba que no haya una línea divisoria clara, y que el PNV no desempeñe su verdadero papel aunque pierda algunos votos.


      La incoherencia es lo peor del PNV. Y esa incoherencia la estamos padeciendo todos, porque si el PNV hubiera adoptado una posición clara, diciendo que aspira a un ejercicio de libre autodeterminación pero que saben que no cabe dentro de la realidad política constitucional española… Ésa es su aspiración, lo mismo que la tuvieron Sabino Arana, y Leizaola, y José Antonio Aguirre. Ahí están en los textos. Pero intentar llevarla adelante con la complicidad de ETA quiebra una línea democrática, lo que está produciendo las consecuencias que produce. Si el PNV adoptase una posición clara y firme, y contribuyese desde el Gobierno a la exclusión de ETA, probablemente estaría en unas condiciones iguales a las que se han dado en otro sitio. Hubiera conseguido reducir a ETA a algo puramente simbólico y, probablemente, a su desaparición.


      Pero yo no admito esa visión maniquea: creo que el PNV ha cometido y comete un tremendo error. Pero, aunque discrepo de gran parte de las medidas que ha adoptado, no confundo al PNV con ETA. Una cosa son las actitudes políticas concretas —por ejemplo, la de la consulta— y otra involucrar al PNV en todo ello. Yo no demonizo al PNV porque creo que es un partido respetable, que tiene muchos años de vida y que ha realizado una aportación importante al desarrollo del País Vasco. Y desde ese respeto, me permito también discrepar con determinadas actitudes. Lehendakaris como Ardanza, o Imaz como presidente del EBB, encarnan una forma enormemente respetable de hacer política. Yo la compartía; discrepaba del fin último de la autodeterminación, pero sí aceptaba buena parte de sus líneas políticas. Creo que estamos atravesando un momento difícil: ha habido una complicidad por parte del Gobierno de la nación durante unos años pero creo que ha rectificado y confío en que se consolide. Así nos lo han dicho y no tengo por qué no creerlo mientras prevalezca. Creo que un resultado en las elecciones que permita una composición de fuerzas distinta, hará que el PNV reaccione, que sepa que hay que ser respetuoso con una ideología que ha mantenido a lo largo de cien años, pero intransigente con lo que significa la banda terrorista.


      Con el lehendakari que tiene en este momento, no creo ni siquiera que tenga el respaldo de una gran cantidad de vascos que han votado al PNV. Creo que esa situación a la que les lleva no puede ser compartida. Pero eso se va a ver en las próximas elecciones, veremos cuál es el resultado y, probablemente, la salida de Ibarretxe del Gobierno… Si gana Ibarretxe…, pues hemos pasado por muchas circunstancias y habrá que seguir pasando por ellas… Pero el Gobierno tiene que ser muy firme, intransigente. Así, aunque Ibarretxe gane las elecciones, reconsiderará incluso que no puede seguir así, porque no beneficia para nada a los vascos.


      


      POR QUÉ LA DERECHA DEBE BUSCAR UN CAMINO DE DIÁLOGO


      Creo que en este momento la derecha vasca, la derecha del PP, tiene que ser muy intransigente respecto al principio de no aceptar las fórmulas autodeterministas ni la complicidad con ETA. Al mismo tiempo, a la vista del resultado de las próximas elecciones, tendrá que llegar a unos acuerdos con el PNV como los ha tenido en el pasado, en la época de la UCD, con el PP en 1996… Tiene que seguir teniéndolos. Creo que el PP tiene que encontrar un espacio en el que pueda entenderse con el PNV, porque hay problemas que afectan al modelo económico, al modelo social, en el que puede haber muchos puntos de convergencia.


      Las circunstancias de aquella UCD y las de la derecha de ahora son diferentes… El nuestro era un momento de formar el juego político, la Constitución… A mí me parece difícil. Creo que ahora el PP debe seguir manteniendo con firmeza unos principios que ha defendido durante todo el tiempo, los mismos que defendió en 1989, en 1996… No cerrarse y buscar un diálogo con el PNV en aquellos temas en los cuales quepan unas actitudes comunes.


      


      POR QUÉ AQUELLA DERECHA DEMOCRÁTICA HA SIDO OLVIDADA


      Pero es cierto que en la historia del País Vasco se ha olvidado la presencia de aquella derecha democrática, progresista y estatutaria que fue la UCD. Nosotros hicimos una labor de punta de lanza… Pero la gente de la UCD éramos gentes tranquilas, que no buscábamos protagonismo alguno y eso tiene unas consecuencias. UCD desaparece en las elecciones de 1982; quedamos muy pocos, hay un grupo parlamentario de doce personas que no tiene ningún sentido y nos vamos disolviendo. Hay un túnel que llega a su punto álgido en 1986, en las elecciones al Parlamento vasco en las que de los seis diputados que hay de AP en el País Vasco ninguno es de UCD, porque para entonces ya ha desaparecido.


      Y cuando desaparece UCD y nos vamos todos, los que pueden dejar testimonio son los que están. Todo el mundo vuelve a su sitio, porque UCD estaba formado por gente que no era profesional de la política. Nosotros veníamos de unas profesiones. Estuvimos ahí un rato y luego nos fuimos.


      Pero lo que sí es lamentable e injusto es la escasa memoria que hay de esa etapa, de nuestra persecución, de nuestro miedo. Todo eso ha sido barrido… Pero lo cierto es que las gentes de UCD de aquella etapa tan dura en el País Vasco no estamos. Yo no he tenido nunca una conversación como ésta. Nadie me lo ha preguntado. Podría haber tenido la memoria mucho más viva hace veinte años; pero nadie me lo ha preguntado, ni se lo han preguntado a los demás…


      La cuestión es que desaparece y probablemente era inevitable que desapareciera, porque aquello no era un partido político, sino una confluencia de aspiraciones, de ideales, de sentimientos, de propósitos… Una vez que se cumplen, deja de tener espacio. Ése es el problema: veníamos todos de sitios distintos, cada uno de un espacio diferente… Gran parte de los ministros del primer Gobierno veníamos del grupo Tácito, personas con una formación democratacristiana, socialcristiana… Pero todo aquello desaparece, quedan poquísimos y, por tanto, la memoria desaparece con ellos porque cada uno se la lleva a su armario.


      Después ETA mata indistintamente a esa derecha democrática y a los socialistas. Porque lo que no quiere —y eso es lo que la diferencia del PNV— es una reconciliación. Quiere mantener una posición en la que la primera víctima, una vez conseguido su propósito, sería el PNV, eso está claro. Eso es lo que al PNV le cuesta aceptar, porque todavía cree —como creía hace cuarenta años— que es posible integrarlos, asimilarlos. Han visto que, al cabo de estos cincuenta años, quieren una cosa distinta; acabarían con ellos, porque los demás ya no existirían…


      


      SI GANA ETA SU OBJETIVO SERÁ EL PNV. UN ERROR DE BUENA FE EN ESTE GOBIERNO


      Yo creo que el objetivo de una ETA ganadora, para entendernos, sería el PNV. Lo que pasa es que creo que esa situación no se va a producir. Aunque siempre hay una tentación o una cierta ingenuidad… Durante la época de la Transición, nosotros dejamos fuera a ETA y buscamos acuerdos con el PNV. Hicimos los mayores esfuerzos en todo: en la representación en las Cortes, en el Senado… Buscábamos siempre la convergencia, la complicidad con el PNV y, sin embargo, aislamos a ETA. Por eso ETA quería ir contra nosotros, porque éramos los que queríamos aislarla. El peligro viene cuando ETA cobra un protagonismo importante que es el que se produce en Ermua con la muerte de Miguel Ángel Blanco en junio de 1997. En ese momento se produce un fenómeno que creo que tiene una fuerza enorme. Por primera vez, el pueblo entero se echa a la calle. La manifestación de Bilbao es gigantesca, la más grande, en la que van de la mano el PNV, el PP, gentes que han venido de Barcelona… El asesinato de Blanco marca la gran derrota, es el gran error de ETA. Sin embargo, luego algo no funciona. En 1998 el PNV siente que pierde una parte de sus bases y que necesita recuperarlas. Necesita llegar a un acuerdo con ETA, y ese cambio tiene una importancia enorme, porque pasamos de una convergencia de todas las fuerzas políticas democráticas en torno al recuerdo de Blanco, al terrible acuerdo de Estella del PNV con ETA un año después. El Pacto de Estella apareció ya en 1931, pero vuelve con una misión distinta. Ahí es donde ETA, que ha sido derrotada gracias a la muerte de Blanco, renace de las cenizas para volver a situarse tras un acuerdo con el que cobra un protagonismo muy grande, porque otra vez empiezan a hacerle concesiones. ETA que ha estado completamente marginada, vuelve a tener un papel. Eso se manifestará con mucha más fuerza más adelante, con la famosa reunión de ETA y Esquerra Republicana de Catalunya, en Perpignan. Aquel movimiento que ha empezado el PNV, se traslada a otra región española, lo que supone extender el reconocimiento al propósito que se quiere imponer en el País Vasco.


      Creo que ahí este Gobierno comete un gran error. Estoy convencido de que la actitud del presidente y de las personas que le aconsejan es de buena fe; cree que puede llegar a convencer a ETA de que puede tener satisfacciones en sus aspiraciones deterministas y que eso, de alguna forma, dé tranquilidad. El acuerdo PNV/ETA provoca el acuerdo de ETA con ERC; ese aliento que se le da con una negociación, en la cual la que engaña siempre es ETA, porque ha cobrado mucha fuerza con esos dos pulmones que le han dado PNV primero y ERC después. El más grande error es iniciar después un proceso de paz con la esperanza de que va a tener… El Gobierno desconocía que ETA no quiere nada más que la autodeterminación plena como paso previo a instalar su propio régimen. Todo lo demás le es indiferente. Por eso, cuando tarda en darse esa autodeterminación, cuando no se avanza al ritmo que quiere, es cuando pone la bomba en la T4, el 30 de diciembre de 2006. Tiene que llamar la atención del Gobierno y decirle que no está cumpliendo su compromiso, porque le habían prometido una serie de cosas… No sé cómo se le habían prometido las cosas ni cómo se las habían explicado, ni a qué acuerdos habían llegado. Recordemos cómo fue la conversación de los representantes de Aznar en Suiza. Cuando les prometen que van a poder volver de las cárceles y que va a haber una amnistía… Todo esto no les importa nada, no les interesa; la situación de los presos no le importa nada a ETA. Lo que le importa es lograr la autodeterminación como paso previo a la instalación del Estado de ETA. Por consiguiente, cuando eso no se hace, llaman la atención una vez más. Siguen, no obstante, entendiéndose de alguna forma; Eguiguren se ve con este y con el otro… Llega un momento, con las muertes que se producen, que el Gobierno es consciente de la situación, y el presidente gira ciento ochenta grados el rumbo y cambia radicalmente el camino. Por tanto, veo en definitiva que ETA es la misma; con distintas cabezas pero con el mismo propósito que le inspiró en los años sesenta. Para nosotros es una sorpresa, porque creíamos que ese propósito estaría extinguido al cabo de cuarenta años y, sin embargo, sigue igual de vivo que entonces.


      


      JAIME MAYOR OREJA, UN CONOCEDOR DEL FONDO DE LA POLÍTICA VASCA. ¿POR QUÉ NOS TOCÓ AQUEL JARRO DE AGUA FRÍA?


      Se ha especulado mucho sobre la actuación de Jaime Mayor Oreja en relación con ETA y respecto de una forma de ver la política vasca, pero creo que dentro de la derecha, Jaime es quizá la persona que más ha profundizado en la esencia del fenómeno vasco, de los partidos, en lo que es el nacionalismo y lo que es ETA. Ha mantenido una línea constante; no ha dejado de preocuparse y de estar en el tema vasco, incluso siendo en este momento portavoz del PP en el Parlamento Europeo. Probablemente no haya nadie en ese espacio político que, de una forma tan constante, haya mirado con tanta profundidad y con tanta competencia. Me puede traicionar mi afecto tanto personal como familiar, pero él ha trabajado mucho conmigo, luego yo le he seguido muy de cerca y pocas han sido las semanas que no haya tenido un encuentro o una conversación con él. Yo me he retirado de esos temas en gran medida, pero él no. Por tanto, lleva cuarenta años ininterrumpidos, dedicado a esto —desde 1970 hasta 2008—, mirando con inteligencia no sólo la realidad actual, sino su historia. Él conoce muy bien la historia del siglo XIX, el nacionalismo, el carlismo, el fuerismo… Ha estudiado muy a fondo porque ha hablado con muchísima gente de muy distintos sectores, incluso los que estaban en la frontera de un nacionalismo radical.


      Él ha desconfiado siempre, al contrario que el presidente del Gobierno. Cree que ha habido varias escenas trampas: la del nacionalismo de 1998; la de Perpignan, en 2003; la de Zapatero a partir de 2004… Él siempre ha insistido con eso, frente al deseo que todos tenemos de que no sea así. Recuerdo cuando le escuché decir aquello de la tregua trampa en la televisión, estaba tranquilamente en mi casa de Bruselas como comisario europeo, y pensé: «¿Por qué nos echa ahora este jarro de agua fría?». Fue durante la tregua de ETA en la época de Aznar; el único que no cree en la tregua es Jaime porque es el que mejor los conoce y desconfía, porque no cree que eso se vaya a producir jamás. Por eso sus declaraciones en aquel momento provocan desconcierto y una reacción, empezando por el propio PP y sus dirigentes, porque parece que aquello es que, gracias a la actuación del Gobierno se ha conseguido doblegar a ETA para hacer una tregua. Jaime piensa que no es una tregua, sino una trampa, y lo malo es que acierta. Eso desconcierta a sus propios socios, incluso al propio Aznar. Yo no lo sé exactamente pero tengo la sensación de que Jaime no es partidario del diálogo de Zurich. No me consta, pero estoy seguro de que no lo es. Él, frente a otros que mantienen la posición de que es necesario acercarse lo más posible, no cree que conduzca a nada en absoluto, desconfía totalmente y cree que es una trampa más. Eso es lo que le produce la exclusión, incluso del protagonismo político en ese momento, porque tiene unos principios y unas convicciones muy sólidas. A veces no es cómodo, es mejor llegar a fórmulas que parece que son más acomodaticias. Y creo que ése es el pecado de Jaime.


      


      UNA SITUACIÓN DIFÍCIL DENTRO DEL PP


      Jaime ha extendido la «demonización» del mundo nacionalista, incluso del PNV. Yo creo que eso es así, como consecuencia de que él ha llegado al convencimiento de que el PNV de Ibarretxe es un PNV que en el fondo quiere transigir con determinadas formas de ETA. No entro en valorar; sólo describo. Desconfía absolutamente de la voluntad de llegar a fórmulas democráticas que obligarían a mantener una posición rígida frente a las actitudes de ETA. Sin embargo, Ibarretxe ha sido condescendiente, y esa condescendencia le lleva a extremar posiciones, como la de provocar una situación que sabe que es absolutamente inviable: pretende realizar una consulta con el fin de convocar un referéndum dentro de dos años. Él se ha colocado enfrente y lo ha manifestado de una forma muy rotunda. Probablemente, Jaime ha creído que también el PNV y el PSOE podrían llegar a una suerte de entendimiento y a una aceptación de determinadas actitudes de la izquierda abertzale. Ha desconfiado y no lo ha aceptado. Eso ha provocado, por parte de los socialistas y del PNV, una reacción muy fuerte contra él. Más adelante ha llegado incluso a desencadenar una situación quizá frágil hasta en el propio PP, que ha preferido orillar algunos temas, hacerlos más suaves, para intentar llegar a algunos acuerdos eventuales en futuros gobiernos.


      Yo le conozco bien y creo que Jaime no ha cambiado en los últimos años. No es que haya habido una evolución en él, sino en las circunstancias. Las treguas no las ha impuesto él; las treguas trampas las han hecho los otros, pero él las ha descubierto. Yo no creo que en él haya habido un cambio de posición; han cambiado los demás. Fíjate la fuerza que hubiera tenido mantener aquella comunidad de espíritu que hay en 1997 en torno a Miguel Ángel Blanco entre el PSOE, el PP y el PNV. Eso hubiera marcado el gran fracaso de ETA, pero el PNV se daba cuenta de que le dejaba con el pie cambiado y, por tanto, no se atrevía a seguir por ese camino. Ese camino hubiera dado fortaleza al Estado, quien, por otro lado, hubiera podido realizar incluso determinadas concesiones de otra naturaleza: policía, cárceles… Pero el PNV no se atreve, se retira, y Jaime lo denuncia. Luego el PSOE consiente que un socio tenga un acuerdo en Perpignan con ETA, y él lo denuncia. Más adelante el PSOE abre una vía de diálogo con ETA, y Jaime lo denuncia. Jaime es el que denuncia en los tres momentos, porque desconfía —del Gobierno, del PSOE y del PNV—, y eso provoca una fuerte reacción.


      


      EL QUE HA CAMBIADO ES EL PNV. QUIÉN ES ARZALLUZ: ESE CASERO TERCO Y OBSTINADO


      El que ha cambiado ha sido el PNV. Mantiene una actitud razonable, pragmática, en los años setenta y parte de los ochenta. Sin embargo, en este momento asume unas posiciones que nunca había asumido antes. La prueba es que el presidente de EBB, Josu Jon Imaz, salta y se tiene que marchar a Boston. Él está en contra de una determinada forma del PNV, que es la que representa Ibarretxe. Probablemente, con Josu Jon Imaz, Jaime podría haber llegado a entenderse con mayor facilidad. El problema no es tanto que haya habido un cambio en él —que probablemente no lo ha habido—, sino que ha planteado una misma posición, pero han cambiado los demás actores, y eso ha provocado una reacción de los otros contra él. Y bueno… Si Aznar entendió en su momento que Jaime era el aguafiestas de aquella esperanza de la negociación de Zurich… Desgraciadamente, Jaime acertó. El tiempo le ha dado la razón.


      Pero no es Jaime el que rompe la tregua, ¿eh? El que la rompe es el PNV con ETA. La negociación de Suiza fracasa porque no les dan aquello a lo que aspira ETA. Luego ETA tiene que agarrarse a alguien, y se agarra al PNV. Por eso firman el acuerdo de Lizarra. Hay una gran coherencia: Aznar quiere hacer determinadas cosas que fracasan porque a ETA no le conviene lo que se le ofrece. Entonces, ETA se da cuenta de que se queda descolocada porque ha habido un acercamiento entre el PP y el PNV, tan cerca que fíjate cómo contribuyen en 1996 en la formación del Gobierno. Ha habido un momento en que ha pecado y ha creído que le podía dar satisfacción. Ahí tienes al obispo Uriarte, que actúa como intermediario porque probablemente promete que ETA va a obtener alguna satisfacción. Cuando se ve que no hay satisfacción y que las conversaciones de Suiza fracasan, vuelve a repetirse lo mismo que había pasado a la muerte de Miguel Ángel Blanco; se hubieran podido unir las tres fuerzas políticas, pero el PNV se asusta. ETA y la izquierda abertzale vuelven a acercarse al PNV, se agarran a él… Ibarretxe en concreto desprecia al EBB y detrás de todo esto está Xabier Arzalluz.


      Arzalluz es un intransigente, un casero terco, obstinado. Puedo dar un ejemplo: Arzalluz no permitió que yo tuviera un encuentro con él cuando yo era delegado del Gobierno. Vino a verme varias veces para pedirme que le ayudara en algunas gestiones que él hacía con los pescadores vascos. Les recibí en las Cortes y en el Ministerio, y tuve varios gestos con él y con los pescadores, naturalmente. Cuando fui delegado del Gobierno quise verlo públicamente, en privado o en casa de algún conocido. No aceptó tener una entrevista conmigo, no lo admitió. Ésa es la prueba de una intransigencia supina. Yo no le iba a pedir nada. Me parecía que era natural que tuviera lo mismo que tuve con EE, con Ezker Batua… Con todas las formaciones políticas. Con el PNV también las tenía, menos con él.


      


      YO FUI PERSONA ‘NON GRATA’


      Arzalluz quería evitar que hubiera cualquier protagonismo de UCD; lo quería sólo para el PNV. Quien tenía que gobernar era el PNV y, UCD, no podía tener nada. En 1981, la Diputación provincial de Guipúzcoa me declaró persona non grata en un documento aprobado por las Juntas Generales. Veinticinco años después, el año pasado, me llamó el diputado general para decirme que se había decidido retirar esa condición. Las Juntas Generales votaron a favor, y la Diputación lo aprobó por unanimidad. Como recuerdo o desagravio (o algo así), el diputado general me regaló dos corbatas. Aquello de declararme persona non grata… creo que la iniciativa fue de HB pero el PNV tenía mucho peso en las Juntas y votó a favor. El PSOE se abstuvo. Yo llevaba un año como delegado del Gobierno y la declaración me dolió muchísimo, yo que era el Tambor de Oro de San Sebastián, donde viví hasta los 25 años…


      


      GARAIKOETXEA, UN FRÍVOLO LLENO DE PREJUICIOS


      La memoria de mi relación con el Gobierno vasco se une inevitablemente a la comprobación de que Garaikoetxea era una persona con la que no había un diálogo serio, constructivo, profesional. Era muy difícil, porque tenía unos prejuicios políticos muy claros. Buscaba que las competencias fueran reconocidas, pero sin seguimiento ni coherencia. Así, el diálogo entre un delegado del Gobierno y un presidente de comunidad autónoma se volvía extraordinariamente difícil, más probablemente que con cualquier otro presidente de la Comunidad Autónoma Vasca. Creo que con Ardanza o con el propio Ibarretxe. Todo era más fácil que con él. Había una superficialidad en el tratamiento de las cosas que me resultaba desesperante. Yo, que he mantenido siempre una cierta profesionalidad en todo lo que he hecho en mi vida, llevaba unos expedientes para ir repasando lo que podría ser la Policía Autónoma, el concierto, las transferencias, temas diversos de oficinas… Y no, no había forma de avanzar. Era necesario que se constituyesen comisiones en torno a una mesa con presencia de un ministro del Gobierno, y se avanzaba muy lentamente: siempre había quejas, todo iba mal… Tampoco había actitudes firmes. Me acuerdo cuando un día amanecieron en las carreteras, al lado de las señalizaciones en castellano, unas señalizaciones en euskera con la ikurriña, cosa que no procede en las carreteras nacionales. Él no demostró una actitud coherente, decir: «No, hombre, estas cosas se pueden hacer y estas otras no. Os pido esto, pero esto otro hay que llevarlo adelante. Vamos a discutir cuáles son los términos, qué es lo que tú propones, qué es lo que yo propongo…». Eso era muy difícil. La disciplina, el rigor, la competencia, la profesionalidad, eran muy escasas.


      Creo que Garaikoetxea era un frívolo, una persona muy pegada a su propia imagen, obsesionado por escenificar su desapego al Gobierno de España. La prueba más grande es la conversación que tengo con él el 4 de agosto, cuando me dice: «Ahora no tienen que ver que nos vemos». El día 4 de agosto de 1981, tengo una discusión con él. Tratamos una serie de temas que llevaba yo en mi carpeta: de Administraciones Públicas, de ministerios correspondientes… La conversación discurrió muy agradablemente durante una hora y media. Hablamos de muchas cosas, de la situación del País Vasco… Todo en un tono distendido y agradable. Pero al salir me dijo: «Bueno, que conste que luego no podremos tener este tono cordial y amistoso que hemos tenido, porque yo no puedo mostrarme así en público con el delegado del Gobierno de Madrid».


      A mí eso me pareció una estupidez, porque revelaba un hecho, si quieres intrascendente: una manera de entender las relaciones entre una comunidad autónoma —por muy autonómica e identificada que sea— con el representante del Gobierno central. En cualquier caso, cuando había que resolver los problemas, había que hablar con Arzalluz, que era quien realmente cortaba el bacalao.


      


      POR QUÉ LEIZAOLA NO PUDO SER TARRADELLAS


      Arzalluz es el gran interlocutor del PNV, el negociador que siempre cumple lo pactado. El gran cambio de Arzalluz sucede cuando deja de tener responsabilidades públicas. En aquel momento, a partir de los años ochenta, empieza a debilitarse un poco esa posición que él había mantenido en los años setenta. Arzalluz fue una figura probablemente muy cercana a algunos de los grandes inspiradores del PNV: Ajuriaguerra y algún otro. Ajuriaguerra fue una persona absolutamente capital, y fue una pena que desapareciera. Después, otra persona que tuvo un papel muy importante fue Julio Jáuregui, un hombre aparentemente modesto, senador… Eran gentes que venían de la vieja escuela, de Leizaola… Yo tengo una carta preciosa de Leizaola. Le vi en los años setenta, cuando yo era consejero nacional, director de relaciones internacionales de Agromán. Yo iba a París cada dos o tres meses y, al menos un par de veces al año, invitaba a cenar a Leizaola. Nos encontrábamos a la salida del metro de La Madeleine y le invitaba a un restaurante. Tengo una carta preciosa, en la que me agradece todo lo que hice en mi época de ministro y en la anterior; cómo había mantenido una línea inequívoca de comprensión del problema vasco, y que los vascos tenían que agradecerme todo lo que yo había hecho. Tengo la carta manuscrita.


      Hay un proyecto que no llega a cuajar… Suárez tenía la idea de hacer con Leizaola algo parecido a lo que hizo con Tarradellas en Cataluña, haberlo traído del exilio, bueno, de aquella situación un poco de paréntesis y haberlo introducido en la política vasca al modo de lo que hizo al recuperar a Tarradellas. Creo que Leizaola no tenía la misma autoridad en el PNV. Las personalidades intervienen en todo, y no se puede comparar. Leizaola era un hombre muy correcto, muy buen funcionario, era empleado de la Diputación de Guipúzcoa. Un hombre tan pulcro siempre, con su camisa blanca, su corbata, su boina… Parece que le estoy viendo. Un hombre muy comedido, discreto, prudente, muy poco imponente… Y Tarradellas era todo lo contrario. Leizaola no tenía el peso que tenía Tarradellas, que era un presidente activo. Leizaola era un hombre mucho más difuminado, mucho más de fiar —yo me fío mucho más de Leizaola que de Tarradellas—, pero le faltaba una personalidad imponente. Además, las situaciones de Cataluña y del País Vasco son muy diferentes. Lo que no sé —a mí no me consta— es por qué no funciona la operación política.


      


      ETAPM. UNA LLAMADA EN LA NOCHE


      Hubo una operación en 1977 que facilitó mucho las elecciones y a la que contribuyó Juan Mari Bandrés: la salida de la cárcel de los presos de ETA, de los condenados en el juicio de Burgos de 1970. Bandrés me llama una noche de marzo de 1977 para decirme que ha vuelto del recorrido de las cárceles, que la situación es muy negativa y que si seguimos con esa obstinación de no dar una salida a los presos…


      Juan Mari Bandrés me llamó a las once de la noche. Yo llamo a Suárez y me dice que lo lleve a la Moncloa. Le dije: «Pero presidente, si son las once de la noche…». «Da igual, búscale y vente con él». Y me lo llevé a Moncloa. Conversaron conmigo presente durante dos horas y de ahí salió la idea de que había que encontrar una fórmula para que pudieran salir de la cárcel. Se le encargó a Landelino Lavilla, y éste no encontró más fórmula que la de que —como no se les podía expulsar de España— tenían que firmar un acuerdo de salir del territorio español voluntariamente. A cambio de eso, se les ponía en la frontera, pero había que saber dónde. Suárez me encargó que yo hablase con distintos gobiernos y obtuve una respuesta muy negativa. Hablé con Panamá, con el presidente Torrijos, y me dijo: «Lo que sea, no importa. Usted me los manda». Se lo transmití a Bandrés y me dijo que no, que tenía que ser en Europa. Finalmente tres países, Bélgica, Noruega y Austria, aceptaron recibirles. Se buscó la fórmula de que abandonaran el territorio de manera voluntaria en unos aviones puestos por el Estado, aunque sabíamos que a las cuarenta y ocho horas iban a estar paseándose de nuevo por Ataun… Pero en fin, eso formaba parte del pacto.


      Suárez me llamó a mí para todo aquello porque yo era el único vasco del Gobierno. Yo era siempre el vasco, no había otro… Y el que, cuando había discusiones sobre temas regionales, intervenía defendiendo el hecho diferencial vasco, en el que he creído siempre.


      


      YO PREPARÉ AQUEL VIAJE DEL REY AL PAÍS VASCO PERO NO SU RESPUESTA A HB


      Preparo el viaje de los Reyes y cuando llega la fecha, Adolfo Suárez ya ha dimitido. Se plantea si los Reyes deben hacer o no el viaje. El Rey dice que sí, que va. Yo empiezo como delegado del Gobierno el mes de octubre de 1980 y Suárez se va a principios de 1981.


      Dimite a los dos meses de empezar yo como delegado del Gobierno. Llego el 25 de octubre y Suárez se va en enero. Mi situación era muy especial, porque tenía categoría personal de ministro siendo delegado del Gobierno. Insisto mucho en que hay que prepararle un viaje al Rey, que tiene que ir al País Vasco. Me dice que hable con él, y el Rey me dice que sí. Se empieza a preparar la fecha, creo que para finales de enero o principios de febrero de 1981, unos veinticinco días antes del 23-F. Suárez dimite porque se siente solo, porque cree que no tiene la confianza del Rey. Se encuentra muy inquieto. En los últimos consejos de ministros a los que yo fui casi no se sentaba: llegaba y llamaba a un ministro para dar un paseo por el salón de columnas de Moncloa, y luego llamaba a otro… Presidía, vamos, daba la palabra Gutiérrez Mellado como vicepresidente… Pero Suárez está incómodo y, sobre todo, cree que ha perdido el favor del Rey. Él crea el CDS, que fue una cosa absurda, porque cree que le falta una legitimidad de origen; que tenía la del ejercicio, pero le faltaba la de origen. Por eso hace ese disparate de crear el CDS.


      El viaje del Rey es a finales del mes de enero; y Suárez ya ha dimitido, hasta tal punto que recuerdo que llamo a Zarzuela al jefe de la Casa Real y le pregunto por el viaje. Me dijo que se mantenía y Suárez también me dice que se haga. Él estaba de presidente en funciones hasta el 23 de febrero.


      Aquel viaje del Rey al País Vasco… Yo no recuerdo bien… Lo que sí recuerdo es que me empeñé en que fuera en la sala de Juntas de Gernika porque yo soy hijo de carlista y de fuerista. He nacido escuchando el Gernikako Arbola… Lo he cantado de niño, he ido a Gernika, he visto la sala de Juntas con unción, porque era la referencia de mi padre… La sala de Juntas de Gernika es donde los Reyes habían jurado los fueros a lo largo de la historia. Por consiguiente, para mí tenía un significado importantísimo y me parecía muy simbólico que el primer viaje del Rey fuera a la sala de Juntas. Me parecía que tenía un enorme sentido histórico; lo mismo que me empeñé en que el Rey depositase en la tumba de Guillermo de Orange —responsable de la independencia de los Países Bajos— unas flores. Porque siempre he tenido una gran afición a la historia, creo en ella y creo, por consiguiente, que esos gestos son los que permiten la amistad entre los pueblos. Estaba convencido de que una gran parte del País Vasco iba a sentirse identificada con los Reyes yendo allí.


      Si yo hubiera sabido que aquel escenario «garantizaba» el conflicto con HB, el Rey no hubiera ido. El que mandaba era el presidente del Gobierno en funciones. Si a mí me hubieran dicho que no, yo no me habría empeñado por encima de todo. Dije que me parecía prudente hacerlo y, además, trabajé mucho en la preparación del discurso del Rey. El Rey cambió lo que quiso, pero yo lo preparé.


      De la réplica que estaba preparada no puedo decir nada. Esa respuesta la hizo el Rey. Sí que había tres o cuatro escenarios previstos, y uno de ellos era ése. Le dije al Rey por la noche que iba a pasar algo. Lo creíamos porque HB no había ido a ningún acto institucional. Si ése era el primero, no iba a ser para aplaudir al Rey. Por tanto, sabíamos que iba a suceder algo.


      


      GARAIKOETXEA SE PORTÓ MUY MAL


      Aquella visita del Rey al País Vasco y todo lo que pasó allí provocó la tensión de los militares, pero de cara al País Vasco fue positiva. Uno de los argumentos que emplearon los militares dispuestos a organizar un 23-F era lo que había ocurrido en la sala de Juntas. Lo consideraban intocable, un desprestigio para la Corona, para la jefatura del Estado… Pero creo que para el País Vasco era muy bueno… El que se portó muy mal fue Garaikoetxea. Había dicho que probablemente iría a una comida en la Diputación de Vizcaya. El Rey estuvo esperándole hasta las tres de la tarde. Le llamé por teléfono desde el Gobierno Civil y le dije: «¿Qué pasa, lehendakari, que no viene?». «No, no. Yo no pensaba ir…». «Mira, el Rey no se sienta a comer hasta que llegues. Coge un coche y ven».


      El Rey se tomó aquello a broma. Aguantó un aperitivo que duró hora y media. Ya se sabe que tiene una profesionalidad bárbara, inasequible al desaliento. Y estuvo muy bien de gesto en la sala de Juntas: ni impertinente, ni displicente, ni irónico… Muy bien.


      La presencia del Rey actuaba como un multiplicador… Pero vamos, ya habían pasado muchas cosas, había habido muchos muertos. Es decir, ETA no nace el 2 de febrero de 1981. Ahí se escenificó una actitud y un comportamiento y ya digo que nosotros intuíamos que se iba a producir algo. No sabíamos si se iban a levantar, si iban a patalear, si iban a silbarle a la entrada… Pero sabíamos la víspera que iban a asistir porque necesitaban las credenciales y nos las pidieron. Yo despaché con el Rey para decírselo y él ni se inmutó, no se le ocurrió cambiar nada. Es que el Rey no cambia nada por esas cosas, porque es valiente.


      


      MIRANDO HACIA ATRÁS YO DIRÍA…


      En los años setenta había una gran esperanza y se esperaba, que con el transcurso del tiempo, las cosas se serenarían, se arreglarían; ETA desaparecería y las cosas cambiarían. Igual a largo plazo, que podrían ser treinta años, pero sería así. El PNV se mantendría firme, no habría un diálogo con ETA mediante el cual ETA se recompusiera… Al cabo de esos treinta años nos damos cuenta de que no ha sido así. Hay una cosa que es muy importante, y es que la situación es completamente distinta: hoy hay una policía eficaz, una cooperación internacional activa, un reconocimiento de la situación española como no lo hemos tenido en el pasado… Creo que España tiene un protagonismo muy superior al que ha tenido antes. Todo lo demás se ha movido y, sin embargo, ETA sigue igual. Creo que el PNV, el Gobierno vasco del PNV, es el que tiene que dar un paso para volver a la situación que ha habido antes. En este momento está muy vacilante, creo que está muy preocupado con unas elecciones que puede que no gane, después de haber ganado siempre. Porque incluso cuando no ha ganado, ha ganado el lehendakari. Eso puede producir quizá un cambio en las próximas elecciones, una correlación de fuerzas distinta a la que ha habido. Si eso se produce, habrá una reacción dentro del propio PNV y una revisión de lo que ha sido a lo largo de los últimos meses. Siempre esperamos que ETA quede arrinconada en un momento determinado, gracias a una acción policial, judicial, internacional… Pero no hay que darle esperanzas. La única esperanza es su disolución y el abandono de las armas. Mientras no lleguen a esa convicción, no habremos ganado nada. Pero para eso los demás tenemos que ser coherentes.

    

  



  

    

      IV

      

      

      CARLOS GARAIKOETXEA

      

      La lucha por la modernidad y el poder


       


      

        Abogado y Licenciado en Ciencias Económicas, Carlos Garaikoetxea fue elegido presidente del PNV al final de la dictadura, cargo que tuvo que abandonar por ser incompatible con el de lehendakari. Fue elegido presidente del Gobierno vasco durante dos legislaturas (1980-1984). Su etapa concluyó de forma traumática con una terrible lucha por el poder del PNV. Tras su abandono de la formación Garaikoetxea creó Eusko Alkartasuna, partido del que fue presidente desde que se fundó en 1987 hasta 1999.


      


       


      PERDER EL EUSKERA, PERDER LA IDENTIDAD


      Nací en Pamplona, en una familia tradicionalista en la acepción amplia del término, religiosa, típica de este país, cuyos antecedentes son euskaldunes. El euskera, sin embargo, se había perdido en el caso de mi madre, algo que a mí me marca desde pequeño. Veo cómo en determinadas zonas de Navarra donde se ha perdido el euskera hace muy poco tiempo, ha cambiado hasta el sentido del humor de la gente; se ha perdido la conciencia de su propia identidad. Hablan de los vascos como gente extraña. Ello me anima a estudiar euskera, como al resto de mis hermanos, que sufren una experiencia parecida. Me voy a estudiar a Bilbao Ciencias Económicas y Derecho. Mi vocación es la de abogado pero por avatares de la vida empiezo a trabajar en el mundo de la empresa; bastante joven me veo involucrado en una serie de organizaciones de tipo más o menos filantrópico, por llamarlas así, y en otras, de cierta relevancia social. Siendo muy joven, con 29 o 30 años, me hacen presidente de la Cámara de Comercio. A pesar de que estoy envuelto en una actividad profesional muy densa, me dedico mucho a la cuestión del euskera, de las ikastolas…


      No sé de dónde han sacado la idea de que juré los principios del Movimiento. Yo, que incluso reivindiqué todas las competencias sobre las cámaras de comercio de la Diputación Foral de Navarra. Hice incluso un viaje famoso en aquella época con dos diputados forales, uno llamado Juan Manuel Arza, para tratar con el Gobierno esa cuestión. De manera que ni jurar principios del Movimiento ni nada por el estilo. A mí me eligieron porque decían que era una joven promesa en aquel momento, dicho entre comillas, con sentido del humor. Y nada más.


      La Cámara de Comercio no era una institución del franquismo por lo que recuerdo. Era absolutamente apolítica y de las pocas que tenía cierto reconocimiento internacional en el mundo económico. En lo que a mí se refiere no tuve ningún tipo de criba política. Hablamos de 1970, más o menos. Franco vivía todavía; recuerdo que fui a Bayona a presentar una película que recogía la vertiente vasca de Navarra. Me acompañó el alcalde de Bayona al escenario para hacer la presentación de la película; y yo veía al lehendakari Leizaola en el patio de butacas y un gentío que tenía pinta de ser gente exiliada y comencé mi alocución diciendo: «Lehendakari jauna». Se armó un lío de miedo… El alcalde se fue sin despedirse ni nada… Por tanto, a mí ser presidente de la Cámara de Comercio me sirvió para cometer alguna que otra desvergüenza… Pero ¡jurar yo los principios del Movimiento! ¡Qué locura!… ¡Es que me da risa!


      El PNV no existía prácticamente en Navarra como organización. Yo tenía contacto con Manuel Irujo, que me solía mandar unas cartas muy curiosas, en clave, por si las moscas. Me enteré después que me las pasaba por la frontera un amigo suyo dentro de los calcetines; evocarlos no es lo más apetecible del mundo… Bromas aparte, él le daba las cartas a Peio Irujo, sobrino de Manuel. Eran de un lenguaje cabalístico propio de la época… Me decía: «Usted es el buen arquitecto que tiene que levantar el edificio ahí en Navarra…». Me solía reunir con él en San Juan de Luz, en un hotelito muy modesto al que iba en verano. Nos veíamos, pero orgánicamente no estábamos constituidos como PNV. Aun así, todo el mundo me consideraba del partido. El gobernador civil me llegó a llamar dos o tres veces cariñosamente, diciendo: «Hombre, Garaikoetxea, que yo ya comprendo lo que es esto… Si yo soy también de este país, pero una cosa es el euskera y otra cosa es otro tipo de rupturas y tal y cual…». Yo le decía que no sabía de qué me hablaba, porque en realidad no tenía ninguna responsabilidad orgánica.


      Cuando se abrió la veda de poder decir algo en público, me encomendaron que fuera yo el que hablara en nombre del PNV. Hubo también unos intentos de crear un movimiento en el que personajes conspicuos del PNV de hoy, por cierto, defendían más o menos la tesis de que el PNV estaba superado y que había que crear otro movimiento más actualizado.


       


      TENÍA IDEALIZADO AQUEL PNV


      Recuerdo una reunión en Bilbao en la que me levanté y dije: «Creo que no es el momento de inventar cosas nuevas; el PNV es algo más que un partido, es un movimiento casi omnicomprensivo en este país en el que convive mucha gente y no creo que sea el momento…». Hubo una ovación bastante nutrida. Son los prolegómenos de mi irrupción en las responsabilidades orgánicas del PNV. Es verdad que tuve cierta resistencia a tener algún cargo porque estaba liderando, con otros, el movimiento de las ikastolas en Navarra; estaba metido en cien cosas, no sé ni cómo sobrevivía… Además, teníamos la exquisita cautela de no politizar ese tipo de iniciativas culturales porque dentro de ellas siempre había unas broncas descomunales entre unos y otros… profesores de Batasuna… los del PNV… Pero al final me convencieron… Presidí la primera Asamblea Nacional del PNV y luego la primera Ejecutiva del partido, el Euskadi Buru Batzar (EBB) a principios de 1977. Pero bueno, hubo una época difusa en la que aquí apenas había organización.


      Era un periodo de tantas ilusiones y esperanzas… Contra Franco todo es mejor. No ves tanto las miserias o los problemas propios. Yo tenía muy idealizado a aquel PNV; veía un partido más progresista de lo que luego adviertes que es… De repente un día, Juan de Ajuriaguerra, que llevaba las relaciones internacionales, dice que se ha cansado y que le sustituya yo, algo que sentó muy mal por ahí a más de uno… por ejemplo, a Xabier Arzalluz.


      Estuve en la presidencia del EBB desde 1977 hasta 1980, que tengo que dimitir por incompatibilidad al ser elegido presidente del Gobierno vasco. Bueno, en realidad me levantan la incompatibilidad siendo presidente del Consejo General Vasco, en 1979, no porque la pida yo, como han dicho algunos por ahí, sino porque cuando salgo de la Asamblea, me la levantan.


      Al principio, que yo recuerde —no quiero ser petulante— nadie me pone ninguna pega. Ni Arzalluz ni nadie. A mí me eligen por unanimidad, supongo que porque Ajuriaguerra, que era el hombre de más autoridad en el PNV es consciente de que hace falta una renovación. Se han hecho interpretaciones, más o menos maliciosas, de que si me eligieron porque era navarro… Creo que, sencillamente, lo hicieron porque era joven, hablaba idiomas, tenía una formación económica y jurídica… supongo que todo eso influiría. A mí el que más me animó en épocas previas, con ese lenguaje críptico, fue Manuel de Irujo, y no era del aparato del PNV.


      Cuando llego al PNV, me pareció más progresista de lo que luego se reveló; quizá era más conservador en materia de moral y costumbres, pero en cuestiones de carácter socioeconómico no era tan conservador. Quizá porque también era la ola del momento. Poco a poco vas advirtiendo que hay tendencias y que más que un partido es un movimiento de gente con tendencias socialdemócratas; gente más conservadora, democristiana conservadora, y también democristiana progresista… o sea, un movimiento amplio. Cuando un movimiento amplio todavía no tiene responsabilidades y está en un mundo de oposición e incluso de dictadura, las contradicciones no surgen; surgen y se van decantando cuando, desde las responsabilidades de Gobierno y desde las instituciones, hay que dar respuestas de uno u otro tipo a los problemas y a los desafíos de la sociedad.


       


      MI PRIMERA BRONCA CON ARZALLUZ


      En la ruptura que luego se produce en el PNV, prescindiendo de otros ingredientes de carácter personal que quizá se han simplificado, siempre he dicho que lo que se produce es un fenómeno natural. Es lógico que en un movimiento amplio, frente a los desafíos ya concretos a los que hay que dar respuesta, surjan dos almas: una socialdemócrata y otra democristiana o como se le quiera llamar… Toda esa crisis tan traída y llevada de la escisión, la veo como un fenómeno natural que tenía que explotar. En este país había una dicotomía histórica un poco absurda: socialismo contra nacionalismo… Bueno, pero ¿por qué tiene que haber un socialismo español y un nacionalismo vasco y dentro de la conciencia nacional vasca no puede haber diferentes inclinaciones?


      Está mal que lo diga yo, pero a mí se me atribuye una cierta modernización incluso en las formas. Dicha esta frivolidad, yo encuentro al frente del PNV a un hombre de una gran autoridad moral que es Ajuriaguerra, con el que hago muy buenas migas. Un hombre muy sui géneris, un tipo un poco barojiano, con un carácter algo áspero pero con unas formas muy propias de quien ha vivido toda la vida en la clandestinidad… Mi mujer me decía que no se podía nunca despedir de él por teléfono, que nunca decía adiós… Claro, porque hablaba sólo lo justo.


      La primera gran bronca que viví en el PNV fue con Arzalluz, como de costumbre, con los llamados ormazianos… Ormaza era el presidente de Vizcaya, un histórico, un hombre de la resistencia que tenía un gran ascendente en Vizcaya con los sectores más tradicionales del PNV. Hubo una confrontación muy seria entre lo que era el aparato de Vizcaya, muy potente, con los representantes institucionales en el Parlamento español. O sea, esa bicefalia que no era tal bicefalia. Arzalluz da el primer golpe en Vizcaya defenestrando a Ormaza.


      Siendo presidente del Consejo General Vasco, en 1979, Arzalluz viene a mi despacho y me dice: «Yo voy a dejar Madrid porque aquello no hay quien lo aguante, y tal y cual…». «Mira», le respondo, «te han elegido en Guipúzcoa, este país es muy confederal. Francamente creo que deberías seguir allí porque eres un peso pesado que hace falta en Madrid»… «¡Bah!», me dijo literalmente, «eso déjaselo al chorrilla de Marcos Vizcaya que le gustan esas cosas…». Ya, al final, le dije: «Habla con los de Guipúzcoa, que te han elegido; eres diputado, ya sabes cómo pienso, pero tú verás»… Va a Guipúzcoa y efectivamente no le cuesta ningún trabajo convencerles de su decisión de no volver a Madrid.


      Yo, o era muy ingenuo, o no sé, pero me lo pasaba muy bien con Arzalluz. Me reía mucho… porque era muy ocurrente. Siempre que no tuviera ocurrencias contra uno era muy divertido. Hice viajes con él, con mi mujer… Tuvimos una relación de ese tipo y a mí me divertía mucho… Es un hombre muy ocurrente y tiene cosas geniales, lo que pasa es que cuando se le cruzan los cables el chisporroteo es tremendo.


      Aunque Arzalluz gana esa primera batalla en Vizcaya, no la considero un prólogo de la que iba a venir contra mí. Es más, el primer Gobierno lo elijo con una independencia de criterio que hoy me hace pensar que quizá fui poco cauto para lo que se estila en los partidos.


       


      Elegí el Gobierno a la vista de una situación catastrófica del país y pensé en buscar a los mejores tíos que hubiese, estuvieran donde estuvieran tuviesen o no carné. Llamé a Javier García Egocheaga a Madrid, que se rumoreaba que podía ser ministro de Industria, porque la industria y la siderurgia naval en Euskadi se estaban hundiendo; busqué a Mario Fernández, que era un abogado muy competente, y no era ni del PNV ni tenía carné ni nada por el estilo; busqué a Pedro Miguel Etxenike, que estaba en Cambridge, del que yo había oído hablar aquí porque era navarro… Y así podría seguir con muchos… Probablemente es lo que desencadenó las primeras fobias y filias.


      Hubo otra historia también que fue una jugada sucia: la designación de Vitoria como capital político-administrativa. La capital para nosotros era Pamplona. En la primera asamblea que presidí a principios de 1977 se declaró solemnemente que la capital de Euskal Herria era Iruña, Pamplona, como había sido históricamente.


      Y es que la cuestión navarra se está deformando totalmente. Navarra es la primera que hace un llamamiento a la unidad política vasca. La Diputación Foral de Navarra, en 1868, hace la famosa declaración a las Diputaciones Forales vascongadas diciendo literalmente: «Tenemos que hacer entre nosotros la unión más íntima posible por nuestra tradición, nuestra historia, nuestra cultura, nuestro idioma…». Los protonacionalistas son los intelectuales navarros del XIX, no Sabino Arana.


      Cuando en el Estatuto de 1931 se plantea por primera vez un estatuto vasco-navarro, se hace en Estella porque Navarra es el epicentro del país, la columna vertebral. Ahora, cuando se habla de Navarra como de una especie de invasión y de bastión español, se está ignorando una historia que ha tenido un episodio muy negro desde que el PSOE nos dejó con el culo al aire en 1982. He hecho todas las campañas, desde 1977 hasta 1982, en Navarra con el PSOE; hemos ido con las ikurriñas por toda Navarra en medio del entusiasmo de la gente, que es muy permeable a lo que sus líderes le dicen. Hay que analizar todo esto para ver el conflicto que ha tenido el país. La deserción del PSOE es terrible, es la mayor convulsión que ha tenido el mundo nacionalista. Supone una traición a Navarra.


       


      AQUEL JUEGO QUE SE HIZO A MIS ESPALDAS


      En aquel Consejo General Vasco de 1970 yo tenía ya a Benegas, Solchaga, Mayor Oreja… A Juan Iglesias, que era el presidente histórico del PSOE, le vi llorar cuando los de aquí empezaron a separarse. Fue dolorosísimo.


      Bueno, no pudiendo ser Pamplona, desde luego pensé que Vitoria-Gasteiz había que apuntalarlo, porque Álava era el territorio más desvasquificado y con el idioma se va la conciencia. Por eso saben muy bien en Navarra que el idioma hay que eliminarlo.


      Salió lo de Vitoria… Pero, claro, Bilbao es mucho Bilbao… Todo esto ya produjo los primeros conciliábulos, sobre todo con gente del mundo económico.


      Yo, de verdad, encontré una receptividad a la hora de hacer política que hoy casi no acabo de comprender. Me refiero a algunas cosas que pude hacer, digamos descaradas, como contar con un Gobierno en el que había gente que no era del partido cuando todo el mundo metía a la gente teniendo muy presentes sus méritos de militancia.


      Reconozco que levanté muchas ampollas, pero no resistencias. El gran problema lo tuve con la manera de organizar el país. Tenía una obsesión, quizá por mi experiencia profesional, que era el pánico a la burocratización. A mí me había tocado trabajar y dirigir dos empresas en crisis y sacarlas adelante como pude. Teniendo en cuenta la burocratización de las administraciones decimonónicas, la propia española… me llevaba a tener una concepción austera de lo que debía ser una nueva administración. De manera que en mi época en Ajuria Enea estábamos tres: dos periodistas y yo. Nada de asesorías e historias… Los consejeros eran consejeros, en su acepción literal del término, y los viajecitos y el turismo político y todas esas cosas que se hacen ahora… de eso nada. Todo esto, claro, también iría apretando tuercas por un lado y por otro. Y también pisando callos. Más tarde me he dado cuenta de que con los gobiernos ha sido un desastre, porque empieza la rivalidad, el espíritu de emulación… «Tú tienes tres; yo tengo cuatro; yo, cinco… yo tengo jefe de prensa; yo tengo dos jefes de prensa… ¡Eso es tremendo!».


      La gran crisis entonces la tuve en la organización institucional del país, con las Diputaciones y el Gobierno. La famosa ley de territorios históricos, que se ha explicado, como es comprensible, con un cierto simplismo y esquemáticamente. Yo no quería cargarme las Diputaciones ni pretendía que no tuvieran contenido ni competencias. Lo que dije fue: «Vamos a tasar las competencias de las Diputaciones y del Gobierno, y vamos a ajustar los recursos del país a esas competencias, porque si no empieza el desbarajuste en la diversidad de funciones y al final, uno no sabe dónde empieza ni dónde termina».


      Me encontré entonces con situaciones que no voy a llamar desleales, pero sí de juego a mis espaldas… Recuerdo que mandé a unos consejeros a discutir la Ley de Bases de Régimen Local a Madrid, con el entonces ministro De la Cuadra Salcedo. Cuando llegaron, éste les dijo: «Pero, qué me estáis diciendo, si estuvo aquí ya hace dos semanas el diputado general de Vizcaya y no sé quién del PNV y dicen que están de acuerdo con tal de que haya capacidad de fomento en las Diputaciones». Yo me preguntaba: «¿Qué juego es éste? ¿En qué estamos?…». El conflicto se fue enconando hasta que, para el segundo Gobierno, me quitan a gente como Pedro Luis Uriarte, que era un puntal, y algún otro más. Era una época en la que uno de los problemas de este país era el provincianismo. Se podía haber hecho un cierto cambio cualitativo en la forma de funcionar del país: menos provincia, más nación, más país. Y ahí hice una ruptura. El PNV fomenta ese totalitarismo provinciano en el modo en que, por ejemplo, en la Diputación de Vizcaya domina la idea de que «si un día vienen mal dadas, nos acantonamos en las Diputaciones»… Son palabras textuales de gentes del partido… Gentes del aparato que argumentan cosas como ésa… No todos, ¿eh? Pero es que es un estribillo que se da cada dos por tres: «Conviene hacerse fuertes, si no, cuando un día se pierda el poder nacional, queda esto»… Claro, pero es que también puede ser al revés y tener un país donde haya un tío del PP en no sé qué sitio, otro del PSOE en otra Diputación.


      Nosotros, estoy hablando ahora de Eusko Alkartasuna (EA), perdimos la Diputación de Guipúzcoa por ser honrados. Fue aquel episodio tan terrible de la autovía de Leitzaran… Si nosotros nos hubiéramos avenido al chantaje de ETA y a la actitud de unos empresarios, que para salir del atolladero obviaron los informes técnicos, hubiéramos tenido la Diputación. Al final nos la quitó una trilogía maravillosa: HB, empresarios y PNV. Luego, claro, dicen que va muy bien el modelo de país. Bueno, va relativamente bien, pero, ¿cuánto cuesta eso? Siempre he pensado que el provincianismo es un enemigo de la modernidad.


       


      LA ESCISIÓN Y LOS BANDERÍMETROS DE ARZALLUZ


      Me sentí muy dolido en aquella etapa en la que se fraguaba la escisión. Fue muy dura y tuve que soportar vejaciones e historias indescriptibles, desde pinchazos telefónicos hasta difamaciones… El tiempo ha ido cauterizando las heridas. Mi relación hoy es muy diferente en general con el PNV; cuando hubo que arrimar el hombro y darse la mano para hacer coalición y a grandes males grandes remedios, lo hice, siempre diciendo que hay que mirar al pasado sin ira. Para mí, por encima de los componentes personales y los aspectos siempre enojosos que hay en una ruptura de ésas, hay un fenómeno natural que siempre repito: el PNV no podía ser un movimiento omnicomprensivo, había que dar un salto mortal entre un partido democristiano, de connotaciones conservadoras, la ultra izquierda, ésa atípica y asilvestrada del mundo de Batasuna; un partido socialdemócrata y soberanista era una cosa totalmente necesaria en este país. Hace poco pasaban por aquí Patxi Zabaleta e Iñaki Aldekoa, de Aralar, y les dije: «Hombre, bienvenidos, veintitrés años después empezáis a decir lo que algunos dijimos en 1985»… y Aldekoa me contestó: «Es cuestión de tiempos»… «Sí, claro, tiempos… veintitrés años después…». Pero, bueno, bienvenido sea.


      Aquello que se planteó de que había una lucha dentro del PNV por ver quién mandaba, si el lehendakari o el EBB, es pura leyenda. En 1985 dije que me iba tranquilamente y me vine a Navarra, donde suelo estar casi siempre. Hubo entonces un pulso tremendo para ir a la segunda legislatura. Me acuerdo de que cuando dije que no iba a seguir en aquellas circunstancias, alguien comentó: «Y ahora, ¿quién va?». Yo le respondí: «Aquí estáis doce, puede ir el propio presidente del EBB…». No sé si Arzalluz estaba en ese momento… Creo recordar que se había tomado unos meses sabáticos mientras sus «banderilleros» le hacían el trabajo sucio. Se había ido a Inglaterra, donde le hizo de anfitrión mi buen amigo y mejor compañero Etxenike, al que algunos querían cortar el cuello. Encima de que Arzalluz estaba haciendo semejante avería aquí, le daba cama y cocina.


      La crisis en el PNV estalló por una cuestión muy concreta, ya que divergencias había habido en otras ocasiones. Yo, por ejemplo, era partidario de un referéndum, pero me encontré con deslealtades… Un día me encuentro con el presidente de Iberduero, Pedro de Aretillo, y me dice: «Hombre, lehendakari, ya me gustaría entenderme contigo como me estoy entendiendo con tu partido». En el asunto de la OTAN también discrepamos… Yo no estaba intentando imponer nada, sólo en la cuestión interinstitucional. Había decidido que después de la primera legislatura, me iba; me embarqué en la segunda con una condición: que hubiese competencias y unos recursos tasados para que esto no fuera el coño de la Bernarda. Es ahí donde me la juegan.


       


      NO TUVE AMBICIONES. LO JURO POR MIS MUERTOS


      No he tenido problemas de partido, ni ambiciones ni historias. Lo juro por mis muertos… Que haya dos personalidades que encarnan esa confrontación, y no quiero echarle la culpa a Arzalluz, abona esa interpretación simplista… Pero por mi parte no hubo ningún problema. Desde la distancia hablo con una mezcla de cariño, de risa, de simpatía de los buenos ratos con Arzalluz. Me da pena que desembocaran en todo eso… Bueno… es que hay cosas que me cuesta mucho trabajo decir aunque hayan pasado muchos años. Pero es que hay métodos que revelan una mentalidad un poco fascistoide, como eso de que «todo por la patria está permitido», el pinchar teléfonos, espiar a la gente, ésas son cosas que pertenecen a una forma de concebir la política muy seria y muy peligrosa, y ahí sí que las distancias y los conceptos que uno tiene son muy serios. Pero por lo demás, en el terreno personal, no, en absoluto. Ahora no me importa reconocer que pude ir irritando progresivamente con esta forma un poco unilateral de actuar en el Gobierno, de hincarle el diente a los problemas, de tomar decisiones. Siempre digo que cuando uno hace los diez primeros nombramientos, ya tiene los mil primeros enemigos y cuando toma las diez primeras decisiones, ya tiene también los mil primeros antagonistas… y cuando se gobierna pasa eso, y cuando se gobierna en situaciones conflictivas como las de este país, todavía mucho más.


      Mis compañeros de Gobierno habían aceptado sus cargos por una ilusión política, no por hacer carrera. La prueba es que algunos se fueron enseguida, cuando vieron que la cosa iba por otros derroteros que no habían imaginado. Por eso nunca tuve la necesidad de establecer que se gobernaba en Ajuria Enea y no en el partido —como aquella frase de Felipe González, que dijo que se gobernaba en Moncloa y no en Ferraz—. Sencillamente estábamos tratando de resolver problemas de este país que eran terroríficos. A lo mejor en ocasiones interferíamos en cuestiones en las que habría querido tener más mano la dirección del partido, pero eso es inevitable.


      Lo que ocurre es que en la historia de los partidos, el que se va parece el perdedor. Sobrevives políticamente, pero con el estigma del perdedor. Aun así creo que eso ocurre cuando obtienes malos resultados con la nueva formación que se crea. Nosotros, EA, tenemos todavía siete parlamentarios y estamos en todas las instituciones.


       


      EA Y LAS LECCIONES QUE HABRÁ APRENDIDO EL PNV


      Eusko Alkartasuna surge a impulsos de iniciativas muy diversas, hasta el extremo de que yo no soy el primer presidente de EA, no porque estuviera haciendo de vicario… Cuando se fundó el partido había gente que estaba por afinidades personales, por amistad, por camaradería durante mucho tiempo, por muchas cosas… Cuando se plantean las cosas en términos muy claros —autodeterminación, socialdemocracia, aconfesionalidad…— se produce lo que se produjo, una vuelta a los cuarteles de invierno de muchas gentes.


      Nosotros nos convertimos en un partido menor aunque bastante decisivo en el devenir político de este país. Mientras que todos los ensayos que se han hecho en este país, desde el señor Roca hasta el señor Carrillo, pasando por el señor Damborenea, se han volatilizado, nosotros aquí estamos, con nuestros siete diputados en el Parlamento, con nuestros centenares de concejales, que son la sustancia del partido, y con bastantes alcaldes por todo el país. Además, con la coalición con Nafarroa Bai, los que tenemos más estructura somos nosotros, con mucho, porque todos los alcaldes de Nafarroa Bai son nuestros.


      Lo que sale al fundar EA es algo con unos pronunciamientos que responden objetivamente a lo que creemos que es un espacio que tiene un gran vacío en este país: la dicotomía nacionalismo/socialdemocracia estatal… ¿Por qué no puede ser una socialdemocracia vasca? El nacionalismo tiene que ser un totum revolutum en el que puede estar justificado serlo en momentos de oscuridad, en medio de una dictadura, pero no cuando hay que dar una respuesta concreta a problemas concretos de las sociedades de funciones de gobierno.


      Todos aprendemos de nuestras experiencias. Supongo que el PNV habrá sacado alguna conclusión de aquella experiencia… Tengo amigos muy queridos del PNV en todas partes; cuando voy por ahí me quedo alucinado de que me traten mucho mejor que en mi pueblo. Si voy a un funeral o a donde sea, la gente me trata muy cariñosamente. El tiempo cauteriza muchas heridas. Además, ha habido otro fenómeno: cuando deja Ardanza la presidencia se dignifica la figura de los ex lehendakaris, así que, de rebote, a mí también me han trasladado un poco de respeto. Así no me pasará como lo que me ocurrió en tiempos de Ardanza, que fui a una recepción siendo eurodiputado y casi me sacan a codazos del salón donde se celebraba la reunión de Ajuria Enea… Recuerdo que había mucho personaje desconsiderado. Además, no fui objeto de una gran consideración precisamente por parte de mi sucesor. No sé, o no quiero saber por qué.


      Creo que mi situación fue más dramática en cuanto a confrontación con el partido, que la de Ibarretxe. En aquel momento había gente un poco más brava, y digo brava por no emplear otro término más ilustrativo. En la dirección actual del PNV hay más flexibilidad para ir sorteando posibles diferencias con el Gobierno… El PNV de hoy no es sólo Ibarretxe; es él y otros muchos. Está Egibar y toda esta gente.


      Es cierto que hay una parte del partido que no está de acuerdo con Ibarretxe. Pero también es cierto que se han dado cuenta después de mucho tiempo. Cuando él presenta el primer plan, el primer proyecto del Estatuto, a todos les parecía muy bonito, a muchos de los que luego… Lo que pasa muchas veces en política, sobre todo en un partido que está creado para una reivindicación nacional, es que la gente se empieza a asustar, se empieza a inquietar. Pasa aquí y en Lituania.


       


      EL ESTATUTO, AQUELLA NEGOCIACIÓN QUE LEVANTÓ AMPOLLAS. CUANDO EUSKADIKO EZKERRA NOS TIRABA PIEDRAS


      Cuando fuimos a negociar con Suárez, nosotros llevábamos un proyecto de Estatuto en el que había una disposición adicional que decía que el presente Estatuto, cuyo contenido potencial era muy importante aunque se han quedado a mitad de camino muchas cosas, «no implicaba la renuncia a los derechos que pueda tener el pueblo vasco por su historia o por su voluntad de autogobierno». Era una forma perifrástica e implícita de aludir al derecho a decidir.


      Aquella negociación levantó ampollas… Hay que ver las cosas que escribían en El Alcázar… El jefe de la Falange pedía que se me encarcelara por las cosas que estaba defendiendo con Suárez. La comisión que se formó —con representantes nacionalistas, gente del Gobierno y de UCD— tuvo unas jornadas maratonianas de negociación desde posturas muy distantes. Se hablaba y se negociaba.


      Al enfrentarnos a una época todavía preautonómica nos encontramos con un país hecho trizas. Todos los órdenes —económico, industrial, cultural—… estaban en un trance agónico. Vimos que era imprescindible tener unos instrumentos de autogobierno, aunque fueran limitados, para apuntalar el edificio que estaba en ruinas. Una de las primeras preocupaciones que tuve, y que en parte me ayudó, fue la experiencia que había tenido aquí con el convenio económico que tenía Navarra; conseguir un fundamento económico para el nuevo marco político sin el cual sería pura paparrucha todo lo que nos propusiéramos en el orden competencial de acción de gobierno.


      Nos encontramos con cosas tan curiosas… La gente de Euskadiko Ezkerra convocó una manifestación en San Sebastián y se enfrentó a nosotros, que estábamos haciendo otra en defensa del concierto económico. ¡Nos tiraban piedras! Todavía veo cómo rebotaban en la calva de Joseba Elosegi piedrecillas que venían de la otra parte. La incomprensión no venía sólo de los sectores rupturistas por antonomasia, sino incluso de gentes que luego entraron por la vía que elegimos con realismo.


      Más que mi elección como lehendakari me sorprendió que me eligiesen presidente del ente preautonómico. Lo digo sin falsa humildad. Había muerto Juan Ajuriaguerra, que sin duda era un hombre que tenía muchos más méritos y galones que yo, así que no me lo esperaba. Poco a poco me acostumbré a un Gobierno multicolor, con pesos pesados como Benegas, Solchaga, Iglesias, Mayor Oreja… estaba Bandrés en EE… Nos bandeamos y me fogueé en lo que era presidir una mesa de ese tipo. De manera que cuando me proponen, al aprobarse el Estatuto, a finales de 1979, ser presidente del Gobierno, me lo tomo con emoción y con la imagen mítica de mis predecesores Aguirre, Leizaola… En el imaginario popular un Gobierno era una cosa todavía más emocionante de lo que ha resultado ser después con diecisiete autonomías y esa tarta de quesos.


       


      FRENTE A AQUEL NACIONALISMO QUE VIVÍA DE PROCLAMAS


      No llegaba a los límites de esa frase que decía «Dios y el lehendakari», pero sí que el presidente del Gobierno vasco era una figura un poco mítica. Me acuerdo de que Marcelino Oreja me solía decir: «Es que ser lehendakari es una cosa muy seria»… Con esa voz que tiene Marcelino Oreja… Mi preocupación era encontrar los mejores tíos y tías que pudiera encontrar alrededor para desempeñar ese papel. Tardé no sé si fueron doce o trece días en hacer el Gobierno y comentaban: «¡Cuánto le cuesta, cuánto le está pesando, qué indeciso es…!». Pero es que era muy difícil, porque tenía que convencer a uno que estaba en Cambridge; a otro le tenía que convencer de que cerrara el despacho; a otro de que dejara la cátedra, y así sucesivamente… Pensé que la clave era tener a gente muy buena alrededor.


      La verdad es que al principio no pensé que mi forma de entender un Gobierno eficaz, de prestigio, iba a ser calificada un poco de elitista. Me pareció tan natural encontrar a los mejores que no pensé en ello. En aquel momento estaba tan obsesionado con sacar del agujero a este país que por eso me traje al director general de industrias siderometalúrgicas y navales del Gobierno de Madrid… Claro, en el mundo nacionalista, y no digamos en el que vive de proclamas y echado al monte, podría parecer una blasfemia, podía doler a gente que había estado muy meritoriamente viviendo en épocas duras, militando. Pero yo veía que era una cosa fácil de entender; bueno, quizá menos fácil de lo que imaginé.


      Fueron unos años muy interesantes, sobre todo los dos primeros años de vigencia del Estatuto. Hay que reconocer, aunque entonces también nos costara hacerlo, que Suárez fue un hombre con arrojo. Hablar de Policía Autónoma, de una enseñanza con plenitud de competencias… levantaba muchas ampollas. Recuerdo que cuando negociaba con Suárez, para desenredar las cosas que se estancaban, aparecía con el general de turno; para hablar de Interior, con Ibáñez Freire, o con el abogado del Estado de gran prestigio para hacerme comprender qué pretensión tan tremenda era la de que la Educación tuviera un nivel determinado de autonomía. Ahí estaba yo, como un neófito, frente a generales, no habiendo hecho ni la mili. Por no saber, no sabía ni lo que era un general.


       


      EL PRIMER CONSEJERO DE INTERIOR. POR QUÉ ELEGÍ A RETOLAZA


      A mí me tocó elegir a la persona que iba a ser el primer responsable de Interior en el Gobierno vasco. Francamente, en aquel momento era un tema delicado; se iba a tener que enfrentar con situaciones que había que poner en orden. Para afrontarlo con decisión hacían falta personas con galones y la credibilidad de un hombre que no fuera precisamente ajeno a reivindicaciones nacionalistas. Pensé en un hombre veterano, un viejo militante, y elegí a Luis María Retolaza. Hubiera sido muy poco recomendable haber traído del Gobierno de Madrid, del Departamento de Interior o de Gobernación, que no sé si se llamaba todavía así, a un experto policial.


      Elegí a Retolaza para conjurar el reproche de ser un españolista represor del nacionalismo y, más o menos, acreedor a la respuesta policial. Si hubiese traído un hombre de fuera del nacionalismo probablemente habría tenido más dificultades para persuadir a sectores del nacionalismo de que él no reprimía por reprimir. Dentro del mundo nacionalista que había apostado por la vía estatutaria, por una Policía vasca, el Departamento de Interior era una de las reivindicaciones más sentidas, aunque luego no llegara a ser una Policía tan integral como habíamos concebido. Ahí creo que nos engañaron un poco… En el Estatuto se negoció una Policía integral, salvo en cuestiones extra o supra comunitarias como la inmigración, contrabando, fronteras… Entendimos que eran números clausus de excepciones, mientras que el Gobierno se lo tomó a beneficio de inventario. Al final, la Guardia Civil se metió en muchas más cosas de las que esperábamos. Siempre me ha molestado mucho cuando se ha insinuado que teníamos una aversión a los cuerpos policiales o que éramos insensibles con las víctimas. Habíamos negociado una sustitución de los cuerpos policiales por una Policía integral vasca. Teníamos una postura de rechazo, pero no por una animadversión específica, sino por ese concepto de autonomía de cuerpo. Yo ponía un ejemplo que luego ningún medio reproducía. Siempre decía: «Oiga, nosotros sentimos tanto el problema humano de un guardia civil como el de un inspector de Hacienda que viniera aquí del Estado. Aunque digamos que no le queremos…».


      Un cuerpo legal, como es un Estatuto de Autonomía o una Constitución, es imposible que contemple toda la casuística. Hay siempre conceptos indeterminados, que siempre son una trampa mortal para el débil. Esa indefinición siempre la interpreta el fuerte que, además, siempre tiene un Tribunal Constitucional que lo corrobora. Por ejemplo, cuando dices: «Competencia en tal materia económica en coordinación con el Estado»… ¿Qué es una coordinación? Si llega un Gobierno con aficiones restrictivas y lo convierte en órdenes ministeriales que regulan hasta el uniforme de los ordenanzas.


      En el tema de las competencias de la Policía hubo quizá un fallo por nuestra parte, porque podríamos haber hecho una resistencia numantina y haber dicho que se acababa la discusión, que no llegábamos a un acuerdo, como pasó por desgracia con el problema de la Constitución y los derechos históricos.


      Lo que sucedía, en el fondo, era que el Estado desconfiaba de la Policía Autónoma vasca. Y sigue sin fiarse de ella. En aquel momento yo ya lo intuía, aunque no me lo dijeran descaradamente. Desconfiaban tanto y más que ahora, porque el Ejército y la Policía de entonces eran los que eran. Estaban mucho más anclados en los tiempos pretéritos que ahora. Recuerdo que una vez me dijo el Rey que si pasaba por Burgos me parase a saludar al capitán general de la ciudad… Total, que me paro a saludarle, empezamos a hablar y en un momento dado me refiero al País Vasco. Él me responde: «¡¡¡¿¿¿País???!!! País no hay más que uno… ¡¡España!!». Para templar los ánimos me da por hablar de un concepto confederal del Estado… La que se montó… «¡¡¡Qué!!! ¡¡¡¿¿¿Un estado dentro del Estado???!!!». Se levantó y recuerdo que sacó el sable y todo… Al final acabamos templando gaitas, educadamente… Llego a Madrid y me pregunta Suárez: «¿Qué le has dado al capitán general que está como una malva de contento de la reunión que tuvo contigo?».


      Quiero insistir, porque me parece importante, en que la desconfianza hacia nuestra Policía sigue existiendo. A mí hay una cosa que me indigna: en la lucha contra el terrorismo la información es la base de todo. Y la información la tiene todo el Estado. Por ejemplo, las oficinas compartidas con Francia no son accesibles para la Policía Autónoma. A mí me saca de quicio que de pronto digan: «Es que la Policía Autónoma no detiene como la Policía Nacional, o parece que la Policía Autónoma no quiere enterarse de no sé qué…». Realmente lo que hay es una desconfianza absoluta que impide que la Policía Autónoma se comprometa.


       


      GOBERNAR Y VIVIR LOS ATENTADOS MÁS TERRIBLES


      Mi llegada al Gobierno coincide con los momentos más duros, probablemente, de ETA. En los años 1979, 1980 y 1981 se producen los atentados más terribles. No sé si es en 1980 cuando hay un promedio de un muerto cada dos días y medio, más o menos. Es una ETA que tiene una percepción social todavía un tanto dignificada, entre comillas, por la lucha antifranquista. Yo he oído términos muy admirativos hacia ETA en Andalucía y en Castilla en los años del franquismo. En Sevilla me contaban siempre el mismo chiste: «Yo voy al restaurante y siempre pido una tortilla de ETA… porque tiene más huevos»… Lo que quiero decir es que a la dureza de la actividad de ETA se añade una percepción social emparentada con ese pasado y con esa concepción de una ETA de resistencia. Pero ya en 1978 yo mismo convoco la primera manifestación contra la violencia. Antes de entrar en el Gobierno.


      La manifestación se celebra porque están produciéndose atentados continuamente. Es una manifestación masiva, con socialistas y todo… Aquellos que dicen que el gran cambio se produjo en el año mil novecientos noventa y tantos; nada de nada: se produjo mucho antes. Y en 1978 hubo una manifestación monstruosa, de las gordas.


      A nivel interno, el partido estaba a favor de esa concentración. Hubo gente, sin embargo, que se dio de baja, que luego ha vuelto y ha tenido actitudes de lo más antiviolentas. Siempre después… En cierto modo era entendible. Los tiempos de Carrero Blanco estaban muy recientes. La gente no cambia de la noche a la mañana, no cambia cuando se aprueba una Constitución o un Estatuto.


      Era consciente de que con aquella manifestación se estaba doblando el brazo a esa cultura de la complicidad con ETA. Las cosas eran inevitables… tenían que venir inexorablemente; los ataques de ETA eran contra lo que nosotros representábamos. Con toda esta historia de las complicidades, de aprovechamientos y de historias, a nosotros nos ha hecho la pascua. En algunas zonas del país, el binomio nacionalismo/ violencia, debidamente manipulado, nos ha hundido por completo.


      Me sigue enojando muchísimo ese argumento que emplean algunos de que «a vosotros no os matan». He estado en más funerales en aquella época que todos los que dicen esas cosas juntos. No daba abasto… Recuerdo uno, además, en el que estaba Calvo-Sotelo, que lo pasó fatal. Se produjo una escena de película italiana: los coches mortuorios se perdieron, no aparecían por la iglesia, se fueron a otra… Estábamos en la puerta despidiendo el duelo cuando se fue congregando toda esa pléyade de ultras, de plañideras, de policías… gente insultándonos… Calvo-Sotelo era la primera vez que venía y estaba nerviosísimo; me cogía del brazo… A mí me gritaban: «¡Cabrón!» y, a él le decían: «Eres un inútil». Había dos categorías de insultos; los míos eran más groseros pero los suyos eran más… digamos que «específicos».


      Todos los asesinatos fueron muy duros. Hubo atentados tan duros como el de Miguel Ángel Blanco, aunque no se recuerden como tal: Ángel Pascual, José Olaya, el capitán de Farmacia Alberto Martín Barrios… Eran tantos los asesinatos que es difícil hacer mención de todos. Era continuo… uno tras otro… A todos los problemas de los primeros años del autogobierno había que añadir este otro; era cotidiano, todos los días… Más de cien muertos por año… Fue tremendo. Se me partía el alma viendo a chicas jóvenes que se quedaban viudas… Siempre he dicho que a la gente había que hacerla ir ahí para que lo viera. Aunque algún desalmado se quedaría insensible; hay que ver de cerca a personas con cara y ojos que vienen de Cantalapiedra y se vuelven dentro de una caja… Soy y seré siempre implacable. Y sin embargo, tienes que aguantar que digan que te aprovechas, que miramos para otro lado.


       


      VIOLENCIA Y PNV. UNA MANIPULACIÓN INTERESADA. SUÁREZ, ANTÍTESIS DE CALVO-SOTELO


      El PNV, y el nacionalismo en general, no han conseguido quitarse ese estigma por una confusión explicable. Cuando a la hora de condenar se dice que hay un problema subyacente, inmediatamente se interpreta como una justificación o una ambigüedad, como mínimo. Es un aprovechamiento implícito de una observación muy legítima del mundo del nacionalismo. Es una manipulación interesada, descarada, la de asociar nacionalismo con violencia.


      Recuerdo una historia tremenda en el Abc. Yo había dado una rueda de prensa en Madrid. Al terminar me debieron hacer una foto con un gesto como de que habíamos terminado y junté las manos. Al día siguiente me sacaron en la portada y ponía: «Garaikoetxea pide perdón a ETA y promete ser condescendiente en el futuro».


      Cuando secuestraron a Adolfo Villoslada[25], yo entonces era diputado europeo, me llamaron a ver si podía hacer algo, ya que conocía a la familia. Intenté ayudar; les di más que nada cariño… Cuando lo liberaron, montaron una fiesta en una industria que tienen y nos invitaron a una serie de gentes. Vi que me sacaban una foto con la familia de Villoslada, el arzobispo y tal… Al día siguiente, en la primera página del Diario de Navarra sale una fotografía…: «Ahí va, este de la barba… Ahí va, pero si soy yo…». Me habían pintado una barba para que no se me reconociera. Se suponía que una foto mía en actitud solidaria con un secuestrado de ETA y con el arzobispo al lado, era una foto demasiado benéfica para mí… ¡Muy fuerte!


      La relación por aquel entonces con Suárez era buena. Es cierto que nosotros también pesábamos bastante; el invento de las diecisiete autonomías no se había establecido todavía. Existía Euskadi y a continuación Cataluña. Claro, íbamos a Madrid y en El Alcázar ponían el grito en el cielo… Nos tenían con un nivel de indignidad que incluso soliviantaba a los sectores más reaccionarios de una manera increíble. Suárez era un hombre accesible, la antítesis de Calvo-Sotelo, que además se fajaba en la negociación; si había que llegar a la letra pequeña negociaba hasta el amanecer, como diría Ibarretxe. Calvo-Sotelo, sin embargo, te lo decía con aquella solemnidad con la que hablaba: «Cómo vamos a descender, empequeñeciendo nuestro diálogo, a estas menudencias…». Y nunca hacías nada… Suárez aludía constantemente a la dificultad que tenía de mantener una política territorial. Al día siguiente de estar en Madrid negociando cualquier cosa, pedían que nos metieran en la cárcel… Ése era el lenguaje.


      Nosotros no hemos cambiado en nuestra posición contra ETA. Y cuando digo nosotros me refiero a EA, no al PNV… Al principio, cuando HB era tan brazo político o más que ahora, se decía: «Que vengan a las instituciones, que defiendan lo que tengan que defender en las instituciones»… Ahora es al revés, que se vayan de las instituciones, al limbo. Se ignora que existe un sector social y un brazo político, se dice que todo es ETA y se acabó la historia.


      En aquella época, mi buen amigo Mario Onaindia dijo una frase célebre que se convirtió en una especie de consigna: «Hay que hacer política como si ETA no existiera»… Hoy, hemos llegado a un extremo en el que mientras ETA exista no podemos reivindicar nada. Tenemos que hacer un parón… «Pero si antes había que hacer política como si ETA no existiera, ¿por qué vamos a abdicar de reivindicaciones legítimas porque haya cuatro bárbaros ahí haciendo no sé qué?»… Si dices eso, no es que seas políticamente incorrecto, es que eres un desaprensivo. Y ésta es la gracia que nos hacen.


      Siempre hemos tenido una expectativa permanente de que lo de ETA se iba a arreglar, de que la negociación en curso, o la que se va a producir, va a acabar con esa historia. Si me hubieran dicho hace treinta años que hoy seguiríamos así, no sé si me hubiera abierto las venas en un baño de agua caliente, como el filósofo.


      Teníamos la esperanza de que en todos los contactos que ha habido se iba a terminar; una expectativa permanente de que se arreglaría. Mientras había que poner en pie el país. Lo que nos preocupaba era lo que se hacía con Altos Hornos y con Astilleros; qué inventábamos para modernizar y hacer exportables los bienes de equipo, que era la entraña económica del país… Y a la mañana siguiente un funeral, que te chillaran al salir de él, ver ojos inyectados en odio pensando que eras familiar de los que habían cometido el asesinato… Fue una época muy triste y a la vez de muchas ilusiones. En mi primer Gobierno hubo gente fenomenal, gente que trabajaba de noche, que vivía en régimen de internamiento con una puta tortilla de patatas como toda comida.


       


      JOSEBA GOIKOETXEA. LOS «PINCHAZOS» QUE ORDENÓ EL PNV


      No, yo ya no estaba; él había estado, estando yo, pero fue más tarde cuando le mataron… No recuerdo el nombre… mataron a ése, a Joseba Goikoetxea, que era un chico majísimo, nacionalista, el que me pinchó el teléfono a mí, pero qué iba a hacer, órdenes son órdenes, era el jefe… si le condenaron… hubo un juicio en el que estuvieron en el banquillo todos… bueno todos no… alguno más tenía que haber estado… una «x» había por encima, ya te puedes imaginar, pero estuvieron Retolaza, Goikoetxea y tres ertzainas, y les condenaron a todos menos a Retolaza porque no había pruebas suficientes… Aunque seguramente también en Ajuria Enea estaba yo más pinchado que… Supongo que el PNV me pinchaba más que a otros… aquello era muy… incómodo. Sentía la desconfianza de mi propio partido. He oído hasta chistes relacionados con conversaciones mías telefónicas. Bueno, chistes… chascarrillos. Era casi un valor entendido en aquella época.


      Mi mujer tenía mucha gracia. Cuando se descubrió el pinchazo, me llamó Solana, que era el presidente de Telefónica, para decirme que lo sentía mucho… y mi mujer decía: «Y yo que he estado hablando con mi hermana, hora y media, las tonterías que nos habrán oído…».


       


      LA ESCISIÓN; ME GANÓ LA BATALLA AQUEL VIEJO PNV


      Yo la escisión la entendí como un fenómeno que tenía que sobrevenir. Pero me afligió mucho la campaña que se hizo para que apareciese como el responsable de la escisión. Pero yo aguantaba bastante bien. Está mal que lo diga, pero es verdad. Me acuerdo que una persona que no es que fuera muy cercana a mí, José Antonio Zarzalejos, entonces director de El Correo, me decía: «Eres un político de aire europeo que resiste sin pestañear un directo en el hígado»… Es que ya había vivido momentos muy duros en mi vida profesional. Tuve una empresa en crisis que saqué adelante como pude mientras tenía que afrontar una huelga monstruosa… Les he dicho a muchos amigos socialistas, a Txiki y a muchos: «Hasta que no hayáis fichado, que aquí muchos nunca habéis fichado en el trabajo, no sabréis lo que es sufrir».


      He sufrido tanto en la vida profesional como en la vida política; situaciones tanto o más injustas. Por eso digo que la escisión la aguanté con amargura. Hay cosas que me llegaron al alma. Siempre cuento una anécdota: vivía en el ático de Ajuria Enea y tenía el despacho en la primera planta. Mis hijos, antes de ir a la ikastola, pasaban por ahí y el pequeño, Mikel, que tenía entonces 9 años, antes de ir al autobús me había dejado un papelito debajo de la puerta y ponía: «Aitá, por favor, deja todo cuanto antes…». Jo, eso me llegó al alma.


      Al principio no le hice caso, pero luego lo dejé, aunque no fue por tirar la toalla. Tuvimos un pulso en una asamblea que duró una noche entera hasta que Emilio Guevara, que le encanta ser el oficiante de los follones —porque Arzalluz no decía ni pío—, dijo: «Creo que esto se ha acabado». Salimos de madrugada en medio de una turba que había esperando en las afueras de aquel casón, un viejo seminario en el Valle de Arratia. Estaban a paraguazo limpio. Querían «recibir» a los que habían provocado la dimisión. La gente que había allí, por lo visto, iba a defenderme a mí. Sabían que se estaba dilucidando la dimisión allí dentro y que era una asamblea decisoria a esos efectos. Hice una apelación: «Tranquilidad a todos… las cosas son así».


      Personalmente sabía que estaba cantado todo aquello; duraba demasiado, era una agonía que convirtió esa segunda legislatura en un periodo en el que no podías hacer nada, porque es cuando surgen estos problemas. Era todo una pérdida de tiempo y los problemas que tenía que atender de verdad no se atendían… Todos los días recibías llamadas de unos que decían que había que hacer esto, otros que decían que había que hacer lo otro.


      Al final, en cierto modo, me ganó la batalla ese viejo PNV que conocí al principio. Aunque también pienso que el PNV perdió una batalla porque, por mucho que se diga, hoy es el día en que no sabemos cuánto cuesta el haber organizado el país de esa manera, que fue el motivo específico de la crisis. Para mí, que exista en este país un partido socialdemócrata, civilizado, antiviolento y que plantee un nacionalismo cívico, más o menos moderno y aconfesional, creo que es una cosa positiva. Y el tiempo cauteriza todas las heridas; tengo amiguísimos en el PNV y estoy muy a gusto. De verdad. Voy a Bilbao y en la calle, cada tres metros, me saludan; me extraña y todo, pero es así… La verdad es que para mí es un episodio muy lejano y nada traumático.


       


      IBARRETXE: A LO MEJOR HUBIÉRAMOS CONDUCIDO EL PROCESO CON OTRA MANO


      Hasta cierto punto, porque el PNV tiene un espacio natural, hay un centro derecha vasco que además tiene una derecha muy importante, tiene la misión de administrar los votos del Valle de Arratia y los de Bermeo… Nosotros, con un planteamiento frontal, sin ambigüedades ni historias, que es otra de las cosas que dijimos que no íbamos a emplear… y asumimos con plena conciencia que íbamos a tener un campo de acción más estrecho, que la ambigüedad y la omnipresencia, y controlar la cámara de comercio y el Athlétic y todo eso, lleva a administrar votos que no son estrictamente nacionalistas y es importante que haya alguien que desempeñe ese papel.


      Ahora, en este tiempo de Euskadi un tanto incierto, estamos defendiendo como nadie el programa de Gobierno que se hizo, el compromiso de Gobierno que se hizo y la promesa electoral que se hizo. A lo mejor nosotros hubiéramos conducido el proceso con otra mano… puede… Pero le toca a quien le toca y somos leales a lo que nos comprometimos y vamos a seguir siéndolo hasta el final. A lo mejor, en las elecciones otra vez nos damos de tortas, según cómo se presente cada cual y con qué planteamientos vaya. Pero nosotros firmamos y lo que está firmado, está firmado… No estamos inventando nada, somos leales a algo.


    


  



  
    
      V

      

      

      TXIKI BENEGAS

      

      De la refundación del socialismo vasco


      


      
        Secretario general de los socialistas vascos entre 1978 y 1990, Txiki Benegas comenzó su carrera política en un bufete de abogados junto a Enrique Múgica y Ramón Jáuregui. Junto al lehendakari Ardanza fue el impulsor del Gobierno de cohabitación entre el PSOE y el PNV, del que sigue siendo un ferviente defensor. Benegas que siendo diputado del Congreso supo compaginar la confrontación política y la amistad con el presidente del PNV, Xabier Arzalluz.

      


      


      MARCADO POR EL EXILIO Y POR LA DEFENSA DE MARIO ONAINDIA


      Estoy marcado por la historia de mi padre. Soy hijo del exilio político. Nazco en Caracas, Venezuela, país en el que mi padre estuvo exiliado veinte años, en 1948. En 1956 le permitieron volver a España. Mi infancia, yo tenía entonces 8 años, y mi adolescencia están marcadas por el retorno de mi padre, sus encuentros y sus conversaciones políticas, fundamentalmente con el escritor José de Artetxe, a las cuales —todos los miércoles que cenaban juntos— me permitían asistir. Ahí se fue despertando en mí la necesidad de luchar por la libertad.


      Mi padre había sido abogado y miembro del PNV y, en los meses anteriores del inicio de la guerra, fue secretario de Telesforo Monzón, hasta que le avisaron de que le estaban buscando los nacionales para matarlo. Lo sacaron por Guetaria en un barco, con el cura Antxón Aristimuño, camino de Francia; se refugiaron en el convento de Belloch. Aristimuño, cuya hermana se había quedado en San Sebastián, volvió a buscarla para llevársela y fue cuando lo detuvieron, lo vejaron y lo asesinaron en el cementerio de Hernani.


      Mi padre, en esta etapa de su vida, porque luego cambia, estaba marcado por el nacionalismo vasco. Mi padre fue siempre moderado, no un radical. Esas conversaciones fueron despertando en mí la necesidad de vivir en un país libre, democrático. En mi casa se veía mucho la televisión francesa, yo veía los debates políticos, las intervenciones de De Gaulle. También leía la historia del País Vasco durante la República. Era muy joven, por tanto, esto no me lleva directamente a una militancia política en un partido concreto, pero sí a participar en todos los movimientos del País Vasco. Era una etapa dura: estaban los estados de excepción, detenciones arbitrarias… estamos hablando de la década que va de los sesenta a los setenta. Yo estaba estudiando y nos examinábamos en Valladolid porque no había universidad en el País Vasco; todos los que estudiábamos Derecho nos teníamos que ir a Valladolid, y los que querían estudiar Medicina, a Zaragoza.


      Estudio la carrera de 1965 a 1970. Uno de mis primeros trabajos fue colaborar en la defensa de Mario Onaindia, que estaba condenado a dos penas de muerte en el Consejo de Burgos. Su abogado era Miguel Castells, quien me pidió que colaborara, e hiciera un trabajo acerca de cómo se castigan en el mundo derechos de opinión, los llamados delitos políticos. Mi hermana ya militaba por aquel entonces en el Movimiento Comunista; en mi casa de San Sebastián hubo un registro y, entre esa situación y los nervios de mi padre, que siempre tenía el miedo de que se repitiera la Guerra Civil, pasé un año en Londres, después del Consejo de Burgos.


      Aparte de esta participación indirecta en la defensa de Mario Onaindia, a quien conocía, y tuve la suerte de conocerlo mejor después, aquello fue un momento de explosión en toda España. Y fuera de ella. Vivimos aquella tensión, sobre todo, en San Sebastián, porque la policía daba leña a diestro y siniestro en todas las movilizaciones y las manifestaciones que había. Yo ya era abogado, estaba inscrito en el Colegio de Abogados, era presidente de la Asociación de Abogados Jóvenes, y organizamos una huelga de hambre; tratamos de llevarla bastante a rajatabla, pero fue simbólica, sólo duró tres días. Fueron momentos de convulsión que me marcaron.


      


      AQUELLOS ABOGADOS SEVILLANOS Y AQUELLOS DIRIGENTES DEL PNV


      A la vuelta de Inglaterra, en 1971, en el Colegio de Abogados conocí a Enrique Múgica, con quien empecé a hablar del Partido Socialista, del socialismo democrático… A mí me habían intentado captar los del Movimiento Comunista, me dijeron que tenía que ir a seminarios durante no sé cuánto tiempo, y yo, que para entonces me había leído todo lo que se puede leer, no quería seminarios, sólo luchar por vivir en un país libre.


      Enrique abandonó el PCE al salir de la cárcel de Burgos; ya estaba en el PSOE. Un día me invitó a cenar a su casa y me dijo que iban unos abogados sevillanos —eran Felipe González y Alfonso Guerra—, que los tenía que pasar a Francia y por eso dormían en su casa. A través de Juanito Iglesias, que vivía en el exilio, teníamos un sistema —que no conocí en detalle—, por el que un policía sacaba unos pases de cuarenta y ocho horas para poder entrar y salir; no sé cómo los conseguía, pero se los mandaba a Juan Iglesias, y al día siguiente pasaban la frontera. Así conocí a Felipe y a Alfonso. Me quedé impresionado, aparte de por las barbas que llevaba Alfonso, por Felipe, que me pareció un abogado muy atractivo, con una claridad de ideas muy importante para su juventud. Sabía lo que había que hacer en el PSOE, cómo recuperar la gran historia del PSOE, renovarlo, cambiarlo… En aquel entonces la dirección estaba en el exilo, era la etapa de Rodolfo Llopis en Toulouse… Ellos habían abierto una asesoría laboral en Sevilla para los trabajadores, con unos precios módicos para atender las demandas y las reivindicaciones. A mí me gustó el modelo y, coordinados con Sevilla, abrimos lo que fue la primera asesoría laboral en el País Vasco, para trabajadores en Renteria. Estuvimos al principio Enrique Iparraguirre y yo; después se incorporaron Ramón Jáuregui, que estaba acabando la carrera y una chica abogada que estuvo una etapa con Juan Mari Bandrés, que no me acuerdo cómo se llamaba. La asesoría fue un centro de movilización obrera; estábamos conectados con UGT y también con CC OO de Renteria; venían muchos trabajadores de Irún, de Eibar, porque UGT en Eibar era muy fuerte en esos años. A finales de 1971 di el paso de ingresar en el PSOE.


      Me influyó el ver en gente joven ideas claras que, además, se sentían socialistas y con la intención de recuperar al viejo PSOE para una etapa nueva en España…


      Tuve la intuición de que estaba ante dos personas que iban a ser muy importantes; luego los conocí más, porque ellos cada dos o tres meses volvían a pasar la frontera, y fuimos profundizando la relación. Fuimos a Sevilla a ver cómo tenían montada la asesoría, cómo trabajaban. Luego, Alfonso dio varios cursillos de formación en un conventillo que nos dejaban unas monjas en San Sebastián y fui conociéndole más.


      Nada más ingresar en el partido conocí a los principales dirigentes del PNV, porque nosotros formábamos parte del Gobierno vasco en el exilio con el PNV, Izquierda Republicana y Acción Nacionalista Vasca. Como yo era de los pocos que tenía pasaporte —Nicolás Redondo padre no lo tenía; Enrique, tampoco—, me mandaban a mí a las reuniones en Francia. En aquella época conocí a Leizaola, que era lehendakari; a Juan de Ajuriaguerra, con el cual luego tuve una gran amistad, y al miembro del Gobierno vasco que ellos tenían allí, Mikel Isasi. Desde entonces he tenido unas relaciones correctas con ellos, nunca hemos tenido enfrentamientos muy duros. Siempre ha habido un respeto mutuo con los dirigentes del PNV, incluido Arzalluz.


      


      CUANDO NO TENÍAMOS NI ESTRUCTURAS. SOBREVIVIR EN LA REPRESIÓN


      Poco a poco fui conociendo mi partido. Tenía un núcleo de profesionales que ingresaron conmigo; en San Sebastián, con Enrique Múgica, también; un núcleo fuerte en Irún; una organización fuerte de trabajadores en Eibar, donde no había profesionales, sino fundamentalmente trabajadores. Inmediatamente, además, Enrique conectó con todo lo que fue Vizcaya. Allí había una organización muy fuerte, sindicalista… no tenían ni un abogado, ni un profesor, ni un médico… Era un partido muy obrero, formado por trabajadores. En Álava, la organización era muy débil y estaba controlada por un grupo trotskista; Antonio Amat, que había sido el referente histórico del socialismo en Álava, se había apartado un poco del partido, porque había tenido, a raíz de una detención, una serie de problemas. En contra de aquello que se comentaba de que el partido no existía, realmente sí existía. Lo que pasa es que, en los años cincuenta, la represión contra el PSOE fue brutal; el partido no estuvo en los cuarteles, estuvo en la cárcel hasta que muere asesinado Tomás Centeno, que es cuando toman la decisión de sacar fuera la Dirección porque era como si tuvieran topos dentro. A la vista de la represión y la caída continua de diferentes ejecutivas, adoptan la decisión de sacar la dirección fuera y se instala en Toulouse hasta 1972 en que, con Felipe y Alfonso, ganamos un primer Congreso que acaba sin secretario general. Es cuando se produce la escisión con Llopis, en 1974.


      La baza del partido era fuerte en Vizcaya, Asturias, Barcelona; tenía organización en Sevilla, pero el resto era bastante desastre. En Navarra tuvimos que ir nosotros a buscar a la gente; en La Rioja no había nada; en Galicia, muy poco; Madrid era una organización bastante penosa; en Valencia no teníamos prácticamente nada, salvo en Alicante, en la zona de Elche… En esos años tuvimos que hacer un enorme esfuerzo de reconstrucción del partido; sí había socialistas, pero la represión había sido tan fuerte que los socialistas no estaban militando, no estaban organizados, no tenían estructuras de partido.


      Estamos hablando de la dictadura. En aquel momento no se sabía de quién iba a ser la hegemonía en el País Vasco. El PNV mantenía una estructura, pero era bastante prudente, porque también había pasado lo suyo. No sabíamos si algún día llegaríamos a vivir unas elecciones libres; aún estaba vivo Franco. Y tampoco sabíamos qué peso iba a tener cada partido.


      


      CUANDO «LOS HIJOS DESCARRIADOS» EMPIEZAN A MATAR…


      ETA actúa muy poco en aquellos años. Nació en 1959 y, comparado con lo que viene después durante la democracia, actúa muy poco. Lo más significativo es el asesinato de Carrero Blanco; es verdad que había una cierta simpatía hacia ETA, porque se la consideraba una organización antifranquista; nacionalista, pero fundamentalmente antifranquista. No estuve de acuerdo nunca y no tengo nada que decir contra los que, en aquella época, pensaron que aquello le hacía daño al franquismo.


      Hubo mucha gente que pensaba así, más de lo que uno imagina. Sí… en la izquierda, en el Partido Comunista, entre los estudiantes, entre la gente progre, algunos intelectuales… Estuve siempre en desacuerdo con el tema. Nosotros editábamos un boletín clandestino que se llamaba La lucha de clases (que fue una revista histórica que en algún momento dirigió Miguel de Unamuno). Durante un par de años escribí artículos en los que no compartía el atentado contra Carrero Blanco, porque ésa no era la vía; la vía era la movilización de los trabajadores, de los estudiantes, la movilización de masas que llamábamos entonces.


      Esa situación de nadar contra corriente la llevo mal en aquellos años, porque los de ETA eran los hijos del PNV, fue una escisión del PNV, nacen de las juventudes del PNV y muchos de los activistas de ETA eran hijos de nacionalistas. Entonces había una cierta comprensión: los hijos descarriados, les llamaban. Hay algunos atentados, sin embargo, que ya empiezan a ser tremendos. El de Melitón Manzanas fue el primero o el segundo. No puedo decir si es verdad o no, pero sí es cierto que tenía una fama de torturador muy extendida… Es una ETA que, comparado con lo que hacen entre 1977 y 1980, mata poco durante la dictadura. Empieza a matar brutalmente durante la democracia. Es ahí donde se derrumba toda la teoría, que sobre todo mantenían muchos nacionalistas, de que ETA es un fenómeno que surge en una dictadura, en un régimen autoritario sin libertades democráticas, ni el autogobierno vasco, ni la libertad de expresión, pero que ese tipo de organizaciones en cuanto aparece una democracia, desaparece. Eso se empieza a caer cuando se va comprobando que cada vez que hay una conquista democrática, ETA incrementa los atentados. Recuerdo que durante el referéndum constitucional hubo un baño de sangre; mientras estábamos elaborando el Estatuto de Autonomía… todo tipo de atentados; en 1980 son las primeras elecciones al Parlamento vasco, la primera vez que Euskadi tiene un Parlamento, y es el año con más muertos por parte de ETA.


      Aquello lo viví de una manera tremenda. Soy consejero de Interior en 1978, me trago los peores años de atentados. Un muerto cada tres o cinco días. Como consejero tuve que ir a todos los funerales; aquello me marcó. Era una persona muy alegre y me convertí en un joven triste, marcado, melancólico, solitario… Tuve además muchos problemas. Recuerdo la primera vez que mataron a un militar siendo yo consejero de Interior: no me dejaban presidir el funeral. Tuve que hablar con el cura, que lo entendió, para que no empezase la misa. El primer puesto de aquel funeral era la representación del Consejo General del País Vasco, pero los militares, que habían ocupado toda la fila, no querían ceder. Al final cedieron, pero al salir, me rodearon y me cantaron el Cara al Sol, con el brazo en alto. Aguanté toda la canción sin decir nada, y cuando acabaron, les dije: «Miren, he venido aquí representando una institución que acaba de nacer, una institución democrática, vasca; soy el consejero de Interior y he venido a acompañarles en un momento de dolor por el atentado que han sufrido; el comportamiento que han tenido ustedes conmigo no es correcto. Esta vez lo tolero, porque no nos conocemos, pero si vuelve a ocurrir una cosa de éstas, inmediatamente pediré al presidente Adolfo Suárez que abra un expediente disciplinario a los militares que actúen de esta manera». Nunca tuve más problemas. Aunque en ese momento, dijeron: «Sois colaboradores de ellos, que sois todos los mismos…». Estaba Txetxu conmigo, no veas las cosas que dijo… se cagaba en lo más profundo de estas gentes.


      


      CUANDO NACE EL PSOE DE EUSKADI


      Volviendo un poco para atrás en el tiempo… En 1977 nace el PSOE de Euskadi. Nosotros, hasta entonces, funcionábamos como Federación Socialista Vasca o como Comité Central Socialista Vasco, pero no teníamos una estructura de partido de las tres provincias. En 1977 hacemos el 1° Congreso en el que se constituye el PSE, que no se iba a llamar Partido Socialista de Euskadi, sino Partido Socialista Vasco, PSV. Cuando lo fuimos a inscribir, en marzo de 1977, nos llama Martín Villa a los dos días y nos dice que no podíamos inscribirlo, porque se habían inscrito antes los de ELA-STV, los «eladios», con el nombre de ESB, Partido Socialista Vasco, y tuvimos que cambiar el nombre, y poner Euskadi. Tuvimos el 1° Congreso en Igueldo y el lío fue tremendo: salí elegido secretario general, pero no me votaron los de Bilbao ni los de alguna agrupación fuerte de la margen izquierda porque habíamos quitado la «o» de Obrero en el nombre. No había forma de que entendieran, por más que les explicábamos, que la habíamos quitado, no por ninguna razón antiobrera, sino porque si no la quitamos hubiera sonado igual que PSOE.


      Antes, en 1974, fui elegido miembro de la Ejecutiva Federal, con Felipe González. En aquella época tuve la oportunidad, muy frecuente, de hablar con él del tema vasco; en la Ejecutiva nos reuníamos como podíamos. Felipe se vino a vivir a Madrid y en 1975 nos liberamos Nicolás Redondo, padre, y yo. Éramos tres. Felipe vivía en una pensión de la calle Gran Vía, sin ducha, y la oficina la teníamos en la calle Jacometrezo. La secretaria, que era Carmeli Hermosín, decidió instalar una ducha en la oficina. Dejamos los despachos y dejamos todo. Yo me acababa de casar y tuve un lío serio; además, cobrábamos muy poco. Mi mujer al principio no lo entendió. Estábamos recién casados. No dijo que no, pero no le gustó nada la idea, aunque luego no he tenido nunca ningún problema con ella desde el punto de vista de lo que ha sido mi vida de militante.


      En todas las ejecutivas salía el problema vasco, hablábamos mucho de ello. Estábamos en un momento en el que no teníamos libertad. Sabíamos que la libertad vasca iba a depender de la libertad española y a medida que avanzábamos hacia 1977, sabíamos que íbamos a tener un problema serio con el terrorismo. Sabía que no iba a desaparecer con la recuperación de las libertades democráticas. No tenía un fundamento muy serio para pensarlo, pero viendo cómo estaba evolucionando aquello, cómo empezaron a matar, pensaba que iban a seguir, que íbamos a tener problemas serios, como luego sucedió.


      Creo que al final buscan la desestabilización. Intuyen que es más fácil luchar por la independencia en un marco en el que no haya libertades democráticas, que en un marco en el que las haya. Y entonces hacen lo posible por desestabilizar la democracia española. Es la estrategia del buen marxista: cuanto peor, mejor. Los atentados se producen en momentos muy claves.


      Llegamos a las elecciones de 1977 en donde quedamos casi empatados con el PNV; fue una sorpresa para nosotros. Hubo un acierto en la dirección del partido porque hacemos una transmisión de ideas muy claras, de recuperación de la autonomía, de no violencia, de recuperación del Estatuto de 1936. Éramos un partido joven y se produce esta mezcla de acertar con el proyecto político y con la memoria histórica. En Eibar tuvimos un resultado espectacular, gracias también a la influencia, aunque ya había muerto, de lo que representaba Luis Martín Santos en San Sebastián. A eso le sumamos la fuerza de UGT en todas las fábricas de la margen izquierda.


      Creo que la gente intuía que en una democracia incipiente, muy débil todavía, estaba bien votar a partidos nacionalistas, pero que hacía falta un partido que hubiera luchado contra el franquismo para consolidar esa democracia que todavía no se vislumbraba como algo definitivo. Y, además, creo que Felipe siempre ha tenido y tiene atractivo en Cataluña y en el País Vasco. Felipe ya en aquellas elecciones emerge como una figura política muy atractiva.


      


      POR QUÉ APOSTAMOS POR AJURIAGUERRA: POR EL PNV, CONTRA LO QUE SIEMPRE HA CONTADO ARZALLUZ


      El PNV en ese momento juega la carta de que el PSOE es lo español, somos los españolistas. Lo que pasa es que ese discurso se hace con bastante moderación porque fuimos en coalición al Senado; formábamos lo que se llamó el frente autonómico: éramos, fundamentalmente, nosotros, el PNV y un partido que se llamaba ESEI, dirigido por Gregorio Monreal; creo que Bandrés se quedó al final fuera de esa coalición. Llevábamos un programa pactado de libertad, amnistía, Estatuto de Autonomía… Sí, había confrontación política, pero no desgarradora, ni demasiado dura. Lo de los españolistas se acentuó más después, en la etapa de Garaikoetxea.


      No hay que olvidar en todos estos análisis, que estábamos juntos en el Gobierno vasco… todavía. Mis relaciones son con los dirigentes siempre. Con Leizaola e Isasi, en los temas de gobierno vasco, y con Ajuriaguerra. Emergía también en aquel entonces Arzalluz.


      Suárez tiene la idea de traer a Josep Tarradellas y de establecer con carácter personal y provisional la figura de la Generalitat, presidida por Tarradellas y con un sistema que se empezó a llamar «preautonómico». Suárez quiso hacer lo mismo con Leizaola; a mí me lo propuso Marcelino Oreja, que era el delegado del Gobierno: liquidar el Gobierno en el exilio y comenzar a dar los pasos para una preautonomía. Nosotros aceptamos el planteamiento, fuimos a hablar con Leizaola, a quien no le disgustaba la idea; pero el EBB, Ajuriaguerra, se opuso con el argumento de que no estaba claro que la democracia se fuese a consolidar y que, por tanto, preferían mantener el Gobierno en el exilio. Para nosotros, y así se lo argumentamos, siendo el primer partido de la oposición en España y estando en el Parlamento, en el Senado y en las instituciones, era muy difícil mantener un Gobierno en el exilio, porque apostábamos por la democracia. Empezamos a negociar con Suárez, quien nos derivó la negociación de la preautonomía vasca a Manuel Clavero. Se nombró, de la asamblea de parlamentarios, a tres negociadores: Juan Echevarría, Ajuriaguerra y yo. Fue una negociación complicada, pero se pactó un decreto de creación del Consejo General del País Vasco. Los navarros votaron que no, así que se constituye con las tres provincias. De ahí viene la elección de Ramón Rubial. Hubo siete u ocho empates: la primera la gana Ajuriaguerra, porque le vota Juan Echeverría, pero gana sin mayoría. Hay que ir a otra votación y ahí empatamos… empatamos siete veces. Y en contra de lo que dice Arzalluz, no es verdad que recibiéramos órdenes de Madrid. Todo lo contrario. No lo he contado nunca, pero recibí, en la tercera votación, una llamada de Felipe diciéndome que él creía que debíamos dejar la presidencia a Ajuriaguerra: «Tú toma las decisiones que te parezcan correctas, pero creo que es mejor que en esta etapa el presidente sea Ajuriaguerra»… Y claro, comenté esto con algunos compañeros de allí y casi me comen. Por tanto, Xabier Arzalluz está equivocado cuando dice que recibimos órdenes de Madrid; sí las recibimos pero en sentido contrario. Y tampoco fueron órdenes… Y tampoco hubo un pacto con la UCD, lo que pasó fue que, por su cuenta, sabiendo que había dos candidatos y sin ningún pacto entre nosotros, decidió que iba a votar a Rubial, para que no saliera un nacionalista.


      Felipe consideraba mejor que fuera Ajuriaguerra por involucrar más al PNV en el proceso democrático y en la elaboración de la Constitución. Él creía que iba a ser mejor en las negociaciones en Madrid, en la elaboración del Estatuto en Madrid.


      La historia se repite con el Estatuto. Las negociaciones se empiezan por la noche en Moncloa; lo que pactaban, lo llevaban a la comisión constitucional y nos la teníamos que envainar. Mario Onaindia y yo dimos una rueda de prensa muy dura, porque Suárez nos había excluido de la negociación y el Estatuto era tan nuestro como del PNV. Suárez llamó a Felipe que, a su vez, me llamó a mí para decirme que entendía lo que decíamos pero que bajáramos el pistón, porque era bueno que el PNV sintiera como suyo ese Estatuto para defenderlo. Es la teoría de «que no se nos vayan al monte, es mejor tenerles aquí en las instituciones, colaborando con nosotros».


      


      YO NO ME BAJÉ LOS PANTALONES


      Esto se produce en esa ocasión, pero no en el Gobierno, porque ahí no me votaba nadie. Yo no podía gobernar nada más que con 19 escaños. La correlación de fuerzas era: nosotros 19, y menos votos que el PNV; el PNV, 17; Garaikoetxea, 11; Euskadiko Ezkerra, 9; UCD, 2, y AP, 1. Mi primer planteamiento fue hacer un pacto con EE porque entre los dos sumábamos 28, y con 28 ya podíamos empezar… O gobernar en minoría, que significa que a la primera de cambio te van a tumbar todas las decisiones. Con 19 era imposible. Y éstos me dicen que no me votan… Euskadiko Ezkerra, que no hacen el pacto. Planteo hacer nosotros el pacto, sumar 28, y luego hablar con Garaikoetxea y con el PNV a ver si quieren participar. Y me dice Kepa Aulestia, que había sustituido al recién dimitido Mario Onaindia, que no. A los pocos días me llaman y me dicen: «Oye, que hemos llegado a un pacto con Garaikoetxea y tenemos uno más». Se pusieron de acuerdo, tenían 20 y yo, 19. Llegamos a la reunión y dijeron: «El lehendakari para nosotros…». «¿Cómo que el lehendakari para vosotros, si sumáis 20? Tirad solos si queréis, pero aquí la correlación es 19, 11 y 9; no puedo ceder el lehendakari a dos partidos que tiene 11 escaños uno y otro, 9, teniendo yo 19». Me plantearon eso y la Seguridad Social… No, no, ¡es que tiene cojones… la caja única! Entonces, no pude hacer el pacto con EE, no pude hacer el pacto tripartito porque me pedían cosas que no podía ceder.


      Si no había Gobierno en tres meses se repetían las elecciones. Nadie daba el paso de decir: «Nos presentamos». El único que tenía el encargo de formarlo era yo, y sí tomamos una decisión: había que pactar con el PNV o convocar elecciones anticipadas. Fui a hablar con el PNV, y decían: «Preferimos irnos a la oposición antes de que haya un lehendakari socialista, un Gobierno vasco con un lehendakari socialista y nosotros en coalición…». Ahí sí que hubo que tomar una decisión que no fue sólo mía, sino de todo el partido y también de Felipe. Era una barbaridad repetir las elecciones, porque nos iban a castigar tremendamente; es entonces cuando se produce la cesión de la presidencia al PNV. Mayor Oreja se dedicó a difundir, con éxito en la prensa, que habíamos tenido la oportunidad de gobernar y nos habíamos bajado los pantalones. ¡Mentira!


      Estamos hablando de los años ochenta… que al día siguiente de aprobarse el Estatuto de Gernika, nos matan a un compañero en Zumaia, Ángel González; después matan a un compañero de UGT en Rentería, policía municipal y, en febrero de 1984 matan a Enrique Casas. Eso produce un efecto, aparte de los atentados contra las casas del pueblo, bombas, las amenazas personales… Todo eso produce un efecto, sobre todo el asesinato de Enrique Casas, un golpe durísimo para el partido. Se produce un repliegue total, el partido estaba como atacado por una organización nazi: perseguidos por ser socialistas y por ser españoles.


      


      PERSEGUIDOS Y MARGINADOS


      Pienso que la razón por la que ETA decide pasar a esa ofensiva tan sañuda es porque el PSE está fuerte. En 1984 sacamos 19 diputados; se había producido la escisión del PNV; en 1986 volvemos a sacar 19 diputados. Y van a por nosotros. Ya gobernaba Felipe en España; cuando lo hacía Adolfo Suárez hicieron lo mismo con la UCD, lo que pasa es que la UCD no tenía estructura en el País Vasco, pero también empezaron a matar a militantes significados de la UCD; Chus Viana, por ejemplo, se salvó porque llegaba tarde a todos los sitios, pero había un atentado en una misa que había en El Buen Pastor, y llegó media hora tarde, pero tenían un atentado preparado contra él. Para mí, formar parte del Gobierno vasco, estar en las instituciones autonómicas, protagonizar el desarrollo del Estatuto, suponía sacar al partido de las casas del pueblo para gobernar el País Vasco. Aun habiendo pagado el precio de ceder el lehendakari, teníamos un vicelehendakari, que era Ramón Jáuregui y un Gobierno paritario, así que mi balance de esos diez años de coalición es que fueron los mejores de la etapa democrática en el País Vasco, no tengo ninguna duda; otros la tienen por una etapa en que no nos fue bien electoralmente, pero no porque estuviéramos equivocados en el País Vasco, sino porque empieza a irle mal electoralmente a todo el PSOE por el GAL y la corrupción, pero sobre todo el GAL hizo mucho más daño en Euskadi que en el resto de España. Hasta que el PNV se va a Lizarra y entonces ya rompemos el Gobierno vasco. Pero antes, Ardanza se modera, porque está presidiendo un Gobierno de coalición. Y con ese Gobierno se hace el mejor pacto contra el terrorismo que se ha hecho en este país. Por su extensión, por su profundidad: el Pacto de Ajuria Enea.


      Hay un momento muy difícil para nosotros, una etapa que para mí fue de marginación total del PSOE, la etapa Garaikoetxea. De 1980 a 1984-1985. Ésa es la etapa en que Damborenea es muy duro contra la política de Garaikoetxea, contra las imposiciones. El Gora ta Gora como himno de Euskadi, por el que hizo una intervención que tuvo mucho eco, en la que decía: «Pueden ustedes poner el himno que quieran…».


      


      DAMBORENEA Y YO. LEYENDA Y REALIDAD


      Pero esa posición mía más transversal, consciente de la necesidad de colaborar con el PNV, frente al posicionamiento de Ricardo García Damborenea que apostaba por la confrontación, se empieza a manifestar entre los años 1980 y 1985. En 1985 se produce la escisión del PNV y yo hago un pacto de legislatura con Ardanza, que pierde once diputados, que se van con Garaikoetxea. La mayor confrontación se produce cuando, en 1985, me eligen secretario de Organización del PSOE; Ricardo dio la batalla por ser secretario general y ahí es donde se produce una confrontación brutal. Le gané por poco, habiéndole incluso ofrecido que fuera vicesecretario general, estando yo en Madrid. Pero él no estuvo en desacuerdo con el Gobierno de coalición, ni con el Pacto de Ajuria Enea… El que se haya configurado esa idea de que él representaba el radicalismo español, frente a una posición, la mía, más proclive al entendimiento con el PNV, se debe a que la derecha española ya iba poniendo cebos. Pero, insisto: la etapa más dura de Ricardo contra el nacionalismo va de 1980 a 1985; la otra etapa es una pelea interna.


      Es esa época, en la etapa de Garaikoetxea… Estábamos todo el día soportando imposición tras imposición en la configuración interna de Euskadi. De las primeras extradiciones de Francia, Garaikoetxea dijo que era un genocidio contra el pueblo vasco; cada vez que yo proponía un acuerdo unitario contra ETA y le llamaba Frente por la Paz, Frente de Defensa por la Democracia… me decía que yo lo que proponía era un coro de plañideras… La situación era muy dura en el Parlamento vasco. Y luego viene la etapa de los gobiernos de coalición en que Ricardo es muy duro contra ETA. La pelea orgánica vino luego. Planteaba una cosa en la que había algo de razón: es incompatible ser secretario de Organización del PSOE y secretario general del PSE; yo le proponía una transición más calmada, no tan rápida, pero lo rechazó. Y perdió.


      Estábamos en una coalición, por eso quizá se consolidó esa imagen de que Damborenea fue el equivocado, de que él se equivocó de rumbo, mientras que yo supe mantener una posición que entonces era muy incomprendida, la de hacer una política de entendimiento con el PNV. Siempre he pensado que es fundamental, para construir un país normal, el entendimiento entre el nacionalismo vasco democrático y el socialismo. La única manera de construir una Comunidad Autónoma con un suelo común estable, de convivencia y con unas reglas del juego, es mediante un acuerdo de los dos grandes partidos que representan a las dos grandes culturas del País Vasco: la del nacionalismo vasco, que no podemos ignorar y que es una apuesta muy importante allí, y la del socialismo vasco, que tiene más historia que el PNV. Tenemos más años de existencia como partido que el PNV… bastantes más… lo fundaron antes, Facundo Pérez Agua y compañía.


      La historia, a veces, simplifica mucho. Yo, en aquella etapa de 1980 a 1985, tuve muchas peleas públicas con Arzalluz y, desde luego, con Garaikoetxea. Pero no tuve ningún problema para que prosperara ese discurso de la cohabitación, del entendimiento. El Gobierno de coalición con el lehendakari nacionalista se aprueba por unanimidad en el Comité Nacional, sin debate, no hubo votos en contra. Nadie del partido estuvo en contra de esa fórmula. Había que optar entre un Gobierno de coalición, cediendo la presidencia, o elecciones anticipadas… ése era el marco de decisión… y se optó por lo sensato en aquellas circunstancias.


      


      LIZARRA, UNA IDEA DE AZNAR


      Pase lo que pase y hagan lo que hagan, nunca me ha preocupado que me hayan adscrito a ese cliché de eslabón que une el diálogo con el nacionalismo. Cuando rompemos el Gobierno vasco yo tenía mis dudas, pero estuve de acuerdo con Nicolás Redondo en que era insostenible la situación. Y si ves mis escritos y mis libros, soy durísimo contra el PNV por la aventura de Lizarra, muy duro; tengo conversaciones muy duras con Xabier… duras y personales también… Me quedé convencido de que él estaba seguro de que estaban en el buen camino. Y él hizo que yo lo creyera.


      Además de que nosotros no le dijimos que no lo intentara, lo que pasa es que nunca le dijimos que escogiera la metodología de Lizarra, y eso es una indicación de Aznar. Cuando ellos están viendo que algo se mueve en ETA, que puede haber una tregua, y empiezan a intuir que podemos estar ante el final, Arzalluz habla con nosotros. Yo, unos años antes lo había intentado; había intentado una negociación, que creo que es la que más ha avanzado y que era más rigurosa en el método: la que va de 1991 a 1993; no fue pública, porque no quisimos una declaración de tregua pública, y se dejó con la dimisión de José Luis Corcuera. Entonces, Arzalluz habla con nosotros, con José Luis y conmigo y, posiblemente, con Alfredo Pérez Rubalcaba también. Con José Luis y conmigo tuvo una conversación a las afueras de Madrid, porque él tenía una cita con Aznar por la tarde. Nosotros le dijimos: «Mira, cualquier operación de este tipo no se puede hacer al margen del Gobierno español; haces bien en informar… pero si hay que mover presos o lo que haya que hacer no depende de ti, depende de quien esté en Madrid». Y entonces Corcuera le preguntó: «Pero, vamos a ver, esta aventura ¿cómo la quieres hacer, solo o acompañado?», y Arzalluz contestó: «Siempre acompañado. Por dos razones: porque yo soy nacionalista y a mí me plantean la autodeterminación, la independencia, en fin, planteamientos nacionalistas, y necesito a alguien a mi lado que diga que eso no es posible, porque yo no puedo decir que no, y en segundo lugar, porque se van a querer llevar la bolsa de caramelos entera y no puede ser, habrá que darles un caramelo pero no se pueden llevar la bolsa». Vamos, que tenía una metodología clara. Nosotros no queríamos estar en primera fila, queríamos participar… Total, que después de la entrevista con Aznar, nos dijo: «Me ha dicho que le avise cuando haya agua en la piscina, y que a los socialistas, en esto, ni agua». Eso es lo que le dice Aznar a Arzalluz.


      Xabier ha dicho alguna vez que nosotros estuvimos convocados para ir a Lizarra, que dijimos que íbamos a ir pero luego no fuimos… Yo le preguntaría ¿A quién convocó del PSE? A mí me gustaría saber a quién convocó… Entonces era Nicolás Redondo el secretario general… ¿a quién convocó?… Yo, desde luego, no me enteré de eso. Se lo preguntaré a Nicolás, pero Nicolás siempre ha negado que nos convocaran a nada relacionado con Lizarra. Es más, uno de los acuerdos de Lizarra que buscaba ETA era la exclusión de todos los partidos de ámbito estatal.


      El PNV siempre ha querido dulcificar, justificar, la exclusión de los socialistas, argumentando que hubo conversaciones en las que nos dieron la oportunidad de seguir en el Gobierno, pero… eso no es Lizarra. Hay reuniones muy amplias, y por lo menos diez o quince testigos que pueden demostrar que eso no fue así. Roto el Gobierno vasco, fuimos a elecciones y el PNV empezó a tener conversaciones con todos, ellos ya estaban hablando de Lizarra y sabían que una de las condiciones de ETA es que no fueran con nosotros.


      Recuerdo que Nicolás Redondo delegó en mí en una primera reunión, ni quiso ir; no iba Xabier Arzalluz, iba Joseba Egibar, fue Rodolfo Ares, fue Patxi López, fue Rosa Díez, y Fernando Buesa, por nuestra parte, y por parte de ellos eran seis o siete: Egibar y otros más… Egibar, en la primera reunión, nos planteó seis puntos… que todo lo que se hace en Euskadi lo tiene que aceptar el PSOE y las instituciones españolas… el cuatro por cuatro, o sea, si formamos un Gobierno en Euskadi, hay que formarlo en las cuatro provincias, incluida Navarra… ¿qué más cosas…?, en fin cosas que no… Y en la segunda reunión que hubo, les dije a mis compañeros: «Dejadme que voy a ver si estos tíos van en serio o están aquí de…». Empezó la reunión y dije: «Bueno, vamos a ver, hemos reflexionado y en el primer punto, que sí, de acuerdo; el segundo punto, que sí, que el PSOE aceptará lo que se pacte aquí, pero claro, lo de las instituciones no depende de nosotros; el tercero, de acuerdo; el cuatro por cuatro, de acuerdo…». Se van acojonando, se van acojonando… les aceptábamos todo. Y entonces hay uno que dice: «Bueno, pues ya está hecho»… y Egibar suspende la reunión. Se reúnen y vuelven diciendo que no, que si no aceptamos no sé qué y no sé cuántos, que no… y tal… y yo decía: «Pero, joder, ¡si hemos aceptado todo lo importante!». Y es entonces cuando sueltan lo de… «aquí, el Estatuto de Gernika está muerto», es una frase que luego Egibar dice en el Parlamento, pero la primera vez que lo dice es allí. Esto es así, pero no es Lizarra, son las conversaciones entre los dos partidos por si se formaba un gobierno.


      Me temo que a Arzalluz no le informaron de todo, no le informaron de algunas cosas que habían aceptado, como por ejemplo, la exclusión de los partidos de ámbito estatal en las instituciones vascas. Eso que dice Arzalluz de que no está firmado porque está en la vuelta de la hoja, es al final por lo que se rompe todo con ETA. Por parte de ellos, porque no firman eso, pero yo me temo que Egibar había ido mucho más allá. Igual había ido de buena fe, porque a los nacionalistas tampoco les importa mucho ceder, ellos no tienen ningún problema de ámbito estatal. Yo sí creo que Arzalluz lo intentó de buena fe, que creía que había posibilidades, claras posibilidades de acabar.


      Dentro de ese planteamiento de buena fe, lo que no sé es si también Arzalluz contaba con que, una vez solucionado lo que les llevó a Lizarra, volver a contar con los socialistas era algo factible o no lo era.


      


      POR QUÉ YO CREO A ARZALLUZ Y NO A ETA


      Es que, claro, en Lizarra se cambia la metodología tradicional de los diálogos con ETA. En todas las negociaciones que había habido hasta Lizarra, el planteamiento era: aquí está ETA, aquí está el Gobierno y vamos a mediar a ver si hay un acuerdo que pueda significar el final de ETA, pero lo tiene que aceptar el Estado. En Lizarra esto se cambia, ellos diseñan la estrategia: primero vamos a un acuerdo nacionalista, a un frente nacionalista, en donde están todos, PNV, EA, Batasuna, y por detrás ETA; formado este frente nacionalista somos más fuertes para discutir con el resto. Y eso es lo que intentan. Y ese acuerdo, en el supuesto de que hubiera fructificado, significaba nuestra exclusión y la de cualquier otro partido de ámbito estatal; el PP se estaba ya autoexcluyendo con sus actitudes, claro. Arzalluz participa al final. Y eso es lo que no se firma al final. Recuerdo aquel día en que Arzalluz subió a una tribuna y dijo: «ETA miente». Xabier puede tener muchos defectos, pero no el de la mentira. Si decía eso es porque él creía que era verdad; otra cosa es que sea verdad objetivamente, pero era su verdad, él no estaba inventando.


      Lo que sostiene ETA es que las cláusulas que estaban por detrás, estaban aceptadas, pero el papel estaba firmado por delante. Eso es lo que sostiene ETA: que el PNV incumple los acuerdos de Lizarra. Es entonces cuando sale Arzalluz diciendo: «ETA miente, porque no firmamos todo»… A mí me ha enseñado el papelito en una comida. Y la parte de atrás parece una continuación de la de delante…


      Podría ser un añadido, sí… peor. Yo entre ETA y Arzalluz, siempre le creeré a él, y cuando me dice que eso no lo firmaron, le creo.


      En todo este esfuerzo por consolidar una posición del PSE como un partido de gobierno sin renunciar a ese entendimiento con el nacionalismo hay algo que pesa siempre como una losa: la presencia recurrente, intermitente, constante, de ETA. Desde el punto de vista del análisis de lo que son los fenómenos terroristas, quizá una organización de las características de ETA sea de los terrorismos más difíciles de combatir, porque tienen un sustrato de sentimiento patriótico, la patria está por encima de todo. Tiene además apoyos sociales importantes, que creo que van disminuyendo, pero que en épocas pasadas han sido muy importantes; piensa que Batasuna ha llegado a ser el primer partido de Guipúzcoa, apoyando o no condenando las acciones de ETA. Y en otra etapa tenían Francia, que era un refugio, era muy fácil matar e irse a San Juan de Luz a tomar una caña; eso también ha desaparecido, ya no es Francia un santuario para los etarras. Y, desde el punto de vista policial, es muy difícil acabar con una organización terrorista que tiene apoyo social, base social, porque vas deteniendo comandos y se van reponiendo. Podemos estar en el final porque esa base social ha disminuido hoy; cerca de un 80 por ciento de los antiguos votantes de Batasuna piensan que la permanencia de ETA ya no tiene sentido, que no, que están en contra de la violencia. Dicho de otra manera: ya no les sirve el instrumento de matar. Lo que pasa es que, a diferencia de lo ocurrido en Irlanda del Norte, nunca Batasuna —salvo en la época de los polimilis, cuando se produce el acuerdo por el que los políticos se imponen a los militares—, ha conseguido imponer una línea de final a ETA; es al revés, a los que dirigen ETA siempre les da miedo la libertad, es decir, dejar de matar y tener que convertirse en un partido del 10, 12 o 13 por ciento… Ese escenario no lo acaban de asumir.


      El PNV ha mantenido durante todos esos años posiciones muy erráticas… A partir de Ajuria Enea hay un cambio sustancial en las posiciones del PNV; recuerdo a un presidente que tuvieron éstos, Jesús Insausti, Uzturre, que decía que la negociación tenía que ser entre ETA y el Ejército español… Luego, Garaikoetxea hablando de genocidio con las extradiciones… La confusión entre fines y métodos… sin decir claramente que los métodos convierten en perversos los fines… En determinada ocasión, el PNV llega a declarar en el Parlamento vasco: «Tenemos los mismos objetivos para construir la nación vasca, la discrepancia está en los métodos»… ¡Joder, eso es una legitimación de lo que es el terrorismo muy grave!


      Ahora, con el nuevo planteamiento de Ibarretxe, da la sensación de que vuelve a meterse en la situación de que el PNV es un barco en la niebla. Pero es que, claro, mientras el capitán del barco sea Ibarretxe, estaremos en la niebla.


      En el PNV siempre ha habido una mezcla de movimiento de resistencia y de partido que gobierna; son, al mismo tiempo, partido que gobierna y movimiento de resistencia. Mientras el sector moderado del PNV es el que gobierna y el radicalismo está en el partido, no pasan grandes cosas: es el caso de Ardanza, que pacta, acuerda… Ahora, si se invierten los términos y el radicalismo está en el Gobierno y la moderación en el partido, es un desastre; y hoy, el radicalismo, las posiciones más radicales, se están manteniendo desde la presidencia del Gobierno vasco. Y el EBB tiene que ir medio a rastras por cosas que no acaba de entender.


      Lo que no sé es dónde está ahora Arzalluz. Hace mucho tiempo que no hablo con él. Siempre he dicho lo mismo: Arzalluz ha sido un político a veces muy radical, pero un político pragmático a la hora de discutir con los demás, a la hora de pactar y a la hora de ver las limitaciones de los demás. Ibarretxe no ve las limitaciones de Zapatero, que le tiene que decir que no porque le plantea imposibles para un presidente de Gobierno español; eso con Arzalluz no pasaba, porque es un político.


      No sé si ahora está más identificado con la posición de Ibarretxe, hace mucho que no hablo con él. Con los años se ha radicalizado un poco, se le ha incrementado ese rechazo a lo español. También puede haber influido el maltrato que ha recibido, aunque ha sido un maltrato fundamentalmente de la derecha española, porque creo que no puede quejarse excesivamente de los socialistas. También influye el aislamiento, es decir, si tú debates todos los días con los tuyos lo mismo, más de lo mismo y no tienes controversia con alguien que piensa diferente y que te rebate los argumentos, el aislamiento radicaliza.


      


      UNA SALIDA NEGOCIADA… DEPENDE


      Que haya una salida negociada con ETA dependerá del apoyo social; en la medida en que vaya disminuyendo, y cada vez más una inmensa mayoría está en su contra, el problema irá más orientado a la colaboración internacional y a la acción policial. Pero tiene que disminuir el apoyo social, por eso la deslegitimación del terrorismo es muy importante. Está claro que no estamos en la misma ETA que en la de los años ochenta. Es una ETA muy debilitada, políticamente muy debilitada. Eso hace pensar que hay esperanzas de que algún día acabemos con eso.


      Pero aunque esté debilitada políticamente, ha conseguido, aunque sea por disciplina, afligir y domesticar a alguien como Otegi, que ya veremos qué hace con su vida. No lo sé… porque Otegi…


      


      EL PNV, UN PARTIDO DE RESISTENCIA


      Para muchos vascos, la Guerra Civil es una guerra entre España y Euskadi. El nacionalismo ha querido tergiversar la Historia y parece que sólo hubo muertos en Gernika, en el cinturón de hierro… Es una idea que ha cuajado, pero sólo en una parte de la población, la mitad, porque la otra mitad no es nacionalista. Es decir, cuando se habla del País Vasco no se pueden hacer afirmaciones unívocas y dogmáticas; unos creen que fue así y muchos vascos creemos que fue una guerra civil para todo el mundo y que hubo zonas de España muchísimo más castigadas que el País Vasco. Total, que llega la etapa democrática y el nacionalismo va consiguiendo lo que siempre había soñado e incluso lo que ni siquiera había imaginado. Ha habido una falta de liderazgo clarísima… el PNV no ha dejado de ser un movimiento de resistencia, nunca ha hecho su gran transformación. El socialismo, en buena parte, fue también un movimiento de resistencia que evolucionó hasta ser un partido que tiene que gobernar. El PNV está intentando gobernar, porque es un partido muy apegado a las instituciones, basándose en un Estatuto que hemos conseguido todos y una autonomía, la más importante de cualquier región del mundo, que hemos conseguido todos. Pero al mismo tiempo siguen montando un movimiento de resistencia. Y ahí estamos.


      El nacionalismo vasco nunca ha sabido afrontar de verdad el problema de la legitimación de la violencia. No digo que estén a favor de la violencia, ni mucho menos, porque nunca lo han estado; pero ha tenido etapas larguísimas de confusión en la que los ideales de la nación vasca del PNV y de ETA eran los mismos pero los métodos no. Todo eso ha producido un movimiento de legitimación de la violencia, de una violencia respecto a la que nos equivocamos, creo que todos, porque creíamos que era una respuesta armada y violenta a un sistema autoritario. Me acuerdo de los planteamientos de Iñaki Anasagasti: «Con estos diez puntos se acaba ETA». Se consiguieron esos diez puntos y nunca se acabó ETA. Pensábamos que ETA era un fenómeno que nace en el franquismo, que la falta de libertad y la persecución en los últimos años había sido muy dura, más en el País Vasco que en el resto de España y ETA era una respuesta. Y no es así. Cuanto más avanza la democracia, cuantos más logros autonómicos vascos se producen, ETA mata más. Surge así un fenómeno terrorista muy difícil de combatir, que mezcla sentimientos, que mezcla el victimismo de los presos, ideologías marxistas con el nacionalismo y, sobre todo, que tiene un apoyo social importante que está costando muchos años disminuirlo. Hay quienes quieren la independencia y utilizan la violencia porque entienden que no hay otro cauce para defenderla y hay un nacionalismo democrático que tiene un pie en España, porque son pragmáticos y porque quieren desarrollar un autogobierno importante. La mezcla de todo esto crea una situación irracional. Si supiera el porqué, sería la hostia, me presentaría a lehendakari…


      A personas que no son españolas les puede chocar la definición de Euskadi como una realidad histórica, con unas raíces, pero es que es así; tiene una cultura y una lengua diferentes. Claro, sólo históricamente; lo que no hay es una realidad nacional vasca políticamente hablando. La idea surge a finales del siglo XIX y cobra más auge a lo largo del siglo XX con una historia de España absolutamente convulsa y desastrosa que va alimentando más todavía el nacionalismo. Había un senador del PNV, Joseba Elosegui, El Bonzo, que decía: «Ha habido dos personas que han construido y le han dado fuerza al nacionalismo vasco: Sabino Arana y Francisco Franco». Y ésa es una gran verdad, porque hay una etapa en que el vasco no diferencia a Francisco Franco del pueblo español… identifica dictadura de Franco con dictadura española y eso genera un rechazo de España; hay una parte del pueblo vasco que no quiere convivir con sus vecinos; quieren la independencia, unos democráticamente y otros a tiro limpio, y los dos alimentándose a base de victimismo. Si uno lee los comunicados de ETA es que no hay democracia, hay torturas, hay tal, no se pueden expresar los derechos del pueblo vasco, hay opresión económica… Hay una sociología también que explica parte de lo que pasó, que es que el gran desarrollo económico de Euskadi, la gran «revolución industrial», entre comillas. Mientras que en España no hubo una revolución industrial, en el País Vasco sí hubo un gran adelanto industrial, que se hizo con los maquetos, con los trabajadores de fuera, y eso se considera como una especie de invasión que desvirtúa la raza, que desvirtúa las cosas.


      


      SUÁREZ SE LA JUGÓ CON EUSKADI


      Suárez, con unas limitaciones enormes, fue generosísimo con el tema vasco. El Estatuto de Gernika no hay que modificarlo apenas, es un gran Estatuto, y Suárez hizo todo tipo de concesiones en una situación muy difícil. Para mí, el gran logro de Suárez, donde se la juega, porque había muchas voces en contra de los conciertos económicos, es en la restauración de los conciertos económicos para Guipúzcoa y Vizcaya, para las dos provincias declaradas traidoras con Franco. Eso es un paso que para Ajuriaguerra y los dirigentes históricos era un elemento fundamental, importantísimo. Después se encontró con que Garaikoetxea, después de la firma, estuvo diciendo que no iba a aquella cena con Suárez en la presidencia de la Diputación; Suárez se empleó a fondo y puso las cosas en el límite: «O viene o se acabó». Al final Garaikoetxea fue, pero llegó tarde… En fin…


      


      CUANDO EL PNV NO ACABA DE ROMPER… E IBARRETXE NO SABE ADÓNDE IR


      Hay un problema real y es que hay una parte de los vascos que dentro del terreno de los sentimientos, donde la política se pierde, no se sienten españoles. Tenemos que entender esa realidad. Y el objetivo de España es hacerse atractiva a toda esa gente…, conseguir que España sea el proyecto más atractivo para compartir con los nacionalistas vascos y catalanes. Hay que evitar que el proyecto más atractivo para ese sector de población sea la separación.


      En todo esto hay una creencia según la cual el PNV no acaba de romper los lazos o actúa con un cierto complejo frente a ETA, frente a ese mundo que era parte de su mundo. Yo, la verdad, creo que no es así, pero también creo que lo que hay es una confusión en los principios éticos. El PNV tendría que ser durísimo con ETA, incluso más duro que nosotros mismos. No lo hace porque es una rama del nacionalismo que desprestigia al nacionalismo. Pienso que siempre hay ese difícil equilibrio entre intentar acabar, buscar un final… Ibarretxe puede pensar que con el reconocimiento del derecho a decidir sí acaba ETA, pero todo eso no es verdad… ya llevamos treinta años probando cosas y no es verdad nunca. ETA ha decidido perpetuarse en sí misma para mantener la causa de la independencia viva; en el fondo, ETA considera al PNV como un partido traidor, y a nosotros, PP y PSOE… ¡Para qué vamos a decir qué nos considera! El PNV tenía que haber sido más duro en la ruptura, en las actitudes, en las mociones de censura… cosas que en la sociedad vasca son todavía signos de planteamientos débiles, de cierto complejo. Pero creo que la actitud del PNV no está planteada en términos electorales. ¡Hombre! Todo partido quiere ganar y me imagino que ellos querrán tener adeptos en ese mundo, pero no creo que centren su estrategia en un planteamiento electoral, es decir, pensando que el día que se acabe esto vendrán los votos de ETA para ellos, porque puede no ser así, puede haber un partido de izquierda abertzale radical que acepte las reglas del juego y que se lleve los votos del PNV.


      El problema de fondo que tiene el PNV, en mi opinión, es que no acaba de definir si quiere mayor autogobierno dentro de España o la independencia. Siempre están ahí perdidos; unos días parece que se decantan por un mayor autogobierno, pero otros se plantean utopías imposibles. Están entre eso y el proyecto independentista que siempre lo plantean de una manera camuflada, nunca abiertamente. Este tío, Ibarretxe, en vez de preguntar tonterías en el referéndum, podría haber planteado el problema: «¿Qué quieren ustedes, un estado autonómico, un estado federal o la independencia?». Hubiera sido igual de ilegal, pero hubiera sido sobre el fondo y no la tontería y la cosa increíble de preguntar a los vascos que si están a favor de un final dialogado si ETA deja de matar de una vez y para siempre… Joder, ¡qué van a decir los vascos! ¡Pues que sí! ¡Eso no hace falta preguntárselo a los vascos, eso ya lo sabemos!… Y sobre si están a favor del derecho a decidir sobre su futuro, el problema no está en decidir sobre su futuro, sino sobre qué cosas podemos decidir, poner unas reglas de competencias.


      Ibarretxe da esas vueltas porque no sabe adónde ir. Ha sido una desgracia este mandato para todos, lleva cuatro años hablando del derecho a decidir y no ha planteado al País Vasco nada sobre nada, sobre ningún problema del País Vasco… Otros lehendakaris hablaban de autodeterminación los domingos en La Campa, pero de lunes a viernes se ocupaban de resolver los problemas de los vascos, sobre todo en la etapa de Ardanza. Arzalluz, en La Campa, hablaba el sábado de no sé qué, pero durante la semana era un político pragmático que explicaba los problemas y veía la situación; era un político con una gran capacidad de entender lo que pasa con los demás y defender sus posiciones y pactar. Este Ibarretxe es una noria que no atiende a ningún tipo de razón y que va por un camino que sabe que se va a estrellar. Y el PNV lleva cuatro años perdidos… ¿Por qué va por ese camino tan tortuoso? Dentro de las megalomanías psiquiátricas no entro, me sobrepasan… Se ha creído que es un mesías y va incluso sin hacer caso de su partido. Pero porque su partido le ha dejado hacer porque es el lehendakari. Salvo en la crisis con Garaikoetxea, el lehendakari está exento de la militancia política, liberado de la militancia partidista… En la comunidad nacionalista, está Dios y después el lehendakari.


      El PNV no se atreve a ir directamente porque sabe que el día que plantee la independencia como realidad, para empezar, le abandona el 80 por ciento de los empresarios vascos que, en buena parte, le ha votado; le abandona una buena parte de su electorado y empieza a ser un partido independentista con el 15 por ciento de los votos. Por eso no da ese paso. Y también porque hay una buena parte del PNV que es autonomista y se ha educado en la cultura del autogobierno y del Estatuto.


      Además de la sombra de la escisión de Garaikoetxea, que creo que sobrevuela todavía hoy, hay otro factor que también influye en el PNV y es que es el único partido de España que no hace congresos. Hace asambleas, tiene un procedimiento muy complicado para elegir a sus dirigentes, a la vez que muy democrático, pero no hace congresos con un documento donde los militantes puedan poner enmiendas, discutirlas… Y esa posición no es muy sostenible, menos aún si pierde votos.


      


      ARZALLUZ NO TENÍA QUE HABERSE MARCHADO


      Que haya emergido a estas alturas un fenómeno como el de Ibarretxe sólo se entiende porque el PNV es un partido sin dirección política. Desde que se fue Arzalluz, el PNV no tiene una dirección política mayoritaria. Ha estado Josu Jon Imaz y hemos visto cómo ha acabado; Iñigo Urkullu está navegando y no hay una dirección política que diga por dónde ir… Todo está lleno de contradicciones. Y en medio de las contradicciones, un lehendakari del que incluso algunos diputados del PNV de Madrid se preguntan: «Pero, ¿adónde va éste?».


      Pienso que Arzalluz no tenía que haberse marchado. Siempre digo que los políticos nunca tienen que anunciar con antelación que se van. Eso de decir cuatro años antes que se van, es un error; igual a los cuatro años las circunstancias pueden cambiar. Aunque en la última etapa de Arzalluz había muchas declaraciones muy irritantes; todos conocemos a Arzalluz y sabemos que en una mesa es una persona razonable, un gran político. Estaba muy radicalizado, con la edad se ha radicalizado en vez de moderarse, pero joder, yo prefiero mil veces entenderme con una persona que mandaba en el PNV que con gente que no sabes lo que manda. Así de simple. ¿Por qué una persona como Ibarretxe está haciendo lo que quiere? Pues porque no hay una dirección política que mande en serio; porque Joseba Egibar le apoya; el otro está en contra… El problema es que Arzalluz no tenía una sustitución clara, igual que no la tuvo Felipe González. Han sido personalidades muy relevantes y con mucha influencia, estés de acuerdo o no con lo que han hecho, y sustituir a este tipo de personas está demostrado que no es fácil. Creo que el PNV está en una situación de interinidad, no ha dado con una persona que pueda llegar a tener la autoridad que tenía Arzalluz.


      


      SI NO HUBIERA FUNCIONADO LA MEMORIA HISTÓRICA DEL PSOE


      Si nosotros no hubiéramos sido los socialistas españoles y no hubiera funcionado la memoria histórica del PSOE, en 1977 no hubiéramos sido el primer partido empatado con el PNV en el País Vasco. O sea, que nos favoreció enormemente que una parte del electorado vasco recordara que eso era el socialismo, que fue derrotado durante la República y defendió la República en la Guerra Civil. En segundo lugar, la campaña que se hace contra nosotros de sucursalistas y dependientes de Madrid es muy grande, sí, pero es que el socialismo vasco tiene un componente de socialismo español; hemos sido internacionalistas; nuestros fundadores vinieron de fuera; nuestra primera militancia se hizo en las minas de Vizcaya, frente a la burguesía vasca nacionalista; las grandes cooperativas socialistas se hicieron en Eibar. Por tanto, tenemos una mezcla, somos una expresión de la pluralidad de la sociedad vasca: hay vascos —recuerdo unos compañeros de Eibar que hablaban muy, muy, muy mal el castellano— y también vascos a los que no nos molesta para nada España. El Gobierno vasco no puede imponer que en los comercios tenga que haber alguien que hable euskera; se tiene que convencer, recomendar, hacer con cariño… Hay mucha gente que está bastante harta de las imposiciones nacionalistas. Además, luego todos van a veranear a Alicante, a la Manga del Mar Menor o a Málaga, como algunos lehendakaris… Un nacionalismo vasco que planteara, como planteó Josu Jon Imaz, el objetivo de «enamorar a España», es un nacionalismo que a nosotros nos hace mucho daño, porque es un nacionalismo volcado en España. La sociedad vasca está viendo que estamos viviendo en un mundo donde muchos planteamientos nacionalistas constituyen una rémora, un retroceso. Y los excesos conducen a una reacción. Yo lo viví, por ejemplo, cuando era muy joven, en Irlanda. Se quiso imponer el gaélico y al principio hubo euforia, pero luego pensaron que dónde iban a hablar el gaélico en un mundo globalizado. El proyecto nacionalista está trasnochado, en mi opinión; no es un proyecto viable para el siglo XXI.


      


      SUÁREZ: «VOSOTROS TENÉIS QUE SER AHORA EL PARTIDO DE ESPAÑA»


      Hay una primera etapa en la que al socialismo español de la primera hora, después de la dictadura, le toca desempeñar el papel que debería hacer la derecha española, que está agazapada en Euskadi, que apenas existe… La derecha española en los primeros años de democracia no existía; estaba la UCD, pero la derecha española estaba debajo de las piedras. Políticamente no tenían, y no tienen aún hoy, implantación como partido político en Euskadi.


      Nosotros no le hemos hecho el trabajo sucio a la derecha como se ha llegado a decir. Nosotros hemos defendido una serie de planteamientos, estuviera o no la derecha. El referéndum constitucional, por ejemplo, fue un infierno. Hubo no sé cuántos muertos en tres semanas; todo el mundo nacionalista en la abstención; ETA en el no y matando gente, yendo a por la UCD… Por parte de ETA ha habido una política de intentar liquidar a los partidos españoles matando a sus militantes, y casi lo consiguen…, lo consiguieron con la UCD. Es cierto que coincidió con el desmoronamiento español de la UCD, pero me acuerdo cuando, después de varios asesinatos seguidos de dirigentes, Suárez me llamó y me dijo: «No encuentro ni secretarias; nadie de la UCD quiere ir a Euskadi. Me tengo que apoyar en vosotros, tenéis que ser ahora el partido de España en el que me tengo que apoyar para sacar esto adelante». Recuerdo que le vi muy agobiado pero seguro de que estaba hablando con los socialistas, seguro de que iba a contar con nuestra ayuda. Yo lo que más valoré de aquella llamada de socorro fue la confianza en un momento tan dramático para él.


      La aniquilación de militantes de partidos de ámbito estatal mediante el terror funcionó. Para nosotros fue una etapa tremenda. Ya no era un problema de españolismo sí o españolismo no, sino que habían decidido matarnos y empezaron por arriba, por los dirigentes. Fue la época del asesinato de Enrique Casas, de todos los atentados en las casas del pueblo… nos obligaron casi a no salir de ellas. En este periodo hay un momento fundamental que es el asesinato de Enrique, en 1984. La gente no tiene memoria y no se acuerda, pero aquello empujó al PSOE a salir de las casas del pueblo hasta llevarlo al Gobierno vasco, a la vicepresidencia del Gobierno vasco y a un Gobierno equitativo con el PNV. Aunque no pudimos conseguir la presidencia, fue un salto cualitativo importante, porque salimos del gueto de las casas del pueblo en el que nos había metido ETA. Para mí, esos diez años son los mejores. Fui protagonista de esa etapa; he hablado con la gente significativa del PNV y coinciden en que esos diez años fueron los mejores. Lo que sucede es que todo pasa tan rápido… Pero en aquellos diez años pasamos de ser un partido atacado, sucursalista y español, a ser el partido que gobierna, con otro, en Euskadi y en los más importantes Ayuntamientos del País Vasco, salvo Bilbao. Es una etapa en la que nosotros conseguimos romper eso de «partido de fuera» y pasamos a ser partido de aquí, como los demás.


      


      AQUELLO NO ERA LA DERECHA DE AHORA


      Fueron muchos los muertos de la UCD… No me acuerdo muy bien de los nombres. Me acuerdo, por ejemplo, de un profesor en San Sebastián, Juan de Dios Doval; Chus Viana, que llegaba siempre tarde a todos los sitios. Hay un alavés muy importante, también; otro de Eibar… Aquella conversación con Suárez fue en enero de 1981. Recuerdo que tenía a la «casa de la pradera» reunida en otro salón; salió de ahí y estuvo hablando con nosotros. No sé si entonces Ramón Jáuregui era ya secretario de la UGT, pero tenía muchos contactos. Suárez nos dijo que tenía el partido destrozado por los atentados, que no encontraba a nadie que quisiera ir a la sede. No tenía estructura en el País Vasco para mantener un partido en esas condiciones y él, como responsable del Gobierno de España, se tenía que apoyar en el PSOE y en la UGT. Nos despidió diciendo: «Tengo que volver a esta reunión de locos; creo que os voy a ayudar a que tengáis un buen resultado electoral en el País Vasco. Pero en España a mí no me vais a ganar». Y a los tres días de esa reunión, dimite.


      Aquella UCD a la que ETA zumbaba era la derecha democrática que había en Euskadi, que trataba de sobrevivir en aquellos tiempos tan duros… pero es que la UCD no era exactamente la derecha, la derecha española que conocemos ahora. Ahí había de todo. También existía Alianza Popular, lo que pasa es que no sacaban votos y estaban totalmente escondidos bajo las piedras, salvo alguna excepción de Vizcaya… la mujer esta que fue diputada… no recuerdo el nombre… Pilar de Aresti, creo; y luego Julen Guimón… jo, qué mal estoy de memoria… Pero bueno, en la UCD había de todo, porque era un partido como en toda España, de gente liberal, gente de derecha, gente de centro… Pero no era la derecha, que estaba escondida.


      Lo que ocurre es que, al final, la UCD acaba disolviéndose como en toda España y aflora lo que estaba escondido bajo las piedras, que era Alianza Popular. Algunos dirigentes de la UCD se incorporan al PP, que entonces era AP, y surge buena parte de la «derechota». Con el avance democrático, sobre todo en los diez años del Gobierno de coalición, en los que hay más tranquilidad en el País Vasco, ellos se van asentando. Aun así, recuerdo una vez que mataron a alguno de ellos y fuimos nosotros los que los tuvimos que sacar a la calle; había que buscarles y decirles: «Hay que salir a la calle». A ellos no se les ocurría, no se lo habían planteado o veían que no tenían capacidad de movilización. Estoy hablando del único diputado que tuvieron en el Parlamento vasco en 1980, Florencio Aróstegui; estaba Gregorio Ordóñez, en San Sebastián; estaba esta mujer que no me acuerdo del nombre, en Vizcaya; Marcelino Oreja era delegado del Gobierno… Marcelino Oreja tuvo un comportamiento correcto en una etapa complicada. Además, hizo política con nosotros y con el PNV, aunque Arzalluz no podía ni verlo, lo tenía absolutamente demonizado, tachado… No sé por qué.


      Se nos colgó el letrero de maquetos, pero nosotros supimos superar aquellas campañas y presentarnos como lo que éramos: socialistas vascos… ¡Éramos de allí, joder! El 90 por ciento, o el 85 por ciento de la militancia del PSE es nacida en el País Vasco, luego somos vascos. Hay un componente de hijos de emigrantes, evidentemente, pero todo eso es una propaganda, que tiene su calado, pero que no empieza en esa etapa, sino a partir de la gran campaña de Sabino Arana contra los maquetos; es la campaña contra la inmigración. Recuerdo que, estando en el colegio, el mayor insulto entre nosotros era el de llamar a alguien «cacereño». Pero, en fin, la composición del partido siempre ha sido muy vasca. Yo he conocido a Marcelino Bascaran y a gente de Eibar que hablaban fatal el castellano; hablaban mejor en euskera que en castellano, y eran de Eibar, no de Andalucía.


      


      NUNCA QUISE LLEVAR PISTOLA


      Nunca he llevado pistola, pero me acuerdo de que en aquella época, después del asesinato de Casas, algunos de mis compañeros sí la llevaban. Cuando llegábamos a las ejecutivas, aquello parecía una reunión del Oeste. Ponían las pistolas encima de la mesa, en las reuniones, y yo decía: «¡Joder, coged las pistolas y ponedlas en otro sitio…!».


      Hubo una reunión de la Ejecutiva de Euskadi con Felipe en la que Ricardo García Damborenea pide que se arme al partido. «No podemos permitir que nos sigan matando como a conejos», decía. Claro, Felipe dijo que no, que la solución era la protección y combatir a ETA. Tampoco le dedicó mucho tiempo, porque yo le dije: «No es la posición de la Ejecutiva, es una idea de éste». Estábamos todos, bueno, José Antonio Maturana no sé si estaba, y gente de Bilbao…


      Aquella época la viví muy mal, fue durísima. Sabía que, cuando mataron a Casas, iban a por mí, pero conmigo no pudieron. Los servicios de información nos habían dicho que iban a por mí o a por Damborenea. Me acuerdo de que Enrique me decía que estaba preocupado por mí, y yo le dije: «Yo estoy preocupado por ti, porque yo llevo diez tíos detrás: cinco policías, cinco del partido…». Él decía, justo unos días antes de que le mataran: «Mira, llevo una pistola y me han blindado la casa…». Me acuerdo de que una noche estaba cenando con Pedro Altares y con Rosa María Mateos en la cafetería del Ercilla, y les dije: «Me voy de esta cena, tengo la sensación de que van a matar a alguien; lo estoy intuyendo, lo estoy viendo». Me fui a la habitación, les dejé plantados. Tuve una sensación muy extraña… y al poco tiempo matan a Enrique.


      Yo no quería llevar pistola porque llevaba escolta. Fui el primero al que se la pusieron, en 1977. A quince días de las elecciones hicimos un acto en Gernika con los socialistas catalanes y gallegos; había un empresario vasco secuestrado, creo que era Javier Ibarra, y pedí la liberación y que los empresarios no pagaran la extorsión. Recuerdo que me llamó Rodolfo Martín Villa desde una reunión de la Ejecutiva en Bélgica: «Oye, que han sometido a votación matarte y has ganado por un voto que no, pero no me fío». Así que en junio o julio de1977 me puso escolta. Y desde entonces llevo escolta. Toda mi puta vida… He pasado de la dictadura franquista a vivir escoltado. Al principio es muy complicado, pero luego forma parte del escenario de tu vida y te vas habituando. Es cierto que a veces, cuando voy al extranjero y me veo solo, me siento raro, parezco otra persona.


      Aunque en una época tan dura es lógico y humano que alguien se plantee desistir, no ocurrió. Hubo algunos casos muy aislados, porque no soportaban la presión familiar, pero el partido ha aguantado como una roca. O sea, los de ETA, se han encontrado con un partido muy estructurado, muy duro, un partido con una militancia fuerte… En aquella época, mientras que en toda España la gente se peleaba por ser concejal, aquí no había ese problema, no era un regalo ser concejal. Y, sin embargo, dieron un ejemplo admirable. Era un partido admirable en sus bases, en la solidez de sus ideas, de sus convicciones, de gente que se estaba jugando la vida… Estaba Enrique Casas; en Álava está Fernando Buesa; Ricardo se va haciendo dirigente de Vizcaya; estaba Corcuera; José Antonio Saracibar; Enrique Múgica; Nicolás Redondo padre; en Navarra estaba Gabriel Urralburu; estaba José Antonio Maturana en aquella Ejecutiva; luego entró, un poco más tarde, Carlos Solchaga…


      


      ¿QUÉ ES ESO DEL VASQUISMO DEL PSE?


      En la evolución del PSE se ha especulado mucho con la cuestión del vasquismo… que unos eran vasquistas y otros no… Pero ¡es que no es verdad, joder!; vasquismo es una palabra retórica que a veces usó Jáuregui y ahora usan estos de ahora, pero eso no es verdad. Yo nunca lo he percibido así. Nuestro primer asesinado es un militante de Zumaia, Ángel González, al día siguiente de aprobarse el Estatuto de Gernika en 1980; después nos matan a un militante del partido de la Policía Municipal en Renteria, y a otro en Llodio un poco después; el gran golpe nos lo dan con Enrique Casas en 1984, con un PNV en el radicalismo, con un Garaikoetxea diciendo que la extradición de etarras era un genocidio contra el pueblo vasco. Claro, en ese momento, endurecemos muchísimo nuestra posición, yo de los que más. Pero en 1986 ganamos y todo el partido estaba a favor de un acuerdo con el PNV; se aprobó por unanimidad el acuerdo con el PNV y hubo diez años de coalición. ¿Dónde está el vasquismo o el no vasquismo? Hombre, había estilos, el de Damborenea no era el mío, lo mismo que el de González no era el de Guerra. Pero todos estábamos en el mismo proyecto.


      El coordinador de mi campaña electoral cuando gano es Ricardo, en 1986; luego se endurece más la posición, cuando el PNV se va a Lizarra e intentan el frente español, el frente de Nicolás Redondo y Jaime Mayor Oreja. Pero es que aquello también es producto de que el Gobierno vasco se rompe, de que Arzalluz dice que para gobernar con nosotros se tiene que tapar las narices… Me acuerdo de que le dije que si no rectificaba se rompía; él no rectificó, pero sí Ardanza y nos mantuvimos allí, hasta que nos empezaron a apartar en el Parlamento. Ahí es donde sí hay una polarización. Pero bueno, esa versión que se quiere dar de distintas sensibilidades… Jesús Eguiguren no es lo mismo que un militante de la margen izquierda, pero están en un mismo proyecto sin ningún tipo de problema.


      Ahora el PSE ha hecho una apuesta de autonomía política y de intentar ampliar nuestro electorado, que sólo se puede ampliar por dos sitios: por IU, que están inmersos en una política que sus militantes, sus votantes, no entienden, y por sectores del nacionalismo vasco muy desengañados de su partido. Entonces, que alguien que pretende ser lehendakari hable en euskera es muy bueno. Pero eso no quiere decir que haya un cambio ahora. Ramón Jáuregui también lo intentó y cuando fue vicelehendakari empezaba todos sus discursos en euskera. Así que esto no es de ahora. Si hay personas a las que les satisface que un candidato se exprese en euskera, ¿por qué no lo vamos a hacer?


      


      NUNCA DEBIMOS LLEVARLE LA MALETA A MAYOR OREJA


      Cuando nos planteamos la coalición con el PP en 2001, lo de ir con Mayor Oreja… Todo fue muy complicado… Yo, que era presidente de esa Ejecutiva, nunca he creído en los frentismos, pero si el otro te obliga al frentismo… Para no hacer frentismo tienes que tener en la otra parte a alguien que quiera estar contigo. Si la otra parte te forma un frente nacional vasco, con un acuerdo de exclusión de los partidos de ámbito estatal de las instituciones, nos obliga a un frentismo; yo estuve de acuerdo. Pero nunca creí que se pudiera ganar con aquel pacto con el PP. Me preocupaba mucho que nosotros lleváramos la maleta de Mayor Oreja y no al revés. Sabía, en contra de todos los sondeos de Rosa Díez, que decía que íbamos a sacar no sé cuántos diputados, que no ganábamos. Yo tenía datos mucho mejores, los de Julián Santamaría, que nunca ha fallado en el País Vasco ni en ningún otro sitio. Aquello tenía un techo, porque estaba planteado como un frente, y un frente tiene sus limitaciones. Pero no estuve muy en contra de eso… Hombre, no me gustaron cosas como lo de aquella foto del Kursaal con Nicolás Redondo, Mayor Oreja y Fernando Savater en medio, pero bueno, era una apuesta. Por cierto, que el «frentismo» aquel, también lo apoyó Eguiguren, ¡eh! Lo que yo no compartí nunca con Nicolás es que dimitiera; no tenía razones para dimitir… Luego, en esa Ejecutiva, se creó un clima peor; yo no quiero hablar mal de Nicolás…


      


      AQUEL ENCUENTRO CON DEFERRE EN EL QUE NUNCA ME ACONSEJÓ COPIAR LOS MÉTODOS DE LA OAS


      En torno al asunto del GAL se han construido leyendas estúpidas, pero la más delirante —sin duda— es esa que cuenta Txema Montero en la que Gaston Deferre, ministro del Interior francés, nos aconseja a Ramón Rubial y a mí seguir el «ejemplo» de lo que los franceses hicieron con la OAS… La verdadera razón de esa entrevista es que Felipe González nos envía a Ramón Rubial y a mí a ver a este hombre, Deferre, que era entonces alcalde de Marsella. Nos manda porque Mitterrand había roto todo tipo de relación con Suárez en la cooperación en la lucha contra el terrorismo. Era 1980, Felipe González nos mandó a ver si conseguíamos explicarle a este hombre que una cosa era el Gobierno de Suárez, con el cual tenía malas relaciones, y otra que el sur de Francia no podía ser un santuario para ETA. Es absolutamente falsa esa versión de Txema Montero de que nos recomendó que empleáramos el método que usó con la OAS. Nosotros nos encontramos con un Deferre que, al referirse a ETA, lo hacía como Movimiento de Liberación Vasco. Tuvimos que hacer un esfuerzo muy importante para explicarle que ETA surgió durante la dictadura, pero que ya teníamos una democracia, una Constitución, que íbamos a tener un Estatuto de Autonomía muy amplio y que ETA ya era una organización que incluso mataba a socialistas. Me acuerdo de que le llegué a decir: «Mire usted, esta persona, Ramón Rubial, ha estado 20 años en la cárcel y hoy se encuentra con que puede ser una víctima del terrorismo de ETA».


      Esa estúpida leyenda que acepta un tío inteligente como Txema Montero se explica porque siempre hay hijos de puta que quieren ensuciarlo todo. Los franceses tenían un diputado en el Departamento de los Pirineos, donde está la zona vasca de Francia, que se llamaba Destrade, que había centrado toda la campaña electoral en la necesidad de crear un Departamento vasco, de separar Burdeos de la Administración central. Claro, yo le pregunté a Deferre cómo y cuándo iban a hacer eso, y me dijo: «Eso, mientras yo sea ministro no lo voy a hacer nunca». «Pero, hombre, si lo han puesto como un punto estrella en el programa electoral», le dije yo, a lo que me respondió: «No, no, porque mientras no les doy nada, me están pidiendo el departamento administrativo vasco; si les doy eso, inmediatamente me van a pedir el Estatuto de Autonomía. Así que, de momento, les tengo entretenidos con eso».


      En aquella reunión, Ramón Rubial y yo nos dimos cuenta de que los franceses tenían una desinformación muy grave de lo que estaba pasando en España. Se habían quedado con reflejos de lo que había sido la lucha antifranquista, pero estaban muy desinformados. Incluso cuando le comenté el alcance que iba a tener el Estatuto que estábamos discutiendo se quedó asombrado, no sabía nada.


      La relación empieza a cambiar con Felipe, en 1982. Es cierto que después de aquel viaje se restablece alguna colaboración entre las dos policías, pero las relaciones de Suárez y Rosón con el Gobierno francés eran muy malas. Suárez nunca se llevó bien ni tuvo un entendimiento fácil con los franceses, y Rosón peor porque se produjo el atentado del bar Hendayais en el que unos policías que pasaron la frontera, intentaron… estaba ETA reunida en un bar, intentaron ahí hacer una masacre… Vamos una masacre no, intentaron un atentado, aquello les salió mal, se volvieron por la misma frontera, se saltaron todos los controles de policía, saltaron la barrera de Francia, entraron en España y, según los franceses, la policía española les dejó escaparse, y entonces rompen todo tipo de colaboración con el Gobierno de España.


      


      CONSEJERO DE INTERIOR: YO PERSEGUÍ A LA EXTREMA DERECHA


      En 1978 y 1979 yo era consejero de Interior, estaba la Triple A actuando y había bastantes excesos en las detenciones. Una prueba de ello fue el caso Arregi. La policía, quizá no podía ser de otra manera, todavía era una policía absolutamente franquista. Se produjeron los sucesos de Pamplona; los sucesos de Aldapeta; el saqueo por parte de la policía de comercios, rompiéndoles los cristales y robando… Era una situación complicadísima desde el punto de vista del orden público. Al senador Loitegui le dieron una manta de palos en la parte vieja a pesar de que exhibía su carné de senador; cuanto más decía que era senador, más le daban… Estábamos pasando de una dictadura a una democracia, pero la policía seguía sin ser democrática en aquellos años. Había un comandante en Aldapeta que cada vez que había una manifestación tenía concentrados a los policías no sé cuántas horas, y les hablaba por unos altavoces: «A las siete de la tarde vamos a defender la unidad de España»; los metía en los autobuses tres horas antes de la manifestación, así que aquéllos salían allí como fieras.


      Como consejero de Interior tuve muchos enfrentamientos con Martín Villa. La primera versión del muerto de Aldapeta es que no había sido la policía, porque el tiro lo tenía en la espalda. Hice una investigación sin ningún tipo de medios, hablando con vecinos, con la gente, incluido mi padre, que tenía la oficina cerca de donde pasó esto, y todo el mundo coincidía en que el tiro venía de un jeep, de un coche de la policía, de un tipo que abrió la puerta y disparó. Lo que ocurrió es que, posiblemente, en ese momento el fallecido corría para marcharse de allí y le dieron. Al poco tiempo se encontró una foto de un tío con la puerta abierta, subido en el escalón del jeep, disparando. Cada vez que pasaba algo, el Batallón Vasco-Español, los guerrilleros de Cristo Rey o la Triple A, entraban a saco en todos los bares de San Sebastián con cadenas, dando hostias a todo el mundo… En la etapa de 1977 a 1982 hay ciento y pico muertos por la extrema derecha, incluido Argala. Cada vez que ETA hacía algo, ellos destrozaban el centro de San Sebastián; entraban en los bares con pistolas, con cadenas…


      Claro, en ese contexto de acción-reacción, lo de Arregi fue una convulsión, un retroceso, una muestra de debilidad muy seria con respecto a lo que debía de ser un Estado democrático. Pero es que no fue sólo Arregi, fueron también los de Alicante, dos chicos que se equivocaron y los mataron; les confundieron con etarras: les dieron el alto; los chicos no hicieron caso y les aplicaron la ley de fuga: fueron por detrás y les dieron unos tiros… Era una situación totalmente descontrolada.


      La muerte de Arregi creó una conmoción muy grande porque ahí se evidenció la realidad de las torturas. La verdad es que los últimos años del franquismo y los primeros de la democracia fueron durísimos en el País Vasco. Los últimos, por los estados de excepción, que eran tremendos; detenciones indiscriminadas, registros sin mandato judicial… Luego, durante los primeros años de la democracia, Suárez tuvo enormes problemas, ya que tenía una policía que en un 95 por ciento estaba educada en los métodos franquistas. El acoplamiento de las Fuerzas de Seguridad del Estado a la democracia no fue rápido, necesitó muchos años.


      


      LA POLICÍA SILENCIOSA DE ROSÓN. EL LIDERAZGO DE MARIO ONAINDIA


      Juan José Rosón, siendo ministro del Interior, hizo algo importante y que además le sale muy bien, que es negociar y discutir el final de ETA político-militar. Negoció con Mario Onaindia y Juan Mari Bandrés el final de las armas a cambio de la salida de presos. A mí me contó Mario Onaindia las dificultades que hay en este tipo de negociaciones, porque cuando fueron a la asamblea de ETA político-militar a explicar los acuerdos, tuvieron que esforzarse en explicar las cosas. Perdieron por 30 a 70, creo, pero los que perdieron tuvieron el control, para entendernos, de las armas y del dinero; los otros tuvieron que irse a ETA militar, pero no aprobaron el acuerdo con Rosón.


      Más que la intuición de Rosón de saber que aquél era el camino, fue Onaindia el que le dijo que estaban dispuestos a acabar o que iban a trabajar para que ETA político-militar acabara. Lo hicieron muy bien, porque no pidieron más que la salida de los presos. Además, Onaindia tenía un prestigio importante, porque era del Consejo de guerra de Burgos y los condenados a muerte por el Consejo de Burgos tenían influencia, sobre todo Mario. Rosón, a diferencia de lo que mucha gente cree, no se enfrentó a sectores de su partido. Sólo se contó lo ocurrido cuando hubo éxito; nadie lo sabía antes, sólo Suárez, Onaindia, Bandrés, Felipe y yo. Lo hacen público cuando se produce el acuerdo y nadie se puede poner en contra de que desaparezca una rama que había matado mucho. Eso es un éxito, que también se intentó con el conjunto de ETA, aunque ahí funcionó menos. Txomin Iturbe también decía que había que buscar un final, pero claro, éstos ya pedían más cosas, que fueron las que se concretaron luego en Argel. Lo que pasa es que allí ya había muerto Iturbe y el jefe era Eugenio Etxebeste, Antxon, que no tenía la misma autoridad que el otro.


      Argel fracasó, en mi opinión, porque no estaba preparado, porque no había habido «cocina». A ver, siempre fracasa porque ETA sólo tiene claro que quiere hablar, pero no lo que quiere hacer, ni cómo puede ser un final que pueda aceptar un gobierno. Eso ha pasado en todas las treguas, aunque yo creía que la última estaba mucho más preparada, porque había habido mucha más cocina. En Argelia no hubo cocina; se sentaron aquí, el Gobierno, y aquí, ETA; empezaron a hablar y no se avanzaba; trataron de hacer un papel para que no se rompiera aquello y en aquel documento se introdujo la expresión «negociación política»; Felipe no aceptó la palabra «política», que se quitó del documento, y éstos rompieron.


      


      Y MARCELINO OREJA SE CONFUNDIÓ CON EL REY


      Marcelino Oreja, a pesar de su comportamiento correcto, cometió un error muy serio. Un día me llamó para contarme que el Rey quería venir al País Vasco porque no sé si era la única parte de España que no había visitado. Me estuvo contando una serie de cosas que iba a hacer hasta que, de repente, me dice que quería una reunión del Parlamento vasco en Gernika. Yo, claro, le dije: «Pero ¡si en el Parlamento están los de Batasuna, y van a montar un follón!». Es que, además, si haces una convocatoria del Parlamento no puedes excluir a ningún parlamentario. Que el Rey visite Gernika, que le acompañe el presidente del Parlamento, el lehendakari, los partidos civilizados…». Pero se empeñó en eso y fue un desastre. Todo estaba pactado, incluso la interrupción del Rey, lo cual a mí me pareció una indignidad. Me acuerdo de que no dejaban de cantar el Eusko Gudariak y ahí vino Eli Galdós, que era el que mandaba a los berrozi: «Esto no es lo pactado, si no os vais os saco a hostias…». Y los sacaron a hostias; entraron en lo que era teóricamente una sesión parlamentaria y los sacaron. Se reanuda la sesión y dice Juan José Pujana: «Después de este leve incidente, tiene la palabra Su Majestad»… Y el Rey tenía un texto preparado: «Lamento este incidente que no respeta las normas…». ¡Pero lo estaba leyendo! Lo llevaba todo preparado, fue una chapuza de un calibre… Aquello sentó muy mal a los militares y fue también caldo de cultivo para el 23-F. Claro, imagínate: Suárez había dimitido; el Rey, abucheado; habíamos cerrado el año con cien muertos. Era algo tremendo, terrible.


      Marcelino se dio cuenta más tarde del error, pero ya no tenía arreglo. Para el mundo de Batasuna fue un escándalo más que les permitió salir, como siempre, en todas las primeras páginas de todos los periódicos. Eso más los golpes que les dieron para sacarlos… fue una «genial» idea.


      


      MAYOR OREJA: LA PSICOLOGÍA Y EL FRENTE ESPAÑOL


      Yo no sé cómo analizar la psicología de Mayor Oreja ni sus cambios políticos. Él tiene una apuesta por la derrota de ETA fundamentalmente desde un punto de vista policial, pero es una vía que, en treinta años, no hemos conseguido que tenga éxito; tampoco la de la negociación. Es decir, las dos vías que se están intentando han fracasado o, por lo menos, no han dado fruto, porque ETA sigue ahí, después de cincuenta años, matando gente. Donde yo ya no empiezo a compartir nada del discurso de Mayor Oreja es cuando identifica como un mismo problema a ETA y al nacionalismo. Confundir nacionalismo vasco y ETA es un discurso peligrosísimo en una sociedad democrática, porque es el discurso que pretende romper la sociedad vasca, que civilmente no está rota; hay una parte que está perseguida por ETA, lo demás es pelea política. Pero un discurso de este tipo llega a fraccionar civilmente a la sociedad.


      Yo no sé dónde ni por qué Mayor Oreja da ese salto hacia la fractura de la sociedad vasca. La gente se va fanatizando; en un país en que hay mucho fanatismo, se producen también fanatismos contrarios. Y él, en vez de analizar este tema con una cierta calma y buscar aliados en vez de enemigos por la causa de la democracia, ve enemigos por todos los sitios, incluso donde no los hay. El nacionalismo vasco es un adversario político complicado y con tendencias al separatismo, pero no deja de ser un adversario político. Meter todo el nacionalismo, ETA incluida, Batasuna incluida, en el mismo saco y no ser capaz de hacer un análisis que distinga dónde están los problemas de verdad que afectan a la democracia es lo que le lleva a esta posición. Lo que no sé es por qué se produce, porque eso entra dentro del terreno de lo psicológico… Es como si me preguntan por los cambios de Rosa Díez, de Azurmendi, de Juaristi…


      Sí es cierto que hay una evolución en el sentido de que él ve una posibilidad de consolidar un proyecto a base de aislar al PNV. Pero eso se produce como respuesta al frentismo de Lizarra, que, aunque no me gustaba, lo veía inevitable… A mí lo que no me gustó de ahí, de 2001 —ya lo he dicho— es que estábamos llevando la maleta a Mayor Oreja. Pero aparte de eso, sólo hay un discurso peligroso y radical. No sé por qué lo hacen… puede que porque creen que les va a dar más votos y van a consolidarse en España, porque en el País Vasco, con esa vía, no han hecho más que perder votos. Puede ser una explicación, pero no lo puedo asegurar.


      Aunque a mucha gente le extrañe que Mayor Oreja llegase a pensar que, en un momento determinado, pudiese ser lehendakari, él, por pensar, tiene derecho a pensar lo que le dé la gana. Lo único que sabemos es que la fórmula no funcionó y aglutinó mucho al PNV. El ver que había un frente, para entendernos, español, operó como elemento de movilización del voto de los nacionalistas… Cuando yo le gané las elecciones fue por otra vía, la de la oferta del acuerdo, que es por donde vamos a ir ahora también, con la mano tendida. No estamos de acuerdo con ese proyecto soberanista fuera de Europa, fuera de las reglas del juego democrático, pero siempre buscamos el acuerdo para construir juntos una sociedad integrada. Y ésta creo que es una vía más inteligente para ganar unas elecciones al nacionalismo.


      De cómo es Mayor Oreja… hay algo que… A mí me han contado una conversación, de cuando se hizo público un intento de atentado contra mí al que no quise dar publicidad nunca. La SER incluso me llamó para advertirme que lo iban a dar; les pedí veinticuatro horas para poder hablar con mi madre y que no se llevara un sofocón que no le convenía en el estado de salud que estaba y me las dieron… Parece que la policía, o alguien lo filtró a la Cadena SER, y me encuentro con que, desde el Ministerio del Interior, empiezan a decir que eso es un invento mío… Y Bono me contó una conversación (que si me la cuenta Bono desde luego que creo que es verdad) entre Eduardo Zaplana y Jaime Mayor Oreja, que es tremenda. En esa conversación, Mayor Oreja decía que estaban ninguneando la noticia del intento de atentado porque eso me daba a mí personalmente mucha notoriedad. No me acuerdo del año… y no me gusta nada contar esas cosas… que no… salió en todos los periódicos. Yo estaba en San Sebastián… no me acuerdo del año… cuando salió no me acuerdo.


      


      DE CUANDO A SAVATER LE GUSTABA BASTA YA


      El Basta Ya lo formaron las juventudes socialistas. Yo he pasado una noche, me acuerdo, haciendo en folios para mi hijo, escribiendo en rojo o en azul, con rotulador, papelitos de Basta Ya. Luego esta gente se lo apropió y desplazaron a la gente joven, los jóvenes socialistas, también había gente de nuevas generaciones y se hicieron con el movimiento de Basta Ya. A mí, Savater cuando escribía, cuando no era monotemático, como lo ha sido con el tema vasco… Yo he sido un admirador de sus libros, me parecía que eran siempre interesantes.


      Hombre, al principio de la democracia hablaba con él, incluso fundamos un movimiento por la paz juntos, que él presidía. Me decía a veces que los partidos tradicionales estábamos totalmente trasnochados en nuestra forma de organización, en nuestra estructura interna y que el futuro de organización era el modelo de HB, por barrios, asamblearia, participativa… Eso se lo he oído yo a Fernando. Pero la gente cambia, evoluciona, está en su derecho. Cada uno es responsable de sus actos. Creo que en esta última tregua habló con Zapatero y entendió, aunque no estaba muy de acuerdo, que el Ejecutivo tenía que intentarlo.


      Y de Rosa prefiero no hablar, porque ha sido compañera y prefiero mantener un discreto silencio porque lo que diría sería muy duro. Ella ha seguido un proceso que nunca he entendido, que tendrá que explicar ella porque es incomprensible.


      Te voy a decir solamente una cosa: que fue la única que votó en contra de romper el Gobierno vasco, que dijo que eso era un error histórico… Pero que ahí no entro, que ha sido buena amiga mía, y en buena medida hija política mía y esas cosas no me gusta menearlas.


      


      ¿DÓNDE ESTABA TODA ESA GENTE CUANDO AZNAR INTENTÓ NEGOCIAR CON ETA?


      Sí, hay muchas preguntas que se pueden hacer: ¿Dónde estaba toda esta gente cuando Aznar intentó la negociación con ETA? ¡Oh, casualidad, se movilizan cuando lo intenta el PSOE! Lo más grave es que muchas de las movilizaciones eran en torno a mentiras… que si habíamos negociado políticamente, que si habíamos entregado Navarra, que si habíamos buscado una fórmula para la autodeterminación… todo falsedades, porque ni siquiera se habló de esas cosas a fondo. Ellos oían una cosa y, sin comprobar si era cierta o no, montaban la manifestación contra la negociación, por el derecho de Navarra y su futuro… Un personaje miserable, intolerable, en todo esto ha sido el ex presidente de la AVT, Francisco José Alcaraz. ¡Cómo se puede llamar asesino al presidente del Gobierno! Y, además, decir todo tipo de barbaridades, mentir, intentar movilizar víctimas del terrorismo con mentiras, con falsedades, como se ha demostrado después… Es lamentable que se haya roto lo que tenía que ser la unión en el dolor de todas las víctimas, de todas, sin distinciones. Ahora, según el planteamiento de este tipo de gente, hay víctimas puras y víctimas entregadas a ETA.


      En el tema de las víctimas, Ibarretxe comete un error terrible, imperdonable, cuando matan a Fernando Buesa. El error fue no querer ir junto a la viuda en la manifestación y montar una manifestación, dentro de la manifestación, para buscar un apoyo a su persona. Fue tremendo y ahí se vio la dimensión del personaje y su incapacidad para entender qué es lo que hay que hacer en cada momento, una de las cualidades que tiene que tener un buen político… Yo a las víctimas nunca les reprocharía nada, porque entiendo su dolor. De alguna manera, también me siento víctima, porque mis mejores amigos, o muchos de ellos, como Enrique Casas, Fernando Múgica o Fernando Buesa, han sido asesinados. He tenido discusiones con Enrique Múgica, por ejemplo, pero le entiendo porque mataron a su hermano. No puedo reprochar nada a las víctimas, se lo reprocho a los que las han utilizado. Las víctimas siempre, mientras sigan viviendo intensamente el papel de víctimas y no se entienda que también pueden jugar un rol social diferente, se van a sentir poco atendidas, poco queridas. Creo que lo que hay que hacer es estar muy atentos a su situación personal, a las dificultades que puedan tener, a que la sociedad reconozca el drama y el dolor que han vivido. Y a aguantar las críticas, porque siempre nos van a decir que no hacemos lo suficiente. El gran problema es que nosotros los socialistas nunca hemos utilizado a las víctimas para hacer política. Sin embargo, un partido como el PP, sin ningún escrúpulo, sin ninguna vergüenza, sin pudor, las ha utilizado para hacer política y para desgastar a un Gobierno. Eso sí que es grave.


      


      LA INEXPLICABLE TEMERIDAD DE GREGORIO ORDÓÑEZ


      El momento que más me ha impactado en todos estos años y que me marcó durante mucho tiempo fue el asesinato de Enrique Casas. Era muy amigo mío y lo pasé muy mal. Estábamos en campaña electoral y teníamos la información de que ETA iba a atentar contra Damborenea o contra mí, así que nosotros íbamos muy protegidos. En un acto que hicimos en el Hotel Ercilla, presentando el programa económico con Juanma Eguiagaray, estaba Enrique Casas; se lo comenté y le dije que estaba preocupado por él, porque nosotros íbamos muy protegidos y si no podían con nosotros iban a buscar a otro. Me enseñó una pistola que llevaba, que le habían blindado la casa, que estuviera tranquilo… me decía él a mí que me cuidara. Ésa fue mi última conversación con él. Yo siempre he tenido la melancolía y la tristeza del superviviente, de pensar que no pudieron conmigo o con Ricardo y cogieron a Enrique, porque iba a comer todos los días a la misma hora a casa, todos los días; tenía un pacto con la alemana esta, y tú no podías comer jamás con Enrique Casas en un restaurante. Cenar quizá sí se podía a veces, pero comer no. Todos los días a las dos en punto a casa…


      Podría contar muchas cosas, pero hay algunas que me dan cierto pudor… Recuerdo que tres días antes de que mataran a Gregorio Ordóñez tuve una bronca muy dura con él en el aeropuerto, en el autobús que lleva al avión. Le dije: «Oye, quiero hablar contigo un minuto, ¿tú sigues sin escolta?». «Sí, sigo sin ella», me respondió. «Pero tú, ¿de qué vas por la vida? ¿Quieres ser un héroe, quieres que te maten? Tú eres carne de cañón para éstos, estás todo el día dándoles leña y te ven solo por ahí, no seas gilipollas y pide escolta». Pero él decía que no, que nunca iba a llevar escolta.


      


      MIGUEL ÁNGEL BLANCO. APOYAMOS UNA NEGOCIACIÓN CON ETA


      Lo de Miguel Ángel Blanco fue tremendo, terrible, lo más salvaje, lo más horroroso, lo más denigrante para un ser humano. Lo viví con la angustia que lo vivimos todos, porque los comunicados de ETA no daban tiempo para nada, daban sólo veinticuatro horas para resolver lo que pedían. La verdad es que nosotros éramos partidarios de buscar alguna forma de salvarle la vida, porque a veces hay que pagar un precio. No sé si el Gobierno lo intentó, pero es que tampoco había tiempo.


      Hay una versión según la cual Mayor Oreja tuvo en su mano la posibilidad de una negociación y no quiso… No puedo decir si es verdad o no; alguna gente de Batasuna dice que si hubieran trasladado a los de ETA al Salto del Negro (la prisión) se hubiera arreglado, pero tampoco sé si eso es verdad… Si hubieran trasladado a los presos al Salto del Negro, igual lo matan también… Tampoco sé si Oreja no quiso… Los socialistas dijimos que se hiciera lo que hiciera falta, ésa fue siempre nuestra posición. El otro día, cuando estaban hablando en el Parlamento diputados antiguos que conocen la historia de lo que ha pasado en este país, dándonos leña de si habíamos pagado un rescate o no para salvar a los marineros aquellos del Playa de Bakio… Yo pensaba: «Vosotros habéis pagado rescates, para salvar la vida de un militante vuestro muy significado, Javier Rupérez», y nosotros estuvimos de acuerdo en que se le salvara la vida y se pagara el rescate; es que me daban ganas de pedir la palabra en la comisión y contarlo… Por cierto, y esto lo cuenta Juan Mari Atutxa, que al parecer uno de los miembros del comando que secuestró a Rupérez era Arnaldo Otegi.


      


      LIZARRA EMPEZÓ CON UNA TRAICIÓN DE AZNAR


      El momento del gran odio entre el PP y el PNV, entre Arzalluz y Aznar… Es que Aznar traiciona a Arzalluz… Antes de plantearse el frente de Lizarra estaba propuesto el final de ETA. Nosotros le dijimos a Arzalluz: «Vete a ver a este tipo (Aznar) y cuéntale, porque solo no puedes, porque si hay que acercar un preso, tú no puedes acercarlo, tiene que hacerlo el Gobierno». Me acuerdo de que nos vimos Corcuera y yo con Arzalluz y, Corcuera, le preguntó: «¿Cómo quieres hacer este camino, solo o acompañado?»… Y Arzalluz contestó: «Siempre quiero hacerlo acompañado, porque es un camino de minas y, además, porque yo soy nacionalista, a mí me plantean la autodeterminación y no puedo decir que no, necesito a mi lado a alguien que diga que no a lo que no se puede hacer y además porque éstos van a querer llevarse la bolsa de caramelos entera, y sólo se les puede dar un caramelo, por tanto, prefiero ir acompañado con vosotros…».


      Después de su encuentro con Aznar, Arzalluz nos dijo: «Éste me ha dicho dos cosas fundamentales: que lo intente y que le avise si empieza a haber agua en la piscina y segundo que a vosotros en este asunto, cuando empiece a estar la piscina medio llena, ni agua… que os deje absolutamente fuera». Ya lo he dicho antes. Esto lo considero una traición por parte de Aznar porque el presidente del Gobierno sabía que Arzalluz lo iba a intentar, lo sabía porque se lo había dicho el propio Arzalluz. Y luego montan el patio que montan.


      Yo sé que Arzalluz presumía de todo lo que había conseguido con Aznar, pero no me consta que pensara que Aznar era un demócrata. Nunca se lo he oído decir y mira que hemos hablado veces en estos años. Lo que dijo es que en catorce días había conseguido más cosas que con Felipe en catorce años. Se produjo por parte de Xabier un extraño enamoramiento de Aznar que nunca me he explicado, que no tenía ningún tipo de base sólida y duró lo que duró. Ahora, es verdad que hay un personaje ahí, Francisco Álvarez-Cascos, que cuida mucho la relación con Arzalluz y que le lleva a tener una buena relación, durante un tiempo corto, con Aznar. Una relación, para mí, inexplicable. Todo el Estatuto de Gernika, todo, lo hacemos nosotros. Se aprueba en 1980, en el primer Parlamento vasco; en 1981 es un desastre por todo lo que está pasando en España, por el terrorismo y todo esto, y en 1982 llegamos nosotros. Todo el desarrollo, toda la Policía Autónoma la han desarrollado José Barrionuevo y José Luis Corcuera. Y los conciertos, las transferencias, todo.


      Hay quien piensa que en aquella época hay una cierta animadversión de Arzalluz contra Felipe. Es verdad que Arzalluz y Felipe hablan mucho entre sí, sobre todo de Europa, porque Arzalluz siempre ha sido un europeísta convencido y ha conocido el corazón de Europa muy bien, pero no han tenido una aproximación personal, un entendimiento personal. Quizá lo han tenido algo más después de que Felipe dejase la presidencia; en la primera etapa de Zapatero, en la primera legislatura, Felipe vuelve a hablar con Arzalluz en secreto, discretamente, y ahí no sé si hay un problema de malos entendidos entre nosotros… pero aquel encuentro hizo saltar chispas, funcionaron los celos… No lo sé.


      


      EL GAL NOS HIZO MUCHO DAÑO


      Es verdad que el asunto del GAL nos hizo mucho daño; demonizó a algunos sectores del socialismo vasco y español. Pero es que organizaciones paragubernamentales de extrema derecha, o movidas por algunos miembros de las Fuerzas de Seguridad o del Ejército, creo que existieron desde 1977. Es decir, si uno es riguroso, eso aunque no desaparece definitivamente disminuye mucho en la etapa de Rafael Vera y desaparece definitivamente con Corcuera. Pero todo eso ha existido y eso no tiene… por ejemplo, el Batallón Vasco-Español no tiene una fundación, era un comerciante con dos guardias civiles… Me temo que esto ha sido algo parecido. No creo que haya ni acta fundacional ni una organización… Luego, estudiando lo que ha aparecido, hay diferentes Gales y no creo que haya una responsabilidad política. Hubo ineficacia en combatirlo hasta que al final se consigue hacerlo desaparecer, pero responsabilidad política no, porque el Gobierno no monta eso, desde mi punto de vista. Esta percepción, sobre todo después del golpe de febrero, de que nos matan como a conejos y no nos dejan intervenir en la lucha contra el terrorismo, se introduce bastante en sectores del Ejército y de la policía, se abre paso entre los sectores que hacen funcionar este tipo de acciones fuera de la ley. Cuando la gente habla del GAL y el socialismo vasco, siempre les remito a todos los comunicados de condena de todas las acciones del GAL que hizo el PSE, a declaraciones personales mías y de los dirigentes totalmente en contra de ese tipo de actuaciones. Ésa es la verdad… Luego hay una estrategia política para liquidar a Felipe González clarísima… A quien inventa el señor «X» le importa un carajo el GAL. Va a intentar liquidar a Felipe González. No recuerdo bien quién lo inventa, pero creo que es Aznar o Anguita, da igual…


      Lo cierto es que consiguieron extender la idea de que el GAL era una decisión del Gobierno, que el socialismo vasco era parte de la policía… Primero, eso del socialismo y la policía, no… Es que el partido que gobierna tiene al ministro del Interior en España y luego tiene al delegado del Gobierno y los que antes eran gobernadores civiles, todos nombrados por el PSOE. No es que el PSOE se identifique con la policía, sino que responsables del PSOE son los que están dirigiendo las Fuerzas de Seguridad. Pero a mí no me consta que Damborenea se paseara con una pistola por las comisarías como se ha llegado a decir; Damborenea iba al Gobierno Civil de Vizcaya, lo mismo que yo he ido al Gobierno Civil de Guipúzcoa cada vez que me ha llamado un gobernador, y no sólo del PSOE, sino antes, con la UCD.


      Que si nos paseábamos por las comisarías localistas… ¡Yo no he pisado una comisaría en mi puta vida, salvo cuando he estado detenido! Y en las comisarías, que yo sepa, no entraba nadie. Otra cosa es que tú vayas al Gobierno Civil si tienes que hablar con el gobernador… ¡Joer!, que montaron una campaña enorme para que Felipe González fuese igual a GAL y socialismo vasco igual a GAL. La campaña era tremenda y nos hizo mucho daño. No irreversible, como piensan algunos, porque después hemos tenido el mejor resultado de nuestra historia…


      Hubo gente que… Julián San Cristóbal era el secretario de Estado para la Seguridad… o sea, que poder él sí tenía… Pero Vera y Barrionuevo… sus condenas por el secuestro de Segundo Marey me parecen absolutamente injustas. No hubo ni indicios ni nada, y creo que nunca coparticiparon en esa historia. Me parece injusto.


      


      LA LEALTAD FUE CLAVE CON EL PNV


      Pero a pesar de todo aquello, de lo duro que fue para los socialistas vascos, es verdad que hay una historia de nuestras relaciones con el PNV, una amistad que dura en el tiempo, una complicidad entre gentes tan dispares como Arzalluz, Rafael Vera, Corcuera, yo mismo… Eso se explica porque nuestra lealtad mutua queda preservada de la rivalidad política.


      La explicación está en que, al menos en mi caso, nos tocó negociar todo: el Estatuto, la preautonomía, aunque Arzalluz todavía no estaba al frente del partido, el Estatuto de Gernika… ¡Hasta nos pidieron ayuda en la escisión!


      Cuando se produce la escisión, Garaikoetxea se va con once parlamentarios; Ardanza no tenía mayoría para gobernar y tampoco querían adelantar las elecciones con el follón que tenían, y nosotros tampoco teníamos mucho interés. Así que estuvimos con un pacto de legislatura. Yo he negociado mucho con Arzalluz y, como resultado de esas negociaciones, hemos comprobado que entre nosotros pactábamos, y que la palabra dada era la palabra dada entre nosotros. Tantas horas de hablar van generando una confianza, una relación muy buena de amistad, aun con discrepancia política. Creo que la amistad con Corcuera y con Vera viene de que hay una relación personal muy buena y que negocian todo lo que se llamó la «dispersión para la reinserción». Fue una negociación que consistía en separar a los que se quieren reinsertar de los duros, acercarlos y ver cómo se podía ir rehabilitando a ese tipo de gente.


      Pero no es cierto, como se ha llegado a decir… Arzalluz no favorece la aprobación de la Constitución. Estuvimos a punto de encontrar un texto para que el PNV pudiera votar a favor en el tema de los derechos históricos y la verdad es que el papel lo tiene Guerra. Nos ofrecieron tres fórmulas y entonces eligió Arzalluz, sin saberlo, la que más le gustaba a Suárez, la que más le gustaba al Gobierno. Ese papel lo firmaron creo, si no recuerdo mal, Alfonso Guerra y él. Eran tres fórmulas ofrecidas por el Gobierno. Al cabo de unas cuantas horas, dijeron que no, que no aceptaban. ¡Y era una oferta que habían hecho ellos! Posteriormente, yo hablé con Suárez de este asunto y me dijo que no pudo mediar, entre el follón que tenía con los militares por la legalización del PCE, porque no les dejaba intervenir en la lucha contra el terrorismo y con esta enmienda que él mismo le ofreció, tenía un lío militar, un movimiento militar que le aconsejó no meterlo. Ahí se fastidió todo y ésa fue la excusa para la abstención. Hablé con Juan de Ajuriaguerra, con Manuel de Irujo y con Julio Jáuregui, con los históricos dirigentes del PNV; Ajuriaguerra se estaba muriendo… me acuerdo de que la segunda vez que le llamé tenía un hilito de voz, y me dijo: «Yo les digo que hay que votar que sí, pero no me hacen caso». Lo mismo me dijo Irujo. O sea, los históricos querían votar a favor.


      Arzalluz puede quejarse de que no se le han reconocido sus esfuerzos por no hacer daño, por no romper el proceso de la Constitución. Pero eso no es verdad. Todo el mundo con el que hables de esa etapa de Arzalluz, todos, reconocen que hizo un esfuerzo muy serio. Por ejemplo: yo como tenía la obsesión del frente por la democracia y la unidad democrática y no la conseguía en el País Vasco, se me ocurrió hacerlo primero en Madrid con el Pacto Antiterrorista de Madrid, que fui formándolo por círculos concéntricos: hice una reunión con todos los partidos; a cada cual lo trataba individualmente hasta que ya tenía el sí de todos, menos del PNV. Claro, un pacto antiterrorista sin el PNV… Entonces llamé a Arzalluz: «Mira, esto está muy maduro, quiero que vengas a comer a Madrid con Suárez, Felipe y conmigo». Vino a comer y ahí ya le pidieron que firmara; él dice que lo hizo para hacerme un favor… Pero el tío firmó, se sacrificó y aguantó la bronca, porque EA no firmó… De ahí nació luego Ajuria Enea.


      


      ARZALLUZ, LAS PREGUNTAS QUE YO LE HARÍA


      En todo este proceso de evolución de Arzalluz hasta la radicalidad en la que está ahora, apoyando a Ibarretxe, la propuesta y toda esta historia… ¿Cómo se explica que una persona que lo ha negociado todo, que ha entendido cosas, que ha hecho una apuesta, que es una persona de palabra, de repente descubre, entre comillas, a Ibarretxe, y apuesta por la radicalidad, la aventura? Ésta es una pregunta que nos hacemos muchos que le hemos conocido en otros tiempos de Euskadi. Por lo que respecta a Ibarretxe… No sé, yo creo que ahí hay un proceso de radicalismo de una persona que sabe que está planteando un imposible, lo sabe de antemano, lo sabía cuando trajo el Plan Ibarretxe aquí y lo sabe ahora porque ya se le ha advertido. Ibarretxe no tiene cintura para nada.


      Sabe que se le va a decir que no, sabe que se va a recurrir y se empeña en ir por ese camino, que es llevar a todos a un callejón sin salida, a ellos y a nosotros. Éste pasará a la historia por haber llevado al País Vasco a un callejón sin salida, del cual no sé cómo nos recuperaremos después, posiblemente mediante lo que digan las urnas, porque no nos va a quedar ni a ellos ni a nosotros otra salida.


      ¿Por qué le acompaña Arzalluz en esta aventura que sabe que es una aventura para perder? Es una pregunta para hacérsela a él. Pero más que esa pregunta, habría que hacer la otra: ¿Por qué apoya a Egibar, que es el dirigente más radical? Posiblemente porque él se ha desengañado, ha evolucionado a una idea separatista más fuerte que cuando me decía: «Nosotros tenemos todo menos las Fuerzas Armadas, la política exterior y las pesas y medidas; eso lo tienen éstos»… Estaba planteando una federación… Y yo le decía: «Y esto de las pesas y medidas, ¿para qué, vas a hacer un metro vasco?». Ahora ha pasado a jugar más hacia fuera, porque está apoyando posiciones que, aparte de que son inviables, sabe que le van a decir que no; está en una posición fuera de las reglas del juego, más hacia la independencia. Yo no creo que esté provocando deliberadamente una situación para que la gente piense de él eso de «después de mí, el diluvio».


      No creo. Pero claro no es lo mismo estar solo en el caserío dándole vueltas a todo, que tener la responsabilidad del mando del primer partido de Euskadi, hasta ahora. No es lo mismo. A uno se le ocurren más genialidades fuera de la responsabilidad directa que si eres el que tiene que hablar, negociar, discutir con Zapatero… y tener una relación política en una mesa hablando con alguien y diciendo que eso no puede ser, que no se empeñe, que hay que buscar otro camino, otra fórmula… No es lo mismo. Pero eso no quita para que haya que dejar claro que si ha habido un liderazgo fuerte y un proyecto político coherente en el nacionalismo vasco, lo ha representado —sin ninguna duda— Xabier Arzalluz.

    

  


  
    
      VI

      

      

      RAMÓN JÁUREGUI

      

      Una mano tendida al otro, una lección de socialismo


      


      
        Militante del PSE desde su fundación, ejerció su compromiso en sus comienzos desde un bufete de abogados en el que, entre otros, estaba Txiki Benegas, a quien sustituyó en 1990 al frente de la Secretaría General del PSE. Fue además vicelehendakari con José Antonio Ardanza y defensor de la cohabitación y de una visión transversal de la política. Víctima de un atentado, fue uno de los más sólidos defensores del Pacto de Ajuria Enea.

      


      


      LA MEMORIA DEMOCRÁTICA DE LOS VASCOS NO SE OLVIDÓ A PESAR DE TODO


      Euskadi es un país en el que se dan dos características fundamentales. Por una parte, una fortísima presencia identitaria articulada en torno a lo que el nacionalismo vasco construyó o vertebró políticamente desde principios del siglo XX: un imaginario milenarista del país. Un milenarismo que añora el pasado y configura un proyecto de Estado propio, basado en sus señas y sus rasgos más característicos: la lengua, los elementos culturales, históricos e incluso etnográficos del País Vasco. Todo ello se convierte en proyecto político con Sabino Arana y articula en torno a él a una parte importante del país, yo diría que en torno a la mitad de la sociedad vasca, particularmente preponderante en los núcleos rurales y en los valles vascos.


      Paralelamente, surgen los rasgos de la modernidad del país. Unos ciudadanos ilustrados, los caballeritos de Azkoitia, hijos de la Ilustración, van construyendo una sociedad moderna, especialmente en las ciudades. Junto a ellos se genera todo un pluralismo social, especialmente intenso en los años posteriores a la Guerra Civil española, que configura la otra gran mitad del país con una visión identitaria distinta. En ella, los proyectos, las aspiraciones y los rasgos identificativos de ese País Vasco están conectados a otras tierras de España y también a una visión más universalista, menos nacionalista o claramente antinacionalista; son las aspiraciones de los ciudadanos hartos de los rasgos localistas, inclusive xenófobos, del nacionalismo vasco. Euskadi, a lo largo del siglo XX y en lo que llevamos del XXI, es la historia de ese conflicto, un conflicto de pluralidad. Por eso tenían razón quienes decían que más que un conflicto con España, Euskadi es un conflicto entre vascos.


      Esta situación se hace particularmente tensa durante el fin de la dictadura y en el proceso de configuración de la sociedad vasca democrática de los años setenta. Yo diría que en ese tracto, en ese periodo, se producen varios acontecimientos que contextualizan la Euskadi democrática de estos últimos treinta años. El primero, sin duda, la aparición de ETA, que surge hace casi cincuenta años en el contexto del descontento de las juventudes nacionalistas por la pasividad con la que sus mayores aceptan el franquismo. ETA surge de aquel brote nacionalista y antifranquista. Por ese orden, porque a mí me gusta decir que ETA nunca fue una organización revolucionaria, sino que siempre fue esencialmente nacionalista, inclusive entonces. Al margen de que estuviera impregnada de algunos elementos propios de los movimientos de liberación nacional o de la influencia marxista y leninista de los años sesenta, la esencia, la médula de ETA, siempre fue nacionalista vasca independentista, absolutamente impregnada del milenarismo patriótico más radical.


      El segundo elemento es la memoria democrática de los vascos que, a pesar de los cuarenta años de dictadura, no se olvidó. Cuando la libertad renace, vuelve a sentar al país en torno a dos grandes mayorías sociales: el PNV y el Partido Socialista. Porque son estas dos expresiones las que constituyen el fondo del río, el eje grueso de la composición sociológica vasca. Es por eso que, en junio de 1977, cuando pudieron votar por primera vez, los vascos estuvieron con el PSOE y con el PNV. Valga como ejemplo que en 1977 el PSOE ganó en San Sebastián. Fue una gran sorpresa, porque Euskadi era entonces una sopa de letras de organizaciones radicales y todo el mundo creía que las organizaciones que más movilizaban eran las que más se movían en la calle, las que más carteles pegaban: desde la ORT al EMK, pasando por el PCE o los grupos de la izquierda nacionalista. Por encima de las apariencias se constató el peso de la tradición, ligado en parte a la clandestinidad en la que se encontraba el Gobierno vasco, todavía en el exilio, sostenido por los nacionalistas y los socialistas.


      El tercero es una gran fuerza identitaria relacionada con la recuperación de los elementos culturales del país y, sobre todo, del idioma. En los años setenta, el movimiento en defensa del euskera había sido capaz de superar incluso las barreras del franquismo. Las cooperativas, la escolarización en euskera o las ikastolas se habían construido penetrando en la legalidad franquista. En los años setenta se da una explosión de la reivindicación de autonomía política, de autogobierno, como un elemento tan consustancial como la democracia misma, como la libertad misma. Es decir, que el triple grito de democracia, autonomía y amnistía eran los tres planos de una misma piedra, tres elementos configuradores de una misma esencia. Esto también determina la participación del País Vasco en la construcción democrática española y en la transición desde una perspectiva que hace inevitable que la democracia española configure un hábitat, un espacio político para el autogobierno y para la recuperación de los elementos identitarios.


      


      POR QUÉ EL PNV FUE CLAVE EN LA CONSTRUCCIÓN DE LA DEMOCRACIA ESPAÑOLA


      En esencia, el PNV fue un partido principal en la construcción de la arquitectura democrática española. Yo creo que aquel PNV de los años setenta, de Manuel de Irujo y de Juan de Ajuriaguerra, fue un partido responsable, comprometido con la democracia española y que jugó un papel fundamental en la manera de insertar en ella a aquella Euskadi en ebullición. Una Euskadi atravesada por el fenómeno terrorista, por una perniciosa mitificación de la lucha de los terroristas contra el franquismo. Aquella Euskadi impredecible se ordenó en gran parte por el pacto entre el PNV y el PSOE, que se plasmó incluso en una alternativa común en las elecciones primeras de junio de 1977 en el Senado, el famoso Frente Autonómico de PNV-PSOE y ESEI, la Euskadiko Ezkerra posterior. Ésa fue ya la primera manifestación de ese compromiso, que llevó después a construir juntos el Estatuto de Gernika. Tuvimos nuestros más y nuestros menos, porque el PNV nunca aceptó del todo que Ramón Rubial fuera el primer lehendakari, aunque nunca lo ha reconocido así.


      Pero salvando detalles colaterales, yo pienso que aquel PNV de entonces fue clave. No hay que olvidar que a su lado estaba la otra gran expresión nacionalista: la izquierda abertzale, que calificaba la democracia española como de cartón piedra («tutelada por los poderes fácticos», decían) y miraba despectivamente el proceso autonómico que se empezaba a gestar con el Estatuto de Gernika.


      Ese PNV es el que asume el compromiso de la sociedad vasca nacionalista con la democracia española, con la Constitución, con el Estatuto. Es verdad que el punto crítico más serio es el de su abstención en el proceso constituyente. Esto forma parte de ese carácter ambivalente del PNV; de ese juego (a veces desleal, siempre de pillos, un poco zorro) del «sí, pero no», de comprometerse pero dejar las puertas abiertas hacia una configuración que gira en torno a su ideal milenarista de la Euskadi de los siete territorios. En su ambigua actitud hacia la Constitución —del sí pero no, de la abstención, de dejar puertas abiertas, de la disposición adicional…— se hizo presente ese rasgo del nacionalismo de querer transformar en una entidad política contemporánea esa Euskadi irredenta, mitificada por la historia, nacida del ideario sabiniano que consideraba que hubo una vez un pueblo, hace siete mil o siete mil millones de años, que se llamaba Euskal Herria.


      


      POR QUÉ SOMOS UN PARTIDO MUY DEL PSOE


      El socialismo vasco forma parte de la otra gran tradición cultural y política del país. Es emocionante leer un maravilloso libro Verdes valles en rojas colinas, de Ramiro Pinilla, que describe la vida de Somorrostro y de La Arboleda, las viejas minas de la margen izquierda, del hierro en Bilbao… La aparición de líderes socialistas que eran obreros castellanos, palentinos o burgaleses, que llegan a Bilbao y construyen un sindicato y crean el PSOE como una reivindicación de lo más elemental, de lo más digno, de lo más justo para los trabajadores… Ese socialismo es una de las páginas más gloriosas de nuestro pasado, es el que más tarde aparece en Bilbao en los primeros años del siglo XX, con periodistas como Julián Zuazagoitia y otros líderes liberales de San Sebastián, de Irún, el socialismo eibarrés… Toda esa conjunción genera una gran tradición política que vertebran, entre otros, Indalecio Prieto en la etapa republicana y, más tarde, los líderes de la clandestinidad. Nacen como líderes en la democracia española a partir de los años setenta, con esa fuerza oculta en la memoria colectiva de los vascos que hace que en esas elecciones de las que te hablaba surja la sorpresa y aparezca un partido mayoritario. Un partido que se había mantenido en la clandestinidad dentro del Gobierno vasco del exilio, con consejeros hasta el último momento, como Juanito Iglesias, por José Antonio Maturana, Txiki Benegas, Enrique Múgica… Son los líderes de los comienzos de los setenta que están manteniendo a las instituciones vascas en el exilio, y cuando nace la democracia juegan un papel tan potente, fundamental…


      Desde el socialismo vasco de entonces creo que es una constante de nuestro ser pretender ser una argamasa de la sociedad vasca, de respeto, de tolerancia, de convivencia con los nacionalistas. Los socialistas vascos expresan en sí mismos esa tradición; desde luego que hay un socialismo vasquista, ese socialismo euskaldun de Eibar, también en Irún y en San Sebastián… Hay un socialismo obrerista en Vizcaya, claro, pero también existe una pluralidad de socialismo tan pegado al terreno, tan impregnado de las realidades identitarias del País Vasco, que no permitirían con la más mínima objetividad calificar al socialismo vasco de una especie de fuerza foránea o españolista. Eso sería tan injusto como falso.


      Yo creo que ese socialismo vasco de aquellos años enseguida encuentra su misión histórica en construir la democracia española junto al PSOE, porque somos un partido muy del PSOE. El socialismo vasco es una parte esencial del socialismo español como es también el asturiano. De hecho, el famoso Pacto del Betis[26] entre el País Vasco y Andalucía, que da lugar al nuevo PSOE, es la consecuencia de la fuerza y de la tradición de ese socialismo vasco. Fruto precisamente de nuestra fuerza, de nuestra realidad en el seno del PSOE, jugamos un papel fundamental por construir la democracia en España junto con el nacionalismo vasco. La consigna de aquellos primeros años es construir una democracia española con autonomía, que responda al grito de libertad, amnistía y autonomía que nosotros mismos lanzábamos en las calles. Configuramos unos primeros años en los que incluso disputamos al PNV el protagonismo de la recuperación del autogobierno, con la presidencia de Ramón Rubial en el Consejo General Vasco, que es el ente preautonómico. Implicaba un empeño por ser vistos y reconocidos por la sociedad vasca como un partido vasco que va a defender lo que nosotros mismos sentimos que es el autogobierno.


      


      NUESTRO COMPROMISO CON EL PNV FUE DECISIVO


      Eso, junto a la idea de compromiso con el PNV, es en cierto modo la clave de bóveda de la construcción de la democracia vasca. El Estatuto de Gernika no hubiera sido posible sin ese Pacto, que se plasmó en el frente autonómico de las elecciones al Senado, pero sobre todo después, en la construcción común de un texto estatutario, el Estatuto de Gernika, sobre el que se sustancian todos nuestros compromisos de construir Euskadi entre todos.


      Por otro lado, no hay que olvidar que a finales de los setenta, en ese contexto que estamos describiendo de recuperación identitaria, de inicio autonómico, es el PNV el que acaba cristalizando el éxito político que le lleva a un resultado en 1980 con Garaikoetxea que le permite gobernar.


      Como he dicho antes, hay una especie de vuelco electoral, debido a que la sociedad encuentra en el PNV la fuerza vertebradora de esa aspiración mayoritaria por la que circula el país, que es la recuperación del autogobierno. El PNV se convierte entonces en la fuerza útil, en la fuerza lógica, y eso hace que en las elecciones autonómicas ya se produzca claramente el primer signo de lo que luego ha sido una constante en todas las elecciones: una inclinación de voto local hacia el PNV en autonómicas y una inclinación hacia opciones estatales (UCD y PSOE) en las elecciones generales. Eso sigue hoy; el pueblo vasco cambia su voto de una manera muy inteligente: cuando vota a España, vota a los dos grandes partidos, y cuando vota local, en autonómicas, al PNV. En aquella ocasión se produjo la primera manifestación de esa tendencia. Creo que era bastante lógico que esa inclinación del voto a las primeras instituciones vascas produjera un vuelco electoral como el que produjo, porque a nosotros nos dejó con nueve diputados y al PNV no me acuerdo, pero probablemente tendría mayoría absoluta.


      Ese papel fundamental en la construcción democrática y autonómica vasca se recupera fundamentalmente a partir de la crisis del PNV, de la ruptura del PNV en 1985-1986, y con los gobiernos de coalición que durante once años volvemos a formar PSOE y PNV. Creo que ése es el segundo gran rasgo de ese compromiso del socialismo vasco, que en esa ocasión volvió a mostrar una actitud generosa, constructiva y volvió a recuperar ese papel vertebrador, haciendo de la pluralidad un signo identitario del país. Siempre decía que aquellos gobiernos que mostraban a José Antonio Ardanza y a Ramón Jáuregui gobernando juntos, entendiéndose y pactando (también enfrentándose a veces pero siempre desde una labor constructiva del gobierno común), eran un bálsamo que desde la cúspide del país se trasladaba al conjunto de la sociedad vasca para reconocer al otro, para saber que frente a nosotros hay quienes no son nacionalistas o que lo son, y que juntos tenemos que construir el país. Me parece que esa imagen pedagógica era la mejor virtud de la coalición, mas el esfuerzo de moderación mutuo que nos exigía y que eliminaba las tensiones extremas y antagónicas de las dos corrientes, que haberlas «haylas…».


      De esa coalición surge fundamentalmente un compromiso para terminar con el terrorismo. El Pacto de Ajuria Enea es un antes y un después en la lucha contra ETA. Mirando desde la atalaya histórica del fenómeno, cabe incluso hablar de un punto de inflexión hacia el final de la violencia a partir del Pacto de Ajuria Enea. El fenómeno terrorista se encuentra a partir de aquel momento en un proceso —aunque muy lento— de desaparición. Ésa es la tercera gran aportación del socialismo vasco.


      Diría que ahora estamos llamados a ser la alternancia y ser de una vez el partido que lidera la sociedad vasca, treinta años después de iniciarse toda aquella etapa. Porque tengo para mí que los tiempos del PNV tocan a su fin y que al socialismo vasco le corresponde ya una tarea de liderazgo para construir Euskadi de otra manera.


      


      MI MEMORIA DE ETA. NUNCA HUBO RAZÓN PARA MATAR


      No es sencillo explicar por qué seguimos hablando de ETA después de cincuenta años. Para empezar, hay que reconocer que el fenómeno terrorista no es un fenómeno de delincuencia común, cosa que todo el mundo sabe. Es decir que ETA, nos guste o no, surge como un movimiento de lucha contra la opresión. Es verdad que había una opresión política por la dictadura, que conectaba además con las heridas aún abiertas de la represión franquista en la guerra y en los crueles años de la posguerra española. En ese contexto surge una expresión de lucha que adquiere caracteres míticos. Sostengo que nunca hubo razón para matar. Y viví muy de cerca esos episodios, porque en mi propia vida personal, entre amigos, en la cuadrilla (allá en un pequeño barrio de San Sebastián, en una zona obrera de Pasajes, en Renteria, Herrera…) estaban los primeros etarras. Mis amigos eran o fueron posteriormente miembros de ETA refugiados en Francia o encarcelados.


      Y recuerdo muy bien la violencia personal que yo sufrí cuando mataron a Melitón Manzanas, una tarde de agosto de 1968. Me rebelé contra aquel asesinato a pesar de que, como todo el mundo sabe, el asesinato de Manzanas fue casi una fiesta en Euskadi. Algo en mi interior me decía que eso no era bueno, en parte porque nunca tuve ideales nacionalistas (sino más bien socialistas) y en parte porque había algo interno en mi concepción de la vida y de la política que me hacía dudar de que aquello fuera bueno. Siempre estuve en contra y eso fue lo que, por cierto, me alejó de amigos muy queridos que, como he dicho, tomaron el camino de ETA y de la violencia.


      Sin embargo, durante muchos años, de aquellos finales de los cincuenta hasta bien entrados los ochenta, mucha gente creyó que aquello era una lucha justa. Ésta es la primera razón que explica el fenómeno de ETA. La segunda es que se trata de una organización política que utiliza la violencia a favor de una causa política y sus miembros matan, pero también mueren por esa causa. Esto le da una trascendencia al fenómeno que lo hace ser percibido por una gran parte de los analistas, o inclusive de los conciudadanos, como una lucha, vamos a llamarla «heroica». Y, en tercer lugar, lo que ocurre es que el fenómeno político en el que se sustancia la banda es un fenómeno no resuelto, puesto que hay una pretensión de construir una nación en términos modernos a partir de la concepción irredenta, identitaria de esa Euskadi milenarista. Ese propósito choca con la realidad; no con la imposición de Francia y de España, sino con la democracia misma de los vascos en España, en Navarra y en Francia. Eso es lo que ETA no ha entendido.


      Pero claro, la pretensión política sigue justificando su existencia, y eso está articulado en torno a un proyecto político que tiene una organización social. Esto no es un movimiento de los que utilizaron la violencia en los años sesenta en el contexto de una lucha armada revolucionaria; no. Esto es más largo porque es más complejo, en la medida en que hay un soporte social que pretende que la violencia acabe dando frutos mediante la imposición a la democracia misma de un objetivo político concreto. La estructura política y social que el movimiento de ETA ha organizado en los últimos treinta años es la «perpetuadora» de esa concepción mítica y heroica de la lucha, a través de las cuadrillas, a través de su influencia en los movimientos juveniles… Eso hace que el fenómeno sea más largo. Ésta sería la explicación.


      


      POR QUÉ COMPRENDO AL PNV


      Las relaciones del PNV con el movimiento de la violencia exigiría muchas páginas, pero yo lo resumiría diciendo que, efectivamente, el nacionalismo vasco se siente ligado, vinculado a la causa de aquellos jóvenes, y le resulta más difícil —por no decir casi imposible— una ruptura total con ellos. Es muy fácil decir que el PNV no hace lo mismo que el PSOE en relación con la violencia en cuanto a la deslegitimación, pero es mucho más difícil hacerlo. Es decir, yo tengo la capacidad de comprender que el PNV no tiene las mismas facilidades para hacerlo. Pero una vez dicho esto, a la vez añado que no ha hecho lo que debía; no ha sido capaz de deslindar con más fuerza su tarea deslegitimadora de la violencia. Aun así creo sinceramente que el periodo del Pacto de Ajuria Enea, los discursos de Ardanza, los mensajes desde las escalinatas de Ajuria Enea junto a todos los partidos políticos, son la imagen que expresa una actitud de firmeza contra la violencia, de deslegitimación de la violencia. La frase que mejor lo refleja es: «No compartimos con ellos, no solamente los medios, sino tampoco los fines».


      Creo que hubo un tiempo en el que el PNV entró en esto, y sigue habiendo una parte del PNV que está convencida de que con Batasuna no hay nada que hacer, que es imprescindible separarse de la izquierda abertzale, y que no es posible construir el país con ellos. Pienso en Iñaki Azkuna y en mucha otra gente del PNV de Vizcaya. Pero a partir de 1998, aquello terminó y el PNV inició una fase distinta respecto al final de la violencia, que incorpora la tentación de construir un final con la propia izquierda abertzale y de facilitar su incorporación a la democracia en clave de conquista de algunas de sus pretensiones. Esto lo teorizaron Juan Mari Ollora (lo escribió incluso en un libro a mediados de los noventa), Joseba Egibar y Gorka Agirre, y lo plasmaron en el Pacto de Lizarra.


      Para mí, éste es el punto de inflexión del nacionalismo democrático con relación al fin de la violencia, que abraza en ese momento la idea de que no es posible el final con la unidad de los demócratas, frente a ETA (el Pacto de Ajuria Enea), sino que es necesaria la acumulación de fuerzas nacionalistas («somos más») y la negociación con el Gobierno central de un camino hacia la autodeterminación. Cualquiera que sea el eufemismo que se utilice: ámbito vasco de decisión, soberanía compartida, Estado libre asociado… Esa idea se configura en varios proyectos políticos que ha materializado Ibarretxe pero que corresponden a la misma filosofía: «Los nacionalistas somos más, tenemos derecho a… Y en la medida en que seamos capaces de arrancar al Gobierno español ese salto o ese paso de gigante a favor del proyecto nacionalista, ETA no tendrá razón de ser, y su desaparición llegará como consecuencia de la gestación política de este proceso».


      


      AQUELLA FUNDICIÓN RUIDOSA Y POLVORIENTA DE MIS 14 AÑOS


      Yo soy un chaval, soy un obrero de una fábrica… Soy el último de una familia numerosa muy pobre: somos diez hermanos, mi padre es un pobre portero de una fábrica; mi madre ha muerto cuando yo era muy niño… A los 14 años termino lo que se llamaba el bachiller elemental y me meto a trabajar en una fábrica, en una fundición. Para mí es un choque, porque soy un tipo con inquietudes, con una vocación inclusive de liderazgo en el seno de mi pequeño mundo, de mis amigos. Y entro en una fábrica, en una fundición ruidosa y polvorienta… Sufro enormemente el choque de la dura y cruda vida de los obreros. No se me olvidan imágenes como la de mi nariz negra del grafito de la fundición… Mis mañanas, el levantarme muy temprano… el café con leche de mi casa en una cocina de carbón… No se me olvidan las imágenes de aquellos autobuses en los que venían obreros de los pequeños pueblos de Castilla y de Extremadura al patio de la fábrica. Bajaban del autobús con sus pobres maletas de cartón y prácticamente allí ya les daban un buzo para empezar a trabajar. No olvido todo ese contexto de mi infancia y juventud y, sobre todo, no olvido que al poco de empezar a trabajar en la fábrica, decido estudiar. Y estudié dos carreras de noche. Toda mi juventud, hasta los 25 años, está entregada a estudiar por las noches. Me hago ingeniero técnico, y luego abogado, mientras trabajo en esa fábrica hasta los 26 años. Hago dos carreras renunciando a mi vida, a mi juventud, a la oportunidad de divertirme…


      Estoy muy orgulloso de lo que soy porque en gran parte es la consecuencia de una juventud entregada a mi trabajo. Incluso puedo contar como anécdota que a los 20 años enfermé de tuberculosis, tuve que pasar un año fuera… Ésa es mi vida… Y cuando tengo poco más de 20 años, soy un pequeño líder clandestino en la fábrica. Estoy hablando de la década de 1970, del Proceso de Burgos, de un chaval que en aquella fábrica hace ya la «serpiente» para arrastrar las huelgas contra el fusilamiento de Teo Uriarte y de Mario Onaindia y de otros… Y estoy hablando de un contacto en aquellos años, que me emociona mucho recordarlo…


      Yo comía con un dirigente nacionalista clandestino en la misma fábrica. Gerardo Bujanda se llamaba, y se llama; es del PNV de Guipúzcoa. Él me empieza a traer El Socialista desde Francia, adonde él va porque tiene contactos con los círculos clandestinos de San Juan de Luz y de Baiona. Yo reparto Euskadi y El Socialista en los talleres y él los reparte en los retretes. Y colocamos pegatinas en las puertas traseras de los retretes y de las entradas en los talleres.


      Cuando estoy terminando Derecho, conecto con los abogados laboralistas, porque ya intentaba especializarme en Derecho laboral, ya que quería estar con los míos, que eran los obreros. Yo quería ser eso, y así conecto con una serie de personas, Txiki Benegas entre otros.


      


      MI ENTORNO, MI CUADRILLA Y POR QUÉ A MÍ NUNCA ME FASCINÓ EL MUNDO DE ETA


      Mi entorno era mi cuadrilla en Herrera, Pasajes y Renteria. Éramos muy buenos y grandes amigos, todos de familias nacionalistas: Satrústeguis, Gurruchagas, Múgicas, etcétera. Uno de mis amigos más íntimos de entonces tenía una carpintería en la que se fabricó el doble fondo del camión en el que se fugaron los presos de Segovia. Acabaron en la cárcel y en Francia prácticamente la mayoría de ellos. Allí se vivió el asesinato de Manzanas como una fiesta, y el Consejo de guerra de Burgos fue la espoleta de la reacción ciudadana.


      Hasta entonces, la lucha antifranquista estaba ubicada en espacios muy pequeños, en algunos núcleos clandestinos obreros, en algunos espacios nacionalistas más bien ligados a la Iglesia vasca… Yo recuerdo reuniones, en aquellos años, en locales de la iglesia para aprender —ahora miro hacia atrás casi con ironía…— la auténtica historia del País Vasco, y nos contaban otra historia manipulada. La franquista ya lo había sido, y la que nos contaban en aquellos lugares lo era más todavía.


      La lucha antifranquista estaba muy localizada en espacios partidistas muy clandestinos. No había nada, digamos externo, porque el franquismo todavía ahogaba todo. El juicio de Burgos fue el punto de inflexión de la lucha antifranquista en el País Vasco porque se hizo popular, se masificó. Recuerdo haber hecho la cola en los talleres, junto a otros, diciendo a la gente que había que salir a la calle. Fue la primera vez, y recuerdo que lo hice cagado de miedo. Luego hicimos otras huelgas ejerciendo lo que luego fue un derecho, pero que entonces era un delito. Había muchos miedos… Recuerdo que aquello fue el punto de nacimiento de una cierta protesta, de manifestaciones… El juicio de Burgos fue todo un «episodio nacional».


      A mí nunca me fascinó el mundo de ETA… Es que mi mundo no era ése, porque mi mundo era la fábrica. Yo ya apreciaba entonces contradicciones que me parecían difícilmente soportables. Recuerdo que muchos de los constructores eran nacionalistas del entorno. Sabíamos que eran nacionalistas los que estaban construyendo casas de mierda en Santa Bárbara y en Roteta para vendérselas a los inmigrantes extremeños. Mi mundo eran los obreros en la fábrica, sus enormes sufrimientos y sus demandas de justicia. Yo había nacido en una familia donde nuestro padre nos educó en la clandestinidad de la sobremesa con sus pequeñas pero emocionantes charlas… Eran pequeñas porque no tenía palabras, pero eran emocionantes porque salían del corazón reivindicando el comunismo de la entonces URSS… Todos somos hijos de nuestros padres y la política la hemos mamado ahí.


      Mi mundo era aquél, y cuando yo empecé a crecer y a optar —porque se opta cuando se sabe, cuando se puede discernir— yo me matriculé en Derecho para ser abogado y defender a los míos. Porque quería ser como Juan Mari Bandrés o como Miguel Castells, que eran los abogados míticos donostiarras que defendían a los… O como José Ramón Recalde… Pensé que valía para esto y que podía hacerlo. Recuerdo que era un estudiante de Derecho que no suspendía nunca ni una asignatura, estudiando mis tres horas de siete a diez de la noche en la facultad, porque me gustaba y porque quería ser eso. Abandoné la carrera técnica, dejé de ser ingeniero en cuanto pude, y en quinto de carrera ya me fui a trabajar con Benegas y con Múgica, porque quería ser eso, abogado laboralista.


      Mi mundo no era nacionalista; eso no movía mi corazón ni mi cabeza, no me interesaban las patrias ni las banderas… Y eso generó la fractura de mi cuadrilla, que es una cosa que me sigue produciendo mucha nostalgia porque de aquellos años se tiene (en el País Vasco particularmente) una idea sentimental muy fuerte de los amigos, y yo la tenía; pero ellos se separaron de mí porque no podían aceptar que no recogiera dinero para mandárselo a los presos a Francia, que no participara…


      En aquella cuadrilla, contaminada de filosofía, yo no me sentía nacionalista; me sentía socialista, punto. Éstas eran las dos palabras. Y en cuanto empecé a estudiar Derecho, me escapé del entorno y me empecé a vincular a los ambientes laboralistas que decíamos entonces, que era un sector claramente dominado por los socialistas.


      En esa cuadrilla sí hubo gente que luego ha sido de ETA. Múgica, Arregi, Ezkerra (que creo que era prácticamente jefe de ETA en los primeros setenta)… Vivían al lado nuestro, sus hermanos eran amigos, y en la cuadrilla han estado juntos. Y Juan José Gurruchaga, que vivía encima de mí, que estuvo exiliado y refugiado no sé cuánto tiempo… Javier Satrústegi, que vivía debajo, en el tercero (yo vivía en el cuarto), que estuvo en la cárcel bastantes años… Todos son amigos míos, y siguen más o menos siéndolo. Y, por supuesto, claro que sí, algunos de ellos fueron dirigentes, sí.


      


      AQUEL PSOE FUERTE, AQUEL ODIO TREMENDO


      En los comienzos, aquel PSOE es un partido pequeño, con poca gente… había una fuerte presencia obrera en Vizcaya, que la dirigían el padre de Patxi López, Eduardo López Albizu y Nicolás Redondo. Había una fuerte presencia en la margen izquierda; un socialismo eibarrés relativamente potente; un socialismo donostiarra y muy poquito en Álava, que habían construido Antonio Amat y los Aguiriano. El socialismo de los setenta en el País Vasco es un socialismo pequeño, pero de una gran calidad humana, de una gran potencia política, de unas personas muy significativas. Creo que es muy difícil encontrar una generación tan importante como la de Nicolás Redondo, Txiki Benegas, José Luis Corcuera, Eduardo López Albizu, Enrique Múgica, José Antonio Maturana… Somos un grupo muy poderoso, muy fuerte.


      En Euskadi no está sucediendo prácticamente nada; lo que hay es una cantidad de movimientos políticos radicales tremenda. En aquellos años, la radicalidad extremista de la ORT, del EMK, del Partido del Trabajo, de HASI, de los partidos nacionalistas de la izquierda abertzale, es tal, que lo que hay es una sopa de letras de organizaciones y de movimientos bastante intensos. PNV y PSOE nos mantenemos, por así decirlo, en un cierto orden clandestino. Es un periodo estimulante porque, con el franquismo de finales de 1975 y, cuando ha muerto Franco, entre 1975 y 1977, el PSOE asume la tarea de ir, le van dejando… Hay dos años en los cuales, como decía Felipe, conquistamos parcelas de libertad para que las disfrutáramos todos. Pero algunos pensaban que sólo nos dejaban disfrutarlas a nosotros, y todos los demás nos miraban con un odio tremendo.


      Recuerdo una anécdota bastante divertida de aquellos años. Teníamos un despacho en Renteria, porque yo empecé a trabajar con este grupo de amigos y de compañeros en Renteria y en Eibar, que es donde queríamos construir los embriones de UGT y del PSOE. En el despacho de Renteria estábamos tres abogados: Enrique Múgica, Enrique Iparraguirre y yo. Enrique Iparraguirre fue miembro del Senado en 1977 en el Frente Autonómico y Enrique Múgica era diputado; por tanto, me dejaron a mí solo en el despacho. Pero hasta 1977 tenemos un despacho en Renteria con una placa con el nombre de los tres. Bueno, todas las noches pasaban las manifestaciones por ahí, y los de la manifestación rompían nuestra placa. Colocábamos otra placa y volvían a romperla, semana sí y semana también… Pusimos una placa de bronce para que no la pudieran romper y la rayaban, golpeaban, arrancaban la losa de la fachada donde estaba incrustada… Al final tuvimos que tomar una decisión: hacer los papeles a multicopista. Me acuerdo de que mi secretaria, todas las mañanas colocaba el papelito en la fachada del portal para poder mantenerla, porque por la noche siempre la arrancaban los manifestantes… Fue entonces, en Renteria, en la calle Viteri, donde ya empezamos a sufrir la presión.


      ETA prácticamente no tenía vida entonces. En los años de la clandestinidad anteriores a la democracia creo que ETA tiene muy poca actividad; la actividad de ETA empieza realmente cuando se construye la democracia y después de las primeras elecciones vascas, cuando ellos deciden que la democracia es de «cartón piedra» y que el autogobierno es una autonomía para «las Vascongadas», que decían ellos despectivamente utilizando la terminología españolista. Es a partir de 1978 cuando ETA comienza una estadística asesina brutal. No hay que olvidar que en esos dos años hay casi cien muertos al año, pero hasta los años 1976-1978, la estadística de ETA es muy baja. Yo lo que recuerdo de aquellos años es la ebullición callejera, es decir, la cantidad de organizaciones que querían colocarse en la pista de salida de la democracia y creían tener derecho a ser la expresión popular mayoritaria: MK, ORT, PCE…


      


      La sorpresa mayúscula es la noche del 15 de junio de 1977, cuando Enrique Múgica aparece como el gran triunfador en las elecciones en San Sebastián y en Guipúzcoa. Me acuerdo del impacto que eso produjo y, curiosamente, sin estadísticas ni sondeos previos; siempre he dicho que algunas personas, entre ellas Benegas y Múgica, son tipos que tienen una cosa que en política es de una enorme importancia: el olfato, la intuición, la capacidad de ver cómo se va a forjar el estado de ánimo y por dónde van a avanzar las cosas, algo que en política es muy difícil vislumbrar… Pues hay tipos que tienen ese olfato, y uno de ellos era Enrique, quien en los meses anteriores a las elecciones recuerdo que ya dijo que íbamos a ganar. Cuando yo le oía me echaba a reír porque sabía que mi partido era un partido pequeño.


      


      SE QUEDARON EN EL MONTE DISPARANDO CONTRA EL TREN QUE ESTÁBAMOS CONSTRUYENDO


      En aquel momento ETA estaba por ver si entraban o no entraban… Es que en gran parte, si uno mira hacia atrás, el punto filipino de nuestra historia es precisamente el de la decisión de ETA en aquellos años de no aceptar el proceso. O sea que si por casualidad hubieran triunfado otras tesis, como triunfaron más tarde en el seno de ETA, sólo dos años más tarde, con Mario Onaindia a la cabeza, hoy no tendríamos lo que tenemos. Pero aquella gente decidió pensar que todo esto era una mierda. Obviamente se equivocaron y se quedaron en el monte, disparando contra el tren que estábamos construyendo.


      Ellos habían ido construyendo desde su escisión del nacionalismo vasco a finales de los cincuenta, cuando nace ETA en Txiberta, lo que se ha llamado después la izquierda abertzale, una gran rama del nacionalismo que el PNV no va a poder absorber por más que unos pretendan envolverlos bajo su sotana. Ese mundo nació y tenía, entonces, una enorme fuerza; yo ahora no puedo describir quiénes eran los que tomaron la decisión, pero no fue una cosa de que unos locos escondidos en Francia decidieron que esto no valía, no. En gran parte como contraposición al PNV, la izquierda abertzale se enfrenta a esto. La gravedad de lo que nos ha pasado es que la escisión nacionalista que da lugar a ETA, casi por lógica política, rechaza lo que el PNV acepta, porque ellos son la escisión y al mismo tiempo tratan, sobre todo, de demostrar que quienes han luchado para conseguir la libertad son ellos. Esto está muy presente en todo ese mundo, igual que lo está ahora, y es por eso que los nacionalistas se equivocan cuando pretenden gestionar el fin de la violencia y negociarla desde la complicidad con ellos, porque ellos no aceptan que sea el PNV el que gestione su historia.


      Entonces, allí pasó lo mismo; es la izquierda abertzale que ya está estructurada, que tiene una historia propia y que tiene además en esos años unos elementos míticos de lucha casi heroica contra el franquismo, la que dice que no quiere que venga ahora el PNV y haga aquí un arreglillo… Ese rechazo al PNV y a su papel en la construcción democrática y autonómica vasca es lo que les lleva a seguir matando.


      Esa pulsión interna entre izquierda y nacionalismo, en su día entre marxismo y patria o lo que fuera, ha estado siempre en la historia de ETA, aunque en los últimos quince o veinte años ya no. Pero siempre venció el ala nacionalista; siempre venció Txomin Iturbe, para entendernos, siempre venció el casero… Recuerdo una anécdota de mi cuadrilla que a mí me gusta reflejar como un ejemplo de lo que era la pugna entre el ala obrerista y el ala nacionalista de aquellos movimientos: En los primeros años setenta, nosotros, en mi barrio, salíamos todas las Navidades con el Olentzero, que es la figura mítica del viejo carbonero que baja al pueblo en Navidad. Junto a la imagen del Olentzero, cantábamos en todas las casas, recogíamos un dinerillo y hacíamos una pequeña fiesta el día de Nochebuena. Me acuerdo de que hubo una disputa en una ocasión (de 1971 a 1973, aproximadamente). El ala del MK que formaba parte del mundillo de mi barrio, quería que en Olentzero saliésemos vestidos de obreros, con buzo, y el ala nacionalista que saliéramos vestidos de caseros: con la boina, con una blusa negra, la nekarazi (la del campo) o la arrantzale, con unos pantalones, unas albarcas, unos calcetines de arpillera atados hasta la rodilla, unos bombachos y una blusa negra, que era la manera en la que el casero bajaba a la ciudad a vender sus cosas. Por supuesto, ganaron los caseros, pero hubo tensión por eso, y eso ha estado siempre presente en ese mundo. Pero hace muchos años que echaron a todos los de la ETA VI Asamblea y ahí, al final, en contra de lo que solía decir Arzalluz de que ETA era una organización marxista leninista, ETA era una organización nacionalista vasca, punto. Dejémonos de rollos; siempre ha sido una organización terrorista. ETA nace en ese contexto histórico, en el de los movimientos de liberación nacional y los movimientos guerrilleros latinoamericanos. Son las dos expresiones que nutren a ETA: desde Argelia, al Che Guevara y la revolución cubana… Esa mezcla ha existido. Pero la corriente nacionalista independentista, lo que llamaríamos la «causa vasca», está en el origen y en el final de toda esa pelea…


      


      UN POBRE OBRERO, NUESTRA PRIMERA VÍCTIMA


      La «presencia» de ETA la sentimos los socialistas por primera vez cuando matan a Germán González, militante socialista de Zumaia, en 1979 aproximadamente. Para nosotros fue la primera víctima, la que yo recuerdo de una manera más directa; un pobre obrero al que matan, no sé todavía por qué, supongo que no porque fuera militante socialista… Quizá porque algún imbécil le habría visto hablando con algún policía… No sé, no puedo saber…


      Pero entonces no se llegó al nivel de seguridad colectiva al que se ha llegado en los últimos años, cuando sabes que la cosa está organizada para matarte directamente. Entonces fue vivido como una agresión, como un auténtico drama, pero de ahí no se derivaban medidas para algunos responsables. Aunque sí, supongo que los máximos dirigentes del partido ya empezarían a tener protección, pero lo vivimos como una frontera, como un paso… Luego mataron a otro compañero, en Amurrio, y ya a Enrique Casas después… Creo que en aquellos años todavía no había una percepción, tan rotunda como la que hay ahora, de que nos quieren matar a todos, a todos. Entonces todavía se vinculaban los atentados a hechos concretos, no al ser socialistas… Creo que entonces los atentados todavía tenían una explicación, entre comillas, todavía. Una explicación en clave de que pensara que una persona podría ser confidente de la policía, no sé… La verdad es que no tengo claro el recuerdo sobre la razón, pero también es verdad que lo percibíamos como un atentado contra uno de los nuestros, eso sí que era evidente…


      


      LA CARRERA DE DAMBORENEA. EL GAL Y LA LUCHA POR EL PODER


      La guerra de Damborenea con Txiki Benegas, Juanma Eguiagaray… hay quien quiere verla como el choque entre los que se retiraban al monte y los que querían mantenerse en los cauces del Estado de derecho… pero yo no tengo claro el origen de aquello. Hay un punto que quizá convenga saber, y es que yo me voy a UGT prácticamente al principio. Es decir, estoy en el despacho que te he comentado, al poco tiempo me mandan al Ayuntamiento de San Sebastián, porque hay una gestora… Es también una etapa de mi vida que a mí me gusta recordar porque es particularmente emocionante, ya que prácticamente tenemos que cerrar el despacho cuando, de repente, en el Ayuntamiento de San Sebastián, Martín Villa cesa al antiguo alcalde franquista y se constituye una gestora, en 1978… Y es a partir de ese momento que soy alcalde de San Sebastián durante seis meses, porque el PSOE es el partido mayoritario. De ahí, cuando se hacen las primeras elecciones municipales en 1979, el partido me manda construir UGT. Lo hago en Guipúzcoa, y el propio partido me pide que dirija UGT de Euskadi. Estoy fuera de la política del partido porque tengo una responsabilidad enorme como responsable de UGT en el País Vasco hasta enero de 1983. Esa parte yo no la puedo contar demasiado bien, vivo en Bilbao prácticamente sumergido en UGT y conozco las peleas que tienen con Damborenea, el enfrentamiento de las personalidades que hay ahí, pero no tengo una versión de lo que son… No sé exactamente cuáles son las razones; creo que ahí hay unos liderazgos y unas personalidades muy concretas… Creo que es más una lucha de poder la que caracteriza el comportamiento de Damborenea con Benegas. Hay una búsqueda de recuperación de peso histórico del socialismo vizcaíno que este hombre lidera, y eso le lleva a embarcarse en unos «perfiles» distintos. Creo que de ese personaje ya se ha hablado más que suficiente y no tengo mucho más que decir. Pero creo que es esa circunstancia personal la que caracteriza ese episodio.


      En el tema del GAL, que tanto daño nos hizo… Bueno, es verdad que Xabier Arzalluz me exculpó de forma muy clara… Pero eso, simplemente me parece que forma parte de la verdad de las cosas… Es muy curioso que recién terminada mi etapa de delegado del Gobierno, fuera el conjunto de mi partido y el propio PNV quienes quisieran que yo fuera el vicelehendakari. No creo que fuera imaginable que ellos hubieran pensado en que yo ocupara ese papel si no fuera por la enorme confianza que yo suscitaba en todos mis entornos y, por tanto, en la impoluta trayectoria personal que tenía en todos los planos, y en ese terreno también. Por tanto, lo interpreto como la constatación de algo que ha sido también acreditado por mi inexistencia en cualquier sumario judicial. Por algo sería.


      La cuestión de qué hacer respecto al nacionalismo, al PNV, está muy presente en el debate que tiene el partido en esos años de aquella «refundación» en cuestión. Había una expresión despectiva que utilizaba Damborenea sobre el socialismo guipuzcoano; nos llamaba «mozárabes del nacionalismo», porque los mozárabes éramos los que nos adaptábamos para convivir con los nacionalistas renunciando a nuestras esencias y asumiendo las exigencias de los cristianos con los árabes de aquellos años… Esto era una acusación despectiva hacia el socialismo guipuzcoano vasquista, cuya máxima pretensión era ser admitido en la comunidad vasca por el nacionalismo vasco. Era una manera absolutamente despectiva y simplificadora de concebir nuestro papel, el de quienes pretendíamos construir una comunidad reconociendo que la sociedad vasca tiene una presencia nacionalista muy importante con la que tienes que pactar para conseguir llevarla más o menos a tu camino. Esta idea del pacto con los nacionalistas estuvo siempre muy presente en esa pelea y en la lucha interna del partido.


      


      DE CÓMO DAMBORENEA QUERÍA HACERSE CON EL PARTIDO Y FELIPE


      La reflexión de adónde vamos, adónde queremos ir y la visualización de esas dos posturas ha estado muy presente. No podría dar fecha, reunión… Pero en multitud de congresos… De todas formas, yo creo que eso era un poco artificioso, porque el sector vizcaíno hacía bandera de esto, ya que era el punto débil de la gestión del PSE de Benegas, quien lo trataba de explicar pero había una lucha de poder… Y el sector vizcaíno trataba de demonizar las concesiones y las renuncias que el socialismo vasco tenía que hacer a cambio de pactar con los nacionalistas. Luego, cuando ya se producen las coaliciones y esto está funcionando, recuerdo que ya no había, por parte de Damborenea, políticas favorables a romper esa coalición; no había posiciones claramente contradictorias con la estrategia que se hacía en el partido. Pero sí que se interpretaba esa actitud de moderación frente al nacionalismo como la de un socialismo débil que no enarbolaba las banderas socialistas y antinacionalistas típicas, y él ejercía ese otro papel. Salía a la tribuna del Parlamento vasco y criticaba que las oposiciones a médicos valoraban demasiado el euskera, pero claro, nosotros habíamos pactado la Ley del euskera… Y como ésa, mil cosas más… Pero yo a eso ya le quito importancia porque formaba parte de una lucha, de un juego de poder, en el que Damborenea pretendía quedarse con el santo y seña del partido, probablemente para hacer cosas parecidas, aunque con otros matices. Es verdad que otras personas como Juanma Eguiagaray y Txiki tienen todo eso más interiorizado, porque su pelea con él fue mucho más intensa. Yo en esos años estoy fuera de la vida partidaria.


      Siempre mandaban Benegas y Felipe. Ese tándem era sagrado, eso estaba claro. No tan claro como que ahora es Zapatero el que manda en el PSOE, pero casi tan claro. Nosotros sabíamos qué quería el PSOE y de aquel PSOE de Alfonso Guerra y de Felipe González, en relación con Benegas, sabíamos que el apoyo era total. Lo otro era una cosa minoritaria, aunque es verdad que se hacía difícil vencer a Damborenea, porque tenía un apoyo que casi le daba el 50 por ciento del partido, y así tuvimos montones de congresos en los que ganarle costaba un triunfo… Pero en fin, el partido estaba con quien estaba, y cuando el partido hace el pacto con el PNV, y el PNV se rompe y apoyan a Ardanza… Txiki hace el pacto de legislatura de 1985, y cuando en 1986 hacemos el pacto con el PNV, el que manda ahí es Felipe y es el PSOE el que quiere el acuerdo. Puedo contar miles de anécdotas de cómo Felipe me decía cómo había que hacer las cosas…


      El Pacto de Ajuria Enea tiene una vida riquísima desde el punto de vista de la elaboración documental, de las reuniones que hay… Creo que es una de las cosas que está peor contada; no se ha contado casi nada. Ajuria Enea tiene diez años de vida (1988-1998): primero hay una gestación del pacto muy importante en la que está Benegas y lo hace con Arzalluz, Kepa Aulestia, Ardanza, Zubizarreta, Julen Guimón y el de UCD, Oliveri. Pero la vida del Pacto desde que empieza a funcionar, incluye no sé si centenares, pero muchas decenas de reuniones, en las que cada día vamos analizando lo que va pasando.


      


      AJURIA ENEA, CUANDO TODOS ESTÁBAMOS CONSTRUYENDO ESTADO


      Durante diez años, Ajuria Enea es un calidoscopio de la lucha antiterrorista en la que los líderes de todos los partidos políticos estamos reflexionando, elaborando documentos, tomando iniciativas, convocando manifestaciones… Y eso se hace en el marco de una complicidad con el Gobierno del Estado muy grande, aunque a mí nunca me ha gustado la palabra complicidad porque es sinónima de delito. No hay complicidad para hacer nada malo, sino para hacer algo bueno; es una relación engrasada, fluida, leal, entre el Gobierno del Estado y el vasco en la lucha antiterrorista. Eso lleva a que Felipe me mandara instrucciones, y me dijera: «En este asunto comportaros de esta manera o de esta otra»… Por ejemplo, gestionar todo el proceso de Argel, que se hizo con un apoyo y un acompañamiento paralelo de Ajuria Enea muy grande, requería una política fina: José Luis Corcuera hablando con Ardanza, Felipe con Ardanza también, la concesión de protagonismos en la que nos movíamos… Recuerdo que cuando acababan las reuniones no hacía falta que los líderes compareciéramos; bastaba con que compareciera Ardanza y explicara. Porque por encima de disputas partidistas o personales, en una pequeña rueda de prensa era mucho más importante que fuera el presidente del Gobierno vasco el que hablase a los vascos y dijera lo que habíamos acordado que dijera. Eso implicaba una confianza política total, claro, pero por eso lo hacíamos. Con enormes dificultades, por cierto, porque Mayor Oreja tampoco quería ceder parte de su protagonismo y en parte también lo comprendo. No quiero ser crítico en ese sentido con él, pero nosotros hemos gestionado durante muchos años un proceso de enorme importancia… Recuerdo las dos reuniones que hay durante el secuestro y asesinato de Miguel Ángel Blanco: primero, el sábado por la mañana, previa a la manifestación que se va a hacer por la tarde, y luego, el propio domingo cuando ya le han matado. Volvió a salir el lehendakari a la escalinata de Ajuria Enea rodeado de los siete líderes del país… Estas cosas han desaparecido, pero todo eso se gestionó con una enorme finura, generosidad… Y destaco el papel fundamental de un escribidor, que diría García Márquez, que fue José Luis Zubizarreta. Es el amanuense, el escritor del Pacto, el que consigue consensuar los documentos del Pacto de Ajuria Enea que firmamos, las propuestas previas, el que hace los diagnósticos de la situación… José Luis Zubizarreta ha sido una figura a la que quiero reivindicar, fundamental en ese periodo de Ajuria Enea.


      


      CUANDO AZNAR ENTRA EN LA ESCENA Y MAYOR OREJA ENCUENTRA SU FÓRMULA DE COMBATE CONTRA AJURIA ENEA


      La entrada de Aznar en la escena, cuando se sabe (porque Corcuera lo ha contado muchas veces) que va a utilizar todo, que nada queda fuera de la crítica política… A mí me parece que la manera en la que el PP de entonces (años 1993, 1994 y 1995) está tocando el tema terrorista, aparte de su juego con las informaciones o todo lo que tenga que ver contra el gobierno de Felipe González con el tema del GAL y tal… Es el cuestionamiento de la política de la reinserción. Es en este punto donde yo creo que Mayor Oreja encuentra su fórmula de combate a Ajuria Enea. El PP empieza a cuestionar la política de reinserción y, al hacerlo, provoca que el PNV cuestione la dispersión. El PP consideró completamente inadecuadas las medidas de reinserción, que formaban parte de una ecuación, porque la dispersión de presos llevaba aparejada una política de reinserción de los presos que abandonaban la banda. Esa estrategia, que se diseñó a finales de los noventa con Enrique Múgica de ministro de Justicia, queda tocada cuando el PP empieza a cuestionar en España esas políticas, porque el PNV había aceptado la ecuación pero no aceptaba que hubiera dispersión sin reinserción. El punto de tensión más grave que sufre Ajuria Enea se da entonces, cuando el PNV empieza a censurar al PP por no permitir, con su oposición en ese terreno, que el PSOE lleve a cabo la política de Ajuria Enea, lo que todos habíamos acordado. Ahí es donde creo que empieza a ser más fuerte la tensión interna.


      El segundo gran conflicto que va surgiendo es el de la consideración de que el Pacto de Ajuria Enea también se basa en un desarrollo del Estatuto de Gernika y de la autonomía como elemento complementario. En esto yo no coincido tanto con los nacionalistas, porque son los años en los que el PNV empieza a construir su teoría de acumulación de fuerzas nacionalistas hacia la autodeterminación. Ellos están llegando a la conclusión de que a través del frente democrático no se va a vencer a ETA, y que hace falta hacerle una concesión en clave de autodeterminación; es un poco la teoría de Juan Mari Ollora que les lleva a Lizarra. Entonces es el PP el que empieza a buscar protagonismo (frente a que fuera siempre Ardanza el que salía, tal y cual…) a través de un discurso de Mayor Oreja muy propio. Yo creo que es porque Aznar está ya mandando. Cuestionan la reinserción, Juan Alberto Belloch nos dice literalmente que él no se atreve a tomar ninguna decisión de Consejo de Ministros, ni de excarcelación, ni de nada porque el PP los está machacando… Y eso empieza ya a quebrar Ajuria Enea, pero cuando Ajuria Enea se quiebra de verdad es con el Plan Ardanza[27]. Es un intento desesperado de José Antonio para que no se rompa Ajuria Enea, proponiendo una interpretación, digamos… Ardanza nos explica que esto lo hace con la voluntad de frenar esa otra operación que se está gestando en el seno de su partido, la que llevará a Lizarra.


      


      SOBRE MI EXCESIVA COMPRENSIÓN HACIA EL PP


      A mí se me ha criticado, creo que con mucha mala intención, mi «excesiva comprensión» hacia el PP. Pero es que a mí lo que me ofende es el Pacto de Lizarra. Para mí supone la traición por parte del nacionalismo vasco a once años de colaboración con ellos, al Pacto de Ajuria Enea, a la vía estatutaria… Todo me lo quiebra el Pacto de Lizarra. Y eso es lo que me lleva a que me aproxime en cierto modo al PP cuando después de la ruptura de la tregua, ETA empieza a matarnos a nosotros. Porque al margen de lo que nos ha pasado en los noventa, me encuentro con que ha habido un intento de pacto nacionalista con ETA y que, con la ruptura de ese pacto, nos matan a nosotros juntos; a los del PSOE y a los del PP.


      En cuanto a Mayor Oreja… Él construye un partido aprovechando la coalición entre socialistas y nacionalistas y encuentra un espacio para lo que llamaríamos un «antinacionalismo españolista». Hace un partido; ése es su mérito. A partir de ahí, se obsesiona con el antinacionalismo y pierde el sentido del estar, porque cree que el combate al nacionalismo es ilimitado, y eso le lleva a todos los excesos a los que ha llegado en los últimos tiempos. Yo no tengo nada que ver, lógicamente, con la posición que Mayor Oreja tiene en relación con la política vasca y mucho menos en los últimos tiempos… Pero le reconozco el mérito de haber construido un partido en ese espacio que le dejamos libre nosotros al hacer el pacto. El segundo partido pacta con el primero, y deja un espacio libre al antinacionalismo. Al mismo tiempo, le reconozco el mérito de haber hecho una política en sus primeros años, que ha sido eficaz en la lucha antiterrorista, como otros muchos ministros de Interior. Pero lo que no comparto con él es la deriva antinacionalista extrema a la que ha llegado. El tema de las víctimas ya no sé si es tanto de Mayor Oreja como de todo el PP.


      


      BUESA, CON EL QUE YO HABÍA HABLADO Y NEGOCIADO TANTO


      El asesinato de Fernando Buesa me coge a mí volviendo de Ávila en coche, hacia el aeropuerto de Barajas para volar a Vigo. En el trayecto me entero del atentado y, absolutamente roto, mando poner rumbo a Vitoria. Llego tres horas más tarde a la sede de la Casa del Pueblo de Vitoria y encuentro aquel espectáculo. Recuerdo a mi mujer sirviendo tilas a los compañeros del partido… Es una cosa que, en lo personal, me gusta recordar, porque ella es juez y no puede participar en ninguna organización política, pero entró allí a ayudar a la gente porque estaba todo el mundo destrozado. Me abracé a Javier Rojo, que estaba dentro del despacho de Fernando. En la misma puerta me encontré con Ardanza, que acababa de llegar a la sede del partido, y nos dimos también un abrazo muy sentido y profundo. A partir de ahí recuerdo los momentos más dramáticos de aquellos días…


      Mi sentimiento era lógicamente de dolor. Yo estaba atravesado por el trauma que representaba que una persona con la que he convivido tantos años y con la que había hablado y negociado tanto… No hay que olvidar que Fernando Buesa era secretario general de Álava mientras yo era secretario general de Euskadi, y Álava era siempre la provincia menos vasquista, para entendernos, en la política de entendimiento con el PNV en el Gobierno vasco. Eso me llevó a tener interminables negociaciones, infinitas conversaciones con Fernando para convencerle. Siempre fue un hombre muy leal a sus principios y, sobre todo, muy ordenado, un hombre muy sistemático, un hombre de quien te podías fiar, un hombre muy preparado también… En fin, no voy a repasar ahora su itinerario político, pero me dio mucha pena. Fue un trauma parecido al que sufrí cuando otro compañero, también entrañable, sufrió un atentado idéntico, como fue el caso de Enrique Casas en 1984. Creo que, y así se lo dije a Javier, ETA buscaba la columna vertebral del socialismo alavés como buscó a Enrique Casas como columna del socialismo guipuzcoano. Lo había elegido bien, al margen de cuáles fueran las circunstancias del atentado, que fuera más o menos plausible su realización técnicamente… Fernando era mucho Fernando; era el 50 por ciento del partido allí, era la representación más significativa desde el punto de vista personal del socialismo alavés. Sostenía toda la arquitectura humana del partido, de manera que era una pieza mayor.


      La motivación principal de ETA es la de elegir un alto cargo socialista y, desde luego, una persona de particular importancia en el socialismo alavés, en el socialismo vasco. La elección de Fernando no creo que esté ligada específicamente a sus posiciones políticas. Es verdad que fueron siempre posiciones muy rotundas, y de una especial contundencia contra el nacionalismo independentista y el nacionalismo terrorista. Pero para quien conozca bien su figura, Fernando Buesa también podía ser concebido desde una interpretación nacionalista como uno de los soportes fundamentales de la articulación de Álava en Euskadi, de la defensa más profunda del autogobierno, o de los grandes acuerdos lingüísticos en el País Vasco. Es decir, que el historial de Fernando Buesa no permite una interpretación tan sesgada como si fuera un antinacionalista destacado; no creo que ETA lo eligiera por eso.


      Fernando Buesa es el protagonista fundamental que facilita la integración de Álava en Euskadi; eso en primer lugar. Además es un vicelehendakari del Gobierno vasco que lleva hasta el final los grandes acuerdos con el nacionalismo vasco y con el mundo de las ikastolas que inicia José Ramón Recalde. Los dos son los protagonistas de un modelo educativo, de un modelo de integración de las ikastolas en la escuela pública vasca de una enorme trascendencia desde la perspectiva nacionalista. Además, Fernando Buesa es un defensor, como pocos, del foralismo alavés, del territorio de Álava, la Diputación Foral de Álava y su encaje ordenado y leal en el mecanismo financiero y competencial de la Comunidad Autónoma vasca. Él fue diputado general de Álava, pero fue un defensor del desarrollo autonómico del País Vasco en ese concepto engrasado de Diputaciones y Gobierno vasco.


      Para cuando lo asesinan, Fernando ya es muy crítico con la experiencia de Gobierno con el PNV. A finales de la década de 1990 es consciente del giro político profundo que el nacionalismo vasco ha dado en Estella, en Lizarra… En eso era tan duro como lo soy yo; siempre he dicho que me sentía traicionado por el giro copernicano que el nacionalismo vasco había dado en 1998. Fernando era muy crítico con eso y son conocidos sus discursos de 1999 y 2000 en el Parlamento vasco contra la experiencia de gobierno que se inicia después del pacto PNV/ ETA, del Pacto de Estella. ¡Claro que hay un Fernando Buesa duro y beligerante con el nacionalismo vasco, pero si a mí me hubiera tocado estar en su papel en la política vasca en aquellos años, no lo habría sido menos!


      


      ARDANZA Y ARZALLUZ. ALGO QUE NO PODEMOS OLVIDAR JAMÁS


      He sentido siempre de una manera muy profunda aquel cambio que, por cierto, coincide con la marcha de Ardanza. No hay que olvidar que esta operación, que tiene lugar durante 1998, y que en parte enlaza con el análisis del que estábamos hablando, se produce en esos meses: el Pacto de Ajuria Enea muere entre enero y marzo, cuando Ardanza busca salvarlo desesperadamente proponiendo una reforma del documento que el PP no acepta. Pero Fernando es la voz más beligerante y la más articulada, el discurso más contundente contra el giro del nacionalismo vasco, porque él ha protagonizado junto al PNV cuatro años de pactos que le habían costado muchos esfuerzos personales, incluso ideológicos, como por ejemplo, en toda la gestión de la incorporación del mundo de las ikastolas a la escuela pública vasca. Es que incorporar toda una red educativa de corte estrictamente nacionalista a las ventajas y condiciones de una red pública fue un salto monumental. Y el pago que recibe, cuatro años más tarde, es que el PNV nos pega una puñalada… Eso lo tenía Fernando muy clavado. Reconozco que el Fernando de los años 1998, 1999 y 2000 era una persona cargada de argumentos del traicionado y, claro, su discurso era muy duro y muy contundente, pero es que no podía ser otro…


      Y la manera en que se produce su asesinato y el desenlace de los acontecimientos posteriores está cargado por la misma sensación, por esa realidad que circunda su asesinato… Recuerdo que esa misma noche recorro el lugar de su asesinato con Jaime Mayor Oreja. Llegué a la Casa del Pueblo de Vitoria y al poco de estar ahí, abrazando a los compañeros, llega Jaime, ministro de Interior entonces. Le acompaño a casa de Nati, a su casa. Estamos juntos en el domicilio con la viuda y con alguno de sus hijos. Recuerdo que en los días siguientes, en la manifestación, el entierro, el funeral, vamos con Joaquín Almunia, recorremos las calles… Yo veía una ciudad compungida, que lloraba con nosotros. Me pareció de una emoción enorme… No he sentido tanto calor social nunca como en aquella ocasión. No hay que olvidar que estábamos en plena campaña electoral de 2000. Creíamos que todo aquel abrazo solidario que recibíamos de la ciudad podía ser también expresión electoral favorable pero, curiosamente, no lo fue. En Álava, como en toda España, ganó, arrasó, el PP, lo que pone muy en evidencia que a veces las conexiones entre atentados y resultados electorales no tienen nada que ver…


      Efectivamente fueron unos momentos muy trágicos. Son tres las imágenes que mejor recuerdo de aquello. La primera, la capilla ardiente: toda la cúpula socialista rodeando el féretro de Fernando. Y la visita de los nacionalistas vascos, la altivez con la que nos miró Arzalluz… No nos abrazó. Arzalluz llega a la capilla ardiente y era tal la tensión que ya había entre todos nosotros… Llevábamos dos años de gravísimo desencuentro, nos han matado al líder de la oposición, con un gobierno de coalición con los amigos de los asesinos… Esto ocurría en el corazón de una democracia asentada, y el PNV en aquel momento no supo reaccionar. Ardanza nos abrazó, pero Arzalluz nos miró casi despectivamente, porque creía que estábamos utilizando el asesinato de Buesa contra ellos. Pero eso nunca se nos ocurrió; no teníamos la intención de ir contra el lehendakari.


      


      ¡ETA ENGAÑÓ DE TAL MANERA AL PNV!


      Las lecturas políticas del asesinato eran muy fuertes, pero no había una intención partidista de ir contra él. Digo que eran muy fuertes porque había pactado con ellos y ellos nos matan a nosotros, al jefe de la oposición, y están en un gobierno cuyo apoyo parlamentario es Batasuna, no nos olvidemos. ¡Es que ETA engañó de tal manera al PNV en aquella ocasión! Es verdad que el PNV creyó que el Pacto de Lizarra era el final de ETA; creo en su buena voluntad. El PNV hizo el pacto creyendo que ése era el camino para el final, pero no olvido que ese pacto entrañaba la concesión de todas las conquistas políticas que el movimiento terrorista había pretendido. Es decir, es la implementación, la aceptación por parte del PNV del discurso político de ETA. Creen que con eso ETA acaba, pero lo hicieron también con la perspectiva de lograr un acuerdo político que mantenía al PNV en el corazón del sistema; una nueva mayoría nacionalista controlada y dirigida por el PNV, con todos bajo su falda, como diría el brujo de la tribu. Porque el Pacto de Lizarra fue eso: la construcción de una mayoría democrática nacionalista que impone a Madrid los objetivos que ETA ha perseguido —la autodeterminación… haciendo innecesaria la violencia—. Ésta es la esencia de la propuesta, que ETA utilizó hábilmente.


      No olvidemos que estamos hablando de comienzos de 1998, cuando la Mesa Nacional está en la cárcel y se ha producido el espíritu de Ermua que surge del asesinato de Miguel Ángel Blanco, en julio de 1997. La Mesa Nacional ha sido condenada a finales de 1997 y están surgiendo un espíritu y una represión policial muy fuertes. ETA, más o menos desarticulada entonces, propone un pacto al PNV. Rompen Ajuria Enea, rompen el frente democrático y arrastran al PNV hacia las posiciones que dan legitimidad histórica a todo su discurso. Ése es el salto que da el nacionalismo vasco, rompiendo con todo lo que supusieron los principios de Ajuria Enea. ETA les engaña, porque les lleva a su discurso para después, creyendo el PNV que Ajuria Enea es la paz y que eso lo justifica todo, rompen la tregua un año después, matando a los enemigos y no a sus adversarios, que son los nacionalistas. Esa ruptura se produce sobre la base de un gobierno que ha sido pactado con Batasuna. No olvidemos que Batasuna ha sacado 14 diputados en las elecciones de 1998, durante la tregua, precisamente como premio por el fin de la violencia. Por tanto, se convierte en el principal instrumento de apoyo parlamentario y obtiene un protagonismo enorme, exigiendo que el Gobierno sea un Gobierno minoritario nacionalista: es decir, que se rompan los doce años de coalición con los socialistas y gobiernen en solitario los nacionalistas, PNV y EA solos, apoyados por Batasuna. Y es ese el Gobierno que está en el poder cuando ETA rompe la tregua en diciembre de 1999 y la organización terrorista mata al jefe de la oposición, al que se tiene que enfrentar a esa realidad. Ésa es la verdad. El PNV está cogido y, en vez de pedir ayuda, reacciona mal porque se siente acorralado.


      Hay un primer momento en el que Arzalluz nos desprecia en la capilla ardiente. Lo estoy diciendo literalmente; no es capaz de tener un mínimo gesto. Llega allí, pasa por el lado del féretro sin saludarnos, lo rodea… A diferencia de la presencia de Ardanza en la Casa del Pueblo el mismo día del asesinato. El segundo es el del funeral, el momento en el que el lehendakari se marcha (por la puerta trasera o no, ya me da lo mismo), porque no puede soportar la marea humana que hay allí, en las puertas de la catedral. Una marea humana que, de alguna manera, recrimina al nacionalismo porque esto esté pasando, porque algo le toca. Él no lo soporta, y es en ese contexto, cuando se organiza la manifestación del sábado, cuando el nacionalismo vasco se arma para defender a su lehendakari contra esa marea, y hacen esa ignominia de convertir la manifestación de repulsa a ETA en una manifestación de apoyo a Ibarretxe.


      


      LA CULMINACIÓN DE UN GRAVÍSIMO DESENCUENTRO


      Al margen de que se gestionaran peor o mejor por unos o por otros, creo que aquello fue la culminación de un gravísimo desencuentro que se convierte en un enfrentamiento entre socialistas y nacionalistas. Un enfrentamiento que se prolonga hasta las elecciones de mayo de 2001, hasta que Ibarretxe no tiene más remedio que convocar las elecciones anticipadas que dan lugar a esa gran confrontación de aquellos meses. Porque no hay que olvidar lo que ha pasado. Yo creo que existen varios argumentos para explicar lo que ocurrió. De una parte, hay una teoría que cobra fuerza en el seno del nacionalismo vasco a mediados de los noventa; la de que sin una superación del Estatuto de Autonomía y un avance hacia la autodeterminación, no hay ninguna salida al conflicto vasco. Ésa es la teoría que exponen en un libro Juan Mari Ollora, Gorka Agirre (el yerno de Retolaza) y Joseba Egibar… Los tres son los autores de una teoría que cobra fuerza en Lizarra: la teoría de que no es el frente democrático el que derrotará a ETA y que el nacionalismo no está bien ubicado en el frente democrático, con los españolistas y con el Gobierno de España contra ETA. La teoría del Pacto de Ajuria Enea que empieza en 1988-1989 y que ha recorrido ya casi diez años, para estos intelectuales del nacionalismo vasco autodeterministas o soberanistas, ha tocado a su fin. Elaboran la teoría de que a ETA hay que hacerle una concesión política para que esto termine, y que es el nacionalismo vasco quien tiene que articularla.


      El segundo gran argumento es que el PNV siente lo que llamaríamos el final de la vía estatutaria como horizonte político estratégico, y empiezan a elucubrar sobre la necesidad de que el propio nacionalismo vasco, más o menos decepcionado (yo creo que menos que más, aunque ellos dicen que más que menos) por el desarrollo estatutario, enarbole una posición de superación de esa vía. Todo esto va unido a una serie de circunstancias políticas paralelas: el Gobierno español ha sufrido un gravísimo deterioro por la denuncia de los años 1993 a 1996 de la lucha antiterrorista, del GAL, etcétera. Ese Gobierno ya no aplica la política de reinserción paralela a la de dispersión, porque el PP no se lo permite; el agotamiento, por llamarlo así, de la vía estatutaria como el bastión con el que el nacionalismo vasco explicaba su colaboración contra ETA… Esa especie de principio de vasos comunicantes, para ellos está agotada, porque el desarrollo estatutario está limitado, la etapa Aznar que ya se empieza a vislumbrar (aunque al principio está pactada con ellos)…


      


      ARDANZA INTENTÓ PARAR TODO AQUELLO QUE SE NOS VENÍA ENCIMA


      Después del asesinato de Miguel Ángel Blanco en 1997 empieza lo que llamaríamos la vía represiva y, en ese contexto, es cuando el PNV da el salto y le imponen a Ardanza un cambio. Esto lo cuenta José Luis Zubizarreta mucho mejor que yo, porque está en la tramoya del Pacto de Ajuria Enea desde el principio, que es el soporte teórico e ideológico más fuerte que tiene Ardanza en su gestión. Ardanza, en el final de su mandato, observa que el PNV va hacia otras posiciones y les propone un cambio, en enero de 1998; un intento desesperado de sostener Ajuria Enea frente a lo que viene… Ardanza intuye todo eso porque sabe que en su partido ese movimiento se está produciendo, pero él no nos lo cuenta, por lo menos a mí no. Hay que tener en cuenta que yo ya no estoy en Ajuria Enea; está Nicolás Redondo. Cuando se produce este movimiento, yo no estoy ahí como responsable, sino ayudando a Joaquín Almunia en la Ejecutiva Federal, como secretario general del partido desde finales de 1997. Joaquín es quien habla y se reúne con Ardanza, y lo que nos traslada esencialmente es que hay que materializar algún avance porque si no, esto no prospera… Lo que está pasando en su partido, Ardanza no lo dice claramente y mucho menos nos advierte de que estén hablando con ETA, cosa que probablemente Ardanza sabe. La sorpresa es que el PNV está gestando un giro copernicano en su política. Ardanza lo sabe y trata de salvar el Pacto cuando el PNV y EA empiezan a trasladar la exigencia nacionalista de que éste ya no puede seguir siendo simplemente un frente antiterrorista. En cualquier caso, lo que estaba claro es que Ardanza ya estaba en minoría respecto a esa posición e intentaba frenar aquello con sus famosos «papeles» que, en realidad, eran un intento de que nos conformáramos con aquello…


      Eso es. Ese papel que presenta en enero ofrece dos alternativas distintas. El PSOE y el PSE dicen a última hora: «Bueno, para no romper acepto este documento como texto de discusión». El PP, a través de Carlos Iturgaiz en conversación directa con Mayor Oreja, se niega a aceptarlo siquiera como documento de discusión, y eso es lo que le da cobertura al PNV para decir que se acaba Ajuria Enea. Se acaba en marzo de 1998, cuando el PP pone en marcha una nueva ostentación de firmeza, después de lo de Miguel Ángel Blanco… Es la dureza antinacionalista que impone Mayor Oreja. Se niega a considerar una reforma mínima que no era tan mínima, tenía su sentido. Pero es igual, no aceptaban nada. El PSOE, consciente de lo que viene y del peligro que hay de que se vaya todo a la porra, acepta el documento como texto base de discusión. Ésa es la condición que aceptamos nosotros y que Joaquín Almunia traslada a Ardanza, y trata de convencer al Gobierno de que, antes de que se rompa el Pacto, hay que aceptar ese documento como texto base, sin más. Ya veríamos después, porque iba a haber elecciones en poco tiempo. Iturgaiz, en conversaciones permanentes con Mayor Oreja, se niega, por lo que cuentan quienes estaban allí. Por tanto, se rompe ahí, y ese intento del PNV, de Ardanza…, es un intento desesperado por salvar una interpretación de Ajuria Enea más adaptada a los nuevos tiempos; que superaba ese tic que los nacionalistas decían que tenía el documento, y la política y la práctica del Pacto de ser solamente un frente antiterrorista.


      


      DE LOS NACIONALISTAS COMPASIVOS Y DE LOS QUE NO LO FUERON. LO QUE ME IMPORTA


      Sobre la actitud del PNV en el tema de las víctimas, en su comportamiento frente a los atentados… Sobre eso se pueden hacer varias matizaciones. A las víctimas se las ha empezado a colocar donde se merecen sólo en los últimos diez años, seamos sinceros. También podríamos ser acusados nosotros mismos de esa insensibilidad que le hemos reprochado al PNV. Porque todo el sistema político español, y el vasco también, es sensible a las víctimas cuando empezamos a colocarlas en su sitio; esto es general. Por tanto, cabe decir que hasta esa época ha habido una persona del nacionalismo vasco que ha sido compasivo, que es Ardanza y otros que no lo han sido, como se ha dicho… Porque el tiempo nos separa a todos; eso hay que decirlo. Porque en la medida en la que Ajuria Enea actuaba como la cúspide de esa imagen del conjunto del sistema político unido contra el terrorismo, resultaba más fácil, más comprensible, asistir a los funerales o mostrar actitudes de apoyo más solidarias, más humanas, a las víctimas.


      


      Y yo creo que la acusación de ambigüedad que se le ha hecho al PNV es tanto por el tema de las víctimas como por el tema de la violencia misma. Querámoslo o no, el nacionalismo vasco tiene un ámbito de convivencia humana, histórica y personal con el entorno de ETA que no tenemos otros. Por tanto, es más comprensible, entre comillas, que su actitud, en muchas cosas relacionadas con la violencia, resulte menos contundente, menos clara que la que hemos tenido los demás. Pero desde un punto de vista humano o sentimental, yo no trasladaría al nacionalismo vasco una acusación mayor que la que significa políticamente el tratamiento mismo de la violencia. A mí me interesa este asunto en términos políticos, porque en términos humanos ha habido de todo. Yo he visto a personas del nacionalismo vasco que han llorado conmigo y que han combatido la violencia, como puede ser el caso de Juan Mari Atutxa o José Antonio Ardanza, y tantos y tantos nacionalistas que han estado con nosotros en momentos trágicos. Por eso no me gusta hacer ese reproche.


      Al margen de que hayan sentido más o menos dolor, o hayan dado más o menos apoyo a las víctimas, a mí lo que me interesa es el análisis político de por qué el nacionalismo vasco no ha sabido nunca tratar el tema de la violencia en su proyecto político y, lo que es peor, que desde 1998 haya acabado construyendo una teoría profundamente equivocada sobre el final de la violencia, especulando con la gestión de la paz en clave nacionalista, es decir, en clave de aprovechamiento político de la paz. Éste es el reproche que yo le hago, que con el Pacto de Lizarra, con el Plan Ibarretxe 1, con el Plan Ibarretxe 2, el nacionalismo vasco está queriendo construir Euskadi sobre la base de una mayoría nacionalista que tiene que cambiar el marco jurídico político del Estatuto de Gernika, que habíamos construido entre todos, hacia otro marco que se parece mucho al que los terroristas defienden matando. Esto es lo que para mí constituye un crimen contra la democracia desde 1998 hasta hoy.


      


      IBARRETXE, LA HISTORIA DE UNA FALSA AGRESIÓN. EL PERSONAJE


      Aquella actitud… incalificable del PNV en el funeral y en la manifestación por Fernando Buesa… sólo se explica porque se sentían agredidos. Falsamente agredidos, porque los agredidos éramos quienes habíamos perdido al compañero. Pero ellos lo interpretaron desde una visión muy sectaria, en clave partidista, como que estábamos tocando a la madre, es decir, al lehendakari. Entonces articulan equivocadamente —creo que fue uno de sus mayores errores políticos— toda una respuesta partidista en clave corporativa de defensa del lehendakari. Ese punto nos ha enfrentado de una manera muy grave y no ha sido superado. Pero es que, además, la vida política que se ha ido desarrollando en el País Vasco desde entonces tampoco ha permitido ir recuperando ningún lazo político y humano porque, desgraciadamente, unos y otros nos hemos ido distanciando. Porque fundamentalmente el lehendakari y el PNV han impuesto una lógica y un proyecto que no hacen más que fracturar la comunidad vasca en dos: la nacionalista y la no nacionalista.


      Yo con Ibarretxe he mantenido una relación personal educada y correcta. No olvidamos ni él ni yo que hemos convivido cuatro años en el último Gobierno Ardanza, y nos respetamos. Incluso conozco sus cualidades personales: es una persona honrada, trabajadora, sencilla… En fin, son cosas que aprecio, pero ahora creo que está políticamente obcecado, empeñado en que hay una fórmula mágica que resuelve los problemas de la conflictividad y de la complejidad vasca en clave nacionalista y partidista. Es posible que también esté influenciado por las desavenencias personales que surgieron con nosotros a raíz del asesinato de Fernando Buesa, que me consta que le marcaron, porque los acontecimientos fueron muy bruscos entonces y probablemente él generó una dosis importante de hostilidad hacia los socialistas desde entonces. Él también tendrá su versión; no sé si es mínimamente autocrítico sobre lo que pasó… El caso es que desde entonces no ha cambiado. Ibarretxe es una persona amortizada, quizá como otros muchos en el País Vasco; que ya hemos llegado al límite de lo que podemos y sabemos aportar. Pero él de manera particularmente equivocada, en mi opinión.


      Los nacionalistas quieren hacernos ver a Ibarretxe como a alguien especialmente agraviado, agredido por la política de Madrid. Pero es que en la política no se puede estar así. Si estuviéramos todos pendientes de nuestros agravios personales, esto sería una jungla, nos estaríamos tirando flechas por detrás de los árboles. La política no se puede hacer así.


      


      LO PEOR DE ESTE LEHENDAKARI


      Pero más allá de los agravios que Ibarretxe tenga (no de la manera en que se sienta tratado; a todos nos han insultado, nos han dicho cosas que nunca quisiéramos haber oído…), lo peor del lehendakari es que se ha empeñado en una formulación política y en una estrategia que se resume en lo siguiente: Euskadi tiene que cambiar su statu quo autonómico a uno confederal con una determinada soberanía que en su día se llamó «Estado libre asociado». En la fórmula Ibarretxe 1 e Ibarretxe 2, lo hace mediante la propuesta de consultas para negociar la autodeterminación vasca en el seno del marco jurídico constitucional español. Él quiere dar un salto sobre el estatus jurídico-político vasco que nuestro modelo constitucional no permite y al que la realidad política vasca tampoco le autoriza. Porque, y aquí viene la estrategia, su modelo se sustancia en una mayoría nacionalista, en lo que se llama «la acumulación de fuerzas nacionalistas». Es la teoría de Lizarra, que consiste en decir que aquí hay una mayoría nacionalista, que suma al mundo de HB, el del PNV, EA, Aralar, el mundo de Ezker Batua…


      Es una mayoría nacionalista que tiene derecho a modificar ese statu quo. Por tanto, todos los gobiernos y todas las instituciones se articulan en torno a esa mayoría. Una mayoría muy relativa, cada vez menor, que tiene derecho a negociar con el Gobierno de España ese nuevo marco jurídico-político. Y la teoría consiste en señalar que ese proyecto, esa negociación, va a hacer innecesaria la violencia de ETA y, más aún, que ETA sólo así dejará la violencia. No comprende que lo único que está haciendo es dar cobertura y una cierta legitimación histórica a la reivindicación de los que matan por esas mismas causas. El problema es que él no ha sido capaz de comprender que la violencia necesitaba un proceso de deslegitimación radical y de abrazo solidario a las víctimas, y a los que sufren la persecución y la amenaza. Ha querido bordear todo eso para, desde la mayoría nacionalista, imponer a España una solución que guste a ETA. Con la fórmula del Ibarretxe 2, pretendía lo mismo: una consulta que le dé la mayoría para, legitimado por esa apuesta mayoritaria del pueblo vasco a favor de la autodeterminación, negociar después la paz con ETA y con el Gobierno español. Es todo lo mismo… Sinceramente creo que estamos en el final de la violencia y, en ese proceso, este juego del nacionalismo vasco es el contrario del que, en mi opinión, debiera de jugarse para conseguir un final más rápido.


      


      CUANDO ASOMA DE NUEVO EL FANTASMA DE LA ESCISIÓN


      Lo que a mí me llega del drama interno que está viviendo el PNV, es el drama de un partido que se ve obligado a seguir al lehendakari, porque no tiene capacidad de recambio en este momento. Sin embargo, de una forma subterránea pero muy clara, la gran mayoría no está con esta historia de Ibarretxe. Creo que el PNV está viviendo uno de los momentos más difíciles de su historia porque, de nuevo, el riesgo de fractura asoma por todas las esquinas. Frente a la crisis de 1985-1986, con la escisión de EA, la entidad del debate ideológico del PNV de hoy es incomparablemente mayor que el que motivó la ruptura entre Arzalluz y Garaikoetxea. En aquella ocasión había una disputa política formal: la ley de territorios históricos y la manera en que las tres Diputaciones conjugaban su poder con el del Gobierno vasco. Y había un conflicto personal entre los dos líderes, el del EBB y el del Gobierno, sobre el juego del partido y de la institución. Eso acabó en una ruptura. Hoy el debate es muchísimo más profundo, porque asoma de nuevo la tensión entre el nacionalismo pragmático que llamaríamos vizcaíno (desea avanzar desde la configuración de una comunidad mayoritariamente nacionalista hacia un proyecto indefinible pero que profundice en el autogobierno, sin renunciar a nada) y un proyecto construido sobre la mayoría nacionalista, liderado por un PNV en clave independentista…


      Lo que ocurre es que el PNV no puede tomar una decisión, una orientación clara en ninguno de los dos planos porque la tensión divide al partido. Los congresos que han celebrado y las ponencias que han ido elaborando en los últimos años no determinan una política en este conflicto interno, porque saben que supondría la imposición de unos sobre otros e implicaría una ruptura.


      Josu Jon Imaz se marchó sin duda en junio de 2007 ante el síndrome de escisión. Porque sabe que si él abandera su proyecto, en el que cree (nacionalista de los pies a la cabeza, pero que construye la nación con la comunidad no nacionalista, que respeta la ley, que no ve factible el entendimiento con los violentos, que quiere deslegitimar la violencia, que enlaza de manera perfecta con el nacionalismo de Ardanza desde 1987 hasta 1998…), chocará con el de Ibarretxe, Egibar, una parte del PNV en Álava y, sobre todo, del de Guipúzcoa. Han pasado veinte años desde su última ruptura, pero el síndrome de escisión no se les ha olvidado, así que él decide: «Me marcho antes de romper el partido».


      


      JOSU JON NO FUE COHERENTE. EL RUMBO INCIERTO DEL BARCO


      Tengo a gala comunicarme con él de vez en cuando por móvil cuando leo sus artículos o cuando hay cosas que podemos comentar. Creo que es un gran tipo; lo que pasa es que cuando desde el socialismo vasco se alaba a Josu Jon Imaz, se le está perjudicando en sus propias bases. Pero yo creo que fue un hombre a quien lo único que le reprocho es que no fuera coherente hasta el final con sus ideas, porque lo que dejó detrás no era lo que él decía; que Iñigo Urkullu iba a ser un continuador de su política. No es verdad: Urkullu se ha plegado al lehendakari y, aunque discrepa profundamente de lo que hace y de lo que proyectan Egibar y compañía, simplemente mantiene unido el barco. El rumbo de ese barco lo pone Ibarretxe, y eso no me parece correcto. Josu Jon sigue siendo muy crítico con lo que está haciendo el PNV en general y el lehendakari en particular. Cree que el pueblo vasco no va a seguir a este nacionalismo; es profundamente crítico con la evolución futura de esta apuesta.


      Son muchos en el PNV los que temen que la aventura de Ibarretxe les haga perder las elecciones, y a mí no me importa decir que ojalá ocurriera. Pero no estoy seguro. Nadie sabe lo que va a pasar, pero Josu Jon sí piensa esto. Teme que el nacionalismo vasco pierda su hegemonía, bien porque el nacionalismo radical se la coma por un lado, bien porque los sectores moderados le abandonen. O sea que va a perder su opción de centralidad y de construcción de país, eso es lo que él teme que ocurra.


      En el seno del nacionalismo vasco la situación es bastante más tensa y más dramática de lo que la gente cree. Por ejemplo, en Guipúzcoa, la persecución que el nacionalismo de Egibar está haciendo de las personas del ala de Josu Jon Imaz es verdaderamente lacerante; menos expulsarlas del partido (que en algún caso también) se ha hecho de todo. Les han echado a los perros literalmente a todas las personas del PNV que eran afines o que han manifestado apoyos a Josu Jon Imaz. Pero más allá de entrar en el debate de lo que pasa ahí internamente, creo que las cosas en el País Vasco se han puesto más graves que nunca, en gran parte porque la línea oficial política del PNV y del nacionalismo vasco la están imponiendo Ibarretxe y Egibar, y va a seguir mientras no pierdan las elecciones. Si ganan (puede ocurrir que tengan 38 diputados o una minoría mayoritaria que les permita seguir gobernando con algunos apoyos externos), vamos a seguir cuatro años más igual. Con Ibarretxe está garantizado que el futuro va a ser el mismo: formará gobierno con nacionalistas y excluirá a los socialistas.


      


      DEL OPORTUNISMO PREMONITORIO DE NICOLÁS REDONDO


      Hay algo que conviene recordar. Nosotros en 1998 abandonamos el Gobierno vasco. Nicolás Redondo tomó la decisión de irse. Se marchó en el mes de mayo-junio de 1998, cuando ya se producen una serie de indicios de un entendimiento PNV/Batasuna. La imagen de diputados de Batasuna y del PNV poniéndose juntos la camiseta de Euskadi en el Parlamento vasco a propósito de la tramitación de la ley de las elecciones deportivas; algunos acuerdos puntuales en varias proposiciones no de ley en el Parlamento vasco entre PNV y Batasuna… Empieza a producirse ese entendimiento y Nicolás, de una manera un poco oportunista pero, en cierto modo, premonitoria, abandona el Gobierno vasco. Tengo para mí una anécdota que me comentó Ardanza después. Ardanza estaba afectado por una hernia de disco gravísima; no se podía mover. Le operó un médico andaluz, creo que sevillano, en el Hospital Santiago de Vitoria, meses después de la ruptura de aquel Gobierno con el abandono del PSOE. Ardanza me dijo: «Si yo hubiera estado de pie y no postrado en la cama literalmente, ese Gobierno no se habría roto. Yo lo habría evitado». Yo creo que se equivoca en eso; la decisión de Nicolás Redondo fue oportunista, en el sentido de que buscaba una contienda electoral sin estar en el gobierno; pero fue premonitoria y justa en cierto modo, porque se estaban produciendo ya indicios de un entendimiento entre PNV y Batasuna que no correspondían a un gobierno de coalición. Era algo insoportable para un socialismo que gobernaba con el PNV, y fue premonitorio porque unos meses después se produjo el acuerdo de Lizarra.


      Pero la cosa no acaba ahí. Cuando en el mes de octubre (después de empezar la tregua) se celebran las elecciones e Ibarretxe inicia las conversaciones para formar gobierno, el PSE (representado entonces por Nicolás Redondo, Txiki Benegas, Fernando Buesa y Jesús Eguiguren) vuelve a ofrecerse como socio de gobierno y formalmente, le ofrece a Ibarretxe el pacto de gobierno. A mí me han contado quienes estuvieron en esas conversaciones que Joseba Egibar e Ibarretxe no tuvieron siquiera el más mínimo decoro para justificar su negativa. Era tan claro que tenían ya un pacto con Batasuna, que ni siquiera se molestaron en explicar su «no». Esa evidencia demostraba que ahí es donde se inició realmente el giro político. Es por eso por lo que algunos pensamos que, si no nos hubiéramos ido del Gobierno, quizá hubiera sido más difícil para ellos justificar que nos echaran después.


      Es cierto que lo de Lizarra vino después de la ruptura pero se estaba viendo antes. Yo creo que Nicolás se mueve con una pretensión que es de un cierto oportunismo político en la búsqueda de una posición electoral más cómoda, de un antinacionalismo que no hubiera podido ejercer formando parte de la coalición. Se buscaba una coartada para que el PP no ocupara todo el espacio del antinacionalismo. Eso tiene su lógica y que Nicolás también estaba movido por una actitud de diferenciarse un poco de lo que fueron mis años anteriores, porque a mí siempre se me acusó de acabar siempre plegándome al pacto con los nacionalistas. Y probablemente tenían razón; como no me duelen prendas en hacerme autocrítica, no me importa decir que en algunos momentos de la coalición con los nacionalistas pudieron faltarme puñetazos en la mesa. Di muchos, aunque velada y discretamente. Si no, que se lo pregunten a Ardanza, que un día estuvo a punto de echarme del despacho… Todo aquello, mi bronca con Ardanza, empezó en el noventa y tantos, cuando se produce la escisión en el seno de Euskadiko Ezkerra, le exigí que mantuviera la presencia de los consejeros de Euskadiko Ezkerra que habían pactado con el PSOE. Tuve una trifulca muy grande con Ardanza, porque él no lo hizo. Como ese momento hemos tenido otros muchos en los acuerdos. Por ejemplo, cuando queríamos expropiar un terreno en San Sebastián para hacer vivienda pública; con políticas sanitarias que queríamos llevar a cabo; en políticas de presupuesto… En fin, hemos tenido muchísimas tensiones con el PNV. Pero yo era consciente de que el pacto con el nacionalismo vasco era súper estructural, que afectaba a la política de la gobernación española, a la unidad contra el terrorismo, al liderazgo que le queríamos dar al propio Ardanza y al PNV en la lucha contra ETA… Yo era consciente de que había valores supremos en aquella coalición y, efectivamente, siempre acabé transitando por las cosas.


      Recuerdo uno de los peores problemas que tuvimos recién entrados en el Gobierno vasco. Un periódico, creo que era Diario 16, publicó y demostró con pruebas que los hijos de los socialistas eran discriminados a la hora de entrar en la Ertzaintza, donde entraban sólo los nacionalistas. Se publicaron una serie de listas de cómo en la Ertzaintza borraban los nombres que eran de familias o de gentes que se acercaban al Partido Socialista. Tuvimos que fraguar una comisión de investigación que lo resolvió como pudo, porque no queríamos romper el Gobierno por aquello. Hubo mil razones para romper el Gobierno, mil razones en diez años, y nunca lo rompimos. En mi opinión hubo por parte de Nicolás un afán de demostrar que «Yo sí rompo, Ramón no rompía porque era un blando pero yo sí». Puede interpretarse esto, y además los acontecimientos justificaban lo que estaba pasando: el PNV se estaba yendo y el PSOE lo vio y lo denunció rompiendo. ¿Qué podía hacer, no haber roto o haberlo denunciado sin romperlo?… Bueno, esto es discutible. Ahora, mi opinión es que, con todo, la ruptura tuvo su lógica, tuvo una justificación en una serie de acontecimientos inaceptables, y fue premonitoria. Pese a todo sigo pensando que le hubiera sido mucho más difícil al PNV hacer el pacto en septiembre con nosotros en el Gobierno y echarnos del Gobierno vasco después de las negociaciones. Honradamente creo que la política se construye así, viéndolo todo. Y aunque comprendo lo que hizo Nicolás en su día, sostengo que, desde un punto de vista político, para el PNV la ruptura con los socialistas vascos hubiera sido más difícil si nosotros no nos hubiéramos ido del Gobierno.


      Defendí lo que para mí era una política de Estado en nuestras relaciones con el PNV. Siempre he pensado eso y siempre he sido así. Admito que, sin embargo, hice muchas concesiones, e incluso admito que muchas cosas de la etapa del gobierno con el nacionalismo vasco pueden ofrecer hoy un balance que merece críticas. A mí, las concesiones que siempre me han llegado más al alma son las relacionadas con el campo educativo, donde no tuvimos más remedio que pactar la Ley del euskera, los modelos lingüísticos, la integración de las ikastolas y la aplicación de los perfiles lingüísticos al profesorado. Eso fue muy doloroso para una sociedad, para el entorno no nacionalista y socialista del mundo educativo, porque ahí fuimos muy injustos humanamente. Políticamente hicimos lo que se imponía en aquellos años de ir hacia un modelo lingüístico que euskaldunizara a los niños, pero lo hicimos demasiado bruscamente; en perjuicio de los derechos de las personas que no sabían euskera.


      Ardanza, a pesar de ser una persona moderada, fue muy exigente en esto. Sin duda. Es que los nacionalistas construyen gran parte de su proyecto sobre la base de que el idioma va a ser el elemento nuclear de la nación, y articulan su política sobre la base de que toda la población escolar acabe dominando el euskera.


      La práctica nos demuestra, treinta años después de la experiencia, que la cosa no va nada bien por ese lado, ni siquiera para los objetivos nacionalistas. Al margen de que se siguen cometiendo excesos en el terreno de la euskaldunización, ya sea por parte de los funcionarios, como de los profesores o alumnos. Pero nada que ver con Cataluña, que sí construye un modelo lingüístico en el que la lengua vehicular es el catalán, hace una sociedad bilingüe y me parece admirable, porque lo importante es que en Cataluña todo el mundo habla catalán y castellano. Pero en Euskadi no; el euskera es mucho más difícil y está comprobado que el proceso de inmersión lingüística tampoco asegura el uso del idioma. Hoy tenemos cantidad de generaciones que han estudiado en euskera pero no hablan en euskera porque no les gusta, porque no les interesa o porque no tienen entorno en el que hacerlo.


      


      ARDANZA Y EL ‘MORROI’. LO QUE NO TRAGA EL PNV


      Lo cierto es que Ardanza nos apretaba para que los acuerdos en materia educativa, de modelos lingüísticos, profundizaran en esa dirección. Nosotros, particularmente durante ocho años en los que las consejerías de Educación estuvieran en manos socialistas (de José Ramón Recalde y Fernando Buesa), hemos hecho de tripas corazón, hemos hecho grandes pactos, salvando nuestros propios principios… Creo que fue uno de los puntos más difíciles…


      Yo no evito hacerme una cierta autocrítica por las concesiones que tuvimos que hacer. Pero los nacionalistas también hicieron las suyas.


      Por ejemplo, en plazos, en tiempos. Mantener el modelo A, de educación en castellano, en el que los alumnos sólo aprenden la asignatura del euskera, y está demostrado —y mis hijos son un buen ejemplo de ello— que no lo aprenden al final de los cursos. Mis hijos estudiaron en francés y en castellano, y el euskera se daba como una asignatura. Pues quince años después de su aprendizaje en la escuela no saben suficiente euskera. Por tanto, ellos también tuvieron que tragar porque nosotros no elimináramos el modelo A. También ellos aceptaron que los plazos de formación de los profesores fueran muy largos, o que los mayores de 45 años no tuvieran exigencia lingüística… Yo qué sé, me estoy acordando de cosas… Todo fue fruto del Pacto.


      Nosotros hicimos en 1987 lo que teníamos que hacer. Para empezar, conviene precisar una cosa: la gente cree que hicimos una cesión gratuita al nacionalismo, y siempre se nos acusa de haber cedido la Lehendakaritza al PNV. Pero es que no teníamos votos suficientes. Era imposible que Benegas fuera lehendakari del Gobierno vasco porque ni Bandrés ni Garaikoetxea estuvieron dispuestos —durante tres meses largos del famoso tripartito non nato— a votar como lehendakari a un socialista. Es que no hubo manera. En aquellos años, no hay que olvidar que fuimos primer partido por la escisión del PNV y que no teníamos el apoyo de EE ni de EA para tener un lehendakari socialista. Si como partido responsable de la formación del Gobierno volvemos a convocar elecciones ante nuestra incapacidad para hacerlo, las habríamos perdido después. Por tanto, en ese dilema, tuvimos que recurrir al PNV y nos dijo que sí, pero con la condición de que ellos tuvieran al lehendakari. Por tanto, hicimos de la necesidad virtud y añadimos a esa negociación todo lo que pudimos sacar: el Pacto Antiterrorista de Ajuria Enea; un Gobierno con un vicelehendakari que quería hacer de «lehendakari bis» con sus seis consejeros, todos ellos muy potentes, que manejaban el 80 por ciento del presupuesto del País Vasco… Y es lo que hicimos.


      La imagen del morroi, el mozo del caserío como yo me describí entonces, es una figura que quiere dar a entender que el nacionalismo vasco no tragaba que un socialista estuviera en Ajuria Enea. Como no han aceptado nunca que Ramón Rubial fuera el primer lehendakari de Euskadi.


      Ardanza y yo nunca tuvimos momentos de tanta tensión como para pensar en la ruptura. Hubo momentos de mucha tensión, es cierto, pero no recuerdo ninguno en particular en el que estuviéramos a punto de romper. Quizá debiera recordarlo para dar a entender que, efectivamente, jugamos con mucha fuerza en muchos momentos. Hemos tenido situaciones muy tensas en debates presupuestarios, en este de Euskadiko Ezkerra… Lo que quiero decir es que la experiencia ofreció al país tres circunstancias que creo que son muy importantes. La primera, la incorporación del nacionalismo vasco a la lucha contra el terrorismo. No hay que olvidar que veníamos de una etapa particularmente difícil en la que la soledad de España y de las Fuerzas de Seguridad del Estado era muy grande. El frente antiterrorista que marcó Ajuria Enea fue como pasar de la noche al día, fue un punto de inflexión extraordinario. Creo que la derrota de ETA empieza cuando incorporamos el nacionalismo vasco a la lucha contra el terrorismo.


      


      AQUELLA PEDAGOGÍA DEL RECONOCIMIENTO DEL OTRO


      Aquel Gobierno con el PNV incorporó una pedagogía colectiva del reconocimiento del otro. Esto es una cosa que tiene mucho que ver con lo que pasó en España en 1978 con el tema de la Constitución. Lo cuenta maravillosamente Gregorio Peces Barba recordando el poema bellísimo de Machado que dice: «El ojo que ves, no es ojo porque tú lo veas, es ojo porque te ve». Ese reconocimiento del otro, de que existen frente a nosotros personas que piensan diferente, se incorpora a la Constitución española como un elemento fundamental que se plasma en el pluralismo político. Eso mismo, en el caso vasco, significaba el reconocimiento de que hay dos corrientes de opinión, nacionalista y no nacionalista, vertebradas fundamentalmente por dos partidos grandes históricos, PNV y PSOE, que tienen que entenderse. Eso fue el pacto de coalición: una terapia, una pedagogía colectiva que se incorporó al País Vasco para instaurar el principio de que Euskadi sólo se construía entre todos. Ese espíritu llevó al propio Arzalluz y al propio Ardanza a discursos sobre la pluralidad que son emocionantes, que hoy provocan verdadera emoción a los que no somos nacionalistas. Recuerdo cómo el propio Ardanza reivindicaba la idea de que el pluralismo no es una mochila que tenemos que llevar, sino una riqueza que tiene el País Vasco.


      


      Y la tercera idea que implicó el pacto de coalición fue la mutua moderación, es decir, la cultura de que ambos teníamos que ceder: en Educación, en políticas lingüísticas, en proyectos nacionalistas o de izquierda… Todo lo que significaba que dos ideologías y dos culturas políticas tenían que entenderse, que pactar y ceder. Es una idea que honradamente creí, porque pensaba que estábamos construyendo Euskadi de la única manera que se podía construir; insertándola en España y ayudando a combatir el terrorismo. Desgraciadamente no ha habido un tiempo mejor; desde entonces para aquí todo ha sido un desastre. Y no lo digo porque yo me quiera atribuir aquellos méritos. Aquello se hizo mejor o peor; cedimos demasiado o demasiado poco… No lo sé. Lo que sí quiero decir es que era, y así lo sigo reivindicando, la única fórmula lógica para construir Euskadi. Si mañana hay una coalición, unos resultados electorales en los cuales el PSOE pueda hacer un gobierno con el PP porque tiene mayoría, no reniego de que lo pueda hacer. Yo reivindico el pacto de pluralidad política de las dos grandes comunidades ideológicas del país como única manera de construir Euskadi.


      


      YO NO SOY EL PSICOANALISTA DE ARZALLUZ. DE SU PRAGMATISMO A LA RADICALIDAD


      Aquellos discursos de Arzalluz en los que defendía el pacto con tanta vehemencia… Yo no soy quién para hacer ahora de psicoanalista de Arzalluz. Hay una cosa que creo que lo caracteriza, y es que al final de su vida política, le cortan, por así decirlo, su rol en la política española. Se lo corta Aznar cuando en 1998 rompe con ellos y sobre todo a partir de 2000 se dibuja un gran frente contra el nacionalismo vasco en general. Arzalluz, que ha sido en cierto modo un líder del PNV que ha jugado, negociado con Felipe, con Aznar… De pronto es una bestia parda, y él mismo se va metiendo en una espiral in crescendo de aislamiento y de radicalidad nacionalista muy poco consecuente con la edad, porque con la edad todos tendríamos que irnos moderando. Digamos que Arzalluz, que ha estado jugando un papel en muchos momentos de la historia vasca como el hombre que dirige el PNV, construye los pactos y hace todo esto que estamos comentando, de pronto se siente maltratado. Deja de ser una persona influyente con periodistas, con la Casa Real, con el Gobierno, se arrincona en el caserío y se radicaliza. A eso se le añade su sucesión en el EBB. Él hace una apuesta por Egibar que creo que va claramente en la línea de Lizarra. Él cree en ese acuerdo y se va incorporando a esa teoría. Probablemente también porque en los últimos años noventa, después de la caída del muro de Berlín, en la realidad geopolítica del mundo afloran quince o veinte nuevos estados, en lugares donde la acumulación de elementos identitarios es relativamente menor que la que tiene Euskadi, con más historia, más idioma, más voluntad nacional. Creo que él se hace independentista en el contexto que estamos citando: el juego de fin de ETA con Lizarra, la mayoría nacionalista, la posibilidad de hacer una nación independiente, se suman a una cierta decepción personal por el rol que él ha jugado. Y como nadie le llama, ni le pide, ni le ofrece pragmatismo, se radicaliza en su caserío y en su conflicto interno dentro del partido. Así tenemos el Arzalluz que tenemos hoy. Por lo demás, creo que él siempre me ha respetado, aunque nunca hemos tenido una química de ésas como la que ha tenido él con otros, con Corcuera, con Benegas, incluso con Rafael Vera. Mi relación personal la tuve con Ardanza. Con Arzalluz la tuve en Ajuria Enea, en alguna ocasión personal y en las negociaciones de gobierno y tal. No hemos sido amigos, pero siempre nos hemos respetado mucho mutuamente.


      


      DE POR QUÉ ARDANZA YA NO ENCAJABA EN LOS PLANES DE SU PARTIDO


      Ardanza se quiso ir en 1994. Hay algo que Arzalluz me contó en persona, creo que delante de Ardanza, porque solíamos tener muchas comidas Arzalluz, Benegas y yo con Ardanza, los cuatro. Nosotros en 1993 ganamos las elecciones en Euskadi y yo acababa de hacer la fusión con Euskadiko Ezkerra. Me meto en un barnetegi (que es un caserío donde se aprende euskera) y aprendo euskera durante un verano. Recuerdo que a finales de año tengo dos grandes pruebas de inmersión lingüística que nunca olvidaré. Una de ellas es que me voy a la Feria del Libro vasco de Durango con Mario Onaindia. Hemos hecho ya la fusión juntos y somos una especie de pareja de hecho: vivimos juntos, trabajamos los dos en la misma oficina… Y estamos empeñados en que yo tengo que ser el lehendakari. En las elecciones de 1993, que fueron las de la ruptura de Felipe con el guerrismo, a mí me llama Narcís Serra. Felipe me llama en Semana Santa de ese año para que yo sea el portavoz del comité electoral, pero no hago de portavoz de nada porque no me dejan y porque, en fin, aquello estaba muy complicado. Cuando pasan las elecciones generales, se supone que voy a ir al Gobierno porque era una especie de valor en alza en aquel momento, y me llama Narcís. Yo le digo que no me quiero ir, que mi verdadera ambición es ser lehendakari en el País Vasco y que primero hay que ganar las elecciones en Euskadi. Hablo de la primavera de 1993, cuando Felipe ha ganado las elecciones un poco como el ave Fénix… Entonces me concentro en ser el lehendakari, hago una pareja de hecho con éste, me voy en el verano a un barnetegi en una especie de esfuerzo máximo, me voy a la Feria del Libro de Durango con Mario… Doy incluso una conferencia en euskera en Tolosa, en el Foro Galtzaundi: atiendo a las preguntas en euskera y las respondo también en euskera… ¡Todavía me acuerdo de aquello!… Desgraciadamente, en 1994 llega todo el conflicto del Servicio Vasco de Salud, Osakidetza, que el PNV lanza contra nosotros como el gran escándalo del enchufismo de los socialistas en el Gobierno vasco. Lo que sucede es que se producen unas oposiciones y hay una manipulación de los exámenes en beneficio de supuestos examinandos del PSOE.


      Todo esto enlaza con la idea de que el lehendakari se quería marchar. Entonces Arzalluz le dice: «Pero ¿cómo te vas a ir, si éstos nos van a ganar las elecciones, si el PSOE está haciendo muchas cosas?». A ellos les daba mucho miedo la coalición Euskadiko Ezkerra y PSOE; les daba mucho miedo el giro vasquista del PSOE; un Jáuregui hablando euskera… Porque yo tenía mucho peso ahí y mucho prestigio, creo. Les da mucho miedo y le obligan a quedarse. Arzalluz obliga a Ardanza a que se quede y gane las elecciones, porque no tenían otro candidato, pero éste le dice que en 1998 sí que se va. En 1998 no sé si Ardanza se quiere ir o no.


      Yo pienso que si se lo hubieran vuelto a pedir se hubiera quedado, pero ya no encaja en los planes del partido. Él ya les ha dado un candidato y Arzalluz lo aprovecha rápidamente; aprovecha sus reiteradas peticiones de dejarlo para decirle que se vaya y poner a Ibarretxe.


      


      IBARRETXE. UN LEHENDAKARI «MANEJABLE»


      Arzalluz pensaba que Ibarretxe iba a ser más manejable para sus planes, pero le bastaba con que tuviera un lehendakari suficientemente digno como para llevarle al Gobierno vasco. Ya sabes que Arzalluz siempre ha mirado esto del Gobierno con un cierto desparpajo, por no decir un cierto desprecio. Se entiende: que la política ya la haría él, y ellos que controlen el presupuesto. E Ibarretxe era eso, el buen chico, honrado y trabajador que va a llevar bien las cuentas y que va a hacer bien las cosas. No creo que piense en él como un candidato más nacionalista en clave de… No. Pero evidentemente es más manejable que Ardanza, por supuesto.


      A Arzalluz se le empiezan a hinchar las narices con el personaje que es Ardanza porque no es controlable, por un lado, y, por otro, hace gestos que a él le incomodan, desde el punto de vista de lo que es la pluralidad, la tolerancia, las víctimas, es como si le quisiera dar una lección… Desde luego, creo que por parte de Arzalluz no hubo ningún intento de que Ardanza se quedara. Si él hubiera estado deseando que lo llamaran y que le pidieran quedarse o no, no lo sé. Pero en todo caso, me consta que el PNV no lo hace. Quizá al final Ardanza estuviera deseando que Arzalluz le pidiera que se quedara pero Arzalluz, entonces, ya no se lo pide… Es una tesis en la que tiendo a creer, pero no lo puedo asegurar. En aquella época ya no me estoy viendo con Ardanza porque me he marchado del Gobierno vasco. Pero no se me hace improbable. Si a Ardanza el partido le vuelve a decir «quédate, te necesitamos», es posible que hubiera repetido.


      


      MARIO ONAINDIA Y YO. PAREJA DE HECHO


      Mario Onaindia es un ser entrañable, una persona educada en una cultura nacionalista, en una familia de Eibar que lo era. Se hace mayor, adolescente y persona madura en un entorno de cuadrilla nacionalista, muy parecida probablemente a la que yo tuve en aquellos años. Justamente, aquel contexto de la escisión nacionalista hacia la creación de ETA le encuentra con el ardor juvenil a flor de piel. Es un hombre que se hace de ETA y que tiene una historia conocida por todos. A la vuelta de la cárcel, reflexiona. A la vuelta del juicio de Burgos, creo que fue a Dinamarca y luego acabó en Bélgica en 1976 o 1977. Es un hombre que lee, piensa y reflexiona mucho, y se da cuenta un poco de que «sus padres» le engañaron. Mario es un hombre cuya característica fundamental es una humanidad tan grande como él mismo; todo corazón. En segundo lugar, tiene una curiosidad intelectual absolutamente maravillosa, propia de los autodidactas más destacables de la historia del pensamiento. Un hombre que no ha hecho más que estudiar, pensar y escribir; éste era su mundo. Mario va teniendo fases de evolución que le llevan a ser el primero que lidera el fin de ETA político-militar a finales de los años setenta. Es el hombre que construye Euskadiko Ezkerra, que cree en el constitucionalismo, en el Estatuto de Gernika, en la política, en la democracia, y que diez años más tarde cree en el entendimiento con los socialistas vascos. Cuando hacemos la fusión, es un entregado de esa causa. Él y yo formamos una especie de pareja de hecho, conviviendo en una oficina pequeña de Vitoria cuando he decidido dejar de ser vicelehendakari para ejercer un papel más libre que me permita generar un discurso y un liderazgo político menos condicionado por la acción de gobierno.


      Es el periodo de 1993-1994, y vamos construyendo, un poco ingenua y utópicamente, la expectativa de una alternativa al nacionalismo desde la izquierda vasquista. Eso sale como sale: mal, por todos los acontecimientos que desgraciadamente influyen en las elecciones de finales de 1994: los acontecimientos de Osakidetza que he dicho antes, los de la investigación sobre la corrupción y el GAL… Estamos en un año de la imagen horrible del PSOE que acaba castigando al PSE con un resultado electoral muy malo que a mí me llevó a la conclusión de que no podía seguir siendo el líder ni el candidato. Lo oculté porque no quise provocar la catarsis como hizo Almunia en 2000. Consideré que me correspondía gestionar el partido y el periodo tan difícil que tenía entonces de nuevo en coalición, sosteniendo lo que habíamos hecho (eso fue en el periodo 1994-1998), pero con la condición de que me tenía que marchar. De hecho, en 1997, en cuanto se va Felipe y Almunia me reclama, abro las puertas y me voy. Pero sin haber dejado el barco a la deriva; ésa es mi convicción, que es algo parecido a lo que está haciendo ahora Rajoy con el PP. Eso es lo que hice, bien o mal, injustamente tratado por las circunstancias probablemente, pero lo cierto es que decidí que mi tiempo había pasado y que me tenía que marchar.


      Sufrí mucho con todo aquello del asunto terrible del GAL… No hace falta que te lo describa porque es muy evidente que fueron unos años muy difíciles. Estaba en el Gobierno vasco con Ardanza; tenía la confianza de mis socios, de mi gente y creo que de una gran parte de la opinión pública. Tengo que decir que, a pesar de que esos años fueran tan difíciles, Arzalluz y Ardanza siempre me mostraron su confianza. Si no, no hubiera sido posible sostener esa coalición, ni aguantar los envites parlamentarios o las situaciones complicadas que tuvimos. Esa confianza de mis socios y mi gente me reconfortó mucho, y pude sostener mi dignidad política, mi papel como dirigente político y como consejero del Gobierno vasco. Lo viví muy mal, lo sufrí mucho y por eso, en cierto modo, entendí que una etapa de mi vida estaba terminando. En cierto modo reconstruí mi horizonte y mi trabajo político en el partido de otra manera. Cuando se me ofreció como una oportunidad… Siempre recuerdo una anécdota: en aquel congreso famoso, cuando Felipe anuncia que se va, voy donde Joaquín y le digo: «Me parece que te ha tocado». Y me dice: «Te ha tocado a ti». Allí estuve en boca de muchos, porque se habló en aquel momento de la posibilidad de que yo hubiera sido secretario general del partido, cosa que yo pensaba que no y muchos más también. Pero en fin, me tocó esa situación; inicié mi vida política de otra manera, y así acabó eso.


      


      PNV-EUSKADIKO O EL ODIO DE LOS HIJOS ENGAÑADOS


      A Mario Onaindia, la gente del PNV —sobre todo algunos dirigentes como Arzalluz— le tenían mucha manía. Y es que, el fondo de la beligerancia de los nacionalistas con Euskadiko Ezkerra está en que ellos eran jóvenes nacionalistas que abandonaron el PNV y crearon una organización, o un partido, o un movimiento, que más o menos pudo llamarse ETA. Después se hicieron antinacionalistas, es verdad, porque les habían engañado. Hay una especie de teorización de todas estas personas, por lo que fue una juventud engañada en parte por una ideología nacionalista que absorbía aquella enorme fuerza de quien entregaba su vida a una causa. Pienso que en todas estas personas hay un sentimiento de reproche al nacionalismo que les engañó, a ese nacionalismo que les había educado en una causa que no es tal y que ellos descubrieron al cabo de los años como falsa. Los nacionalistas dicen: «Éstos, que eran nuestros y que se fueron, y que luego estuvieron en la violencia, vienen ahora a criticarnos y pasan al otro lado». Es una especie de reproche de giro político, pero creo que es un giro auténtico; un giro de personas que han pensado, de un razonamiento que les haya llevado a un extremismo antinacionalista exagerado en algunos casos.


      Bueno, puede ser más o menos criticable, pero en el caso de Mario Onaindia es un giro fruto de la reflexión, del razonamiento, del intelecto. Mario hace la tesis doctoral sobre los fueristas donostiarras y sobre el fuerismo del siglo XIX; sobre aquellos vascos que defendían los fueros y defendían Euskadi dentro de la legalidad y pactando con Madrid. Luego acaba haciendo una apuesta militante tremenda, en el final de su vida, sobre la Constitución, que es para él, vamos a decirlo así, como el gran refugio de la tolerancia, de la libertad, del respeto y también de la recuperación de la identidad vasca. Yo estuve con ellos, y a Mario lo admiré siempre por su capacidad de trabajo. Siempre dije que lo que más pena me dio de su muerte fue que le quedaran tantas cosas por decir. Todo lo que tenía por escribir y por contar era nuevo, y eso se puede decir de muy poca gente.


      En cualquier caso, si la gente de Euskadiko Ezkerra «demoniza» a las siglas PNV es porque le atribuye al PNV la principal responsabilidad de muchas cosas, en el sentido de legitimar una causa y de defenderla a veces incluso con connotaciones propias del terrorismo, utilizándolo incluso… En fin, no voy a hacer ahora el discurso anti PNV que hacen todas estas personas, pero es evidente que conocen muy bien sus razonamientos y le atribuyen al PNV la responsabilidad de ser el alfa y omega de toda esta historia.


      El PNV responde a esos ataques denunciando que ellos, los de Euskadiko Ezkerra, estuvieron en la violencia, muchos de ellos en la violencia armada. Es verdad, sí, pero cambiaron. Tenían derecho a cambiar, y afortunadamente lo hicieron. Si luego han llevado hasta el extremo su antinacionalismo, por algo será. De alguna manera ellos vivieron su relación con el PNV…


      Pero en todo caso, el odio al PNV es, fundamentalmente, una idea constante en toda la izquierda abertzale porque le atribuyen ser los jauntxos, que en euskera era el señor de la casa, el dueño del castillo, de la casa torre, que dominaba la zona desde el punto de vista medieval. El cacique, que llamarían en otros sitios. La izquierda abertzale le atribuye al PNV ser el jauntxo del país, que negocia con unos y con otros, pero siempre está en el poder y siempre lo administra todo. Por tanto, la izquierda abertzale tiene hacia el PNV una animadversión muy profunda e histórica que, por cierto, está en el origen de uno de los problemas que creo que Ibarretxe no comprende bien cuando pretende gestionar el fin de la violencia de ETA asumiendo sus reivindicaciones. En el fondo, no es capaz de comprender que ETA no va a admitir nunca que el PNV gestione su causa, jamás. Ni que capitalice su sacrificio, porque es verdad que ellos matan, pero también mueren. En la izquierda abertzale hay una constante anti PNV que también está en esas personas. Mucho más, con la evolución intelectual que han tenido.


      


      AQUELLA FUSIÓN QUE TUVO TAN MALA SUERTE


      Tuvo muy mala suerte aquella fusión de Euskadiko Ezkerra con nosotros. Nos costó muchísimo, hicimos un esfuerzo económico muy importante para amortiguar las consecuencias económicas de la fusión. Pero hubo un entorno obrerista del PSOE vizcaíno que no la recibió bien, porque siempre creyeron que mis esfuerzos de hacer un socialismo vasquista eran asimilacionistas, que eran esfuerzos de debilidad que no fortalecían nuestros propios signos. Creo que eran unos esfuerzos cargados de inteligencia y de futuro que había que hacer, y que forman parte de la esencia misma del socialismo vasco. Porque éste no era sólo el obrerista de la margen izquierda, sino que había un socialismo donostiarra e ibarrés que hablaba euskera. Estaba en la esencia del socialismo vasco el proyecto de construir el país con todos y entre todos desde una opción de izquierda vasquista mayoritaria, como única manera de vencer al PNV. Pero cuando perdimos las elecciones de 1994 con la fusión con EE, los sectores menos sensibles a sus virtudes le dieron la vuelta a la operación, fueron ocultando los signos vasquistas y Euskadiko Ezkerra se fue difuminando. Tanto es así que hoy gran parte de ese electorado lo ha recibido IU, que juega a la Ezker Batua que conocemos: es más un espacio nacionalista de izquierdas que el espacio de izquierda vasquista al que pretendíamos jugar nosotros.


      


      JESÚS EGUIGUREN Y LA PERSECUCIÓN DEL SOCIALISMO VASQUISTA


      Jesús Eguiguren también ha sido visto con desconfianza por algunos sectores del PSE. Pero no está demonizado por vasquista, sino por su papel en la negociación, en el proceso de final de la violencia. En el socialismo vasco de hoy en día no se demoniza ya el socialismo vasquista. Patxi López y todo el PSE actual son muy conscientes de eso. Jesús tiene leyenda porque siempre ha sido muy favorable al pacto. Lo que ocurre es que en Jesús se produce un cambio muy importante a raíz del Pacto de Estella. La gente no interpreta bien lo que ha pasado en la historia vasca desde 1998. Jesús era el que, junto conmigo en la secretaría general, más dificultades tenía con Nicolás Redondo y Fernando Buesa, porque nosotros éramos un poco los pactistas. En 1998 él sigue siendo socialista vasquista, pero su pacto ya no es con el PNV. La diferencia es que Jesús Eguiguren tiene el mismo sentimiento de traicionado que tengo yo a partir del Pacto de Estella y, por ello, el socialismo vasquista de Eguiguren hoy en día, cuidado, es muy anti PNV; no nos confundamos. Y si es un hombre que desde 2000 hasta 2008 ha estado en la otra pomada, es porque ha encontrado una vía de entendimiento con la izquierda abertzale cuando reinicia sus contactos con el PSE tras el Pacto de Estella y la ruptura de la tregua. Pero, atención, no con el PNV. Nosotros también sufrimos una traición en 1990, cuando el PNV, después del primer gobierno de coalición, pactó con EE y con EA un gobierno que duró nueve meses. Lo rompimos Arzalluz, Benegas, Ardanza y yo, los cuatro, cuando el PNV decidió que aquel pacto con EA no le interesaba y volvió al pacto con el PSOE. Pero bueno, ésta es otra historia paralela.


      


      POR QUÉ EGUIGUREN CREYÓ QUE ESTA VEZ ERA EL FINAL DE ETA


      Volviendo a Jesús Eguiguren, creo que si no ha sido bien visto en la dirección del PSOE es porque es un chico de Zegama, de un valle guipuzcoano más euskaldun que castellano hablante, y porque siempre ha visto el horizonte del entendimiento con el nacionalismo vasco como marco de conducta y de construcción de país. Tenía además unos signos identitarios de vasquismo mucho más fuertes que los míos. Pero Jesús, desde 2000, tiene una posición muy crítica con el PNV.


      Lo quiero resaltar otra vez. Y si él se entiende bien con Batasuna, con ese mundo… Bueno, es que ahí ve la posibilidad de que eso sea el final. Él, durante varios años, mantiene estos contactos con ellos y, efectivamente, acaba construyendo un mundo posible (no voy a decir que feliz) de fin de la violencia. Incluso de entendimiento político con esa izquierda que lo es, que son hijos de obreros, hijos de republicanos. Él se agarra a ese faro y juega ese papel.


      Para mí, sin entrar en detalles, el balance final de ese proceso es que hay que hacer esas cosas, que no podemos vivir tan aislados, que este mundo hay que reconstruirlo. Pienso que la gestión de la tregua de ETA de 2006 es un proceso bien hecho. No importa cuándo empezara. Esos contactos que Otegi tiene con Jesús ya me los venía ofreciendo a mí Paco Egea en 1998, nada más irme del Gobierno vasco. Batasuna está venga a tender puentes ahí… Almunia y yo decimos que no; Almunia sobre todo. Después de no sé cuánto, eso se reanuda, pero lo que importa es que, efectivamente, se produce una gestión de un proceso (que es una cosa muy complicada) que da lugar a casi cuatro años sin muertos y a un alto el fuego permanente como nunca se había vivido del que, en su conjunto, salimos mejor para la paz que antes de entrar en él. Creo que ese balance es irrefutable. Ahora, es verdad que inmediatamente después de que se produzca el alto el fuego, las fuerzas internas en ETA que no están de acuerdo con el proceso empiezan a tomar el poder y se empieza a producir un endurecimiento que nos lleva a unos meses de junio a diciembre de 2006 discutibles. Porque, efectivamente, ETA y Batasuna no cumplen y pretenden una negociación política. A partir de ahí, es comprensible la función del Gobierno y del PSOE de prolongar hasta el máximo la posibilidad y no romper nunca, para que quien tenga la responsabilidad de la ruptura sean los otros. Eso está bien hecho, pero tiene costes. Ése es mi balance de todo lo que ha ocurrido con la negociación y con la tregua.


      El peligro de ese tiempo tan largo de reuniones, de acercamientos, de pactos entre la parte política, entre Batasuna y el PSE, a lo que ha dado lugar es a lo que algunos llaman «ensoñación». El creer que el acuerdo formal, teórico, entre políticos era suficiente cuando al final había que contrastar el acuerdo con los que tenían que parar. Esto es así y lo que pone en evidencia que probablemente no hay proceso político paralelo posible. Y que el desenlace de esta historia tiene que llegar más por el desistimiento de la propia banda desde sus sinergias internas, desde sus propias reflexiones; ya sean presos, ya sean círculos políticos… La estrategia, por tanto, no será de nuevo ni una tregua con una negociación ni nada semejante, sino una estrategia hacia el desistimiento de la banda. Es ahí donde nos falta el acuerdo con el nacionalismo vasco. Es una operación muy inteligente, muy paciente, muy de largo plazo, la que hay que ir construyendo sobre una ETA desarticulada, ya muy débil afortunadamente, para que llegue un momento en el que alguien de dentro cierre la puerta y apague la luz. Hasta que eso no llegue no hay que volver a volverse loco construyendo escenarios como los construidos desde Lizarra hasta ahora.


      


      ÉL NUNCA HA SIDO EL EGIBAR DEL PSOE


      No. Jesús Eguiguren no está quemado; no os equivoquéis. Sigo creyendo que es un hombre de referencia analítica muy sólida, cuyos contactos y cuyo saber le vienen muy bien a este país en su conjunto, y desde luego, al PSOE también. Estoy seguro de que la dirección socialista vasca sigue contando con él, a veces incluso sin contrastar suficientemente. Es decir, sus análisis necesitan ser contrastados, como todos, y a veces no tienen contraste suficiente en el seno de la dirección política socialista vasca. Influye mucho; no está quemado para nada. Y si desde las altas instancias, Rubalcaba por ejemplo, no quería verlo en la dirección del PSE era porque también desde aquí, desde Euskadi, se preservan… Era lógico. Esas líneas de reserva tienes que mantenerlas porque no sabes exactamente dónde y cómo están haciendo las cosas. Creo que Jesús tiene una personalidad un poco especial, es introvertido… Pero sigo pensando que es una persona cuyo análisis interesa, y cuyos know how sobre la realidad abertzale del país es necesario tener en cuenta. Hablé poco con él durante el proceso: tenemos buena relación, creo que hay afecto mutuo, pero él ha sido muy reservado y no ha hablado prácticamente con nadie. En cuanto a eso de que él puede ser el Egibar del PSE… ¡En absoluto! Eso no responde para nada a la realidad. Jesús es un chico del socialismo vasco a carta cabal; no hay duda.


      


      CONTRA LA ÉPICA DEL DISCURSO DE MAYOR OREJA Y NICOLÁS REDONDO. POR QUÉ YO NO ESTUVE EN AQUELLO


      Las elecciones de 2001 se plantean en un contexto en el que PSOE y PP del País Vasco están siendo asesinados en la misma trinchera; defendiendo la misma causa, la libertad y la Constitución. Mientras hay un partido político en el Gobierno apoyado por una asociación que es Batasuna, cuyos amigos están matando a los discrepantes. Es la primera vez que se produce una acción terrorista directamente contra las militancias de los dos partidos que gobiernan en España. Es un cambio brutal sobre los treinta años de terrorismo, que han matado a policías, a militares, pensando que la democracia es de cartón piedra y que hay unos poderes fácticos que la controlan. Por primera vez ETA reconoce la democracia española matando a los militantes de los partidos que ejercen el poder.


      En ese contexto era mucho lo que había en juego, porque no olvidemos que el PNV había pactado con ellos. El adelanto de las elecciones de Ibarretxe provoca una opción clara de censura política máxima a su gobierno. Los dos grandes partidos la ejercemos desde una cierta combinación de discursos y de mensajes que representan los valores que el PNV no defiende y que el terrorismo combate matando. De manera que hay una cierta explicación histórica, humana, personal, diría que política, a la gran coalición que se articula.


      Nunca estuve de acuerdo con la épica del discurso que se articuló entonces. Me parecía exagerada en general; ofensiva en muchos aspectos; poco ligada con los elementos identitarios con el país; demasiado foránea y, sobre todo, articulada desde un frente mediático ajeno al país, que era el conjunto de los medios nacionales españoles. Y, como todo el mundo sabe, tal operación fracasó, porque fue percibida como algo agresivo, foráneo, exageradamente beligerante para el país, y removió a los electores nacionalistas de debajo de las piedras: votaron todos. En gran parte fracasó porque nadie vio que esa alternativa fuera la solución del País Vasco, que es la otra gran cosa que no acaban de entender quienes la siguen defendiendo. En este análisis hago una explicación histórica del contexto que conviene precisar, unos reproches a la manera en que se articuló y, por supuesto, una lectura de los resultados, que nos tienen que llevar a sacar las lecciones correspondientes. Efectivamente, aquello salió mal. Algunos pensaron que nos faltaron 25.000 votos. Mentira: nos seguían faltando siete u ocho diputados para que aquello fuera posible.


      Yo entonces ya no estaba en medio del proceso. (Tampoco creas que me hacían demasiado caso. Ten en cuenta que cuando uno se marcha de estos sitios, los otros tratan de suplirle y, además, de ensombrecerle. Reconozco que en aquellos años era una persona con la que no se contaba en mi partido allí. Tuve una misión bastante reducida; hice campaña, pero los protagonistas eran otros, Rosa, Nicolás, Mario, que también estaba muy en la pomada… A mí me parece que al final todo fue una gran exageración).


      Con Mario Onaindia yo seguía hablando mucho. Por encima de nuestras discrepancias en todo aquello… Eran momentos muy tensos… Desde luego, justifiqué lo que se estaba haciendo y en cierto modo lo compartí, aunque no me gustara la música en general. No acababa de ver aquello pero, sin embargo, tenía una fortísima convicción de que si alguna vez el PNV podía perder las elecciones sería en esa ocasión. Porque lo merecía, porque había sido una traición brutal la que habíamos percibido; y porque ETA nos estaba matando y habían hecho el pacto con ellos… En fin… Pero no tuve capacidad de influencia para atenuar el discurso ni para nada. La verdad es que sentí una cierta repugnancia con aquel desembarco mediático de Madrid… Pero fui viendo que aquello era imparable, porque lo controlaba el Gobierno del PP montado sobre una épica justa, sobre una razón inapelable como era que nos mataban juntos en la misma trinchera. Fue ese Gobierno quien articuló medios de derechas y de izquierdas, de todos los lados, en una operación que fue erróneamente concebida y mal realizada, es evidente. En cuanto al riesgo de un efecto boomerang, de una reacción como la que se produjo contra una candidatura encabezada —nada menos que por el ministro del Interior del PP—… No era tan fácil verlo. Creo que también nos engañaron mucho con que ganábamos. Todavía recuerdo el discurso de Rosa Díez en el cierre de la campaña en Vitoria, el mismo viernes de la víspera del domingo electoral. Hizo un comentario tremendo sobre los «débiles», sobre los que no habíamos creído suficientemente en la operación, enarbolando los datos electorales y diciendo que íbamos a sacar no sé si siete u ocho diputados más que la mayoría absoluta.


      


      LAS OTRAS RAZONES DE NICOLÁS REDONDO Y EL ESPACIO QUE BUSCA ROSA DÍEZ


      No sé si el PNV vio aquello como un ajuste de cuentas, como el riesgo cierto de la pérdida del poder. Eso sí estuvo en el sanedrín del nacionalismo vasco; tenían el temor metido en el cuerpo, porque también a ellos les llegaba toda esta ofensiva mediática y esta manipulación de los sondeos para dar a entender que perdían las elecciones y que perdían el poder. Es por eso que Ibarretxe se convirtió en dios esa noche, se convirtió en el líder nacionalista que nunca había sido y que nunca será porque no lo es. Pero ese día le hicimos dios. Sí, el temor entró en las filas del nacionalismo vasco, y también por eso fueron a votar todos, pero no tanto por el temor al ajuste de cuentas, sino a la pérdida del poder; eso fue lo que estaba en el debate interno de la sociedad vasca.


      En cuanto a la estrategia de Nicolás Redondo… No sé hasta qué punto él pretendía resistir. Después de todo aquello y suceder a Mayor Oreja… Sé que él dimite cuando articula una estrategia para formar una nueva mayoría interna en el partido, para hacer un congreso y barrer. Soy elegido presidente de la gestora por Zapatero para resolver esa crisis y lo conozco muy bien. Durante tres meses y medio estoy de presidente de la gestora, dirigiendo de nuevo el partido entre 2001-2002, hasta la elección de Patxi López, y sé muy bien lo que fue aquello. Fue una operación gestada entre Nicolás padre y Nicolás hijo, y Rosa Díez, fundamentalmente. La dimisión de Nicolás hijo provocaba un congreso, él barría, y se cargaba a los Eguiguren y a todos los que no creían en su proyecto. Pero es que ellos seguían con la idea de que no habíamos perdido las elecciones, de que casi habíamos ganado, de que nos faltaron solo 25.000 votos, que era lo que se seguía leyendo por aquí. Es verdad que nunca habíamos tenido tantos votos, pero porque nunca había habido una participación tan alta. Todo este juego les llevó a la convicción de que había que seguir en esa estrategia. Nicolás dimite, en gran parte, porque quiere una gran mayoría del partido a favor de esa estrategia y no la tiene. Dimite, pero con la idea de volverse a presentar y ganar, como hizo Felipe González en 1979. La operación era clarísima.


      La evolución de Rosa Díez, primero en el Gobierno vasco, y luego en esa ofensiva rabiosamente antinacionalista… Ella se había enfrentado a Nicolás para ser la secretaria general del partido. En periodo de primarias, en 2001, cuando Nicolás es candidato, ella se presenta como candidata alternativa y pierde. Por tanto, Rosa ha sido durante mucho tiempo la más incondicional partidaria de pactar con el PNV. La más… Pero a partir de esa estrategia ella encuentra ese espacio, ese perfil como de Agustina de Aragón, defensora de las esencias… Ella va cambiando. Se hace amiga de Nicolás y pacta el congreso extraordinario donde creo que había una operación clarísima en la que Rosa iba a ser la número dos de Nicolás. O sea, la operación de dimisión de Nicolás no es para que vuelva a ser elegido, sino para que sea elegido con Rosa Díez de número dos y con una ejecutiva claramente a favor de un pacto con el PP, de manera que se ganara al nacionalismo vasco y se siguiera por la senda de 2001, por supuesto. Entonces Rosa deja de ser la rival de Nicolás Redondo, que pierde las elecciones internas en gran parte por el aparato, porque le machaca. Pasa a hacerse su socia para esta operación y, a partir de ahí, cuando Nicolás dimite, ella decide hacer carrera propia. Es entonces cuando se hace amiga de Jaime Mayor Oreja en el Parlamento Europeo. Va encontrando un rol personal en la política; el del discurso antinacionalista duro que ya había comenzado a ensayar desde la muerte de Fernando Buesa. Yo diría que ahora es en gran parte prisionera de ese rol. En cualquier caso, es una mujer que vale. Creo que tiene grandes virtudes, pero un afán de liderazgo personal y de protagonismo individual que es incompatible con su pertenencia al partido, con los límites que exige la organización. Creo que más que resentimiento, lo que hay en ella es una búsqueda de liderazgo personal que cree poder desarrollar con virtudes propias. Eso la lleva a una adaptación ideológica muy flexible. Ella ha encontrado su espacio y creo que ha tenido un gran mérito en la política española. Sacar un diputado, honradamente, tiene su mérito. Es verdad que tiene el apoyo de un periódico como El Mundo… y está claro que hay una razón clave por la que los medios de la derecha más radical la apoyan: Es el antinacionalismo. Ella describe mejor el espacio y está conectando con una serie de elementos sensibles de la sociedad española que un medio de comunicación, El Mundo, está articulando. Y mientras esa alianza se produzca…


      


      DE POR QUÉ NO SE PODRÁ GANAR CONTRA EL PNV


      Creo que el PSE ha aprendido la lección de que en Euskadi no se pueden ganar las elecciones contra el PNV. Eso se ve muy claro ahora. El discurso de Patxi López incluso peca a veces de falta de beligerancia con el lehendakari y con el PNV, porque él está colocado en una posición de candidato a lehendakari, de discurso positivo, de reforma estatutaria, de construcción de pactos, de construcción de país… El socialismo vasco salió bien aprendido de aquella experiencia, y basta ver el programa electoral, las políticas del PSE en general y de Patxi López en particular, para descubrir cosas que yo ni siquiera podría haber hecho en nombre del socialismo vasco en los años noventa porque en su momento había muchas más tensiones antinacionalistas en el seno del partido. No; hoy en día nuestro papel está muy claro y de las elecciones de 2001 se ha aprendido mucho.


      


      DE POR QUÉ HAY QUE CONTAR CON EL PP


      A mí me parece repugnante la utilización que el PP ha hecho de todo el drama de las víctimas y, en general, la política que Mayor Oreja ha seguido en relación con el País Vasco, sobre todo en la última legislatura, me parece desacertada, obsesiva, poco inteligente y poco fina. Pero eso no me lleva a descalificarlos, porque son una fuerza política que juega en el tablero y con la que hay que encontrar espacios. Por ejemplo, creo que el PP de Antonio Basagoiti es un PP más proclive al entendimiento político con los socialistas vascos y, por tanto, no hay que descalificarlo como interlocutor.


      En segundo lugar, hay que tener varias posibilidades de alianzas para saber cuál es la mejor. Pero no hay que descalificar a algunas, porque entonces te encadenas y te entregas de pies y manos solamente a una. El PSE no puede decir que su única opción de Gobierno sea con el PNV, porque hay un fuerte sentimiento de alternancia política en Euskadi que, seguramente, sólo se puede articular con el PP, y que no creo que se deba despreciar. Otra cosa es que ése no sea el camino final de una sociedad vasca desde el punto de vista de su reconstrucción, de la búsqueda del pacto de pluralidad, del fin de la violencia, de su inserción en el Estado y en nuestra Constitución. Eso probablemente requiere pactos más amplios y transversales. Pero, desde un punto de vista coyuntural, creo que al PP hay que darle el espacio que se merece y, una vez que ha bajado del monte, que ha dejado de ser el partido que nos lleva a los tribunales, también tenemos que abrirnos a esa posibilidad.


      En tercer lugar, los nacionalismos tienen que saber que el juego democrático es un juego con límites. Es decir, que no todo es posible respecto a las propuestas de solución. Creo que España tiene que construirse con los nacionalismos, el vasco y el catalán, pero en un marco que al conjunto de los españoles también nos valga. Las pretensiones soberanistas, federales, independentistas o autodeterministas no encajan bien, para nada, en el proyecto de un Estado común y creo que, en ese sentido, los nacionalistas tienen que saber que en el juego político el PP y el PSOE son capaces de articularse en respuestas comunes a esas situaciones. No como se hizo en 2001, sino con inteligencia: negociando, pactando, flexibilizando nuestro modelo. Con la mano tendida, por supuesto, pero tienen que saber también que hay una mayoría democrática que tiene otra opinión, y a veces el PP y el PSOE tienen que hacer valer esa mayoría.

    

  


  
    
      VII

      

      

      JOSÉ RAMÓN RECALDE

      

      Crónica de la sabiduría, motivos para la decepción


      


      
        Consejero de Educación y de Justicia socialista durante la época de Ardanza, Recalde se encuentra hoy en abierta confrontación con los nacionalistas, a los que acusa de romper sus promesas de Gobierno igualitarias. Fue víctima de un atentado que estuvo a punto de costarle la vida. Junto a su mujer dirigió las actividades intelectuales de la librería Lagun, atacada por la extrema derecha primero y después por ETA. Es una de las figuras intelectuales más influyentes de la izquierda no nacionalista.

      


      


      «¿POR QUÉ NO A MÍ SI LES HA PASADO A MIS AMIGOS?». CONTRA LOS MOVIMIENTOS TOTALITARIOS


      La sorpresa fue que a mí me tocara algo que, sin embargo, tenía muy asumido que les «tocaba» a compañeros y a no compañeros, o sea, a la gente del PP. Hacía tiempo que les estaba pasando a mis amigos cuando yo no era socialista. Y ese año, 2000, fue particularmente trágico, porque mataron a cuatro amigos míos: Fernando Buesa, Juan Mari Jáuregui (luego me tocó a mí), José Luis López de la Calle y Ernest Lluch. Fue un año terrible. Claro que mi sorpresa es que me había «tocado» a mí. Eso de «¿por qué a mí?» siempre lo tienes presente, pero la respuesta la tenía clara: «¿Por qué no a mí, si les ha pasado a mis amigos…?». Ése fue el trauma, tomar conciencia de lo que ese tío me había hecho. Es que había sido un tiro dirigido a mí. Ese tipo de reflexión la hacía con María Teresa, porque me caí encima de ella en el coche. Pero los otros murieron, vamos.


      Yo ya me había opuesto antes a los movimientos totalitarios… A mí no me gusta utilizar la palabra fascismo fuera del puro «fascio». Éstos son tan asesinos como los fascistas, pero no me gusta llamarles fascistas porque son otra cosa: terroristas, violentos, locos también, de una locura paranoide… Antes del freudismo, a la paranoia la llamaban la «locura razonante». Es eso: convertir todo en una mente y elaborar a partir de sus premisas, buscando sus conclusiones. Estamos en el País Vasco, estamos entre los vascos… Con la desgracia de que esta locura razonante ha calado en bastante gente, en mucha gente. En dos o tres niveles: los que practican la violencia terrorista, los que la apoyan y el tercer nivel, el de los que la disculpan, la consienten, etcétera. Esos tres niveles nos han hecho mucho daño. Los del PNV se pueden enfadar si digo que asimilo a ellos por lo menos el tercer nivel. Seguramente tendrán razón; no se puede exagerar en esa asimilación. Pero buena parte de culpa sí que la tienen por no haber sabido enfrentarse a algo que les había nacido en su propio seno. ETA nace de un PNV criticado por ETA porque no son activos para conseguir la liberación de Euskadi, y ese PNV no lo ha condenado lo suficiente. Eso ha roto el país en el sentido de que los vascos pertenecemos a una especie de comunidad no política, nos sentimos miembros de una comunidad. Y éstos han destrozado eso; cada vez nos sentimos menos miembros de esa comunidad. He trabajado en la época de Franco para montar ikastolas, donde he mandado a mis hijos. Se podían hacer con la ley franquista, pero estaban siempre muy mal vistas y no recibían dinero ni nada. Pero estábamos dentro de esa lucha de promoción de la cultura y de la lengua vasca. No he aprendido euskera, pero sí mis hijos, los cuatro, y ahora se sienten tan poco solidarios con esta sociedad que hemos contribuido a crear que a mí se me ocurre pensar que los que la han destrozado han sido los violentos, y los que los han apoyado y tolerado.


      Pienso que todo tiene arreglo en política. Además, lo correcto es ir con una idea optimista y apostando por la voluntad. Las cosas se pueden solucionar y la política precisamente consiste en apostar por aquellas cosas que quieres que se solucionen. Eso lo he pensado siempre. Pero el golpe de desunión dentro del país ha sido muy fuerte. Eso viene desde siempre. No es una elaboración teórica de hechos; nos sentimos miembros de esta comunidad vasca y, a la vez, siempre me he sentido miembro de una comunidad española. Hablo de comunidades, de sentimientos de pertenencia a un ámbito cultural, social e histórico. Además, me siento miembro de la sociedad de ciudadanos española y he apostado siempre porque esta sociedad de ciudadanos española —esto es, el Estado democrático español— fuera un Estado federal, como siempre lo he llamado, porque la Constitución que tenemos es una Constitución federal. Ha sido siempre mi idea y así lo he expresado desde 1980 en mis escritos. Era completamente compatible. Ahora lo es menos porque no hay más que ver la posición dominante del PNV. Si empiezas a decir que quieres una federación española, te van a decir que de eso nada, que el objetivo es la autodeterminación. Y la autodeterminación es un término absolutamente ambiguo, porque para mí es la expresión democrática que se produce cada cuatro años en este país; eso es la autodeterminación. Lo es también la afirmación de nuestra posición autónoma, pero dentro de esa comunidad. Para otros, autodeterminación puede ser la separación, pero para mí no; me parece un disparate que va en contra de mi idea de comunidad, que homologa lo vasco y lo español y lo guipuzcoano, por decirlo de otra manera. En cierto modo, cuando voy a San Juan de Luz también los veo cercanos a mí. La autodeterminación es algo que engloba todo esto, pero es, sobre todo, un proyecto político, democrático… O sea que la democracia constitucional española se ha hecho sobre la renovación de dos pactos. La convicción de que hay que construir un Estado para no matarnos los unos a los otros supone un doble pacto: renovar la sociedad de ciudadanos frente a cualquier poder o dentro de cualquier poder y los fueros; o sea, renovar la alianza de pueblos dentro de un pueblo conjunto.


      La reflexión intelectual que quiero hacer en libertad la defiendo haciéndola; el ataque será exterior. Pero a mí no me afecta, desde el punto de vista personal. Hago mi reflexión política con libertad y me afirmo frente a esa pretensión de los que quieren excluirme de donde no pueden excluirme; de mi condición de vasco. Porque sea español no me pueden excluir de mi condición de vasco, porque para mí una se integra en otra. Efectivamente, claro que me siento, en cierto modo… Vivo con escolta y, en consecuencia, siento que mi libertad está coartada por la presión exterior, por la amenaza del violento y también por la reproducción de ese debate continuo de los que me niegan mi puesto como vasco porque me afirmo como español. Es difícil pero, bueno, la política se hace así, en libertad, luchando contra los demás que pertenecen a mi propia sociedad, y frente a la opresión de los que intentan aplicar la violencia sobre mi modo de pensar.


      


      POR QUÉ LOS NACIONALISTAS HAN CONSEGUIDO EL PODER PERO NO LA HEGEMONÍA INTELECTUAL


      Los nacionalistas no han conseguido la hegemonía intelectual. La literatura en castellano es fundamental en el País Vasco. La literatura en euskera tampoco es de ellos, porque hay otros junto a ellos, y la estamos construyendo entre todos. Los historiadores, fundamentalmente, no son nacionalistas; los sociólogos tampoco; de los juristas solamente son nacionalistas, en mi opinión, los que son más intelectuales orgánicos… O sea que eso es algo que no han conseguido. La hegemonía intelectual está más bien constituida por gente que vive mucho más la integración entre lo específico vasco y lo común español.


      Creo que la reflexión intelectual, si es rigurosa, es la que somete a crítica cualquier pensamiento, el propio y el de los demás. Y en ese sentido, pienso que los nacionalistas no han sabido resistir la crítica; se han cerrado en su manera de pensar. Hoy mismo estamos oyendo las declaraciones de los miembros del Gobierno vasco sobre la sentencia del Tribunal Constitucional. No les parece bien, porque han fallado en contra de las tesis de Ibarretxe, así que dicen que el Tribunal Constitucional se ha vendido. Así, dejando a un lado el sentimiento crítico, no se puede conseguir una hegemonía intelectual. Los demás, igual porque no hemos tenido el poder político, nos hemos librado un poco de la rigidez crítica. Ellos, en cambio, han entrado en una fase absolutamente rígida. Ibarretxe es un ejemplo máximo de rigidez de pensamiento.


      Nunca me he sentido arrinconado intelectualmente, porque considero que tengo una actitud más libre y más crítica. Siento el orgullo de plantear mis problemas intelectuales, mi reflexión sobre la política. No me afectan los análisis —que me parecen muy dogmáticos— que se pueden volver sobre mí. Sí me considero arrinconado, como todos los que no somos nacionalistas, por la pretensión de convertir la ideología nacionalista en la ideología total del país, eso sí. Pero eso no es un planteamiento intelectual, sino ideológico-político frente al cual hay que resistirse. A veces es un poco desagradable con respecto al PNV, y mucho más que desagradable con respecto a ETA. Pero lo cierto es que, desde el punto de vista intelectual, no me ha afectado, ni creo que haya afectado a la vida intelectual del País Vasco. Algunos de los grandes historiadores, como Miguel Artola, son vascos, donostiarras algunos, y no se sienten afectados por las críticas dogmáticas que puedan dirigirles. No, no, no es eso. Han oprimido porque manejan ideológicamente, o sea, pretenden la imposición ideológica sobre todo el país. Pretenden convertir las referencias históricas que ellos se han inventado, que no existen, en los fundamentos de lo vasco. Tienen la idea, la tentación de pensar que vascos son solamente los que piensan de manera nacionalista. Quieren convertir el dominio ideológico en factor determinante de la legitimidad del poder. Ésa es una batalla que tienen perdida, o al menos eso espero, que nunca se puede afirmar del todo. Bastantes desastres se han cometido en el mundo sobre el tema de los nacionalismos pero, felizmente, creo que no tienen futuro. Ardanza, por ejemplo, es una buena persona, pero es de un nacionalismo absolutamente cerrado. Cuando entré en el Gobierno con él era el capitán del Pacto de Ajuria Enea, que es un pacto en el que los primeros que entraron, los que lo propusieron, fueron los comunistas; después los socialistas y al final se cerró cuando el PNV lo firmó. Evidentemente, si no, no habría pacto. Son los vendimiadores que a última hora se quedan con la vendimia y con el sueldo y con todo. La política de Ardanza era… Con perfecta buena fe pensaba que los demás solamente podíamos aceptar lo bueno que era lo que ellos proclamaban. Pero ésa es la lucha por el dominio del campo que va de la ideología a la política, no de la ideología a la reflexión intelectual.


      


      NO ME GUSTA LA PALABRA EUSKADI. PREFIERO EUSKAL HERRIA


      La palabra Euskadi, por lo pronto, no me gusta mucho. Me gusta más la que usan los de ETA: Euskal Herria. Euskal Herria es mi pueblo vasco y pertenezco a ese pueblo vasco, que no es solamente concéntrico con el pueblo español, sino que a veces es secante, tangente. Mi pueblo vasco está en otros sitios también. Efectivamente, está en Francia, en algunas colonias americanas… Y me siento solidario. En el análisis político de la situación del país se suelen decir muchas tonterías, porque si voy a México o a Buenos Aires y me siento junto a ellos, me parece normal, pero es un nivel de pertenencia muy inmediato, muy físico, podríamos decir. Pero mi pueblo vasco es una parte de un proyecto colectivo que ha existido desde hace siglos. Claro, para Ibarretxe los vascos venimos de los albores de los tiempos. No sé qué querrá decir este hombre con eso, pero en ese proyecto estamos todos juntos. Creo que el castellano está inventado por los cántabros del Este y por los vascos del Oeste, no en San Millán, donde hay vasco escrito, que aparece lógicamente más tarde. Es el romance castellano que sale de ahí, que viene de la parte occidental del País Vasco, de los cántabros, y va descendiendo hacia Castilla. Eso no pasa de ser una anécdota para lo que es la historia del pueblo vasco. Pero hemos vivido juntos y juntos hemos creado el idioma. Koldo Mitxelena decía, frente al término estatutario vasco, que tenemos dos idiomas propios: el idioma propio vasco y el castellano. Los vascos tenemos ambos como idiomas propios, pero es que la historia nos ha tenido juntos para bien y para mal. Hemos estado juntos en la historia de la cultura y en la historia de la opresión. ¿Por qué vamos a renegar de una historia que hemos hecho juntos, como otras muchas historias en el mundo han sido construidas por pueblos juntos? Los vascos somos los que nos hemos extendido por América para oprimir, para explotar, para civilizar, para vivir, para convivir con los demás, para todo. Así lo hemos hecho; nos llevamos mezclando desde hace siglos y es como queremos continuar. Uno va al cementerio de Buenos Aires, La Recoleta, y la proporción de apellidos vascos que están en las tumbas es tremenda, lo cual quiere decir que en la colonización de Argentina, los vascos han sido una pieza central. Junto con los demás; no separados de los demás.


      Ése es el proyecto, eso somos los vascos: un pueblo que, junto a otros pueblos, hemos formado parte de un pueblo que es el español. No es que el Estado español esté formado por naciones distintas. El Estado español es una unidad jurídico-política que, desde el punto de vista del ciudadano, se proclama a sí misma como una nación, y no es incorrecto. Al mismo tiempo, hay unas realidades que, asimismo, con legitimidad, se proclaman a sí mismas como naciones. La Constitución define muy bien nación y nacionalidad. Ahora no se puede decir nacionalidad, porque nacionalidad es la manera en la que los que no son nacionalistas les han concedido a los nacionalistas esa comunidad política. Pero eso son palabras; lo que importa es que tanto en el plano ciudadano, en el plano político de construir las sociedades, como en el plano cultural, somos miembros de un conjunto que conforma España, que la hemos hecho entre todos. Y, al mismo tiempo, tenemos una personalidad. Eso me parece correcto. El nacionalismo ha estropeado un poco eso, porque insiste demasiado en eliminar al otro de su comunidad y el otro se siente rechazado. De ahí, por ejemplo, que en el pensamiento de la derecha tradicional, hispano vasco española, ahora les guste muy poco hablar de una comunidad vasca.


      Lo que para mí está claro es que la interpretación que hacen los nacionalistas de lo que es Euskadi ha perjudicado esa idea original porque si excluyes al otro, el otro se siente excluido en cierto modo. No hasta el punto de que se vaya a ir fuera, sino que vive dentro en situación de conflicto continuo con el otro. O sea, han creado dos comunidades. Ése es un viejo debate que teníamos en el País Vasco desde la época del franquismo: que si en Euskadi somos una comunidad o dos comunidades. Pues mira, somos las dos cosas, pero no solamente somos, sino que construimos. Eso es importante. El nacionalismo alimenta una tendencia centrífuga frente a la cual no construye una realidad diferente. Frente al falangismo, que en cambio es el que dice: «España, Una, Grande y Libre». Eso no altera la situación, porque España sigue siendo una realidad plural, formada por comunidades que trabajan juntas dentro de otra comunidad, ése es el tema. Entonces, la lucha que se planteaba ya en la época de Franco —que la planteábamos nosotros desde la comunidad— sobre si somos una o dos comunidades… Somos las dos cosas y seremos más una que otra, según lo bien o mal que hagamos las cosas. Si trabajamos para crear dos comunidades, las crearemos y viviremos juntos matándonos. Si trabajamos para crear una comunidad, crearemos una comunidad armónica. Eso ha pasado en muchos países. Mi hijo lleva cuatro o cinco años dando un curso en Bolivia, en la facultad de Derecho de La Paz. Ahora empieza a percibir algo que antes no percibía: el odio. Es decir, las gentes llegan a odiarse. He estado en Yugoslavia cuando la gente no se odiaba. Se sentirían más o menos distintos unos de otros, pero no se odiaban. Luego sí, se odiaron y se mataron… Por eso digo que hay que tener mucho cuidado en la batalla de si somos de una comunidad o somos de otra, porque seremos lo que consideremos construir.


      


      EL ODIO DEFINE LA IDEA NACIONALISTA. LA HERENCIA QUE LLEGA A ETA


      Siempre podemos ir más atrás y ver hasta qué punto ha alimentado el odio la dictadura franquista. Una guerra que se ha hecho matando a los que no defienden a «España, Una, Grande y Libre», y que genera odio para después también. Una vez más hay que hacer referencia a los carlistas: eran más vascos que cualquiera en el País Vasco y Navarra y, sin embargo, han estado matando, cómplices de la dictadura, a los separatistas. Ese odio se va generando precisamente por la falta de tolerancia de una parte del pueblo respecto a la otra parte. Después, cuando parecía que lo teníamos encauzado, la intolerancia vuelve a surgir. ETA ha sido un factor importantísimo de intolerancia y el PNV es responsable también de eso. Con todas las salvedades, pero también es responsable, porque ha definido —salvo excepciones importantes— el País Vasco desde un punto de vista único, y no desde un punto de vista de una comunidad. Antes he mencionado a Koldo Mitxelena, que nunca ha definido así el pueblo vasco. He sido muy amigo de Koldo, y ya en su definición de lo que él era lo deja claro: «Soy nacionalista, pero antes que nacionalista soy demócrata, y antes que demócrata, soy un hombre libre». Ésa es la definición. Y a Koldo Mitxelena los radicales abertzales le han hecho sufrir cuando decidió venir a la Facultad de Vitoria…


      La permanencia del odio… No es fácil decir cómo se han producido los fenómenos de psicología colectiva, pero realmente creo que es la cerrazón al otro. En cuanto empiezas a definir al uno frente al otro, acaba el uno contra el otro… Eso es lo que ha pasado: el uno contra el otro. Creo que ahí tenemos menos culpa los no nacionalistas, estoy convencido. Así como en la época de la guerra tuvieron más culpa los no nacionalistas, los españolistas. Que el odio se mantenga como una referencia es propio de una idea nacionalista. Antes de Franco también la tenían: eran gentes muy simpáticas, muy abiertas, pero si hablaban de España, le dedicaban odio. Pero entonces eran una minoría; ahora estamos al 50 por ciento. Bueno, creo que ahora están por debajo del 50 por ciento otra vez.


      Pero volviendo al origen del odio a la represión franquista contra el PNV… Bueno, ellos cuentan su verdad… pero es una verdad muy parcial, además… Lo de la purga de aceite de ricino y que les cortaban el pelo, era sobre todo a los socialistas y a los de UGT, a ésos sobre todo. La mayor represión en el País Vasco se ha dirigido contra los socialistas y los de la UGT. Mi abuelo vino de Burgos y era de artes gráficas, lo cual, aunque no me lo dijeron nunca, suponía ser de UGT. De Burgos y de la UGT, pues blanco y en botella. Después de la guerra le metieron tres años en la cárcel. No había hecho nada, no era de un partido ni de nada. La represión de Franco, los consejos de guerra, eran mucho más contra el comunismo y el socialismo que contra el nacionalismo. Luego, cuando surgió ETA, era otra cosa… También perseguían a la familia de Ardanza, por ejemplo, no voy a decir que no, como a muchos otros, pero fue la clase obrera la que sufrió la represión de Franco —en el País Vasco también— y la clase obrera era muy minoritariamente nacionalista. Pero estoy dispuesto a reconocer lo contrario, no vaya a ser que me digan que me estoy cerrando frente al otro… También sé que hubo una represión de carácter nacional, en Cataluña también, en Galicia, y en todos los sitios.


      


      Es difícil evaluar hasta qué punto la gente de ETA, cuando se separa del PNV en Txiberta, hereda, además una serie de aspiraciones que la llevan a mantener ese odio. Hay de todo. En la lucha contra Franco, una de las fuentes de ETA está en los sectores radicalizados de nacionalistas y otros sectores que venían de otros campos, del PCE… La transmisión del odio empieza más bien en una afirmación de ruptura, de no aceptación de la construcción democrática. Hay amigos nuestros que luego pasaron a ETA y muchos de ellos han muerto. No es tan fácil decir que el odio sea de los hijos radicalizados del PNV. Eso es una parte de ETA. Otra parte son los… Los «revolucionarios» que le gusta decir a Arzalluz.


      Creo que lo que hereda la gente joven es un odio primario, lo cual no quiere decir que sea un odio tradicional. Puede ser de ruptura contra la sociedad existente, como ha pasado también en Alemania, en Italia y en distintos países. ETA tiene relación con la lucha de los irlandeses, pero también con las rebeliones que había en esos otros países. Mi hijo ahora es catedrático de Derecho mercantil en Castellón, pero estuvo en casa de un amigo en Alemania y un profesor alemán le dijo: «Es que los vascos estáis luchando por la libertad». Entonces, mi hijo —que a su padre le había pasado lo que le había pasado— se quedó callado y le dijo: «Tienes toda la razón, es lo mismo que vosotros con la banda Baader-Meinhof, que pedían la libertad de Alemania». Se quedó helado. Es nacionalismo más Baader-Meinhof…


      No tengo respuesta a por qué, cincuenta años después, seguimos hablando de ETA. Puedo explicar que no han pasado cosas, que no se ha producido un mínimo de construcción racional, no ha habido un respeto a lo que suponía construir una sociedad de ciudadanos… Los responsables no son solamente el pequeño grupo de los violentos, que nunca ha sido muy grande, sino también los que los han sostenido. Pero no puedo decir nada más que esto.


      


      LA AUSENCIA DE COMPASIÓN ANIDA EN EL MUNDO ABERTZALE


      ETA tiene un balón de oxígeno que es el mundo abertzale. Hay una reflexión muy insistente sobre el fenómeno de que los de ETA son «nuestros chicos», «son de los nuestros», y eso funciona. Hay algunos que se sienten mucho más cerca de los de ETA, no porque maten o no maten, o porque estén en contra de que maten o no, sino porque son «de los nuestros», «nuestros hijos». Es la tendencia a las dos comunidades y es contra lo que hay que luchar. Contra eso se lucha, primero, afirmándose como proyecto político. O sea, la política no es solamente un análisis de la situación, sino un análisis de las decisiones que hay que tomar para conseguir unos objetivos de ciudadanía.


      En el mundo abertzale radical el apoyo social a ETA se conserva porque lo retroalimentan ellos mismos. ¿Por qué? Pues no sé, creo que la reflexión de todo lo que está haciendo esa ola es que les falta compadecerse, en el sentido crítico de la palabra: de «padecer con», con los otros, con el resto de los ciudadanos. Y aunque haya mucha gente de ese mundo que no apoya personalmente la violencia, no lo manifiesta…


      Pienso que el PNV tiene un determinado complejo frente a ETA y que por eso no les pueden condenar. Hay dos negaciones frente a esa lucha de ETA: el complejo frente a los puros, los radicales, y la represión más cínica de Arzalluz, que es lo del árbol y las nueces… Ellos agitan el árbol, nosotros recogeremos las nueces. Es una de las frases más cínicas —brillante por otra parte, porque Arzalluz es experto en hacer frases brillantes—, y en realidad ofrece la categoría moral de ese tipo.


      


      Ya he cumplido 78 años y me veo con muy poca capacidad de rebobinar y volver a hacer algún tipo de pacto o de camino conjunto con el PNV, porque ya me tienen harto. Creo que han hecho un daño tremendo, y aunque es un poco contradictorio con mi idea de la política (proyectar algo e intentar conseguirlo) ya no tengo demasiadas fuerzas para gastarlas en arrimar el hombro al PNV después del daño que han hecho al país… Han hecho daño porque han contribuido a la ruptura del país. No lo ha hecho ETA; lo han hecho ellos, han contribuido a la «no condena» de los violentos, que es muy importante. Y han contribuido a la idea de que lo importante no es una sociedad civil, una sociedad de ciudadanos en un pacto social, sino una imagen identitaria del País Vasco que nos lleva a la ruptura.


      


      MIRANDO HACIA ATRÁS CON IRA HACIA EL ENGAÑO DEL PNV. MI ATENTADO (AQUELLA MENTIRA PIADOSA)


      A estas alturas, mirando hacia atrás, no estoy nada convencido de que la política de cohabitación aportase estabilidad. Ramón Jáuregui me ha dicho alguna vez que soy un poco «tocapelotas», porque soy el primero que dice cómo metimos la pata y me pongo a mí el primero. Abandonar el poder después de haber quedado primeros en las elecciones, no es fácil de disculpar, es un error tremendo. Permitimos la continuidad y la reafirmación del nacionalismo. Soy consciente de que algunos socialistas creen que no tenían suficiente para ganar. Pero sí tenían, y si no se va a nuevas elecciones. Los que no tenían apoyos eran ellos, los nacionalistas; nosotros éramos los primeros. Y si no hay pacto, pues no lo hay pero, otra vez, cuatro años más… Naturalmente, siempre que se mete la pata en política se dice que se es «generoso», como le gusta decir a Ramón Jáuregui… Pero en política no se puede ser generoso; hay que defender las tesis propias, creer en ellas. La generosidad de darle primacía al otro, eso no se puede hacer. Soy culpable, ¿eh? Además de Benegas y de otros. Ramón y yo, en concreto, apostamos por ello. Soy uno de los culpables de algo que está muy mal hecho. Aquel pacto iba a ser al 50 por ciento y enseguida se encargó Ardanza de que eso no fuera así. Primera afirmación de Ardanza: «Yo soy el lehendakari y el lehendakari es el que nombra a los demás». Me llamó y me dijo: «Yo soy el que te nombra», lo cual es una traición al pacto del 50 por ciento. En segundo lugar, el 50 por ciento eran los demás: 50 por ciento socialistas, 50 por ciento nacionalistas, segundo fallo. Tercero, nombrar un secretario de presidencia, que decían que no pasaba nada porque no tenía voto. Pero es que un gobierno ¿qué importa que tenga o que no tenga voto? Un gobierno no se decide por votos. A partir de ahí todo se rompió, las posiciones se complicaron y yo tenía uno de los departamentos importantes, Educación, Universidad e Investigación, pero tenía todo el lío de las ikastolas detrás.


      


      El atentado fue el 14 de septiembre, si no me confundo de fecha, de 2000. Había salido de la librería de María Teresa, mi mujer, y habíamos subido en coche hasta Igeldo. Al salir del coche, me encontré con una circunferencia de acero correspondiente al cañón de una pistola y un disparo. Sentí el impacto, caí sobre la puerta abierta del coche, por encima de María Teresa, y ella me dijo: «¿Qué ha pasado?». Le dije: «Un tiro». «Pero ¿a quién?». «A mí». Efectivamente había visto el cañón, había oído el disparo y había visto detrás una forma que algunos han dicho que era de una mujer. No lo puedo decir, pero me da la impresión de que no era una mujer… Solamente vi a alguien con un niqui claro que salió corriendo. No perdí el sentido, ni siquiera recuerdo haber sentido dolor en ese momento. Abrí la puerta con la llave, subí hasta el primer piso, donde está la cocina, me senté en una silla y le dije a María Teresa el teléfono de urgencias al que tenía que llamar. Ella llamó y luego le hice llamar a los hijos… Ya para entonces ella iba tomando conciencia de lo que me estaba pasando y poco después sentí que tenía mucha menos vitalidad. Me daba cuenta de que estaba perdiendo el sentido y hasta la impresión de estar viviendo. Al contrario, pensé que posiblemente me iba a morir… Entonces agarré la mano a María Teresa y es cuando se dio cuenta también que yo estaba pensando que me moría. Me dijo: «De un tiro en la boca no se muere nadie». Luego hemos descubierto que era una observación un poco disparatada, porque según nos dijo un amigo mío, un gran porcentaje de los suicidas románticos del siglo XIX se mataban de un tiro en la boca. Mejor apuntado, seguramente, que el que me pegaron a mí… Seguí sin perder el sentido cuando llegó la ambulancia, seguí sin perderlo cuando me llevaron hasta el hospital y, ya en el hospital, no sé si lo perdí o me lo hicieron perder, porque me iban a operar.


      En ese momento me vino ese tipo de reflexión general de «ahora si me muero, qué pasa, qué no he hecho, qué podría haber hecho…», pero tampoco me daba tiempo para hacer grandes reflexiones. Tenía a mi mujer agarrada de la mano. Pensaba en los hijos y nada más… Tenía algún nieto ya para entonces, pero no estaba haciendo un repaso, no había tiempo ni las circunstancias lo permitían.


      El atentado creo que lo asumieron los demás; no lo asumí demasiado, acepté lo que planteaban. En la librería habíamos resistido contra los guerrilleros de Cristo Rey, contra los franquistas… Habíamos pasado por episodios como haber humillado a María Teresa, que había movilizado a la parte vieja con un piquete para enfrentarse a la condena de Txiki y Otaegi[28] para que se alzaran. Era un piquete, a veces, individual, formado por ella sola. Recibieron una multa, como se hacía entonces, con treinta días de prisión por impago de la multa. Lo que pretendían no era encerrarles, porque era peor para ellos, sino obligarles a pagar la multa y humillarles, pero no sabían cuál era la fuerza de una Castells enfrentada a esos poderes injustos. Ni de su madre, que hoy tiene 95 años. Cuando iban a encerrar a María Teresa y se la llevaban presa porque se negó a pagar la multa, ahí estaba mi suegra gritando como Anna Magnani: «¡Hija, que podemos pagar, si quieres pagamos, si vas a la cárcel es porque quieres!». Los policías horrorizados: «¡Cállese, señora, por favor!». Así se llevaron a María Teresa, con su madre gritando detrás. Eso sería en 1975, unos meses antes de la muerte de Franco.


      


      AQUEL CIERRE DE LAGUN COMO UNA DERROTA. HISTORIA DE UNA LIBRERÍA DE RESISTENCIA


      El cierre de la librería nos produce tristeza porque, aunque luego volvió a abrir, en ese momento hay un punto de inflexión y parece como una derrota. Se trataba de un año espantoso en lo más cercano a nosotros. En el año 2000 asesinaron a cuatro amigos importantes: empezaron por Fernando Buesa y terminaron por Ernest Lluch. En ese momento daba la impresión de que después del atentado contra mí había otros que podían estar directamente señalados. Era un impacto fuerte, claro, haberme pegado el tiro y haber atentado contra mi vida. Se decidió cerrar, no definitivamente, porque un año después estaba abierta. Bien es verdad que no en la parte vieja, porque la Ertzaintza no se mostró muy activa para protegernos. La Navidad de 1969 a 1970, la librería recibió veinte ataques con cócteles molotov, con incendios… Los consejos que recibíamos de la Ertzaintza eran: «Claro, es que están ustedes en un sitio muy malo…». Pero bastó con que pusieran una furgoneta de la Ertzaintza para que no se produjera ningún ataque más en aquella temporada. Además, para que la gente de la parte vieja nos felicitara y nos dijera: «Ahora estamos más tranquilos». Pero esos actos positivos no fueron muy abundantes. Cuando los hubo, hay que agradecerlos también, pero uno no se sentía demasiado protegido.


      Las decisiones no las tomé yo; las tomaron por mí porque no estaba en condiciones de tomarlas. Pero interpreto que pensaban que la lucha era demasiado desesperada en ese momento, que no estábamos luchando democracia frente a la violencia, sino la librería Lagun frente a los ataques continuos. Lo triste es que lo que no habían logrado los guerrilleros de Cristo Rey o el franquismo, sí lo logró, por lo menos por un tiempo limitado, la violencia de ETA. Si yo hubiese sido consciente, no sé qué decisión hubiese tomado. No lo puedo decir, lo digo con sinceridad. No critico la decisión de los demás. Lo acepté como vino y nada más. Todos los que se identificaban con nuestra resistencia comprendieron y respetaron la decisión que se había tomado y, además, a partir de ese momento, brindaron un apoyo económico importantísimo, para poder lanzar la librería otra vez después del cierre. Así se ha hecho la librería, con el apoyo de muchos amigos. Lo cual quiere decir que comprendieron y, al mismo tiempo, no se resignaron.


      Lagun nace como un proyecto humilde en 1968. Coincide, más o menos, con el fin de mi militancia política anterior y también la de María Teresa, que habíamos estado en el Frente de Liberación Popular (FELIPE). El FELIPE lo hundió el Mayo francés, desde luego, porque tenía un pensamiento revolucionario, pero no un pensamiento de grupúsculo, sino de incorporarse a la lucha sindical, al nacimiento de CC OO… Todo eso se hunde en 1968 cuando explota entre las tendencias maoístas, el PT, el marxismo leninismo más auténtico que el anterior… Ahí el FELIPE se hunde, hasta el punto de que asistí a una reunión en Barcelona del Frente del Orden o Front d’Orde, que era la rama catalana del FELIPE, que siempre nos habían dado entrada y palabra a los vascos y al resto de España para manifestar nuestra opinión. Entonces era una lucha entre obrerismo… Ya ni me acuerdo muy bien. Obrerismo, maoísmo en los catalanes, y nosotros intentamos templar la situación y nos quitaron la palabra. Nunca nos había pasado eso, que nuestros hermanos catalanes nos quitaran la palabra. El pobre Pasqual Maragall ponía una cara de espantado ante lo que estaba pasando en ese momento… Después de esto, como correspondía a un revolucionario de la época, escribí unas líneas muy duras contra el liquidacionismo y acto seguido me «liquidé».


      Después de eso nació un nuevo impulso —cuya parte fundamental es María Teresa— para sacar adelante el proyecto de una librería. Tampoco le dábamos una importancia tan grande; simplemente luchábamos por como pensábamos que tenía que ser una librería. Se convirtió en una librería de rebotica, de libros prohibidos y de presencia de nuestros amigos. Eso fue Lagun desde 1968. Podríamos decir que el Mayo francés hundió nuestro proyecto político y permitió que luego naciera la librería, que tuvo una cierta presencia en San Sebastián. Naturalmente se enfrentó a las autoridades franquistas, también a planteamientos violentos de los guerrilleros de Cristo Rey, sufrió los primeros ataques en sus escaparates… Después de la muerte de Franco, ETA cogió el «relevo» en los ataques a los pensamientos que representaba la librería.


      Todos los que estaban en contra de la dictadura sentían una simpatía natural por la librería. Estaban con nosotros catedráticos de Literatura española del Instituto de San Sebastián, Joaquín Forradellas, y también los grupos, factores de enfrentamiento al franquismo… Todos estaban presentes, asistían a la rebotica, hablaban y se movilizaban… Esos comandos «unipersonales» que formaba María Teresa, aunque a veces estaba apoyada por dos o tres más…Vamos a ver…; ha estado también Eduardo Chillida, de una manera más enloquecida, como le corresponde a él; Marta Cárdenas; Luis de Pablo; Antonio Muñoz Molina, que hizo «la mili» en San Sebastián y nos robaba libros en la librería —bien es verdad que luego nos ha resarcido económicamente de sobra—… A nosotros no nos hacía gracia que nos robaran libros. Pero, en fin, eran nuestros amigos; pensábamos que lo de robar era poco al lado del apoyo que nos prestaban. La historia estaba ligada con movimientos sociales muy activos.


      Antes de nacer la librería, con Crítica 60, que era el movimiento que teníamos Luis Martín Santos, Enrique Múgica y yo, José Luis Munoa, oftalmólogo… Habíamos mantenido una actitud de asociación crítica guipuzcoana que luego será la base de la que nació el apoyo a la librería. Luis Martín Santos no, porque en 1964 murió, y la librería nació en 1968. Pero era todo ese mundo liberal, el mundo de la izquierda intelectual, universitaria.


      Nunca pensamos que la librería fuese a ser objetivo preferente de otro tipo de violencia después del régimen de Franco. Pensábamos que lo de ETA se podía acabar tranquilamente. Se podía esperar que hubiera acabado con la muerte de Franco. Nosotros pensábamos, yo particularmente, que la vía de la violencia no era la que había que seguir, que había que condenarla incluso antes de la muerte de Franco. Me pronuncié en contra del asesinato de Carrero Blanco, no tanto contra el de Manzanas…


      


      CONTRA EL ASESINATO DE CARRERO BLANCO; CONTRA LA LÓGICA DE LA VIOLENCIA


      Todavía estábamos sorprendidos por el asesinato de Melitón Manzanas y pensábamos que un torturador, protegido por el Régimen que le cubría las espaldas, podía no dejar otra salida que el atentado contra él para hacer una especie de justicia… A pesar de todo, a mí enseguida me empezó a entrar una sensación de que ese juego no estaba bien. Entonces, cuando llegó lo de Carrero Blanco, lo que hicimos fue un análisis político más profundo… Matar a Manzanas era poca cosa en ese sentido; pensábamos que sí, que estaba muy mal pero no tenía trascendencia. Pero matar a Carrero Blanco era optar por la vía de la violencia para luchar contra el Régimen franquista. Percibí que eso era algo que no se podía hacer, estábamos perdidos si dábamos el protagonismo de la acción política a quienes utilizaban la vía de la violencia. No es que nos entristeciera la muerte de Carrero Blanco, es que considerábamos que era un camino equivocado, que no había que seguir en la lucha por la democracia y por la libertad con métodos violentos.


      Hay gente que opina que con Carrero las cosas hubieran sido muchísimo peor. Pero no me lo creo, me lo tendrían que demostrar con una prueba imposible de hacer ahora ya. No lo creo. Creo que los que designaron a Carrero, que fueron primero Franco y luego los otros, eran lo mismo o peor que Carrero Blanco. Y ¿si no se hubiese matado a Carrero Blanco, podía haber seguido más tiempo la dictadura? Si no me presentan pruebas, no lo acepto. En segundo lugar, el precio es demasiado grave.


      Es posible que el asesinato de Carrero Blanco esté marcando, de una forma irreversible, la trayectoria de ETA hacia la violencia. Ésa es su lógica y es tan difícil de seguir… No enjuicio eso; enjuicio lo que tiene de malo la utilización de la violencia para la política y nada más. Algunos estaban contentos, y otros no, tampoco podemos generalizar. Sí recuerdo aquellos cantos de la gente… Se podía entender que algunos cantaran el «voló, voló», pero otra cosa era el análisis político racional, y no todos los que estaban ahí, ni mucho menos… Incluso mucha de la gente que lo celebraba no estaba de acuerdo. No se puede pasar de unos sentimientos puramente emocionales a los análisis racionales. Por una parte estaba el análisis de lo que era una reacción emocional de cierta simpatía con el acontecimiento, y por otra parte, el juicio político que muchos estaban ya elaborando entonces. Para demostrar mi tesis habría que hacer un análisis de campo, no sé… Conservo mi manera de pensar, que era la que tenía entonces también.


      Es posible que la muerte, el asesinato de Carrero Blanco, se celebrara en Euskadi más que en ningún sitio, lo cual no quiere decir que fuera general. No nos parecía que nosotros fuéramos una minoría. En la muerte de Carrero Blanco el franquismo todavía era muy importante, por lo pronto, y también era muy importante el pensamiento contrario a Franco, los que decían que la vía no podía ser la de la violencia. En el nacionalismo era más fácil caer en eso, pero el nacionalismo no era mayoritario, porque empezó a serlo más tarde. El nacionalismo ha sido mayoritario en la medida en que la sociedad democrática ha avanzado y ha permitido ocupar posiciones. Pero la lucha contra Franco no la llevó el nacionalismo; la represión la ha soportado la clase obrera fundamentalmente en Bilbao, Eibar, en todo el País Vasco… También los nacionalistas, pero fundamentalmente han sido los socialistas y los sindicalistas. Ésos son los que han sufrido la represión franquista. Ahora los nacionalistas se apoderan de esa lucha como si hubiesen sido los únicos. Quedan excluidos unos de los principales protagonistas de esa represión, que eran los carlistas. El requeté ya no es tan censurable, y lo digo yo, que soy hijo de tradicionalistas. Mi padre decía que algunos tradicionalistas estaban votando a Alianza Popular, otros al PNV… Pero el requeté está pensando en una guerra más como siempre, están con HB… Y es verdad. Las de requeté, las de Goierri, son las zonas de HB.


      


      ARZALLUZ Y YO (DEL CINISMO COMO POSICIÓN DE CONVENIENCIA)


      Soy tan hijo de requetés como Arzalluz. Bueno, el padre de Arzalluz era un poco más requeté. Cuando empezó la guerra, yo tenía 5 años; 8 cuando terminó. Por tanto, aunque soy algo mayor, no me coge con uso de razón. Mi familia era, por parte de padre, tradicionalista de Renteria, cuando era un pueblo de seis mil habitantes. Mi madre era bilbaína, hija de inmigrantes, porque mi abuelo era burgalés, y mi abuela, riojana. La guerra supuso un sufrimiento para la familia de mi madre (como las que habían perdido). Mi abuelo materno sufrió cárcel. Creo que estuvo tres años, y tendría que investigar, pero creo que tuvo alguna condena de muerte indultada por otra de tres años. Desde luego estuvo en la cárcel. Los hermanos de mi madre, mis tíos, eran de UGT y también estuvieron en batallones de trabajadores, mientras que la parte de mi padre era tradicionalista y vivió dentro del Régimen. Ahora, todo esto me coge de lejos, tan lejos que yo no sabía, me enteré de lo que era mi abuelo cuando murió, hacia 1949-1950… Pero no voy a hacer un examen sobre sus posiciones políticas en ese momento. Lo que sí es cierto es que a mi padre le gustaba mucho llamar al País Vasco Euskal Herria, como le llaman los de Batasuna, que no es un neologismo como el de Sabino Arana, porque Euskal Herria es el pueblo vasco. Por otra parte, es un término que está reconocido en el Estatuto. Y es que así somos: los vascos somos de Euskal Herria seamos de derechas, de izquierdas, democráticos, autoritarios, pacíficos o asesinos.


      El tradicionalismo tampoco es un fenómeno vasco exclusivamente; viene del carlismo y se produce también en Tarragona, en Lérida, en Maestrazgo, en Navarra y en distintos lugares. Es un pensamiento pura y simplemente reaccionario. La imagen de la esencia española que da el tradicionalismo puede estar ligada a los elementos más reaccionarios que se producen en el romanticismo alemán. El mismo Sabino Arana era, más que un tradicionalista, un integrista, o sea, la extrema derecha del tradicionalismo, no tradicionalista, sino integrista. El pensamiento religioso es algo que se impone en él por encima del pensamiento democrático; ahí estamos todos, de ahí salimos todos y, seguramente, de ahí salen muchos otros pueblos en Europa, no sólo en España.


      A la gente le puede parecer curioso que dos personas con unos orígenes familiares tan parecidos acaben enfrentadas. No sé cuál es la vía que ha seguido Arzalluz, la disparatada vía que ha seguido… Creo que es un cínico; Arzalluz es un cínico que va a lo que a él le conviene en un momento. Cifro mi desarrollo en la adquisición de una conciencia —demasiado tardía, que podía haberla adquirido algo antes, pero era difícil saliendo a los 8 años de la Guerra Civil— de la sociedad de ciudadanos. Si tú piensas que la sociedad está legitimada por la ciudadanía, por el pacto de ciudadanos, no puedes establecer una justificación de carácter étnico, identitario. Tu nacionalismo se acerca mucho más al nacionalismo que tenían los revolucionarios franceses, para quienes la nación era el pueblo… Eso es el nacionalismo, un nacionalismo que ha quedado descolocado en cuanto a término, no en cuanto a idea, porque ha sido la base de la sociedad ciudadana. Frente a la otra, cuyas primeras imágenes son las de los nacionalistas germánicos, para quienes la nación era la esencia del pueblo, el Volkgeist, el espíritu del pueblo. A Arzalluz le gusta mucho pensar en una especie de nación que sea el espíritu del pueblo.


      No sé cuál es la evolución que puedan tener los carlistas que se hacen nacionalistas. Tampoco me hice nacionalista, popular o demócrata por la influencia de mi padre, porque mi padre no era un demócrata… Creo que fui afirmándome en contra, y así es como se ha formado mi historia. A partir de aquí, yo a mi padre lo quiero, tengo un recuerdo muy querido de él y, entre otras cosas, rescato las paradojas de su formación. Mi padre tenía una formación muy francesa, había ido a un colegio francés y tenía grandes conversaciones con mi suegro, el padre de María Teresa, que era una persona con más base cultural que él. Sin embargo, a mi padre le tenía una envidia tremenda, porque había leído a todos los novelistas franceses del siglo XIX, que estaban en el índice de los libros prohibidos. Y eso como carlista… Era carlista y barojiano, al mismo tiempo… Me quedan esos recuerdos… También me queda cómo ha podido pertenecer, en una guerra, al bando de los vencedores, de los opresores… Como el padre de Arzalluz también, y como tantos otros.


      La verdad es que era difícil tener la conciencia de estar en una familia del bando ganador. Como digo, en 1940, yo tenía entre 9 y 10 años. Fui tomando conciencia poco a poco. Más bien al final de los años cuarenta y definitivamente en los cincuenta. Tuve una influencia muy importante de José Miguel de Azaola; estuve en los círculos europeístas que dirigía y vivimos con pasión la construcción de la Comunidad Europea antes de la Comunidad Europea del Carbón y del Acero. Luego la Comunidad Europea atravesó una fase, para nosotros optimista, donde la idea de Europa se imponía, y luego De Gaulle se la cargó. Nosotros apostábamos porque eso tenía que llegar a un paso estatal más importante, que era el Ejército, la comunidad del Ejército, pero De Gaulle, con la «Europa de las Patrias» se cargó el proyecto de la comunidad de defensa y hubo que esperar. Aunque seguramente estaba bien, porque no se puede correr demasiado. Incluso ahora estamos viendo cómo con la entrada de los polacos hay que poner un poco el freno.


      


      DEL EXISTENCIALISMO CRISTIANO A MI OPCIÓN POR EL ESTADO FEDERAL


      El personalismo francés, el existencialismo cristiano, influyó mucho en nosotros y supuso otra lucha importante para abandonar las ideas anteriores. En el sentido de que la religión había que interpretarla desde el punto de vista de la libertad, no desde el punto de vista de autoritarismo católico. La formación europeísta, con José Miguel de Azaola, y la formación cristiana progresista, con Carlos Santamaría —antes de que al pobre, con la vejez, le capitalizaran demasiado los nacionalistas, porque era una persona mucho más libre que el papel que le han hecho jugar después— fue el motor de las Conversaciones Católicas Internacionales, que tuvo una importancia muy grande en España. Para mí fue un movimiento de renovación religiosa, de enlace con los teólogos progresistas, y era una ruptura con el pensamiento católico tradicional que había en España. En eso estuve también, apoyaba a Carlos Santamaría… Hombre, yo era demasiado joven para tener una influencia grande al lado de los grandes padres del pensamiento, pero son los que luego, en el Concilio Vaticano II, jugaron un papel importante.


      También se daba entre los nacionalistas la influencia de pensamiento cristiano progresista, sobre todo de los franceses… Pienso que el mismo Arzalluz habrá estado influido por ellos. No se ha demostrado nunca demasiado, pero me da la impresión de que eso… Como eran antifranquistas, se dejaban influir por el pensamiento cristiano progresista. Me parece la renovación más importante del pensamiento cristiano, más importante que la revista El Ciervo o que las conversaciones de Grados.


      No tengo demasiado conocimiento de la etapa germánica de Arzalluz, al margen de versiones de la gente malévola de cómo se le llamaba… Algo así como «el nazi», ligado con el pensamiento nazi… Pero es una maldad, no es cierto. En esa época conozco a uno que estuvo mucho más en ese movimiento progresista católico, que luego fue duque de Alba, Jesús Aguirre. Se formó también en Alemania, no como jesuita, que nunca fue jesuita. Estuvo en unas enseñanzas de Teología con el pensamiento progresista. (Me contaron la anécdota de uno de sus profesores de Teología, no recuerdo el nombre, que decía: «Todos los hombres tienen un pájaro en la cabeza, pero solamente los obispos se creen que es el Espíritu Santo». Es una frase magnífica dicha por un teólogo… Demoledora. Tremenda).


      A pesar de todo, cuando todavía los tradicionalistas pretendían poder influir sobre mí, terminé coincidiendo con ellos en una reflexión: dije que el Estado debería ser federal. El federalismo es lo que quiere Vázquez de Mella, el carlista gallego y, yo también desde el principio he tenido una idea muy federal del Estado. Eso me llevó al europeísmo porque el federalismo era para el interior de España y también para el proyecto europeo; eso lo he tenido desde siempre. Es más, a Pasqual Maragall, que es muy amigo mío, siempre le reprocho que no sepa distinguir lo que es el federalismo. Cae en planteamientos nacionalistas, cuando el federalismo es otra cosa distinta. Es más, no hay federalismo bueno que funcione con nacionalismo. El federalismo no funciona si no es con vertientes de desvinculación, de pérdida de lazos… Eso lo he tenido. No tengo una memoria que me reivindique como persona que nace en este país, serán los demás los que me pueden identificar. No me identifico así a mí mismo, lo cual no quiere decir que no exista. Serán los demás los que me descubran el acento vasco. Un acento que ahora no tengo; con el tiro he perdido los acentos.


      En ningún caso cuando hablo de política hablo de la razón y no del sentimiento. Debería hacer un poco de sentimiento, pero no lo hago… ¡Oye, que cada uno tiene sus limitaciones…! No lo hago porque no me siento atraído por los planteamientos emocionales cuando estoy construyendo proyectos políticos; al contrario, creo que hay que superarlos. Los sentimientos, las emociones, hay que superarlas cuando está en juego algo tan importante como es construir una sociedad de Estado…


      


      Pío Baroja decía que se sentía muy orgulloso de ser guipuzcoano y mucho menos de ser donostiarra. Yo al revés: me siento mucho más orgulloso de ser donostiarra, o sea de la ciudad, que de ser del pueblo de Guipúzcoa… Aunque me caigo muy bien a mí mismo como guipuzcoano, no me siento muy orgulloso de ello.


      En los años cuarenta todos íbamos con txapela y con pantalón mil rayas, a bailar a Hernani… En realidad era muy divertido, muy bonito. El pueblo con el que me siento más ligado, aparte de San Sebastián, es Renteria, porque de ahí eran mi padre, mis abuelos… Renteria era un pueblecito que en 1939 debía tener 7.000 habitantes. Era un pueblo muy vasco, al tiempo industrial, galletero, porque fabricaba las galletas Oliver, que son los que inventaron la galleta María que, por error, por disparate de los que llevaban la empresa, no la patentaron, no la protegieron… Eso nos fastidió a los que somos de Renteria de adopción. O sea, San Sebastián y Renteria, que nada tiene que ver con la Renteria de ahora. Recuerdo Renteria como algo muy simpático. Íbamos a casa de mi tío, que era bastante mayor que mi padre; las fiestas de la Magdalena, que las celebrábamos en el restaurante Panier… Todo era muy agradable.


      Renteria lleva año tras año desde hace dieciséis o más con alcalde socialista; eso quiere decir que tiene mayoría. Lo que pasa es que la transformación industrial probablemente ha hecho que estos lugares hayan sufrido el impacto de tener que adaptarse a personas que vienen de Cáceres o de León y se tienen que adaptar a una sociedad industrial. Puede ser que la juventud de ese pueblo, se afirme ahora como más renteriana que nadie, aunque sean de fuera, o que se afirmen en contra de los maquetos. Koldo Mitxelena también era de Renteria.


      


      MIS AÑOS DE FELIPE… MEMORIA DE LA TORTURA Y DEL CRÁNEO HUNDIDO DE JULIÁN GRIMAU


      A finales de julio de 1962 me detuvieron acusado de pertenecer al Frente de Liberación Popular que, como bien se sabe, era una organización militar violenta y agresiva. ¡Pobrecitos de nosotros, que éramos un grupo de los que entonces llamábamos revolucionarios, que creíamos en la revolución social y que habíamos intentado una movilización para una huelga general que fracasó! Por todo eso fui detenido, procesado, torturado y condenado, por rebelión militar. Y pasé por un consejo de guerra, porque entonces no existía el Tribunal de Orden Público, que empezó en 1964. Me detuvieron, me torturaron en San Sebastián… Tampoco fueron grandísimas torturas… Pero me pegaron, me machacaron, me hacían correr, me ponían encima piedras, me aplastaban… Puede haber tortura de distinto grado, pero era tortura.


      Fui condenado por rebelión militar y estuve en la cárcel un año, once meses y pico. Podía haber cumplido algún mes, pero cuando salió Pablo VI, cuando debió ser la muerte de Juan XXIII, hubo un indulto y salí indultado cuando prácticamente había cumplido toda mi pena. Lo más terrible de todo ese episodio de la cárcel fue la muerte de Julián Grimau en la primavera de 1963. Nos enteramos de que lo habían detenido. Apareció al poco tiempo en la cárcel la noticia de que se había tirado por la ventana de la comisaría de policía. Ahí no te puedo decir más que la verdad… Hablé con Julián Grimau y él no recordaba si le habían tirado o se había tirado él. Martín Santos me decía que podía ser una fase de amnesia, provocada a partir del golpe, porque quedó con la cabeza hundida. Estuvo con nosotros unos días en la cárcel de Carabanchel, donde estábamos desde septiembre de 1962, y él, siguiendo las normas de la reconciliación nacional, decía que bueno, que había que optar por la conciliación de todos. ¡Iba con el discurso de la reconciliación nacional, con el hueso de la cabeza hundido, y venía al patio de los políticos, mientras dormía en la enfermería! Al poco tiempo se celebró el consejo de guerra, y nos comentó al salir que había tenido suerte, irónicamente, porque le pedían dos penas —una de treinta años y otra de pena de muerte— y le habían quitado la de treinta años. Me quedé espantado porque era abogado y además preparaba los juicios de buena parte de los que estaban allá, de los del FELIPE y otros también. Me quedé horrorizado porque se le acusaba de «delito continuado», y ese invento de delito continuado, contumacia, eliminaba ya lo que antes era una pena por un delito que se había acabado, que era el de tiempo de guerra, y otra por pertenecer al Comité Central del Partido Comunista…Y, efectivamente, creo que a las pocas horas, lo mataron en el patio y nos quedamos espantados. Estábamos los del FELIPE, algunos de una ETA que todavía no había ejercido crímenes, algún anarquista, y varios comunistas. Pedimos una audiencia al director de la cárcel y fuimos un responsable de los que entonces eran de ETA, Iriarte (que ahora imagino que estará jubilado, que nunca tuvo que ver nada con la violencia, ni ETA tenía entonces nada que ver con la violencia), otro del PCE (que no me acuerdo quién podría ser, no sé si sería entonces Antoni Gutierrez, Guti, del PSUC, pero Guti tenía poca importancia, poco peso en el PC de entonces, luego tuvo mucho más) y yo. Sólo me dieron audiencia a mí, no con el director de la cárcel, sino con el jefe de servicios. Comparecí y me dijeron: «Bueno, me figuro que ustedes se comportarán correctamente». Le dije: «¿Es que ya le han matado?». Me dijo: «Sí». Y le dije: «Bueno, pues comprenderá que para nosotros simplemente es que han matado a un compañero». Salí al patio donde me estaban esperando todos, que habían formado corrillos en el patio. Los funcionarios, que en principio no podían autorizar los corrillos, en aquel momento los respetaron, claro. Decidimos una huelga de hambre de todos los presos de España, pero los comunistas no aceptaron. También es verdad que los comunistas tenían mucha más gente en la cárcel y que un acto así podría suponer la interrupción de medidas. Así que no salió la huelga.


      Para mí la ejecución de Julián Grimau entraba dentro de lo que nos jugábamos. Sobre todo, de lo que se jugaban ellos. Recuerdo mucho a Julián Grimau, con la cabeza hundida, pero no me acuerdo si tenía hundida la parte derecha o la izquierda…


      Creo que el Régimen buscaba no achantarse… O sea, veían que había más movimiento y fue peor. Querían responder con más dureza. Ya habían hecho algo así en la cárcel cuando estaba yo en 1962-1963, pero mucho más ingenuo, parecía como de película italiana. Con un grupo de obreros de Getafe a quienes habían metido en la cárcel y les habían procesado sólo por haber repartido en la fábrica ejemplares de Mundo Obrero, ni siquiera por ser del PCE. Yo era abogado, no de los comunistas, porque no me dejaban. No pintaba nada para defender a los comunistas, que tenían sus propias normas y sus propios abogados de defensa, pero sabía cuál era la tarifa, más o menos, por repartir propaganda a obreros. Por ser propaganda comunista, podría ser un poco más; no un año, sino dos o tres. Pero no se les ocurrió otra cosa que, atendiendo a las normas de la reconciliación nacional, presentarse a demostrar ante el consejo de guerra que ellos eran obreros e iban con monos de trabajo. Aparecieron en el consejo con monos de trabajo, ante mi espanto, y les pusieron penas de ocho a diez años.


      


      LA REPRESIÓN NO FUE CONTRA LOS NACIONALISTAS


      Mientras, en el País Vasco… ETA empieza en 1958 sin ningún tipo de acción, porque empieza propiamente en 1962-1963. La represión anterior era contra el sindicalismo nacionalista, socialista… No por el PNV, ahí no había represión contra el PNV, salvo que estuvieran en un movimiento activo de alguna actuación pública. Pero los que caían en la lucha eran los sindicalistas y, después, fundamentalmente, en los años sesenta, a partir de la formación del Tribunal de Orden Público, en 1964, la represión fue hacia CC OO…


      Insisto, la represión franquista contra las «provincias traidoras»… eso pasó al principio, en 1939, y la represión contra el nacionalismo también, que duró algo más, pero muy poco más. Lo que duró sobre todo fue la represión contra la clase obrera, y probablemente ya en los años sesenta se incorporaron a esto las primeras actuaciones de ETA. Antes eran movimientos sindicalistas o movimientos nacionalistas muy activistas, pero muy poca cosa. Desde que acabó la represión, inmediatamente después de la guerra, también contra los nacionalistas, socialistas y anarquistas, luego el PNV no sufrió una seria represión. Alguna ha podido haber, pero, en fin, los que estábamos en las defensas, primero de la justicia militar y luego del orden público, sabemos quiénes eran: los huelguistas, que una infracción puramente laboral se convertía en una infracción penal, porque tenían actos de sedición, etcétera. Era contra los obreros y luego, en los años sesenta contra CC OO. Basta con ver las actas del Tribunal de Orden Público para saber esto. Mis defendidos se apellidaban Franco y De la Iglesia, paradójicamente. Eran de Zumárraga. Parece un disparate, parece mentira, pero es verdad. Juan Franco y no recuerdo el nombre de De la Iglesia, eran mis defendidos y miembros de CC OO que, por cierto, CC OO empieza en 1963-1964… María Teresa y yo íbamos a ir a casa de mi suegra. Íbamos en un Seat 600: mi suegra, mi suegro… No sé cómo entraba tanta gente en un Seat 600. María Teresa no llegaba y, como era muy militante, va y me dice: «Ah, es que he tenido un lío en Renteria, que había una concentración, la gente estaba gritando». «Y ¿qué gritaban?». «No sé si era ruso o romano… misionesco… misiones… co… comisiones…». O sea que todavía no era conocido el nombre de Comisiones.


      


      DE CÓMO Y CUÁNDO PERCIBO QUE MI DIFERENCIA INTELECTUAL VA A SER CONTRA EL NACIONALISMO


      El enfrentamiento entre el mundo nacionalista y el no nacionalista empieza con ETA. Los que habíamos venido del FELIPE estábamos en un intento de movilizar dentro del movimiento antifranquista, pura y simplemente no violento, a gente que venía de ETA. La ETA VI Asamblea, con quien tuvimos bastante relación, correspondía a los que empezaban a llamarnos «los Felipes», porque éramos los infiltrados y estábamos intentando romper la lucha violenta de los vascos. Esto fue en los últimos años del franquismo; en 1975, cuando mataron a Txiki y a Otaegi. Pero ya llevaban unos pocos años más. Hacia 1970, con un enfrentamiento entre lo que podría ser la lucha violenta y, desde luego, en 1973, con lo de Carrero Blanco, es cuando resulta imposible actuar con un grupo violento como ETA.


      Después de la muerte de Franco percibo que mi diferencia intelectual y política no va a ser ya contra la violencia, sino contra el mundo nacionalista. Ellos tendrían la idea muy clara, pero nosotros no los considerábamos unos enemigos… Al PNV… Pero ellos sí nos consideraban a nosotros, en la medida en que no nos dejábamos domesticar; pero ya estaban muy enfrentados. Nosotros no tanto. Cuando Felipe González estaba en la campaña electoral en la que salió elegido, en 1982, entonces era muy claro… El nacionalismo no le permitía hablar, aparecía en Eibar y los nacionalistas se enfrentaban a él. El PNV, oficialmente no. Ahora, que no lo consiguieron porque tampoco era para tanto. Además, en plena democracia no era fácil interrumpir radicalmente un mitin de Felipe. Pero sí es verdad que la posición de enfrentamiento a Felipe era muy fuerte entonces, porque era «españolista»…


      Benegas e incluso Corcuera defienden que entre nosotros y el PNV hay una raíz común, que es la lucha contra Franco, la experiencia de la República en la que socialistas y nacionalistas están juntos en el Gobierno del exilio… Se quiso creer que era más lo que nos unía que lo que nos separaba… pero no lo creo. Lo que diga Txiki, y mucho menos Corcuera, no me sirve para nada, porque van con su idea de lo que debían haber sido las cosas y no lo que fue. Creo que ellos tienen una especie de ensoñación en ese sentido. Es cierto que se suele recurrir a un lugar común que es que contra Franco se estaba mejor. Contra Suárez, todavía estábamos un poco juntos… Porque Suárez, ¡vaya figura mitificada también! ¡Cuánto se ha exagerado, con eso de que tiene Alzheimer! Porque había que ver lo que era entonces el falangista éste… Le reconozco un cierto esfuerzo para el Estatuto vasco y para la legalización del PCE. Estaba en el Trastevere entonces, cuando recibimos la noticia de la legalización a través de la prensa italiana. Esa reticencia con Suárez es porque luchábamos contra él democráticamente, ya no era lo mismo que contra Franco. Pero era el que había sido «impuesto». Me refiero a la UCD, que es verdad que ETA se ensañó con la UCD… Bueno, con AP también, ¿eh? Tampoco vamos a darles el mérito de que ellos hayan sido los descubridores de la democracia. Ellos son los que han venido de la mano del autoritarismo franquista y han ido haciendo el cambio, pero nada más.


      


      POR QUÉ COLABORÉ CON AQUEL PNV. (CONTRA AQUELLA SECTARIA POLÍTICA DE LA PREFERENCIA POR LA ENSEÑANZA PRIVADA)


      Acepté formar parte de un Gobierno con el PNV porque no me producía tanta desconfianza como ahora. Me producía alguna desconfianza, pero no tanta. Acepté una apuesta por buscar la gobernabilidad en Euskadi, una apuesta de un pacto al 50 por ciento con el PNV. Ya sabía que si se quedaban con la Lehendakaritza, no iba a ser exactamente del 50 por ciento, pero desde el primer momento fui traicionado por el PNV en ese pacto. No hubo un pacto, ni mucho menos, al 50 por ciento. Desde el principio estaba ya con una idea de que habíamos caído en una trampa. A pesar de todo, había que procurar sacar adelante las cosas. Tampoco eran unos enemigos declarados; se podía pensar en unas políticas comunes, de acuerdo, pero eso es lo que no salió.


      Aquel compromiso lo adquirí fundamentalmente en conversaciones con Ramón Jáuregui. También con Txiki Benegas, pero sobre todo con Ramón. Por buscar una gobernabilidad y entrar dentro de ese Gobierno. Además, me mostré de acuerdo con ese pacto: la Consejería de Educación, porque ellos, siendo el 50 por ciento, habían aceptado la Lehendakaritza y la Vicelendakaritza, Hacienda e Interior. Hombre, algo tendría que venir para la otra parte.


      Mi tarea fundamental era meter en vereda a las ikastolas, pero no para cargármelas, sino para que aceptaran que, o bien fueran escuelas privadas o escuelas públicas. Los representantes de las ikastolas me cortocircuitaban inmediatamente; iban directamente a Ardanza, desde el principio. A Fernando Buesa le hicieron lo mismo también después. Fernando Buesa al final cerró los pactos de publicitación de las ikastolas, pero le hicieron lo mismo: directamente al lehendakari y un gran escándalo dentro del Gobierno.


      La resistencia a mi política de Educación no se debía a mi combate con las ikastolas, que a ellos les venía muy bien que entraran por el aro… Fundamentalmente se debía a la financiación de la escuela pública. Cuando teníamos que repartir los dineros, presentaba proyectos de financiación de inmuebles, construcción de escuelas, financiación de la escuela pública… Y entonces venían: «Y la escuela privada, ¿qué?». Hasta el punto de que varias veces estuve a punto de decir que no pasaba más por el aro. Sacaban dinero de donde no había. Me decían: «Bueno, te damos todo eso, pero nosotros sacamos este poco más para la escuela privada». Yo decía: «No, eso es para la escuela pública», y seguíamos luchando por los incrementos… Con Ardanza eso estaba clarísimo. Lo convertían en un principio: que la libertad de enseñanza supone igual protección para la pública y para la privada. ¡Vete a decírselo a los franceses!


      Ardanza es una persona simpática, buena persona… No digo más. No quiero decir más.


      


      ARDANZA, DETRÁS DE LA IMAGEN ESTABA EL PNV PURO Y DURO


      Lo único que se ve es lo que se ha visto veinte mil veces, con Ardanza y sin Ardanza: en cuanto los del PNV se sienten acorralados, salen defendiendo sus posiciones. En lo de Miguel Ángel Blanco sí, Ardanza estuvo muy bien y muy centrado. Pero el PNV lo convierte, en lugar de un ataque a los asesinos, en una defensa de sí mismos, y Ardanza también. Ardanza es completamente sincero en el enfrentamiento en el momento del asesinato de Miguel Ángel Blanco. Lo que digo es que, a partir de aquí, al sentirse acorralado, el PNV cierra filas para ver cómo salir adelante ante el ataque al que estaba siendo sometido.


      Por encima de su imagen amable, Ardanza es el PNV puro y duro. Es el PNV imponiéndose. Como tenía para imponerse el disparate de haberle cedido el 50 por ciento de los consejeros, y además el lehendakari y el vicelehendakari… Ramón Jáuregui fue vicelehandakari en las siguientes elecciones. Pero es que tenía que haber sido al 50 por ciento; ése fue el principio del pacto. Se convirtió en 50 por ciento de consejeros y, luego, además de ese 50 por ciento, uno más que era el lehendakari, Ardanza, y otro más, que era el secretario del lehendakari, Jon Imanol Azua, que asistía también al Consejo de Gobierno…


      El reproche cordial que puedo hacer a Ramón Jáuregui es que no dimos el puñetazo encima de la mesa. Y lo digo en primera persona del plural. Siempre pensábamos que era mejor gobernar que romper… Igual sí era así, pero estoy cabreado con lo que hicimos, y como eso lo hicimos mal, pienso que era mejor haber roto antes. Es cierto que repito como consejero de Justicia después del primer Gobierno, pero es que estábamos ya en el mismo proyecto y era el mismo equipo. Además, mi reflexión última viene después del segundo, sobre todo. El segundo sí que fue sacar las castañas del fuego al PNV. ¡Qué cabrito es Arzalluz! Porque Arzalluz, cuando pactó para el segundo con EA, luego se los carga, solamente para romper con ellos y para que entremos nosotros. Se los carga porque ellos se han adelantado a pedir la autodeterminación, que es lo que él pide luego cuando le da la gana.


      No recuerdo bien lo que llegué a conseguir a pesar del PNV. Caminamos hacia delante en aclarar que las líneas tenían que ser dos: la privada y la pública. Caminamos hacia delante en que había que propiciar la escuela pública en inversiones, en inmuebles. Caminamos hacia delante en la toma de conciencia sobre la importancia de la Formación Profesional, porque estaba muy mal y empezó a ir mejor, con algunas conquistas de las que me siento orgulloso también, como puede ser la escuela de Formación Profesional de Máquina y Herramienta de Elgoibar, la de Albañilería, etcétera. Pequeñas conquistas.


      


      En mi opinión aquello se rompió porque el PNV se siente con fuerzas para gobernar solo con otro tipo de alianzas, y entonces prescinde de nosotros; nada más. No es porque nos descalifique, sino porque se siente con fuerzas para prescindir de nosotros. El pacto del tripartito se hace antes de Lizarra, pero Lizarra es su inmediata consecuencia.


      


      CUANDO ETA VINO A POR TODOS NOSOTROS. ERMUA, LA CRUELDAD DESCONTADA Y CONOCIDA. EL PNV FRENTE AL CAMBIO DE LA RESPUESTA


      Fernando Buesa, Juan Mari Jáuregui, José Luis López de la Calle, Ernest Lluch… Creo que ETA siempre ha estado dispuesta a venir a por nosotros. Éstos son los cuatro de 2000, pero antes ha habido otros: Fernando Múgica… Varios más, bastantes más… Lo que pasa es que, además, el PNV prescinde de cualquier tipo de apoyo o de pacto con los que no son nacionalistas, y de ahí su responsabilidad. Su responsabilidad es haber roto cualquier posibilidad de construir una sociedad de ciudadanos contando con los que dentro del País Vasco no son nacionalistas.


      Y lo de Miguel Ángel Blanco… Cuando se intenta recuperar la memoria se está falsificando desde la manera de pensar de ahora. Ahora lo veo tan ilógico dentro de la acción de ETA… Esa violencia se tradujo en eso. Esto no se produce por el Pacto de Lizarra; ETA actúa con independencia del Pacto de Lizarra. Lo que pasa es que la responsabilidad del Pacto de Lizarra consiste en haber abandonado a los demás. Pero por una parte la línea de ETA… Es que si no, sería peor todavía, sería decir que el PNV y ETA son lo mismo, y a mí ni se me ocurre decir eso. Pero el PNV es responsable de no haber roto más claramente con el modelo de violencia como solución política para el país. Eso no lo ha roto. Ellos no lo son, pero han estado demasiado a su lado, y el Pacto de Lizarra es un ejemplo de ello. Han estado a su lado en el Pacto de Lizarra y después de que se rompiera la tregua de ETA. Cuando mataron a Fernando Buesa, estaban todavía con ellos en el Pacto. Cuando apoyaron a Ibarretxe en esa miserable acción de apoyo al lehendakari, estaban también con ellos en el Pacto. Tuvieron que romperlo enseguida, claro.


      Aquellos días me decía a mí mismo: «Por fin el pueblo vasco se atreve ya a realizar manifestaciones públicas de enfrentamiento a Batasuna y a ETA, por fin». O sea, no como algo que corresponde al PNV, sino cómo ese momento sirvió de base para esa rebeldía. Eso sí que ha supuesto un cambio. Creo que la muerte de Miguel Ángel Blanco y la liberación de Ortega Lara son actos que —aunque antes hubo otros de una crueldad semejante— supusieron la movilización de la gente.


      La crueldad de ETA la daba por sentado, por lo incomprensibles que son desde un punto de vista de ética racional. Pero lo que importaba no era eso, sino la reacción popular, por fin se produce un acto de rebeldía frente a la situación anterior, frente a ETA y también frente a las instituciones políticas, frente al PNV y frente al Gobierno vasco. Eso es lo único que recuerdo de eso: ese cambio cualitativo, el cambio de la respuesta; no el cambio de la acción violenta.


      Toda aquella movilización ciudadana, aquella rebelión colectiva… Creo que ha tenido mucha importancia y que ha quedado. Desde el punto de vista de Arzalluz se podrá decir todo lo contrario. El cierre de filas del PNV ha sido necesario para sobrevivir, y eso al mismo tiempo ha sido necesario para que rompamos definitivamente con ellos en esos proyectos comunes. Y en cuanto a las organizaciones, lo de menos es que el Foro de Ermua sea ahora eso o lo que sea. Lo que importaba en Ermua no era el Foro de Ermua, sino el pueblo de Ermua, que sigue existiendo. Arzalluz ahora se queda muy contento diciendo: «Mira dónde están ahora los del Foro de Ermua, en el extremo del españolismo». Pero es que la lucha no es así; la lucha es la conciencia popular frente a la violencia. Eso ha sido algo que ha quedado y es el punto de partida para que siga saliendo adelante. Claro que hay movimientos que siguen su reflujo, pero Ermua ha sido un paso adelante definitivo para descalificarlos.


      Pero si quedaba alguna duda, el asesinato de Fernando Buesa dejó las cosas bien claras: «Por fin lo vemos claro: los del PNV son así, capaces de pasar por encima de la muerte de un compañero con tal de afirmarse». Así de claro. Y no todos los nacionalistas son así, pero el nacionalismo institucional con mando y con decisión es eso. Sé que hay amigos nacionalistas que no piensan así, pero su partido tiene esa condición. Lo que sucede es lo primero, afirmarse a sí mismos. En ese momento toca defender al lehendakari y lo defienden, pero lo que importa es defenderse a sí mismos.


      Pienso que el PNV no acaba de resolver esa ambigüedad frente a la violencia. Eso al mismo tiempo le sirve para cerrarse en sí mismo. Pero que ellos resuelvan sus contradicciones, que no son las mías. Si de verdad son demócratas, que rompan con la violencia de una puñetera vez; es su problema. Creo que no lo hacen porque no son demócratas —cosa que algunos dicen, y respeto a aquellos como Savater que dicen cosas parecidas a ésas— o porque siendo demócratas no se atreven a perder el contacto con sus «chicos». Es otra manera muy parecida de opinar, un defecto de democracia muy importante. Ellos piensan «entre nosotros lo fundamental no es el pueblo vasco, sino la identidad nacionalista. Si nosotros somos los que tenemos la identidad nacionalista, todos los demás son ellos». Y en eso está el PNV todavía.


      En aquella fase de cohabitación era más divertido: cuando estábamos juntos nos veíamos, nos desquitábamos los unos a los otros y, si al final teníamos una comida, seguíamos con nuestras bromas. Al final todo acabó con que después de un consejo de Gobierno unos nos íbamos a un sitio y otros a otro, a hablar mal los unos de los otros. Nosotros hablamos mal del PNV y los del PNV hablan mal de nosotros, y a ver cómo nos metían en vereda. Además, ellos tenían una especie de «comisario» que tenía como misión controlarnos desde el punto de vista económico. E incluso a José Manuel Freire, que era un buen consejero de Sanidad, un buen especialista… Ahora, al parecer, Ardanza lo reivindica mucho… ¡Ya es hora! ¡Con lo que le ha hecho pasar el pobre Freire! Porque el «comisario» aparecía diciendo: «Pues me he enterado de que eso de la fluorización de las aguas no sirve para nada». Freire era el que tenía conocimientos científicos y técnicos, frente al que improvisaba sobre un artículo que había leído. Pero tenía el dinero, y hacía pasar las de Caín al pobre Freire para soltarle unas pesetas en asuntos como el control del gasto farmacéutico, cosa que no hay quien controle en este mundo… Ésas eran las batallas que teníamos los unos con los otros. Yo tenía mi política de Educación, que tenía que sacarla a trancas y barrancas, y tenía de vigilante al que hoy es mi querido amigo Joseba Arregi. Ahora es amigo porque «mucho se le perdonará al que mucho ha pecado», digo yo de él.


      


      CERCANÍA Y ERRORES DE SAVATER. AQUEL PACTO DE 2001 QUE NO SE CORRESPONDÍA CON LO QUE ESTABA PASANDO


      Sobre Basta Ya no voy a pronunciarme porque mi batalla política no ha ido por ahí… pero a Savater le quiero mucho. Creo que es una persona buenísima. No creo que siempre tenga la razón en todo lo que dice, y últimamente tengo ciertas diferencias con él, pero nuestra base de pensamiento es coincidente. No comparto con él, por ejemplo, el movimiento este sobre la lengua… Convertir en categoría central de la lucha política algo… O sea, convertir en sí o en no de lo que él afirma algo que debería ser otra cosa, que es… «Bueno, tienes cierta razón y, en consecuencia, hay que ver cómo corregimos». O sea, no es que haya que hacer la política lingüística catalana o española de Rosa Díez o Savater, sino cómo podemos corregir algunos excesos en las políticas lingüísticas, que están hechas siempre sobre discriminación positiva. Toda discriminación positiva supone discriminación negativa para otros, pero si estamos apostando por una discriminación positiva, tenemos que dejar que la discriminación negativa no produzca serias injusticias, y hay que ver cómo vamos corrigiendo. Los que hablan de la escuela castellana o la escuela catalana no es que no tengan razón… Lo que hay que hacer es ver cómo corregimos medidas, si es cuestión de mesura, de prudencia política. No son tesis radicales, sino que es cuestión de prudencia política, pero eso no es una buena respuesta para un libro. Es cierto que en algunos momentos ves si se está pecando por exceso dada la situación en la que vivimos ahora, que no es la de hace dos siglos, ni uno. Ya sabemos que las políticas lingüísticas han supuesto cambios radicales. Por ejemplo, hace siglo y medio, en buena parte de Francia no se hablaba el francés, sino un dialecto que era la lengua de Oc. El francés se ha impuesto por el peso del jacobinismo, por el servicio militar obligatorio, por la Administración Pública centralizada y por el laicismo del Estado. ¿Eso es malo? Contestaría «no» de manera radical, contestaría como podía pedirme Antonio Machado: «Tengo unas gotas de sangre jacobina, que no vienen mal también». O sea, que hay que defender el Estado de los ciudadanos… Con eso hay que ir corrigiendo los excesos que se puedan cometer, pero no quiere decir que no haya que seguir con una cierta discriminación positiva a favor de las lenguas. Que, por cierto, lenguas propias son las dos: unas más pequeñas y otras más grandes. Tenemos dos lenguas propias en el País Vasco: el euskera y el castellano… El castellano lo inventamos entre Miguel Ángel Revilla y nosotros.


      Aquel pacto de 2001 fue un error, no porque no haya que pensar si hay que hacer pactos luego, sino porque el PSOE tiene que ir con sus votos y a sacar los puestos que tenga. De la misma manera que critico haber entrado en condiciones de inferioridad en el pacto con el PNV en el Gobierno vasco, también digo que en ninguna circunstancia el PSOE puede entrar con pactos previos con otros grupos. Con nuestra propia fuerza hemos de sacar nuestros votos para después asegurar el Gobierno de un país. Ya se verá después lo que hay que hacer. Es un juego de fuerzas, pero nada más que eso. El PSOE queda desdibujado siempre que se ponga el disfraz de otro, sea del PP o del PNV. Hay que ir con las propias fuerzas aunque se quede en minoría.


      Todo aquello lo vivía desde un radical enfrentamiento al PNV. No estaba de acuerdo con la solución que se dio, pero justificaba que se hicieran intentos para arrinconar al PNV, de la misma manera que estaba de acuerdo en la política de Pasqual Maragall, de haber pactado con Dios y con el diablo para quitarle a Pujol el puesto de president de la Generalitat. Hasta ahí estaba bien, pero desde ahí ponerse en manos de Mayor Oreja era ya demasiado para el cuerpo.


      Hay gentes que argumentan que aquello nació de una acumulación de agravios, los socialistas no se han sentido así, acosados hasta el punto de tener que dejar el país. No como miembros de partido, aunque individualmente en algún pueblo o a algunas personas en particular les haya podido pasar. La explicación no va por ahí. Sí está en cambio en la sensación de que ya está bien de una hegemonía que ni es intelectual ni es social, y que está ejercida por el PNV intentando ser el que dicta lo que es justo, correcto, lo que debe hacerse, quién debe manejar el poder, quién debe nombrar los puestos en las empresas públicas, etcétera. Ese tipo de agravio sí existía, era muy cierto, y hay que intentar que eso no pase, que cambie el poder en Euskadi. Se mete la pata cuando se emprenden acciones que no se corresponden racionalmente con lo que está pasando, como aquel pacto. Y, mucho menos, proclamando lo que había que hacer… Lo que hay que hacer es que cada uno vaya con sus fuerzas y que las intente potenciar al máximo. Luego, ya veremos. No sé para las próximas, que no me termino de creer… Pero ya es hora de que el PNV deje el poder.


      


      ELECCIONES: NUNCA CEDER POR MENOS DE LO QUE SOMOS


      Necesitaríamos todo un ensayo para explicar si es o no una sociedad enferma. Es una sociedad demasiado dominada por un grupo de hegemonía ideológica; y nada más que ideológica, no de hegemonía cultural. Hay que procurar que desaparezca, porque las hegemonías son malas. Creo que la sociedad vasca cada vez es menos capaz de seguir conviviendo con la violencia. Creo de verdad que en eso hemos mejorado mucho de veinte años a esta parte, en el sentido de que no se tolera la violencia tanto como antes. No se convive con la violencia como se convivía antes. Estoy convencido de que hemos mejorado mucho, que la conciencia antiviolencia ha crecido muchísimo. Da la impresión de que incluso en el mundo abertzale también se está produciendo un rechazo de la violencia, espero al menos… Por lo pronto, no hay ese apoyo popular que antes había. Nosotros hemos vivido la época en la que sólo unos tenían oportunidad de expresarse; ahora ya no pasa eso. Creo que lo que hace falta es afirmar el Estado de derecho por sus razones y por su fuerza.


      Constitucionalizar al PNV… No hay que forzar a nadie a hacer algo distinto a lo que hacía. Si el PNV es un partido nacionalista con un sentimiento de fidelidad identitaria antes que de fidelidad constitucional, tenemos la obligación constitucional de respetarle. Ahora, los que no somos nacionalistas tenemos el deber político de intentar ganarle, intentar derrotarle.


      El peor daño del nacionalismo al País Vasco es haber trabajado para formar dos comunidades, en lugar de para integrar una comunidad. Todo el mundo dice que se lucha para integrar la comunidad, pero interpreto que no lo han hecho ellos, porque si lo hubieran hecho tendrían una sociedad de ciudadanos en lugar de una sociedad étnicamente justificada por los albores de la historia, como dice nuestro lehendakari, alguien que no es capaz de mantener un discurso político, sino que es sólo una persona rígida que tira hacia delante con su ideología. Se está enfrentando a muchos de su propio partido.


      Ahora que se acercan unas elecciones… He criticado lo que hemos hecho, pero lo que digo es que tenemos que ir cada uno con nuestras fuerzas y no ceder por menos de lo que somos; ya veremos luego. Pero si fuéramos la mayoría y tuviéramos el lehendakari, podríamos formar un Gobierno con alianzas. No prescindo de eso; hay que gobernar también con la gente desagradable.


      Es muy difícil explicar por qué seguimos hablando de ETA después de cincuenta años. Pienso que los movimientos ideológicos irracionales pueden sobrevivir por encima de cualquier cálculo de racionalidad política, y eso es lo que está pasando; no hay más explicación. El apoyo social ya acabará. Creo que está acabando. Creo que Zapatero no lo hizo bien, ya se ha visto después, cuando lo anunció como un triunfo conseguido. En cambio, hizo un buen diagnóstico de que ETA estaba vencida. Está vencida, ¡lo que hace falta es que ellos mismos terminen por convencerse!


      


      DE MI RENCOR AL ODIO DE MIS HIJOS


      Me parece que el País Vasco es un país construido por una comunidad de pueblos. Es desigual en sí mismo, tampoco es unitario, y pertenece a una comunidad política superior que es España, en la que estamos muy bien. No sólo eso; también hay gente de esa comunidad popular que vive al otro lado de la frontera y que vive mucho más tranquila que nosotros, pero mucho más. No es un problema como los kurdos de a ver cómo estamos juntos como tarea principal… Los vascos franceses se sienten vascos, han adoptado no sé por qué locura la ikurriña de Sabino Arana, que la tienen por todos los sitios, pero se sienten mucho más a gusto dentro de ese pueblo vasco y, al mismo tiempo, dentro de Francia. No porque nosotros no nos sintamos, sino porque dentro del pueblo vasco estamos sin haber formado una comunidad política suficiente. Sobre todo por el nacionalismo. El nacionalismo es una idea que se basa en una falsa idea sobre el origen de una común animadversión al vecino, y ése es el origen del odio del que hablábamos. El nacionalismo se construye sobre odio, sobre una falsa idea sobre lo propio y el odio a lo ajeno.


      No sé si soy capaz de analizar bien mis sentimientos… Lo que sí tengo es mucho rencor. Pero el rencor no es lo mismo que el odio. El rencor es la rabia de estar junto a esta gente que hace tanto daño, pero no creo que tenga odio. Creo que sienten más odio mis hijos por lo que me ha pasado a mí, que por lo que me ha pasado a mí mismo. Y a mis hijos les disculpo, claro.

    

  


  
    
      VIII

      

      

      JOSÉ ANTONIO ARDANZA

      

      Buscando la centralidad vasca


      


      
        José Antonio Ardanza fue lehendakari durante doce años (1987-1999), parte de los cuales compartió Gobierno con los socialistas. Su trayectoria política ha estado siempre vinculada al PNV desde que en 1961 se incorporara a la organización juvenil EGI. Su etapa en la Lehendakaritza ponía punto y final a la de su antecesor, Carlos Garaikoetxea; en 1999 le sustituyó Juan José Ibarretxe, a quien el propio Ardanza había recomendado como sucesor. De familia nacionalista —su padre fue gudari en la Guerra Civil—, el ahora presidente de Euskaltel fue el creador e impulsor del Pacto de Ajuria Enea.

      


      


      CUANDO SUPE QUE LOS ROJOS ÉRAMOS NOSOTROS


      Yo nunca me consideré un político hasta que asumí la función de lehendakari, que ejercí durante catorce años. Me acerco a la política, fundamentalmente, desde mi condición de patriota. Desde niño fue creciendo en mí un claro sentimiento de nacionalista vasco. Mi familia, mi padre, era una familia creyente católica… Lo normal. Así que de niño voy escuchando cosas, voy tomando conciencia.


      Soy de Elorrio y alrededor están los montes Intxorta, donde tuvieron lugar varias batallas de la Guerra Civil. Los fines de semana, los únicos entretenimientos que solía haber para la gente, en el caso de mi padre desde luego, era ir al monte los domingos por la mañana. Y me llevaba. El monte estaba muy cerca, en hora y media estábamos pisando las trincheras de la Guerra Civil. Ahí, en los Intxorta, entre Vizcaya y Guipúzcoa, en la frontera, están las trincheras, las alambradas, y yo, que era un chaval de 8 o 9 años, iba con mi padre a hacer la excursión montañera que entonces era típica: salíamos a las ocho de la mañana para volver a las doce y media a casa a comer. En esas cuatro horas y media, mi padre, que era muy montañero, me contagió la afición de caminar por el monte. Él solía ir a los Intxorta porque saliendo de Elorrio en esa dirección, a unos dos kilómetros y medio de nuestra casa, estaba el caserío donde había nacido. Pasábamos por él y luego seguíamos la ruta subiendo la montaña. Mientras, mi padre me iba explicando lo que había sido la Guerra Civil. Claro, para mí aquello eran hazañas bélicas, historias emocionantísimas… Pero dentro de mí… tenía como una especie de confusión mental porque mi maestro en la escuela nacional era muy carlista, un españolazo hasta arriba y nos contaba la historia de España y las grandes glorias del Generalísimo. Yo andaba un poco confuso. No acababa de entender si los rojos eran los malos, como nos contaba el profesor, o qué. Recuerdo que en una de esas excursiones le dije a mi padre: «Vale, aquí estaban los buenos, y los rojos, ¿dónde estaban?». Mi padre se me quedó mirando y me dijo: «No, hijo, los rojos éramos nosotros». Para mí fue un trauma: «¿Cómo que los rojos erais vosotros?». A partir de ahí, poco a poco, el padre te va explicando las cosas con la edad que tienes y te va entrando una cierta duda de lo que te dice el maestro, pero como es el maestro, también le tienes un cierto respeto reverencial, aunque ya tenía mis dudas respecto a él porque ya había recibido bastantes palos en la escuela. Y es que yo, cuando entré en la escuela, apenas hablaba castellano y por hablar euskera me castigaban permanentemente. No entendía muy bien esas cosas pero, poco a poco, voy tomando conciencia, hasta que cuando llegas a ser mayor de edad ya sabes de qué va la historia, dónde estás y a qué te debes.


      A partir de ese momento llega una circunstancia por la cual me implico ya en la organización clandestina Eusko Gaztedi. Eso ya es con 20 años. Eusko Gaztedi es, en 1961, la Organización de las Juventudes del PNV. Entonces estaba en una situación delicada, recomponiéndose la Mesa Nacional, porque en 1959 había caído. De esa escisión nace también ETA, es decir, parte de la Mesa de 1959 se escinde del PNV y forma ETA: Julen Madariaga y toda esta gente.


      Entro a formar parte de la siguiente Mesa, que se constituye entre 1960 y 1961. Por tanto, yo estoy en un proceso casi espontáneo: los montes, la escuela… Llego a los 19 años con una conciencia muy clara de que soy un patriota, sin opciones específicas y llega EGI, vienen en mi busca y me incorporo. A partir de ahí comienza mi vida de militancia dentro de la organización, hasta que cae en 1965. A mí me da tiempo a escapar, la Guardia Civil viene a detenerme justo cuando estaba llegando a casa. Recuerdo que era pleno invierno, el 6 o el 7 de enero de 1965. Llovía, iba con gabardina, con las manos dentro de los bolsillos. Me cruzo con ellos y no se atrevieron a detenerme. Me imagino que pensaron que iba armado. Subí a casa, la madre me dice que han registrado toda la casa, que está patas arriba, que están buscándome… y me marché, pasé una temporada escapándome. Es la historia de tanta gente que ha vivido en la clandestinidad y le ha tocado huir. A todo esto, yo seguía haciendo una vida normal de estudiante en la Universidad de Deusto, o sea, que nadie sospechaba que yo funcionase «a dos velocidades».


      Es una situación dura. Pasan los años, con orden de busca y captura, sin aparecer en sociedad porque la Guardia Civil periódicamente iba a casa; mi padre tenía que ir todas las semanas al cuartel a dar explicaciones de dónde estaba su hijo… Evidentemente no las daba porque no lo sabía. Yo no contaba en casa dónde estaba por una cuestión elemental de seguridad. Ni siquiera a mi novia.


      Termina esa etapa difícil y se pierden todas las prórrogas de milicias. Estaban todos esperando a que me detuvieran, pero cuando termino la carrera, me voy a la mili. Tuve la suerte de que al cuartel llegó muy tarde mi informe. Cuando llegó, me pusieron de vuelta y media, porque yo había hecho una buena relación con el capitán y con el teniente de la compañía. Además, como había bastante analfabeto en el cuartel, me había convertido en su maestro y había conseguido mis propios galones. Primero, cabo; luego, sargento. Llevaba una carrera militar razonablemente positiva cuando llegó mi ficha al cuartel, casi cuando estaba para licenciarme. Pero no pasó nada. Tanto se fiaban de mí que hubo un juicio durísimo y yo estaba de suboficial de guardia para controlar a los que iban a entrar a la vista. Lo que es la vida.


      


      ARZALLUZ VIENE A BUSCARME. MI COMPROMISO CON EL PNV


      En 1969 todo eso ha pasado. Entro a trabajar en Caja Laboral, y ahí estoy, a la espera. Muere el dictador y empiezan a organizarse los partidos. Yo, desde la caída, no vuelvo a intervenir en política, porque se disolvió Eusko Gaztedi, ya que en 1967-1968 una parte importante, después de la caída de la Mesa Nacional, pasó a ETA. Fue un gran disgusto para los líderes mayores del PNV. En aquel momento decidieron no volver a reorganizar la estructura de juventudes. Hasta que en 1975 muere el dictador y en 1976 el PNV empieza a moverse. Es entonces cuando Xabier Arzalluz y Luis Mari Retolaza vienen a Mondragón, donde yo trabajaba, para pedirme que me incorporara al partido. En aquel momento no tengo muchas ganas de meterme en una organización específica, ya estoy haciendo suficiente política en Caja Laboral trabajando por el país. Veía que en el Grupo Mondragón había gente cualificada implicándose en partidos políticos que estaban surgiendo, que no tenían historia. Estaba decidido a seguir allí, quería convencer sobre todo a los líderes más cualificados de que no se comprometieran directamente con la política, porque eso acarrearía que el propio movimiento cooperativo se viera condicionado. Tuve suerte sólo en algunos casos; en otros, no. Al final no tuve suerte ni conmigo mismo…


      Con el PNV me comprometí de manera más seria en aquella situación de vacío de poder en los Ayuntamientos vascos a finales de la década de 1970. Los partidos se han legalizado; se han celebrado ya las primeras elecciones de junio de 1977, así que estamos transitando hacia la democracia, aunque la situación no está del todo consolidada. Los Ayuntamientos que siguen estando regidos por gente del franquismo van renunciando, por miedos y amenazas, y se produce un vacío de poder. En Guipúzcoa ocurre un fenómeno muy singular: la famosa movida de los alcaldes de Bergara[29], en 1977-1978. Yo estuve ahí colaborando con ellos haciendo manifiestos y cosas de ésas. Ahí me veo involucrado, pero sólo para acompañarlos, porque todavía la política no estaba rodada del todo. En 1978, cuando se produce un vacío casi total de Ayuntamientos, se crean las Gestoras. El presidente de la de San Sebastián creo que fue Ramón Jáuregui.


      A finales de ese año me piden que sea el presidente de la Gestora de Mondragón; inicialmente me resistí, porque ni siquiera era de Mondragón, era de Elorrio, aunque llevaba ya casi diez años viviendo en Mondragón. Había todavía miedo y pocas convicciones, pero finalmente acepto el cargo. Todos estábamos a la espera de que Martín Villa, de una vez por todas, regulara la ley que permitiese la convocatoria de elecciones municipales. Por fin se aprueba, y a primeros de 1979 se convocan elecciones, a las que acudimos finalmente con el partido; dejamos sin constituir formalmente la Gestora. La junta municipal de Mondragón me gestiona los trámites para que sea yo el cabeza de lista. Así es como entro en la política, encabezando la lista del PNV en Mondragón en las elecciones municipales de marzo de 1979. La lista más votada en el municipio fue la nuestra, con mayoría absoluta: obtuvimos 11 de 21 concejales. Al ir primero en la lista, automáticamente salí elegido.


      Yo ya era consciente de que el PNV iba a ser el elemento vertebrador más importante de la democracia vasca incluso antes de que el partido se legalizara. No sé si por excesiva pasión hacia el PNV, pero ya cuando trabajaba en el Grupo Mondragón, cuando insistía a la gente que no se metiera en política, recuerdo que me decían que había que buscar nuevos partidos porque el PNV era un partido que venía de la República y tal. Yo les decía que estaban equivocados. No sé si los planteamientos del PNV eran trasnochados o caducos, pero estaba convencido de que el PNV iba a tener nuevamente éxitos políticos.


      Por entonces, los partidos surgen como setas. Iniciativas muy particulares, muy personales, muy individuales… Cuando se va a iniciar el proceso democratizador, yo sólo conozco a tres partidos que son los de siempre: el PNV, el Partido Comunista de España y el Partido Socialista, que era el PSE. Pero, en clandestinidad, los que más presentes habían estado fueron el PNV y el PCE, porque aquí el PSE apenas había tenido mayores presencias.


      El PNV estaba organizado. En todos los pueblos teníamos nuestras juntas municipales desde la clandestinidad. Y yo pensaba que en el momento en que eso se legalizara y se pusiera en marcha, iba a cuajar. El PNV tenía no sólo el poso histórico, que era muy importante, sino también que iba a ser un partido de futuro. Hay que tener en cuenta que ya en la República hubo una importante identificación de un sector social de este país con el PNV. La mayoría de los batallones eran de gudaris, la estructura del gobierno era del PNV, el gobierno en el exilio era del PNV, aunque había socialistas y un comunista.


      Todo eso no se ha olvidado. Está presente. Txomin Iturbe, por ejemplo, que no es un desconocido, había sido un hombre de EGI, del PNV. La red estaba presente y era muy tupida, pero no sólo la red del PNV como partido, sino lo que nosotros llamábamos solidarios, como el sindicato ELA.


      


      MEMORIA NACIONALISTA, MONDRAGÓN Y LAS SOMBRAS DE LA MUERTE


      Además, a nivel popular, la gente sigue manteniendo esa memoria nacionalista por un sentimiento de identidad con el país. Porque el nacionalismo está en la raíz de la sociedad. No sé si con una conciencia clara en aquel momento, pero está en la sociedad. La persecución había sido tan brutal… Cuando termina la guerra hay mucha gente en la cárcel; muchas familias han sido saqueadas. Yo conozco familias de Elorrio, de cuando era niño, cuyos nietos ahora van con la pancarta de HB. Familias de las que recuerdo que mi padre me decía: «Nuestras sábanas están en casa de ése; nuestra cubertería, en casa de ése; los muebles, en la de ése…». Era algo que se vivía. En los pueblos pequeños, después de la guerra, fue durísima la persecución. Los derrotados no sólo lo fueron militarmente, sino que vivieron también humillados… Eso estaba presente. En algunos por sentimientos auténticos y en otros por el recuerdo de que les habían expoliado, ultrajado, humillado. Las mujeres que habían tenido que pasear con el pelo cortado al cero y con aceite de ricino… esas cosas no se olvidan. Yo no las he vivido, pero mis padres sí y me lo han contado. Y lo mismo que en mí el sentimiento se fragua de una forma espontánea, que nadie me tiene que adoctrinar, porque casi naces con el adoctrinamiento, lo vives desde niño, ésa es una realidad social que se va consolidando. Hablo de mi generación —yo nací en 1941—, de los nacidos después de la guerra. He conocido lo inmediato a la guerra y el miedo que había en casa y en todas partes. No se podía hablar. Las ikurriñas estaban desaparecidas o guardadas debajo de veinticinco colchones. Cuando la represión desaparece, hay una especie de explosión. Y la confianza que todos teníamos era en el PNV. Por muy viejo que dijesen que era el partido, sabíamos que iba a salir. Y así fue. Y todo aquel mosaico de partidos y partidillos fueron desapareciendo. Y quedaron el PNV, el PSE, el PCE…


      La situación en Mondragón fue muy dura en aquella primera legislatura de democracia. A mí me tocó enfrentarme, sin complejos, con todo el mundo de HB, de quienes recibí muchas amenazas, incluso de muerte. Me enfrenté a ellos y a partir de esa situación, lo siguiente que me piden es que sea diputado a Cortes en 1981.


      Me lo sugieren Xabier Arzalluz y Luis Mari Retolaza, que son quienes estaban en la dirección del PNV en ese momento. Yo no quiero entrar. No acepto y la lista de Guipúzcoa la encabeza Monforte. Después Garaikoetxea me llama para que sea consejero de Trabajo en su primer Gobierno, pero también le digo que no. No tenía vocación política: yo estaba de alcalde para servir al pueblo, a mi pueblo, Mondragón. Quería terminar mi etapa política allí. La situación estaba siendo muy dura. Tenía a mi mujer y a mis hijos al borde de la histeria. Venían a mi casa cada noche, aporreaban la puerta y me gritaban: «Ardanza, cabrón, sal al balcón». No había ertzainas que me protegiesen como ahora. Fue una experiencia muy complicada, muy dura, sobre todo para mi familia, mi mujer y mis hijos, que además tenían problemas en la ikastola, porque allí había sectores radicales de Batasuna que les hacían la vida imposible. Además, veían mi fotografía, que solía aparecer pegada en paredes de las calles. Lo pasaron mal. Por eso quería que ahí empezara y terminara mi experiencia política.


      Había hecho una apuesta por la libertad. Había estado dispuesto a luchar contra el franquismo sabiendo que me podían apresar cualquier día, que podía pasar años en la cárcel e incluso podían llegar a matarme. Así que con menos razón voy a aceptar un fascismo y una dictadura en mis propias filas. ¡Antes sometido por España, que sometido por Euskadi! Ya lo que me faltaba: tener que exiliarme de Euskadi porque tengo un gobierno de fascistas, dictadores y totalitarios. ¡Eso nunca!


      Tuve claro que yo, profundamente patriota vasco y defensor de mi patria, tenía un instrumento para defenderla: el PNV. Tuve claro también que, muy por encima de todo ello, estaban las libertades y la democracia. Antes de ser nacionalista, soy demócrata. Siempre defendí la idea de que, en aras de Euskadi hay que morir, no matar.


      Cuando dejé de ser alcalde, me eligieron para diputado general, encabezando la lista de la zona de Bergara, del distrito electoral correspondiente. El PNV vuelve a ser el más votado en Guipúzcoa, volvemos a obtener casi mayoría absoluta: 25 junteros de un total de 51. Era mayo de 1983. Ser elegido diputado general fue una especie de bálsamo, de situación cómoda, ya no estás en la vanguardia de la lucha, en la primera fila, sino más en la retaguardia. Además, en la Diputación me encuentro con una estructura de funcionarios profesionales, competentes, que no tienes en el Ayuntamiento. Como alcalde, me pasaba horas haciendo papeles a mano, para que luego me los pasaran a máquina. Tardaba todos los días dos horas en firmar papeles, todo lo que llegaba pasaba por mis manos, todas las reclamaciones, todo… Me convertí casi en el cura del pueblo: los problemas matrimoniales, cuernos, palizas, la madre o el padre que tenían un hijo drogadicto… todo eso venía a mí. La experiencia como alcalde, al margen de los temas duros de política, fue de una riqueza impresionante. La gente necesitaba desahogarse en alguien y lo hacían en mí. Ahí empecé a enterarme de lo que era la vida fuera de las apariencias, de la calle, y es donde tomé también conciencia clara de lo que era la droga; chavales con 15 años que amenazaban, cuchillo en mano, a los padres, que luego venían a mí verdaderamente angustiados y asustados.


      Por tanto, como diputado general estaba mucho más relajado, más en mi papel de hombre de empresa, que manejaba mucho dinero, con muchos proyectos. El concierto económico estaba ya aprobado, vigente, así que era una situación muy distinta con respecto a la de Mondragón. Encima me encuentro con coche y chófer…


      


      LA ESCISIÓN… ¿QUIÉN MANDA AQUÍ?


      En aquella época, dentro del partido, se produce un proceso largo. Comienzo mi andadura de diputado general en mayo de 1983 y a finales de ese año, o principios de 1984, empiezan a surgir problemas de desencuentro entre la Ejecutiva del partido y Ajuria Enea y el Gobierno que presidía Garaikoetxea. Lo vemos con preocupación pero con la confianza de que se resolvería, porque al final todos estábamos totalmente comprometidos. Partido y lehendakari eran lo mismo, había una ilusión enorme. Además, de Garaikoetxea todo el mundo estaba enamorado, no sólo las mujeres, sino también los hombres. Era la reposición de una figura que para nosotros había sido mítica: José Antonio Aguirre. Eran los referentes máximos y cuando surge todo aquel problema es un trauma. Yo lo vivo con angustia.


      El detonante de nuestra escisión fue la famosa interpretación y aplicación de la Ley de Territorios Históricos (LTH). El Gobierno quería tener unas determinadas funciones que las Diputaciones no estaban dispuestas a ceder, porque históricamente eran suyas. Surge así un conflicto competencial. Yo lo vivo como diputado general y en esa condición me toca asistir a muchas reuniones entre los tres diputados generales y el lehendakari y dos consejeros, los más potentes que tenía en aquel momento el Gobierno en ese tira y afloja permanente. Como yo, encima, era el diputado general vizcaíno en Guipúzcoa, que representaba al 33 por ciento del territorio, se recurría muchas veces a mí, a ver si había alguna forma de encontrar puntos de equilibrio. Me devanaba los sesos para ver si encontraba ese equilibrio, hasta que al final eso se acaba y se rompe. En septiembre de 1984, el EBB emite un informe muy importante, donde fija ya un criterio, que no es aceptado por el Gobierno. A partir de ese momento, empiezan a hacerse públicas todas las discrepancias definitivas y me encuentro en la disyuntiva de apoyar la posición del Gobierno vasco, con su lehendakari al frente, o la posición del partido con su Ejecutiva. Xabier Arzalluz, al que luego se le han imputado responsabilidades, no participa en toda esta historia; estaba en Inglaterra estudiando inglés. Al frente del EBB estaba Román Sodupe.


      


      Cuando se plantea esa disyuntiva, tengo muy clara mi decisión: las personas pasan, las instituciones permanecen. La persona, Carlos Garaikoetxea, que en ese momento es el lehendakari, pasará; pero la institución, el partido, no pasa, y el PNV nunca será de quien no es PNV. Además, en mi fuero interno tenía otra sospecha que nunca pude explicitar porque era muy difícil. Tuve la impresión, que luego he corroborado, de que en el fondo, detrás de la polémica por de la Ley de Territorios Históricos había otro debate: ¿Quién manda aquí?, ¿manda el EBB con su presidente al frente o manda el lehendakari? Es decir, la bicefalia es lo que, en el fondo, estaba en cuestión.


      La escisión es muy difícil evitarla si cada parte se afianza en sus posiciones y ninguna está dispuesta a ceder. No queda más remedio que romper. La crisis ya estaba provocada, era pública y notoria. A finales de 1984 teníamos un Gobierno bloqueado, un Ejecutivo con 32 escaños en el Parlamento, una oposición con 32 escaños y 11 de HB que no asistían. Recuerdo todavía el debate de política general, en septiembre de 1984, en el que Mario Onaindia le dice al lehendakari: «Señor Carlos Garaikoetxea, usted no se entiende con su partido, no se entiende con la oposición, no se entiende con el Parlamento, usted no se entiende con nadie». Ésa era la situación que había en aquel momento, totalmente bloqueada y allí nadie quiere ceder posiciones. Además, el partido había debilitado su imagen pública, puesto que el Gobierno tenía más medios a su disposición.


      


      ES VERDAD QUE TENEMOS DOS ALMAS


      Algunos pueden pensar que hay ciertos parecidos con aquella situación. Pero han pasado veinticuatro años y la historia no se repite. En aquel momento también había por parte del Gobierno unas posiciones aparentemente más radicales, hablando desde la perspectiva nacionalista, de las que podía tener el partido, que estaba en una situación de más necesidad y de búsqueda de acuerdos. La situación del país era dramática. Creo que se combinó todo. Para mí, la clave fundamental, aunque nunca lo he contrastado con nadie, ni con el propio Arzalluz, fue el poder: quién mandaba, si se practicaba o no la bicefalia.


      Y ahora, cuando todas estas cosas se me vienen a la memoria, creo que el tema de las dos almas, el famoso péndulo patriótico, es nuestra verdad. Existen esas dos almas. Y creo que todos tenemos ambas. Es decir, soy de comunión cuando obtengo mejores resultados con sus mecanismos. Y soy aberriano cuando me siento engañado, frustrado o no correspondido en las lealtades que yo he tenido. Es una historia vieja, de principios del siglo pasado, cuando nuestro partido tuvo la primera escisión: los comunionistas eran los que entendían que la solución del nacionalismo futuro tenía que caminar por la vía del pacto y del entendimiento con la parte española, tanto vasca como madrileña, y los aberrianos, que eran más radicales, imponían la posición más nacionalista, menos pactista. Esa división dura hasta los años treinta, cuando se produce la unión otra vez entre los dos bandos. Esa doble sensibilidad está en el nacionalismo. Yo he vivido dentro de mi partido ese debate de las dos almas, he sido parte de él.


      En septiembre de 1986, el mismo año que se produce irreversiblemente la escisión definitiva, hay elecciones: el PNV sacó 17 escaños; los socialistas, 19. Tenían, por tanto, un teórico mejor derecho en un sistema parlamentario, pero nosotros habíamos obtenido más votos que ellos. En esa situación, después de duras negociaciones, fui elegido lehendakari.


      Eusko Alkartasuna había obtenido un gran resultado electoral, 13 escaños, por tanto, su pretensión era superarnos a la siguiente, con una apuesta que ya venía marcada por el lehendakari anterior, de la época precedente. El que quiera entender, me entenderá… Para afianzar su posición política EA empieza a afianzar una serie de eslóganes… Es cuando a Garaikoetxea se le empieza a llamar Manzanita en algunos sectores del partido, porque siempre decía: «Yo no seré la manzana de la discordia…».


      Cuando se consuma la escisión dentro de nuestra casa, del PNV, tenemos un debate con total lealtad, de por dónde tenemos que abordar nuestro futuro, desde la perspectiva de nuestra proyección política. EA tiene muy claro que nace con la escisión; para superar al viejo partido, al partido que, como ellos decían, se había vendido a los socialistas y a los españoles; nace para ser la alternativa socialdemócrata del país, que, además, daría cauce a mucha de la gente que estaba votando a los violentos y que esperaba un partido auténticamente nacionalista, progresista, socialdemócrata. Calculaban que así podían resolver dos problemas a la vez: por un lado, ir eliminando el viejo partido, que había que hacerle un funeral con obispos y cardenales; y, además, ir resolviendo el problema de la violencia, porque absorbían una gran parte de sus votantes, ya que se presentaban como un partido moderno, progresista, de izquierdas, socialdemócrata, sin pistolas. Ésa era la postura que defendía Garaikoetxea. Y eso, evidentemente, en el PNV genera dudas. No sabíamos qué postura adoptar, si seguir por esa vía, radicalizando nuestra posición nacionalista, o ir a una posición más centrada, buscando ser el cauce del río.


      En ese debate nos encontrábamos con el problema de que estábamos gobernando. Además, había un 26 por ciento de desempleo y se caían las empresas a cachos, cada día cientos de trabajadores iban al paro y cientos de jóvenes cumplían la edad para empezar a trabajar, pero no había sitio para hacerlo: el 70 por ciento de la juventud con menos de 30 años no había accedido al primer empleo. En ese momento decidimos que el país requería un PNV centrado, que lo sacase del atasco, del desconcierto, de la depresión económica y social, de la desertización industrial… Y quizá no sería tan brillante, seríamos más grises, pero era el camino. Y ésa fue la decisión. Con muchas dudas y preocupación, pero con principios claros y firmes. Ésa fue la apuesta que hicimos en 1987; estábamos en el primer año de Gobierno en coalición con los socialistas, y el entendimiento estaba siendo muy complicado.


      


      LEHENDAKARI: HISTORIA DE UNA PRESIÓN INSOPORTABLE


      En ese contexto yo tuve la ayuda inestimable de Xabier Arzalluz. Porque tenía la certeza, pero también dudas. Es la época en la que Arzalluz siempre decía: «Yo lo que quiero es sacar esto de donde está… Las teorías están muy bien, pero lo que quiero es sal gruesa».


      Lo que quería decir era que «la independencia, para plantar berzas», que había que subir al monte, dando vueltas; que había que hacerse con el salchichón, partiéndolo en rodajas… Es cuando Arzalluz empieza a marcar una posición muy clara. Siempre repetía lo de subir al monte dando vueltas. Recuerdo que decía: «Subiendo por lo derecho vas solo, no llevas acompañante y, encima, en cualquier momento te vas a quedar atascado, porque te va a dar un infarto o porque no puedes más; si vas dando vueltas, por el camino coges gente, vas subiendo y sabes que vas a llegar. No sabes cuándo, depende de las dificultades, pero seguro que llegas…». O lo del salchichón a rodajas: «Si un señor que está enfrente de ti tiene unas manazas… unos brazos grandes y un salchichón, ¿qué vas a hacer, coger y quitárselo? No vas a poder, tendrás que hacer una gracia, hacerle cosquillas para poder quitarle, en el momento en que afloje un poco la mano, una rodaja del salchichón…». Así lo veía en aquel momento, y así es como tuvimos éxito. La apuesta que se hizo fue la apuesta acertada.


      … El 20 de diciembre de 1984, ése fue el día en que me llamó el PNV para que fuese lehendakari. Lo recuerdo perfectamente. Yo andaba con mucho trabajo, salí de casa dándole dos besos a mi mujer. Era nuestro aniversario de boda, así que aquella noche cenaríamos juntos, aunque también tenía el homenaje a Gabriel Celaya y a su mujer, una pareja encantadora, muy salada. Estando en mi despacho, hacia el anochecer, casi terminada ya la jornada de trabajo, entra mi secretaria y me dice: «Han llamado del EBB, que vayas inmediatamente». Llamé a mi mujer, le dije que no podríamos cenar, que me había llamado Román Sodupe, y me dijo: «Te van a proponer para lehendakari. Tú decidirás, pero si aceptas, no vengas ya más aquí». Fue muy duro. Me volvió a decir: «José Antonio, te he seguido a todas partes, no puedo más, de verdad».


      Me fui a Bilbao y allí se empeñaron en que tenía que ser lehendakari. Estaban Román Sodupe, Mitxel Unzueta y todo el EBB de aquel momento. Empezamos la reunión, aquel 20 de diciembre, sobre las once de la noche y, machaqueo tras machaqueo, nos dieron las seis de la mañana. Hubo un momento, a eso de las tres de la madrugada, en que estaba cansado y tenía hambre. Les pedía que me dejaran marcharme, diciéndoles constantemente que no, que no aceptaba, porque tenía la convicción, además, de que había un tapado… El partido no podía haber hecho toda esa barbaridad, montar ese tinglado, sin tener una rueda de repuesto; no les podía creer, no podían ser tan insensatos.


      Estaba convencido de que le iban a cargar el problema a Xabier Arzalluz y les repetía: «Soltad de una vez el tapado, yo no voy a ser…». Hay un momento en que les digo: «Mira, esto es una patraña. Llamad de una vez a Xabier Arzalluz y terminemos ya la historia. Yo no voy a ser»… Al final, tenía hambre. Recorrieron todo Bilbao y todo estaba cerrado; me vienen con unos pinchos fríos, secos, que habían encontrado en La Palanca, una especie de barrio chino de Bilbao. Total, salí de allí a las seis de la mañana con la respuesta clara: un rotundo no. En mi casa me esperaba mi mujer, que había estado con gente hasta las cuatro de la mañana; la estuvieron llamando del EBB para que me convenciera… ¡A mi mujer! Llegué a casa, me duché, me afeité, me cambié de ropa y a las siete y media me fui a la Diputación. Me llama Román Sodupe y me dice: «José Antonio, sabes que la responsabilidad última de nombrar candidato para lehendakari es de la Asamblea Nacional. El EBB tiene la obligación de proponer algún candidato, por tanto, nosotros hemos terminado nuestra labor como EBB y vamos a proponer a José Antonio Ardanza. Aunque nos has dicho que no, no tenemos otra solución alternativa y aquí todo el mundo se lava las manos».


      Era todo muy fuerte. Porque, además, en la Asamblea Nacional veo que el tema es ya dramático: unos me insultan, los que no estaban de acuerdo con aquella crisis de partido y querían que siguiera Garaikoetxea, y otros me apoyan. Yo, encima, formo parte de la asamblea de Guipúzcoa, que me llama para que no acepte la proposición o me echan del partido… Sólo pensaba: ¿Estamos todos locos? Pero tenía algo claro: si de mí depende la salvación del partido, no seré yo quien se eche atrás… Así que bajé a la asamblea, después de haber estado encerrado en una habitación del seminario de Artea y dije: acepto.


      


      … «TE VAS A HUNDIR EN LA MISERIA»


      La escisión, de momento, no se había consumado. Tampoco de forma interna. Nadie quería dar el primer paso, así que me dije: «Desde la responsabilidad que tienes, zanja este tema, liquídalo y punto. Te vas a hundir en la miseria, pero adelante con los faroles». Era consciente del drama que se me venía encima.


      Mientras, mi mujer sufrió mucho. Se resignó, no lo aceptó. Lloró. Lloró y lloró. Porque en aquellas condiciones asumir esa responsabilidad era suicida. Un país destrozado, un partido destrozado…


      La ruptura del PNV supuso un trauma social impresionante para una parte muy importante de toda la sociedad: familias que se enfadaron, cuadrillas de amigos que se rompieron… Hasta que se produce la escisión, yo no tuve un grupo parlamentario del que me pudiera fiar. Cuando se escinde el partido, 18 parlamentarios se quedan conmigo y 12 o 14 se van con los escindidos; pero yo pensaba que aquello era un tema particular, del PNV, la gente no tenía la culpa de que gestionáramos mal nuestros problemas internos.


      Me encuentro con un país, el 24 de enero de 1985, con un 26 por ciento de paro, sin expectativas de futuro; con una crisis industrial terrible, un sector industrial obsoleto, envejecido, sin capacidad de competir; caen empresas día a día sin crear nuevas actividades, con un empresariado totalmente desalentado, con los sindicatos enfrentados a la patronal… Huelgas permanentes, manifestaciones constantes en la calle… Y ETA matando a mansalva. Es justo la época previa a Hipercor. Al mes de entrar en el Gobierno matan a Díaz Arcocha, el máximo responsable de la Ertzaintza, que aquí ya estaba de superintendente… En 1985 tendríamos unos cincuenta o sesenta muertos. El año siguiente, igual. Y lo peor era que no veíamos la salida del túnel, no se veía la luz… el desánimo era total. En esas circunstancias, yo tenía muy claro que había que buscar el entendimiento con el resto de fuerzas políticas, porque, con el PNV mal avenido por dentro, había que buscar apoyos. El partido se rompería definitivamente en 1986. Entonces decido convocar elecciones, en contra de la opinión de mi partido. Incluso Felipe González (yo gobernaba desde enero de 1985 con un pacto de legislatura con los socialistas) me llama por teléfono para pedirme que no disuelva el Parlamento y no convoque elecciones. Le contesté que así no podía seguir. Si ya las cosas están mal, y dentro de nuestro partido andamos con dudas de si niño o niña, no puedo gobernar atado de pies y manos al PSE. No puedo hacerlo. «No, nosotros seremos leales», me dijo. Le respondí: «Sí, seréis leales, pero no tengo la confianza de que eso pueda ser así». Para entonces ya había aprendido un poco de la vida política.


      Decidí disolver el Parlamento, en contra de la opinión de todos. Nuevas elecciones y gana el PSE. En escaños, no en votos. Al frente está Benegas, que se dispone a formar un Gobierno tripartito de izquierdas: la izquierda socialista, la de Euskadiko Ezkerra y los socialdemócratas del progreso y de la Seguridad Social (por la transferencia que reclamaban), que eran los de EA, que querían vestirse ya de vitola de izquierdas. Entonces negocian y negocian, y no llegan a ninguna solución. Yo ya tenía todo recogido en Ajuria Enea, esperando a que me dijeran quién iba a ser el nuevo lehendakari y marcharme a casa. Hasta que un día, el 14 de febrero de 1987, me llama Ramón Jáuregui, que estaba de delegado del Gobierno, y me dice que querían hablar con nosotros… Ahí empiezan unas conversaciones muy rápidas, en las que los socialistas nos dicen que están hartos de la situación; nos plantean que el tripartito famoso no tiene solución, porque Garaikoetxea pretendía ser el lehendakari, que nunca supe si aquello fue cierto.


      


      CON LOS SOCIALISTAS EN LA MISMA TRINCHERA


      Al margen de que la fórmula de cohabitación entre nacionalistas y socialistas fuera mala o buena, en aquel momento creo que no había otra. Era la única posible y tuvo un resultado razonablemente satisfactorio, que permitió recuperarse y consolidarse al partido como tal, pero, sobre todo, logró que la sociedad superara algunos tabúes. Yo fui un defensor entusiasta, con convicción, de esa fórmula, y sigo pensando lo mismo. A mí me gustaría que Euskadi fuera nacionalista al 100 por ciento, o por lo menos al 70 por ciento, pero no lo es. Y aparte de político, soy práctico, y viendo la realidad, que el nacionalismo suele andar en torno al 52 por ciento en las autonómicas y al 47 por ciento en las generales, no nos queda más remedio, al margen de lo sectarios que podamos ser cada partido. La realidad objetiva de este país es que tenemos que asumir que es así de plural, que las cosas se hacen con la realidad que pisas, no con lo que sueñas.


      Al principio, tuvimos dificultades de entendimiento, pero al cabo de un año aquello se encarriló: empezamos a poner en orden las cosas, se aprobó el acuerdo de Ajuria Enea, que no solo fue un acuerdo entre Gobierno y socialistas, pretensión inicial de Ramón Jáuregui, sino un acuerdo para entendernos entre todos los vascos, tanto nacionalistas como no nacionalistas, entre todos los demócratas. Yo, entonces como ahora, defendía la idea de que la trinchera tiene que estar entre los vascos demócratas y entre los vascos fascistas, no entre nacionalistas y no nacionalistas.


      Sobre esas bases sale el acuerdo de Ajuria Enea, y las cosas fueron avanzando. Se hicieron transferencias importantes, se fue desarrollando el autogobierno sobre la base del Estatuto… Hasta que llega un momento en que eso se quiebra.


      … Es la etapa más dura de ETA. Me había tocado vivir el atentado de Hipercor. Fui a Barcelona y tuve que escuchar un montón de insultos. Pero lo entendía. Viví el atentado contra el cuartel de Zaragoza, el de Vic, que tuve que ir escoltado por los militares… Después vino el de Miguel Ángel Blanco, que fue muy duro, pero un tema más puntual. Era una sola persona. Para mí fue más duro el de Hipercor… Personas ajenas a toda actividad política… 22 muertos…


      Yo siempre he tenido muy clara mi posición en esta materia. Ha habido cosas en mi partido en las que siempre he sido punta de lanza, sobre todo con el tema de ETA. Cuando en 1987 digo en el Parlamento que con ETA no nos separan sólo los medios, sino también los fines, aquello cayó como una bomba en el propio PNV, no me acababan de entender. Y hoy es el día en que todavía ese tipo de manifestaciones en sectores de mi partido no se entienden; empezando por el propio Xabier Arzalluz que no me entendía…


      Esas posiciones que mantuve no se compartían del todo en el PNV. Tampoco ahora. Yo con Xabier tuve alguna discusión sobre este asunto. Me sorprendía que él, con la formación que tenía, me estuviera discutiendo ese tema, de si era o no elemental. Con esta gente, que para conseguir unos objetivos mata, no quiero compartir objetivos. Y sigo pensando igual. Con el tema de Miguel Ángel Blanco siempre tuve posiciones muy claras con respecto a ETA. Porque no entiendo que para imponer unas ideas políticas se pueda matar. No entra en mi esquema de lo que es una democracia. Y, desde luego, conmigo no iban a conseguir nunca que entrara en sus planteamientos.


      Ahora se habla mucho de víctimas y se están haciendo grandes cosas por las víctimas. Pero yo nunca tuve ninguna sensación de estar lejano a las víctimas. Fui a cientos de funerales, incluidos guardias civiles y policías, cuando Barrionuevo ya no se atrevía a venir y me llamaba para que fuera yo… Con los policías el tema era más delicado, pero con las víctimas civiles iba a su casa, estaba con ellos, les preguntaba qué necesitaban… No creo que las víctimas puedan decir que estuve distante de ellas. Y en aquella época teníamos la ventaja de que nadie estaba utilizando a las víctimas, como luego hizo el PP.


      


      ERMUA, LA ESTRATEGIA DE MAYOR OREJA


      … Fue todo a raíz de Miguel Ángel Blanco, cuando se hace esa gran concentración en la plaza de toros de Las Ventas, que fue una vergüenza. Con el PP se rompieron todas las lealtades del acuerdo de Ajuria Enea. El PP tuvo muy claro que el terrorismo era un fenómeno… Cada vez que había un atentado con víctimas mortales, venía Mayor Oreja y la gente le aplaudía, mientras que a un ministro de la época socialista lo insultaban, tenía que ir a escondidas. Fue un cambio total. Ahí es cuando empieza la manipulación y la utilización de las víctimas. En mi época, afortunadamente, creo que no se hizo tanto porque todos nos sentíamos próximos a las víctimas.


      La sensación de que el espíritu de Ermua no era tan espontáneo se percibe muy pronto. Todavía no habían matado a Miguel Ángel Blanco. Le asesinan un sábado, después de la manifestación. En Ajuria Enea habíamos tenido dos reuniones y en la segunda convocamos la gran manifestación de Bilbao. Se prepara. Llega la hora del comienzo. Como siempre, la convocatoria es en el Hotel Villa de Bilbao, donde estamos esperando a que aparezca Aznar con sus ministros, que habían confirmado su presencia. Mi intención era invitarle a que participara en la cabecera de la manifestación. Y en esto me viene un mandado diciéndome que Aznar estaba en otra cabecera de atrás y que vayamos nosotros allí. Dije yo: «Pero vamos a ver, este señor no se entera de qué va esto: la manifestación está convocada por la Mesa de Ajuria Enea y la encabeza la Mesa de Ajuria Enea, por tanto, ¿le vamos a esperar para que se incorpore a esta cabecera? ¡Pues no!». Todavía no habían matado a Miguel Ángel Blanco y yo arranco la manifestación. Si no quiere venir el presidente Aznar, él verá lo que hace, pensé. Pero me di cuenta de lo que quería hacer, quería dividir la manifestación y reivindicar su presencia como algo propio, particular o personal, lo cual a todos los miembros de la Mesa de Ajuria Enea nos sentó muy mal. Terminamos la manifestación, llegamos al Ayuntamiento y estuvimos allí esperando y esperando, a ver cuándo llegaba la otra cabecera, que no llegaba… y no llegó. A mí no me cabía en la cabeza ese tipo de comportamiento… Estábamos a los pies de las escalinatas del Ayuntamiento; arriba estaba la familia de Miguel Ángel Blanco, la madre, la hermana, la novia, el padre, esperando al presidente. Yo subí y les saludé. Me acababan de decir que Aznar había cogido el coche y se había ido ya para el aeropuerto… La familia, muy angustiada, me preguntó por el presidente. Les dije que se había tenido que ir, y me preguntaron que qué creía yo que le harían al chico… Yo les dije lo que sentía en ese momento: «Creo que no se van a atrever a matarlo, porque con este clamor popular, con estos miles de personas aquí en la calle, convocadas de un día a otro, no creo que se atrevan a matarlo…».


      … Y Aznar no apareció. Se marchó. La Mesa de Ajuria Enea se hunde y se cae por el PP, porque estorbaba al PP. Querían tener el protagonismo en exclusiva y la utilización en exclusiva de todo el fenómeno terrorista, y la Mesa de Ajuria Enea les estorbaba y el lehendakari Ardanza, que en esos momentos tenía un gran prestigio en estos temas, también les estorbaba. Yo ya lo veía.


      


      FUI LA PRESA DE CONTENCIÓN


      Cuando renuncio a ser de nuevo lehendakari, provocando serios problemas para mi partido, lo hago por propia voluntad. He conseguido apaciguar el PNV y dejarlo en una posición de éxito. Cogí un país destartalado, destrozado, desanimado y lo puse en marcha económicamente, con una sociedad razonablemente reconfortada. Además, en aquel momento ETA, que era el otro gran problema, estaba en tregua indefinida, cosa que no habíamos tenido anteriormente nunca. Me marcho con una sensación de balance de matrícula, pensando que los deberes se han cumplido. Claro que tengo mis frustraciones. Por ejemplo, que el acuerdo de Ajuria Enea se haya roto, pero no porque se hubiera roto ocho meses antes, lo que me frustró es que se rompió ese compromiso para la normalización por el que los demócratas, vascos nacionalistas y españolistas, nos poníamos de acuerdo detrás de un proyecto compartido para Euskadi. Pero ese proyecto compartido había muerto en 1995. Estaba Felipe en el Gobierno. El compromiso de la normalización en función del Estatuto… Hicimos eso porque siempre que estábamos discutiendo competencias la discusión era: «Es que los nacionalistas tienen una interpretación del Estatuto desde la perspectiva nacionalista»… ¿Eso es nacionalista o es objetivo, matemático?… Bueno, pues te discutían que si ellos querían defender que dos y dos eran uno y medio, el decir cuatro era interpretación nacionalista.


      Para evitar esas discusiones se hizo la comisión parlamentaria, que duró seis años —empezó en 1989—, después de los cuales se llega por fin a un acuerdo unánime y no se quiere respetar… Ésa fue para mí una de las grandes frustraciones. Se había quebrado ya el acuerdo de Ajuria Enea.


      Y la otra frustración es la del PP. Poco antes de entrar a gobernar, se había ciscado ya en aquel compromiso del final dialogado, los puntos 9 y 10 del acuerdo. «Cumplimiento íntegro de penas y nunca un final dialogado». Además, yo ya les había dicho tanto a Aznar como a Mayor Oreja, que esto conculcaba frontalmente el acuerdo de Ajuria Enea: «A nosotros nuestras bases nos exigen eso y, por tanto, no nos sometemos al acuerdo de Ajuria Enea, sino a la demanda de nuestras bases». Con esos planteamientos se acabó la historia.


      Les advertí a los socialistas antes de marcharme: «Estáis jugando con fuego. Yo me voy a marchar, soy la gran presa de contención que está resistiendo en este país una situación que, mucho me temo, va a poder quedar descontrolada». Y así ha ocurrido.


      Aunque la Mesa de Ajuria Enea se liquida en marzo de 1998, la crisis de lo que era el acuerdo de Ajuria Enea ya se venía arrastrando desde años atrás. El acuerdo pivotaba sobre dos grandes ejes, los mismos sobre los que se sustenta hoy la solución del conflicto y el entendimiento entre vascos: normalización y pacificación.


      Habíamos asumido el compromiso de que para la normalización, conscientes de las diferencias ideológicas e identitarias, el Estatuto, y su pleno y leal desarrollo, tenía que ser de nuevo el punto de encuentro de los vascos que somos diferentes. Ésa era la primera pata. La segunda era la pacificación, los puntos 8, 9 y 10. El punto 8 hace referencia a que todas las ideologías son legítimas siempre que se defiendan democráticamente y respetando la legalidad. El punto 9 es el que hace referencia a los presos de ETA, que si renuncian a la utilización de la lucha armada para la consecución de fines políticos, serán acogidos a las medidas de indultos y demás. Y finalmente, el punto 10 del acuerdo de Ajuria Enea es el que hace referencia al mensaje a ETA: que siempre que se produzca una manifestación inequívoca de la no utilización de la lucha armada para la consecución de fines políticos, se abrirán vías de diálogo para la solución del problema técnico militar; también se especifica que los temas políticos sólo se tratarán entre partidos. El origen de todo está en aquellas manifestaciones que yo había hecho en el Parlamento vasco. Cuando rompo esa vinculación que siempre había habido entre el nacionalismo, no con ETA, pero sí con sus fines.


      


      NO SOY DE ETA POR UN PELO


      Yo he vivido el nacimiento de ETA y no fui de ETA por un pelo. Como he dicho, entro en la organización clandestina de mi partido como miembro de la Mesa Nacional de Eusko Gaztedi a mediados de 1961. Tenía 20 años recién cumplidos. Un año y medio antes, en 1959, se había producido en la Mesa anterior el debate, la ruptura y la caída de la organización. Es entonces cuando nace ETA. ETA no nace de unos extraños, sino de los miembros de Eusko Gaztedi, de las juventudes del PNV.


      Por aquel entonces, el partido tenía dos estructuras organizativas, la de los adultos y la de los jóvenes, cada una con sus fines determinados. Cómo se produce la escisión en Eusko Gaztedi es una larga historia… El caso es que hay un sector de los jóvenes que está muy plegado a la línea mayoritaria del PNV oficial: el franquismo está muy fuerte y a él no nos podemos enfrentar con las armas… Hablamos de los años cincuenta.


      Todo aquello empieza a generar tensiones dentro del PNV, sobre todo entre los que piensan que hay que ir hacia posiciones más beligerantes, en el término casi literal de la beligerancia, de posiciones más militaristas. Hay otros, como Juan de Ajuriaguerra, que no piensan así, que tienen muy claro desde el primer momento que Franco está muy fuerte, que España entra en las Naciones Unidas, que la situación… la venida de Eisenhower… aquellas imágenes en aquellos coches descapotables…


      En ese debate, Ajuriaguerra tenía muy claro que con una escopeta de dos tiros poco podíamos hacer. Dentro del PNV no cala esa tesis minoritaria de mayor beligerancia, pero sí lo hace en Eusko Gaztedi. ETA no nace marxista comunista revolucionaria, eso es más tarde… Los Benito del Valle, los Julen Madariaga, toda esa gente, eran de familias acomodadas…


      Después de esta escisión, en 1961, el PNV vuelve a formar una Mesa de Euskadi Gaztedi Interior (EGI) de la que formo parte. Tuvimos que empezar a trabajar en la clandestinidad. Es complicado, pero tienes mucha ilusión, fe y confianza, no te importa demasiado la vida, piensas que todo será lo que tenga que ser… Los jóvenes que estábamos en aquella Mesa compartíamos el riesgo y las vivencias. Son cosas que forman parte de mi recuerdo y seguirán ahí. Nunca he hablado de eso, sé que es historia, pero nuestro compromiso de silencio fue tal que es una historia que no puedo contarla con detalle. Estábamos una serie de personas de las que yo era el más joven; tenía 20 años recién cumplidos y los demás andarían por 24, 25 o 26.


      … En aquella época empiezan a surgir los primeros núcleos de ETA. Todavía no habían pegado un tiro, pero estaban en vías de ir a una posición más violenta, porque era la única vía que les servía…


      Mientras, nosotros nos seguíamos conociendo, aunque tuviéramos distintas posiciones. Es entonces cuando estoy a punto de hacerlo, a punto de dar el paso hacia ETA con la gente que dependía de mí en EGI, los llamados grupos de acción —grupos de propaganda que buzoneaban, colgaban ikurriñas, hacían pintadas…


      En ETA estaba, por ejemplo, Txomin Iturbe en Guipúzcoa, pero no sabría decir los nombres de muchos más. La verdad es que nunca nos identificábamos con nuestros nombres. A mí nadie me conocía como José Antonio Ardanza. Utilizaba en aquel momento distintos nombres. Generalmente se me conocía como Andoni, aunque entre nosotros yo era El Pimpi.


      Unos años más tarde, en 1965 o 1966, ETA tiene posiciones cada vez más radicalizadas. Me acuerdo que convivía en la pensión con un chico que había participado en la V Asamblea de ETA en París. Me explicó las grandes ideas que se habían desarrollado allí, que ETA definitivamente se convertiría en una organización marxista. Es la época de la liberación de Argelia y ven cómo los argelinos llevan adelante una lucha de independencia y revolución. Es entonces cuando ETA ve que, para poder llevar adelante su proyecto, necesita ir por esa doble vía…


      A más de uno le sorprendería saber quién era aquel chico. No lo digo porque es una persona muy digna, públicamente muy conocida, que luego no ha tenido nada que ver con el proceso posterior de ETA. Muchos de los que estuvieron en aquella época ahora están en el PSOE… Incluso en Madrid hay gente de ésta, empezando por gentes que ahora están en medios de comunicación importantes. No merece la pena revolver todo, porque habría que recordar a un montón de gente que comprometió a otro montón, que por ellos mataron y murieron y que después se han ido a otra historia…


      Cuando ves hoy en día a gente super radicalizada, que su padre o su abuelo eran super intransigentes… Es que hay quienes parece que llevan en los genes el ser radicales, intolerantes, que siempre tienen que imponerse en cada circunstancia…


      


      MIS DUDAS SOBRE LA VIOLENCIA. UNA ORDEN DE AJURIAGUERRA


      Bueno, en todo ese proceso yo tengo relación con ETA; pero hay un momento en que me entran muchas dudas de si no sería más eficaz su posición que la nuestra, sobre todo al ver que los que tengo a mi mando me piden más, quieren hacer cosas más espectaculares, más sonadas… Yo me sentía presionado, no tenía argumentos para decir que no a pasos de mayor riesgo. Además, como era el más joven, los temas de más riesgo me los solían encomendar a mí, porque, por no tener, no tenía ni novia…


      La gente que tenía a mi mando poco a poco se iba pasando a ETA, así que lo planteé en la Mesa. Hay que tener en cuenta que ETA todavía no mataba, aunque se estaba posicionando en un entorno más radical. El propio nombre de Euskadi Ta Askatasuna sonaba muy bien, era muy llamativo… Además, tenían apoyos en las sacristías, dentro del clero vasco nacionalista, que veía a esos jóvenes con más simpatía que a nosotros.


      En fin, que yo definitivamente tengo que tomar una posición, así que me cito con Juan Ajuriaguerra a finales de 1962 o 1963… Entré en su despacho y me dice: «¿Qué pasa?». Yo, de pie, le digo: «Don Juan —era un hombre muy serio y cuando quería era muy hosco—, me está pasando esto y esto, y quiero tener más margen de actuación». La respuesta fue rotunda: «¡No!». Ajuriaguerra me explicó que teníamos que mantener EGI permanentemente activa y viva para que no ocurriese lo de la República: que por no tener una estructura de jóvenes organizada a la que armar inmediatamente para controlar la calle, no tuvimos el control de la calle. Me dijo que no podíamos volver a cometer ese error. «Vosotros sois la garantía de que en el momento en que se pueda producir un cambio, porque a Franco alguien lo ha matado o ha tenido un atentado o un infarto, todo el mundo va a intentar controlar la calle y nosotros tenemos que tener la posibilidad de controlarla», me argumentó. Después me dijo: «Tú no sé si me vas a entender, chaval, pero en la lucha permanente entre los militares y los que no lo son, al final siempre imponen su voluntad los militares. Ese grupo —ETA— lleva el camino de imponerse, por mucho que defiendan la libertad y la democracia». Esto segundo no lo entendí tanto; luego sí, claro. Recuerdo que cuando terminó la conversación le dije: «Don Juan, ¿usted me está dando una orden o no me la da? Porque si no me la da seguiremos discutiendo y podré no estar de acuerdo con usted». Fue entonces cuando dijo: «Pues es una orden, chaval». Ahí es donde se acabó todo. Tuve claro que ETA no iba a ser mi camino.


      


      LOS MEDIOS Y LOS FINES: UNA DISCUSIÓN DE TEOLOGÍA CON XABIER


      Cuando llega 1987, en septiembre, estoy viendo ya el lío que estábamos teniendo en el nacionalismo democrático de si sí, de si no, de que si no compartimos los medios pero sí los fines… Todo aquello generaba una situación muy confusa. En Euskadi teníamos una situación de difícil entendimiento entre las fuerzas políticas, de una desconfianza total. Nosotros estábamos gobernando con los socialistas, pero no acabábamos de ponernos de acuerdo en nada. Además, fuera del Gobierno todo era crispación. EA se había escindido, estaba fuera y echada al monte, anticipando que el Estatuto ya no servía para nada, que aquello había terminado.


      Cuando se produce la escisión, el presidente del EBB era Román Sodupe. Arzalluz se había ido ya a Londres… Román es quien tiene que dar el puñetazo encima de la mesa con Garaikoetxea para tratar de enderezar el rumbo. Son situaciones que se repiten en la historia de nuestro partido. Situaciones de tensión entre el liderazgo del partido y el liderazgo del Gobierno. La cruz de la moneda de la bicefalia. Algunos han llegado incluso a ver semejanzas con la situación actual. En fin, se produce todo el lío y tengo que entrar yo de lehendakari, que ya he contado lo que me costó aceptar y lo que yo sufrí con todo aquello.


      Después de Sodupe vino Jesús Uzturre, el gran Jesús Uzturre, un histórico del partido de antes de la guerra, una persona muy querida dentro del PNV. Le tocó bregar en una situación difícil… Después, a finales de 1986, entraría de presidente Xabier Arzalluz.


      Lo que quise dejar claro era esa ambigüedad de la que nos acusan. Es decir, si reclamamos un desarrollo estatutario y nos enfadamos porque no se cumplen las expectativas, nos acusan de dar pábulo a ETA. Efectivamente, ETA también se aprovechaba de esa situación, porque nos decían que éramos unos ingenuos, que nadie nos iba a escuchar, que los españoles nunca cumplen con su palabra ni con sus compromisos ni con sus obligaciones… Claro, nosotros estábamos en una situación incómoda, el partido estaba en un proceso de reajustes internos.


      Viendo cómo estaba la situación, me pareció oportuno decir aquello de que no compartíamos nada con ETA «ni siquiera los fines». Era un paso que tenía que dar dentro del partido. Cuando planteé esto en el EBB, supuso un verdadero impacto, un golpe. Mis discusiones, fundamentalmente, fueron con Xabier, que me preguntaba cómo había podido decir aquello. Yo le decía: «Xabier, tú has estudiado mucho más que yo de estas cosas y sabes que la justificación de los medios por los fines no es coherente con nuestra doctrina; el fin justifica los medios en unas determinadas ideologías materialistas, pero en una ideología humanista y cristiana, el fin no justifica los medios, porque si basándote en unos medios ilícitos obtienes unos fines, los fines vendrán teñidos de ilicitud». Él se callaba. Creo que le entraba la duda… Al final, sólo argumentaba que en la política, las cosas eran diferentes. Sí, de acuerdo, eso ya lo sé. «En la política hay suciedad, porquería, engaños, prevaricación, robos, aprovechamientos, claro que sé que hay todas esas cosas, y contra eso habrá que luchar, pero hay unos principios básicos que ni en la política se pueden aceptar: matar, secuestrar, poner bombas en un cuartel, aunque sea de la Guardia Civil, y que mueran hombres, mujeres y niños»… No es que Xabier estuviese legitimando eso, ni mucho menos, pero estaba resultando difícil asumir que nosotros no compartíamos con ETA fines. Yo lo que decía era: «Si ya sé que formalmente podríamos estar compartiendo fines, pero, en todo caso, sería ETA la que está compartiendo fines con nosotros, que somos los que hemos establecido los límites. El proyecto de libertad de ETA no puede ser el mismo que el mío». Él, en el fondo, siempre pensó que yo tenía razón, pero que al final era con esa gente y con ese mundo con el que nos teníamos que entender, porque formaban parte de lo nuestro, mientras que los españoles, no. «Xabier, eso no es así, y además me sorprende que tú, con la formación que tienes, me estés cuestionando estas cosas», le solía decir. A mí con los pistoleros no me une nada, ni los medios ni los fines. Nosotros estamos dispuestos a morir por una causa, pero no a matar por ella. Y, si en la guerra nos tocó matar, fue porque nos agredieron y porque salimos en defensa de una República, con la que no sintonizábamos, pero que fue un Gobierno legítimamente constituido. Ante una sublevación militar, salimos a defender la legitimidad…


      Total, que yo se lo dejé muy claro: «Haced lo que queráis, pero no me vais a cambiar estos principios». En el partido me solían decir que cómo podía decir que yo era antes demócrata que nacionalista… pues ¡por definición! Y antes que demócrata soy persona… Yo, la verdad, siempre tuve un apoyo básico en mi partido, pero Xabier solía andar con ciertas confusiones, algo que me sorprendía y que nunca le oculté. Pero Arzalluz rebatía mis argumentos diciéndome que la masa social nacionalista, votante del PNV, que conocía a ETA desde sus orígenes en el franquismo como un movimiento de resistencia y de lucha armada contra la dictadura, no lo iba a entender, porque todavía estaba arrastrando toda esa ETA de su etapa romántica; aquellos bravos muchachos del norte que son los únicos que se han atrevido a enfrentarse a Franco…


      Desde mi responsabilidad de lehendakari me sentí obligado en conciencia a dejar esas cosas claras. Años más tarde, sobre todo cuando desaparezco de la escena política, he notado que ha vuelto a haber una cierta confusión. Hasta que nuevamente Josu Jon Imaz e Iñigo Urkullu han salido diciendo lo mismo que yo. Pero antes de marcharme, era consciente de que aquel debate mío con Xabier se iba a reproducir.


      


      CUANDO AZNAR IMPUSO LOS VOTOS SOBRE LOS PRINCIPIOS


      Ciertamente, en mi etapa final como lehendakari me llevé una serie de grandes decepciones. Me acuerdo, por ejemplo, de una conversación que tuve con Aznar cuando el PP decide todo aquello del cumplimiento íntegro de las penas y el final policial de la violencia. Me sorprendieron aquellos principios y le dije a Aznar que chocaban con los de la Mesa de Ajuria Enea, a lo que me contestó: «Mira, ya lo sé, pero es lo que piensan mis bases y yo no voy a ir en contra de mis votantes…». Más tarde, en 1995, en vísperas de acceder al poder, el PP volvió a ratificar esos principios, que son los que prima y aplica Mayor Oreja: final policial y cumplimiento íntegro de las penas; de diálogo, nada. Uno de los pilares de Ajuria Enea se había quebrado…


      Ese problema se acentúa cuando el PSOE pierde las elecciones generales. A partir de ahí entramos en una crisis profunda porque se produce otra quiebra fundamental en la Mesa de Ajuria Enea: la normalización, el Estatuto como lugar de encuentro.


      Yo era consciente, aunque a veces he tenido mis dudas, de que durante mucho tiempo, sobre todo desde esos momentos hasta el final de mi mandato, fui una especie de muro de contención de una presa que se estaba llenando… Esa presa empieza a llenarse a partir de 1995… En el año 1995, cuando se producen los famosos Acuerdos de Stormont con el tema de Irlanda del Norte y las conversaciones de Oslo, con el tema judeopalestino, que, además, tuvimos un conocimiento bastante directo de cómo se habían producido todos esos procesos, en el EBB y a mí nos iba quedando una frustración bastante cabreante… O sea, que los casos de terrorismo que había tenido Europa, muchísimo más complejos, graves, que el nuestro, resulta que por fin estaban enderezándose… ¡No puede ser que en el corazón de Europa, en una zona que está ya desarrollada, del primer mundo, todavía tuviéramos ese problema! Eso ya nos estaba hartando… Fue un momento en que se fue acumulando el enfado, y mucho enfado en el EBB. Por mi parte, también había mucho enfado, pero yo, desde la responsabilidad del que tiene que estar mandando día a día, y haciendo las cosas día a día, veía que, desde una posición de enfrentamiento y echándose al monte, difícilmente íbamos a llegar a un puerto mejor, por tanto, habría que buscar otras vías que la de la confrontación. Yo a los socialistas les iba advirtiendo de que se estaban equivocando enormemente, que me iba a marchar, que en 1999 ya me iba, y, cuando me retirara, no iba a haber nadie que pudiera ir sujetando ese embalse con las aguas a punto de desbordarse.


      A mí me han dicho muchas veces que hay contenidos del Estatuto que son inconstitucionales y que, por tanto, no se pueden cumplir… Bien, pues… ¿por qué no llevaban a los tribunales los puntos que no eran constitucionales, a ver si así nos aclarábamos? Pero no, lo que se hacía era mirar para otro lado, te decían que era inconstitucional, que no se podía aprobar nada por esa vía. Luego cuando por fin se aclaró el tema de las leyes autonómicas y el rango que tenían, ésa fue la excusa para ir paralizando un montón de contenidos de leyes, no enteras, pero sí muchos contenidos. Son las frustraciones que han traído después un nacionalismo frustrado, decepcionado, que se siente engañado y que empieza a tomar otro camino…


      Claro, a mí me vienen a decir: «Lehendakari, tú dirigiste el país e influiste en la política de este partido, y te respetamos y te hicimos caso, pero al final ni culminamos el desarrollo estatutario ni el logro de la paz, a pesar de que esos dos procesos habían sido una especie de razón de ser de tu mandato»…


      


      EL CAMBIO DE ARZALLUZ


      La forma en la que ahora se está gestionando la situación, al margen de que la comparta o no, la puedo entender. El problema es que se pretende de mí, por los antecedentes que tengo, que aflore un desencuentro en la manera de gestionar el asunto. Y no estoy dispuesto a que sólo se utilice ese argumento. No es justo y no es verdad, porque José Antonio Ardanza ha sido siempre un nacionalista radical. Lo que pasa es que, al mismo tiempo, las circunstancias me obligaron a pisar tierra y a hacer equilibrios entre las dos sensibilidades del país. Por tanto, como gobernante de este país tenía que tratar de armonizar un punto de encuentro. Como en este momento parece que esto, por motivos de los que no sólo es responsable una de las partes, no está resultando, me da la impresión de que no vamos por el mejor camino. Un lehendakari tiene que ser un referente para toda la sociedad, una persona que propugne soluciones. Ahí es donde podría quizá pensarse en un desacuerdo con Ibarretxe. Pero todo esto que está ocurriendo, mejor o peor gestionado, es consecuencia de unos polvos que ahora provocan estos lodos. Y a mí no me gusta ningún lodo.


      Mi argumento siempre ha sido el mismo. Eslovenia no sería un país, si más de la mitad de los eslovenos se sintieran serbios; sería Serbia. Éste es el problema. Estoy seguro de que en una Euskadi independiente, con una independencia pactada como tienen todos esos países —Lituania, Kosovo, Estonia…—, tendríamos la misma renta per cápita que tenemos ahora o más; el problema es que esa realidad, que a mí como nacionalista me podría gustar, sólo la puedo llevar a cabo si convenzo a otro montón de vascos, y ese otro montón de vascos no están por la labor de ser convencidos, quieren ser españoles. Por tanto, no queda más remedio que asumir que Euskadi es lo que es. Nos tenemos que entender entre nosotros y hay veces que el nacionalismo parecería no tener del todo presente esto… Cuando Arzalluz dice en el Arriaga que «Euskadi no sólo es de los nacionalistas, sino que lo hacemos todos», era la primera vez que, desde el nacionalismo, se hacía un reconocimiento tan explícito de ese tenor. Y es evidente. Aquello que dijo Arzalluz en enero de 1988 es de esos principios que luego se han ido diluyendo en la práctica.


      Yo también, como usted, me he hecho a veces esa pregunta sobre el cambio que ha experimentado Arzalluz. Hasta he llegado a pensar en si, cuando nos vamos haciendo viejos, nos vamos haciendo más cascarrabias, y nuestras formulaciones se hacen más radicales… Pues igual me ocurre también a mí que dentro de un par de años o tres entro en la senda de la radicalidad. No sabría explicarlo. Yo me entendía perfectamente con Xabier Arzalluz y a veces me parecía excesivamente moderado y español en el sentido del entendimiento… Era el que tenía las grandes amistades y las grandes relaciones con Benegas y con Aznar… Yo salgo de Ajuria Enea en 1999; a Xabier le tocaba dejar la presidencia exactamente un año después que yo y repetía que se iba a marchar; y yo le decía que no se iba a marchar, porque creía que le conocía mejor que él mismo se conocía, y al final acerté. Y es que se sentía a gusto donde estaba, creía que todavía podía seguir desempeñando esa función, y, además, cambiar de líder en un partido es siempre un asunto complicado.


      Yo le decía: «Mira, al final me he marchado, a pesar de todos vosotros, porque tomé una decisión en conciencia y para mí las decisiones en conciencia están por encima de lo que me digan los demás; me habéis insistido en que me quede, pero mi tiempo ha terminado, y me voy, pero tú no te vas a marchar, porque estás acostumbrado a ese sitio y te gusta lo que haces; te vas a quedar; ya buscarás razones como que te lo han pedido, para explicarlo, pero te vas a quedar»… No le gustó demasiado que le dijera esto, pero al final yo tenía razón, y él se quedó.


      Y bueno, Xabier es como es… a lo mejor le molesta que le recuerden lo que dijo en el mitin del Arriaga o lo de «la independencia para plantar berzas»… Pero creo que esa frase hay que ubicarla en un contexto concreto, que es cuando se produce la escisión de EA, que empieza a acusar al «viejo partido», presentándose ellos como el «nuevo partido»; además el viejo partido era burgués, de la vieja historia, y ellos eran los modernos, los socialdemócratas; eso con respecto a ideologías sociales, y con respecto al nacionalismo, nosotros éramos los acomodaticios, los que una vez más habíamos pactado con el PSOE para seguir en las poltronas, porque, al final, según ellos, el objetivo del PNV era mantenerse en las poltronas. Ellos no. Ellos, habiendo tenido la oportunidad de estar gobernando y en las poltronas, habían tomado la decisión, por principios éticos, de no pactar con el PSOE, y, por tanto, ellos eran los puros políticamente, los radicales, los nacionalistas de verdad y eran, además, los nacionalistas sin pistola, porque querían tratar de sacar cada vez más votos de nuestro mundo y también del mundo de HB. En ese contexto, ponen en solfa el Estatuto, también al lehendakari… y nosotros nos planteamos si seguir la senda de EA para que no gane la carrera, en una posición beligerante y radicalizada, o no. Y decidimos que somos un partido de gobierno, de orden, no de aventura, tenemos casi cien años, estamos gobernando.


      En aquel 1986, teníamos un país hundido en la miseria, con un paro tremendo, una industria descalabrada, fuimos a intentar sacar a este país adelante, primero. En la tónica de lo que siempre a lo largo de su historia ha hecho el PNV. Y decidimos, Xabier Arzalluz también, no ir por la vía de EA, asumiendo el riesgo, y el acierto fue pleno: obtuvimos en las siguientes elecciones 22 escaños, y ellos 9. Comprobamos que este país había agradecido la línea de sensatez y de prudencia que había tomado el PNV para sacar adelante este país, que no estaba para aventuras.


      


      ETA: LAS CLAVES DE LA RESISTENCIA


      ETA sigue existiendo por una razón bien simple: en Euskadi la terquedad es casi una profesión. Somos muy cabezas duras. Nosotros mismos creíamos que el mecanismo para poder terminar definitivamente con ETA era la famosa amnistía de 1977. Ahí el PNV se partió el pecho, convencido de que había terminado el franquismo. Conseguimos que no quedara nadie en la cárcel; una decisión valiente por parte de Adolfo Suárez. A partir de ese momento, ellos deciden seguir la lucha armada. En democracia, ETA ha perdido esa misión que tenía de derrocar al dictador. El PNV es quien tiene encomendado seguir por ese camino; ellos mismos son hijos de ese nacionalismo en un principio. En la etapa democrática su misión cambia. Luchar por la democracia en Euskadi, por la libertad… son cosas que ya estaban en camino, pero a quien los vascos están encomendando esa misión es al PNV. Eso para ellos es una enorme frustración. A partir de esa frustración, ETA se va haciendo cada vez más endogámica. El fin de ETA es la propia ETA, su propia supervivencia. Ésa es su razón de ser.


      Yo he conocido tres procesos de paz a partir de treguas. La primera, la de Argel. Después del acuerdo de Ajuria Enea, con José Luis Corcuera como ministro de Interior, ETA cumple con el compromiso que se le había exigido y declara un alto el fuego. Allá por febrero de 1989 se inician las conversaciones de Argel que, con sus altibajos, fueron avanzando. Cuando se llega a un punto en que las negociaciones incluso podrían avanzar más, ETA, desde Iparralde, manda un libro bomba a un maestro de Irún y rompe la tregua. Los de Argel que estaban sentados a la mesa se quedan descolocados, desorientados. Lo que ocurre es que desde Iparralde desautorizan a los negociadores, no vaya a ser que llegue la paz… Yo entonces empecé a pensar que esto era un problema distinto, que aquí pasaba algo extraño… José Luis Corcuera se quedó bastante convencido, porque me dijo: «Te aseguro que yo no he puesto ninguna dificultad, a pesar de que mis compañeros me dicen que eso del derecho de autodeterminación es un lío. Yo les he dicho que no tengo ningún problema en aceptar, siempre y cuando sean principios democráticos…». No sé si es que los de Francia vieron que podría haber una salida digna, pero Argel se acabó.


      Tengo la convicción de que ETA no está dispuesta a retirarse de la circulación porque no sabe qué hacer después; retirarse supone que desaparece… Y ese plus de poder que dan las pistolas se acaba. Josu Jon Imaz tampoco estuvo del todo de acuerdo con la forma en que se llevaron las conversaciones con la gente de Zapatero. Pensaba que se estaban haciendo excesivas concesiones. No sé cuál era la opinión del lehendakari. Ese argumento que usa ahora de que «negocian con ETA lo que no quieren negociar con el lehendakari» vuelve a plantear el problema de medios y fines y a mezclar la política con la violencia. Pero es que este tema es ya muy viejo. En mis tiempos y en los de Arzalluz debatimos a fondo este problema. Hay que tener en cuenta que los socialistas, en sus conversaciones con ETA, no querían bajo ningún concepto que el PNV estuviera enterado de qué hablaban realmente. Eso es histórico, aunque al final nosotros siempre terminábamos por tener conocimiento de esas conversaciones. En ese momento, emplazábamos a los socialistas y les decíamos: «Oye, que estáis teniendo conversaciones con éstos…». «No, no», decían ellos. Corcuera, que era de los más claros, reconocía: «Bueno, son tomas de temperatura». Claro, a nosotros eso nos enfadaba. No había derecho. Aquí estamos discutiendo la transferencia de obras hidráulicas, que políticamente tiene un valor relativo, y resulta que de los grandes temas no podemos ni hablar, aunque con ellos sí estéis discutiendo sobre el derecho de autodeterminación.


      


      AQUEL MAL AÑO DE LAS DESCONFIANZAS


      El primer año del Gobierno de coalición fue difícil, complejo, lleno de desconfianzas mutuas. Éramos dos culturas totalmente distintas. Apelábamos a recuerdos históricos, al Gobierno de 1936, al pacto autonómico para el Senado, al Consejo General Vasco. Pensábamos que, si entonces habíamos sido capaces, ahora también… Pero ambos teníamos una desconfianza total. Los socialistas estaban convencidos de que nosotros gobernábamos como si Euskadi fuera una finca de nuestro patrimonio. Querían, y para ello tenían 19 escaños y nosotros 17, una cierta presencia en el Gobierno. No se dieron cuenta, y yo tampoco fui consciente inicialmente, de que quien es lehendakari tiene la posición de mano, no porque el PNV sea de una u otra manera, sino porque el lehendakari en este país es una figura sagrada.


      Cuando se nombró a Ramón Jáuregui vicelehendakari, yo le pregunté qué funciones quería tener, y me dijo: «Funciones genéricas… las de vicelehendakari». Creo que fue un error por su parte, porque esas funciones no existen; el Gobierno es una cosa y el lehendakari, otra. El Gobierno vasco se constituye por el lehendakari y por sus consejeros, pero sin consejeros el lehendakari sigue siendo lo mismo; es una figura que puede funcionar aparte del Gobierno. Él no define unas funciones claras, donde el vicelehendakari tenga una función sobre los consejeros a los que coordina. Lo que Ramón quería es tener la figura de alter ego del lehendakari. Además, él llega al Gobierno convencido de que yo todavía no tenía mayor prestigio que él, que había sido delegado del Gobierno. En el fondo creo que pensaba que él, como vicelehendakari, se iba a comer la tostada.


      Ya en el cargo, Ramón quería que a los actos institucionales, a la hora de hacer una inauguración de cualquier tipo, unas veces fuera yo y otras él. ¡Pero es que la gente quería que estuviese el lehendakari! Creo que esa situación fue frustrante, y a partir de ahí empezó a decir que en este país todo el mundo es nacionalista. Yo creo que no es culpa del nacionalismo ni del PNV, sino de la lógica de las circunstancias. Al final, lo comprendió. Y un buen día fue él el que me dijo: «Mira, lehendakari, yo estoy yendo a algunos sitios, pero no me merece la pena, así que creo que deberías ir tú»…


      El año 1987 fue muy malo, con mucha desconfianza y confrontación entre estas dos culturas tan distintas. Prácticamente éramos dos Gobiernos. Ramón trataba de coordinar las áreas socialistas y yo las nacionalistas, aunque para esa función estaba Juan Ramón Guevara, que era el consejero de Presidencia. Pero, claro, los socialistas sabían que había cosas que, si no contaban con mi aprobación, no salían. Así que había consejeros que, al margen de Ramón, me pedían una entrevista. Era evidente que pretendían que el consejero de Hacienda, que era nacionalista, autorizara las partidas presupuestarias correspondientes…


      Una de las personas con las que yo tuve una muy buena relación fue con Freire, el de Sanidad, que era un «genio». Me venía con sus iniciativas… «Tenemos que fluorizar las aguas, es muy conveniente para la dentadura de los jóvenes, para que los dientes se mantengan sanos»… ¡Y fluorización en marcha! Fuimos la primera comunidad autónoma que pusimos en marcha la fluorización de todas las aguas de consumo público.


      A finales de 1987, Ramón viene al despacho y me dice: «Lehendakari, ¿cómo estás llevando esta situación del Gobierno?»… «Pues no es una situación cómoda, estamos funcionando como podemos», le respondo… «Es que yo no estoy a gusto, no andamos bien y tenemos que intentar buscar alguna fórmula para que en el Gobierno las cosas sean más llevaderas y no permanentemente tan tensas, tan crispadas entre nosotros». Yo le dije que intentaríamos normalizar nuestra relación, que haríamos ese esfuerzo: «Yo soy lo que soy, Ramón, un caballo percherón, hago maratones, y en una carrera a 100 metros lisos me podéis ganar, pero yo ni me voy a desequilibrar, ni voy a tener depresiones, ni nada; lo voy a aguantar».


      Después de aquella conversación empecé a descubrir la humanidad de Ramón Jáuregui; al margen del político, empecé a ver al hombre. Poco a poco fuimos normalizando y mejorando la relación del Gobierno. También es cierto, se me olvidaba, que él tenía otro problema añadido y es que muchas veces Txiki Benegas tenía relación directa con Xabier Arzalluz o conmigo y a él le puenteaban desde dentro de casa…


      A finales de 1987 hubo una oleada de atentados y Felipe, en agosto, me llama diciéndome: «Lehendakari, esto está muy mal con el tema del terrorismo y no van a tener credibilidad ninguna las cosas que se hagan desde aquí, desde Madrid»… Hablo del primer Gobierno, de 1987. Yo entonces me dedico a poner en marcha lo que acabaría siendo el acuerdo de Ajuria Enea. Intentamos hacer un acuerdo entre todos los partidos con el visto bueno del Parlamento vasco. Se inician las conversaciones previas con todos los partidos, incluido HB, que tenían, creo que 11 escaños en el Parlamento. Aunque es cierto que, después de estar dos veces conmigo, nos dieron portazo; se retiraron y no volvieron más.


      


      RAMÓN JÁUREGUI NO ERA MI ‘MORROI’


      Aquel proceso, sobre todo, contribuyó a ir mejorando las relaciones con los socialistas. Lo que pasa es que en la Mesa de Ajuria Enea no estuvo Ramón Jáuregui; fue Txiki Benegas quien se colgó las medallas de aquel protagonismo. Había una conciencia muy clara de quién mandaba entre los socialistas. Ramón no era mi morroi —como se ha dicho—. De serlo, y yo creo que Ramón nunca habría aceptado ser criado de nadie, lo habría sido de Txiki Benegas.


      Aquel Gobierno termina con una sensación para Ramón Jáuregui —según las interpretaciones de los socialistas— de que, habiendo sido ellos quienes sacaron las castañas del fuego a un PNV recién escindido y que hubiera tenido un futuro muy negro de no ser por los socialistas, ellos no habían sacado beneficios o réditos. A mí un día me confesó que los socialistas le estaban acusando de que había sido un blando con el Gobierno vasco, un flojo, que se había dejado comer la tostada… La acusación era injusta. En las siguientes elecciones autonómicas, los socialistas no tuvieron mal resultado, pero es que nosotros pasamos de 17 escaños a 22. En realidad habían tenido peores resultados a nivel estatal, porque había coincidido con toda la gran crisis del PSOE, el enfrentamiento entre Nicolás Redondo y Felipe, la huelga de 1989… Yo me acuerdo que le dije a Ramón: «No aceptes que te estén imputando a ti esas cosas, porque donde habéis mantenido vuestra posición con fortaleza ha sido precisamente en la comunidad autónoma vasca».


      En 1990 hice un gobierno con EA y con EE, es verdad, pero lo hicimos porque nosotros ya veníamos arrastrando nuestro hartazgo con el incumplimiento estatutario, que era el pilar fundamental con el que nosotros queríamos legitimar un nacionalismo como el del PNV frente a los radicales de HB. Yo no veía ningún aliciente en hacer un pacto con los socialistas vascos, si no era para tener con ellos la ayuda y la colaboración para que se cumpliera plenamente el Estatuto. Como no hubo posibilidad de asumir ningún compromiso, decidimos terminar las conversaciones con ellos. En el fondo, con aquel PNV, con Arzalluz a la cabeza, era más deseable continuar buscando un acuerdo razonable con el PSOE que embarcarnos en la aventura con EA y con EE.


      La coalición duró nueve meses. En septiembre la liquidamos por deslealtad de EA. No supieron distinguir su función gubernamental de su función de oposición. Claro, no se podía estar al mismo tiempo en misa y repicando. Fue en septiembre cuando empezó aquel proceso de las declaraciones de independencia, primero en el Ayuntamiento de Bermeo y luego en otros… Yo, claro, tuve que pararles: «Oye, lo que no os voy a permitir es que en este momento pretendáis adelantar al PNV por la izquierda, por la derecha, por arriba y por abajo. Estamos en un Gobierno de coalición y hemos asumido unos compromisos que los partidos tenemos que respetar». Aquello no se pudo parar. Garaikoetxea quiso estar conmigo, pero le pedí que retirara todas las mociones y me dijo que un partido que ha dado esos pasos no puede retractarse.


      La crisis duró exactamente cinco días; tuve la suerte de que los de EE se sumaron inmediatamente a mi posición, diciendo que aquello era desleal. Así que cesé a los consejeros de EA y se acabó su historia. Entonces, inmediatamente, me llamó Txiki Benegas para decirme que querían entrar en el Gobierno. Yo le advertí: «Ya sabéis cuáles han sido los temas que nos han llevado a la ruptura con EA, tenéis que asumir el compromiso de ser leales colaboradores en el desarrollo estatutario y, por tanto, que nos vais a ayudar en Madrid a que las cosas se vayan desbloqueando». Total, que los socialistas entraron en el Gobierno; Euskadiko Ezkerra se disolvió y se integró en el PSE y ahí se acabó la historia del tripartito…


      … Repetir esa fórmula de cohabitación… No sé si lo haría. Desde luego no necesariamente como fórmula exclusiva. Ya he aprendido que en política caben las fórmulas que en cada momento convengan mejor, pero sigo pensando que PNV-PSE puede ser buena, porque, al fin y al cabo, son los dos partidos históricos, los dos se conocen mucho y muy bien, y sobre todo representan mejor que cualquier otro las dos sensibilidades del país. Estas alianzas con partidos pequeños, que no son leales, no me parecen bien; a mí, lo que están haciendo los de EA en este momento a Ibarretxe no me lo hubieran hecho nunca, lo tengo claro. A mí me hacen la faena que han hecho al PNV de quitarle las alcaldías para poner a los de ANV[30] y no duran en el Gobierno ni dos días, se van a la calle. No se puede permitir la deslealtad. Yo es algo que le tengo dicho al lehendakari; lo que ocurre es que él no siente como propia la deslealtad de EA. A él EA le es leal. Es la única explicación que encuentro. EA nos está quitando Ayuntamientos a favor de ANV, habiendo sido el PNV el partido mayoritario de los tres. Los de EA han estado insultando a Josu Jon Imaz cada dos por tres, y ahora a Iñigo Urkullu… A mí esto me habría costado mucho tolerarlo. Pero los compromisos del actual tripartito pesan mucho, y las cosas no se ven de la misma forma desde dentro.


      


      MISTERIOS Y MISERIAS EN EL ASESINATO DE MIGUEL ÁNGEL BLANCO


      Lo que pudo pasar en el secuestro de Miguel Ángel Blanco no lo sé exactamente. Alguien puede pensar que Mayor Oreja podría haber buscado una solución, pero aceptar las condiciones que había puesto ETA de que en cuarenta y ocho horas se acercaran todos los presos a Euskadi era imposible de cumplir. Nosotros le dijimos a Mayor Oreja que eso no pintaba bien, que lo iban a matar, y creo que él era consciente de que podían hacerlo. ETA estaba en un momento de prestigio muy bajo —se había liberado hacía muy poco a José Antonio Ortega Lara, que fue un fracaso para ellos— y, aunque no lo quisiéramos creer, Juan Mari Atutxa y yo estábamos muy preocupados porque temíamos que necesitasen recuperar el respeto y el miedo. Por tanto, o se atendía su demanda o esto terminaba mal. Mayor Oreja conocía nuestra opinión. No me atrevo a decir que se hubiera podido resolver… Así, en teoría, siempre se puede pensar que tiene que haber una solución, pero, en la práctica, cumplir esa condición no era posible. Otra cosa habría sido si ETA hubiera exigido abrir un proceso de conversaciones. Quizá, entonces, iniciarlas hubiera sido suficiente para que ETA considerara que había doblegado al Estado. Si lo que pedían no se cumplía en cuarenta y ocho horas, siempre habrían tenido la posibilidad de prorrogarlo a dos semanas… Pero no lo sé, porque, incluso en ese caso, también estaba claro que ETA tenía que recuperar su imagen de fuerza…


      … Aquellos días no los voy a olvidar. ¡Cómo lo voy a hacer! Pero no es la primera vez que la víscera del ser humano está por encima de la del político. Probablemente la primera vez que me encuentro con ese problema es nada más entrar en Ajuria Enea; a los dos meses matan al superintendente de la Ertzaintza, Arkotxa. Lo siguiente que me impactó más fue Hipercor; cambió incluso hasta la terminología a la hora de hablar de ETA. Se hablaría abiertamente, a partir de entonces, de terrorismo. ETA siempre había tenido en sus atentados una cierta coartada… Por ejemplo, la Guardia Civil siempre había sido odiosa, por sus antecedentes en la época franquista, y la gente, cuando se mataba a un guardia civil, de alguna forma podía alzarse de hombros. Cuando ocurre lo de Hipercor, eso de matar a veintiuna personas, hombres jubilados, mujeres, niños que están haciendo la compra, aquello provocó un gran impacto en toda la sociedad. También en la propia HB… Otro atentado que me provocó un gran impacto fue el de la casa cuartel de Zaragoza, en diciembre de 1987. Recuerdo que convoqué una reunión con todos los partidos y recibí un montón de críticas. Txiki Benegas, por ejemplo, me decía que no era el momento más adecuado para emprender un debate abierto en relación al acuerdo de Ajuria Enea por las tensiones que había.


      … Pero lo de Miguel Ángel Blanco fue distinto. La sociedad, a partir de aquel momento, tomó partido masivamente, al margen de ser o no nacionalista. Aquello fue un antes y un después. Pero todo lo que tuvo de positivo aquella reacción por la muerte de Miguel Ángel Blanco, se empañó con aquel show de Las Ventas manipulado por el PP de una forma insoportable. Más tarde llegó el espíritu de Ermua, que se interpreta como una reacción contra el nacionalismo, lo cual no tenía nada que ver, porque quien lidera el proceso de Ermua, al principio, fui yo como lehendakari… Luego viene la visita a la capilla ardiente, la visita a la familia el domingo por la tarde… Después, el funeral, el lunes, al que viene el Príncipe y Aznar. Ahí tuvimos una discusión Aznar y yo, porque él estaba en un afán de capitalizar el asunto y se sentía incómodo porque veía que a quien vitoreaban era a mí o al Príncipe… Aquello va pasando… Luego vino todo el montaje de Las Ventas, donde los socialistas quedaron dolidos… Recuerdo que convoqué una reunión de Ajuria Enea después y los socialistas les echaron en cara la actitud a los del PP: «¡No hay derecho, estáis jugando con las víctimas, os estáis aprovechando de las víctimas!».


      


      DETRÁS ESTABA SIEMPRE MAYOR OREJA


      A todo esto, yo estaba presidiendo la Mesa de Ajuria Enea, pero detrás estaba siempre Mayor Oreja, ya como ministro, en todas estas movidas. Al final, y esto es de nota, en la época que me tocó gobernar con los socialistas, con Barrionuevo y Corcuera como ministros de Interior, llegó un momento en que, ante los asesinatos, resultaba durísimo para ellos venir a los funerales. Les insultaban las mujeres de los guardias civiles o los compañeros de los policías vestidos de paisano. Eran situaciones incómodas y desagradables, y alguna vez el ministro me pidió no acudir y que fuera yo en su lugar. Con Mayor Oreja, cada vez que había un funeral, él era el héroe. Salía envuelto en aplausos… Yo no entendía nada… Supieron manipular muy bien… Jugaron con el espíritu de Ermua, y con el tema de las víctimas han hecho lo mismo, es decir, intentaban absorberlo todo, con lo cual han ido provocando una serie de rupturas. Ahí está un sector de las víctimas totalmente politizado y el otro queriendo desvincularse de esa política.


      Y es que los españoles más radicales y más nacionalistas están en el País Vasco. Un nacionalista se puede entender probablemente mejor con un español de Andalucía o de Valencia que con un español vasco. Aquí, todos vivimos con una mayor intensidad la forma de ser vasco: sólo vasco o vasco español. Un español no necesita mostrar su españolidad; es por definición español y eso le permite tener un ánimo más independiente y más libre, menos condicionado. Un vasco español tiene que estar casi todo el tiempo reafirmando su españolidad, igual que un nacionalista vasco también tiene que estar todos los días reafirmando su condición. Mayor Oreja es un representante típico de este vasco radical que, en el fondo, creo que arrastra un cierto odio y rencor contra el nacionalismo. Su obsesión es destruir el nacionalismo. Es su enemigo.


      Él, al principio, lo pasa muy mal, porque Alianza Popular aquí era un partido puramente testimonial. Siempre me decía que la culpa la tenía el nacionalismo, que era como una especie de sangre que se mete en el cuerpo y que, por tanto, la gente tenía miedo a votar a otros y por eso no conseguían hacer listas. Yo le decía: «Vamos a ver, Jaime, te puedo aceptar el argumento, pero no es porque el nacionalismo maltrate a esa gente; el problema es que mucha de la gente que está en tus filas —aparte de que, con toda razón, tenga miedo a causa del terrorismo— estuvo en el franquismo. Fueron los franquistas vencedores y victoriosos que impusieron su ley. Esa gente no se atreve a presentarse ya en listas. Prefiere que se les olvide, cuanto antes mejor». Estoy hablando de mis primeros años de lehendakari, cuando él era parlamentario aquí…


      Mayor Oreja ha tenido siempre ese rencor al nacionalismo. Por eso cuando es ministro de Interior, nada más comunicar ETA su alto el fuego indefinido, en septiembre de 1998, dice que es una tregua trampa y trata de cortar toda expectativa que pudiera haber de éxito. Incluso le llega a poner a Aznar todas las zancadillas posibles… Cuando ETA formula su alto el fuego indefinido, Aznar está en Colombia. Recuerdo que le mandamos un mensaje para decirle que fuera prudente, que nosotros mismos estábamos expectantes. Así fue: hizo desde Colombia unas declaraciones muy prudentes. Pero el otro seguía con la tregua trampa. A lo largo de los siguientes meses, tratamos de tener muy informado a Aznar de cómo íbamos viendo el proceso y de que la cosa podría ir en serio. Él nos había dicho de antemano que no se iba a lanzar a esa aventura, aquella famosa frase del agua en la piscina… Aznar, en esos meses, trató el tema con mucha prudencia. Luego cambió. Sinceramente, no me atrevería a decir el porqué. Creo que en parte por las presiones de Mayor Oreja. Creo que una de las cosas que afectó a Aznar fue que, a finales de diciembre, cuando se hace la investidura de Ibarretxe, se había formalizado un cierto entendimiento entre PNV y HB. Creo que eso le hizo pensar que igual lo que estaba diciendo Mayor Oreja era verdad…


      


      OBJETIVO: ACABAR CON AJURIA ENEA


      Se ha especulado y teorizado mucho con que el PNV se mete en la aventura de Lizarra porque le preocupa la lección de Ermua. Que si teníamos miedo de perder el control de la sociedad a costa de un movimiento espontáneo, que luego se ve que acaba controlado por el PP. No sé, como no soy todo el PNV, no puedo tener la sensibilidad que han tenido todos los miembros de las ejecutivas del PNV en ese momento. Es muy difícil. Pero yo no comparto ese análisis. Lo de Miguel Ángel Blanco pasa en 1997; después, en 1998, entramos en el décimo aniversario del acuerdo de Ajuria Enea. Después del drama de Miguel Ángel Blanco, la Mesa de Ajuria Enea, a la vista de aquella situación de desastre, porque teníamos ya muy mala conciencia entre nosotros de que aquello no lo estábamos haciendo bien, me pide que elabore un nuevo documento que pueda ayudarnos a recuperar un cierto consenso entre los partidos. Soy consciente de que ese encargo es como pedirte la cuadratura del círculo.


      Yo tenía un conocimiento muy fino y muy detallado de la sensibilidad de cada partido y hasta dónde podría llegar cada uno a la hora de intentar un nuevo consenso, y lo tenía porque hablaba con la gente y lo sabía. Con los socialistas, obviamente, porque estaban en el Gobierno conmigo, pero con los demás partidos, cada vez que había un atentado, bien por la Mesa de Ajuria Enea o bien porque en privado hablábamos mucho, ya sabía cómo estaban las cosas.


      A mí me piden eso y planteo lo que fue el Plan Ardanza. Lo formulo porque me lo piden, no porque a mí se me ocurra hacerlo. Antes de presentarlo en la Mesa, una vez elaborado el borrador, voy llamando a cada uno de los partidos, para escuchar sus aportaciones. Voy escuchándolos a todos hasta que llega un momento en que tanto el PSE como el PP me reconocen que es un tema de tal alcance que me sugieren que lo trate con Aznar y con Almunia. Total, que me pasé horas con Joaquín Almunia y horas con Aznar. Al final Joaquín me dijo que si Aznar aceptaba, los socialistas también lo iban a aceptar. Pero que si el PP no aceptaba, lo tenían muy difícil porque estaban en una situación muy delicada. Entonces, la última vez que me reuní con Aznar, que me tiré muchas horas con él, vi que no estaba por la labor.


      Total, que cuando llega el 8 o 10 de marzo me encuentro ya con una posición consensuada; todos los partidos me dicen que les gusta el documento, unos para que sea el definitivo y otros para que sea el elemento a partir del cual empezar la discusión. Y todo el mundo se comprometió a que nadie presentaría un documento alternativo. Le encargué a Nicolás Redondo que hablara con Carlos Iturgaiz. Es Nicolás quien hizo la gestión, hasta que me dice que ha cerrado un acuerdo. Que, finalmente, estaba de acuerdo en que ese documento fuera el documento base sobre el cual se estableciera el debate futuro. Me pide que ese documento, aprobado como documento base de un debate posterior, quede sobre la mesa hasta después de las elecciones, para que no surjan conflictos entre los partidos sobre las discusiones que estamos teniendo con respecto a ese documento. Les dije: «Me imagino que sois conscientes de que yo me estoy marchando, por tanto, voy a hacer lo que sea más conveniente y positivo para dejar el problema encarrilado, así que si en la Mesa conjunta está todo el mundo de acuerdo, pues adelante». Con esos compromisos, convoco la Mesa de Ajuria Enea, convencido de que, si puedo tener algún problema por parte del PP, se va a subsanar, porque tengo el compromiso claro de Nicolás. Y los de los demás ya los tenía. Convocada la Mesa, pasa lo que pasa, es una historia conocida. En la Mesa no hubo debate. El debate del Plan Ardanza fue un debate entre Nicolás Redondo e Iturgaiz; se pasaron más de dos horas discutiendo. Yo estaba sorprendido y desmoralizado. Lo que planeaba por encima de nuestras cabezas eran las instrucciones de Mayor Oreja, pero es que luego me enteré de más. El jueves de esa misma semana se descubre cómo en la sede de HB de Vitoria hay micrófonos ocultos a través de los que la gente del Ministerio del Interior estaba siguiendo todas las discusiones que estaba teniendo HB, cómo habían estado hablando con Egibar, diciéndole que el Plan Ardanza era una base positiva en la cual ellos se podrían colgar, para luego seguir discutiendo… Y Mayor Oreja ya estaba al tanto de todas esas historias. Por tanto, a Iturgaiz le dan las instrucciones de que no apoye, y cuando éste no apoya, Nicolás Redondo se echa para atrás. En ese momento, Arzalluz dijo: «Bien, no hay acuerdo, hemos tenido la posibilidad de un acuerdo para seguir avanzando y no habéis querido, ni tú, ni tú…, es decir, los españoles; bien, pues saldremos de esta reunión y cada cual irá en busca de la paz, de acuerdo con lo que le dicte su conciencia y sus posibilidades, saldremos en busca de la paz y vamos a ver cómo nos encontramos en el camino». Y así se termina aquella reunión. Y así acaba Ajuria Enea.


      


      LIZARRA, LA VERDADERA HISTORIA


      Evidentemente los de Batasuna en parte se alegran de ese fracaso y buscan dónde puede estar la percha, porque a todo esto la Mesa Nacional de Batasuna había sido encarcelada, Otegi y compañía estaban recién incorporados a las responsabilidades de Batasuna, hablo de marzo de 1998. Éstos le adelantan al PNV que ETA quiere estar con nosotros, que hay una decisión firme, que quieren hablar con nosotros. Nosotros tenemos las dudas de siempre: será verdad o no… Pero con ellos, los de Batasuna, empezamos a tener más conversaciones. A todo esto, se presentan en el Parlamento las famosas mociones o iniciativas: el juramento de la Constitución cuando se toma posesión del cargo, poner las banderas españolas… o sea, una retahíla de iniciativas parlamentarias. Ante ellas, el PP y el PSE se unen frente a nosotros. Por tanto, la forma de que todas esas iniciativas se tumbaran, era con el apoyo de Batasuna. Y las tumbamos. Nosotros, por nuestra parte, también habíamos aprobado con los votos de Batasuna la Ley del Deporte.


      En esa situación, llega el mes de junio y, como Ardanza se marchaba, el PSOE, por decisión directa y personal de Nicolás Redondo, decide marcharse del Gobierno, y justo me coge a mí en plena operación, con la columna fastidiada, sin poder moverme —allá por el 20 de junio me operan—. Se marchan Rosa Díez, Maturana y Egea. Vienen a despedirse uno por uno. Rosa Díez, llorando: «Lehendakari no hay derecho, nos ha obligado…». Yo les digo: «Pero ¿qué pretendéis, dinamitar un futuro en coalición?… porque si os marcháis ahora, sed conscientes de que luego va a ser muy difícil rehacer una coalición como ésta»… Rosa me insistía: «Nos ha dado la orden de marcharnos…».


      Los dirigentes del PSE, después, llegaron a decir que no se marcharon por su gusto, sino porque el PNV estaba en conversaciones con ETA, y no sé cuántas historias más… No era verdad: con ETA las conversaciones se inician el 30 o el 31 de julio, no antes. Y, aunque nos estaban diciendo que si el compromiso, el talante y la actitud de ETA eran diferentes, no nos fiábamos. Tanto que, el veintitantos de junio, ETA atenta y mata a un concejal, creo que en Irún. Menos mal que no habíamos extendido esa información de que ETA estaba dispuesta a dejar las armas, porque todos se hubieran reído de nosotros.


      Creo que había llegado el momento de que se rompieran las cadenas con la etapa de Ardanza. Querían las manos libres y por eso rompieron el gobierno. Sí, todas esas teorías que se han escrito desde Madrid de que el PNV no podía controlar… El PNV, al final, llega a Lizarra desde la convicción… Se ha liquidado la Mesa de Ajuria Enea, se han liquidado todos los compromisos de normalización y de pacificación que habíamos asumido, el PP va por su cuenta, el PSOE ha abandonado el Gobierno porque quiere ir también por libre. Y luego, nosotros, con ETA ofreciendo esto, pero sin fiarnos… Hasta que se hace el Pacto de Lizarra. Mientras, estamos esperando a ver qué hace ETA, y a ETA le costó decidir, al menos no hizo pública su decisión oficial hasta cinco o seis días más tarde. El 12 de septiembre se firmaría Lizarra y ETA hizo público su alto el fuego indefinido el día 18 de septiembre. Para nosotros fue una gran alegría.


      A todo esto estaba Aznar, que nos había dicho en reuniones con Arzalluz que él estaba dispuesto a asumir un riesgo siempre y cuando supiera que había agua en la piscina. Se le avisó de que había agua en la piscina antes de que se produjera el hecho definitivo. Se declara la tregua y Aznar está en Bogotá. Reacciona en positivo e hizo algunas declaraciones en aquel mes de septiembre, octubre y noviembre en clave positiva, porque estábamos intentando presionarle, por todas las vías, para que Aznar fuera receptivo. Todos queríamos que aquello tuviera credibilidad, entre otras cosas, porque así obligábamos más a ETA y, por otra parte, porque las cosas que necesitaba ETA de nosotros, el PNV, no se las podíamos dar al depender de la Administración Central. Y ahí se acaba la historia, en diciembre, cuando los de Batasuna votan a favor de Ibarretxe en la investidura. Creo que ahí es cuando Aznar se coge el gran cabreo y se liquida todo. Ahora, que el PNV tuviese miedo… ¿A qué?


      


      GARAIKOETXEA, UNA HERENCIA ENVENENADA


      Cuando yo sustituyo a Garaikoetxea, no sólo estoy sustituyendo a una persona, sino a un personaje idealizado. La figura de un lehendakari, para un nacionalista, es una figura superior, es la personificación casi de la divinidad en la tierra… Este planteamiento se me hace a mí siendo niño, a finales de los cuarenta, en plena dictadura. Mis padres, sobre todo mi padre, tienen idealizada en su mentalidad nacionalista la figura del lehendakari. Garaikoetxea es el heredero de esa imagen, de ese sentimiento que se tiene en la población vasca nacionalista con respecto al lehendakari. Es, además, la persona con la que toma cuerpo nuevamente esa figura, ese ideal, ese mito, ese sueño en un proceso de democracia.


      Hay quien opina que después de Garaikoetxea, después de aquella escisión nuestra tan traumática, yo parecía una persona obediente, que no iba a traer conflictos, vaya. En cualquier caso, aunque haya gente que piense que yo estaba secuestrado por el EBB, lo cierto es que mi único y mayor secuestrador ha sido mi propia conciencia. La comparación con Garaikoetxea, con su liderazgo, me molestaba. Pero era una molestia relativa. Es que, claro, hace falta conocer a las personas primero… Soy una persona nacida en un contexto determinado; en el seminario, donde estuve seis años, se me educó en el amor al prójimo, en la solidaridad, en el esfuerzo, en el sacrificio, en el afianzamiento de la voluntad, en la superación de las deficiencias humanas… Es decir, una educación muy militar. Además, en casa también recibo una educación muy seria, muy disciplinada, muy de creyente… Tengo una forma de ser que hace que los avatares de la vida me afecten relativamente. Mi mujer suele decir que no ha conocido a una persona con mi capacidad de equilibrio, de prudencia, de moderación… Ya puede estar cayendo la mayor tormenta que no pierdo la calma.


      Cuando llega el momento de suceder a Garaikoetxea, yo me encuentro que, por una parte, no me resulta grato, pero por otra parte me digo: «José Antonio, te ha tocado y lo peor no son las comparaciones que te puedan hacer con Garaikoetxea, que eso, al fin y al cabo, ya es agua pasada. Lo que te ha tocado es un partido dividido, no sabes de quién te puedes fiar…». La falta de orden en el partido es lo que de verdad me estaba molestando. Además estaba el miedo de la escisión y de la ruptura, y no se querían tomar decisiones de ningún tipo. A mí me mandaban como un velerito chiquitín a navegar a alta mar, con una tormenta impresionante, porque nadie ponía coto a aquella situación. En ese contexto, que se dijese de mí que era un hombre gris, un simple gestor, me traía sin cuidado. Todos aquellos comentarios venían de las filas de mi propio partido, del sector que pretendió tumbarme y seguir aupando a Garaikoetxea, empezando por Cuerda, que era el portavoz parlamentario cuando se hizo mi nombramiento y que alabó a Carlos Garaikoetxea y no al candidato a lehendakari que era José Antonio Ardanza. Medio partido, prácticamente toda la Ejecutiva guipuzcoana, estaba en mi contra. El propio Joseba Arregi estaba en una posición más favorable a Carlos Garaikoetxea. Supongo, me imagino, que influyeron factores personales, pero bueno… La gran ventaja es que yo no soy rencoroso, a mí las cosas se me pasan, se me olvidan: «Allá ellos, la pobreza será para ellos y no para mí. Yo me voy a ir olvidando de todas esas miserias», era lo que yo pensaba. Todas aquellas referencias contra mí, que veía que eran fruto de la mezquindad, me molestaban, pero procuraba no sentirme víctima de ese tipo de mezquindades, aunque era muy difícil.


      Yo, antes que lehendakari, soy partido, y antes que nacionalista, soy demócrata. En mi mente tengo una serie de conceptos muy claros, muy afianzados, que son fruto de mi educación de joven. Cuando se plantea el tema de la crisis del lehendakari, yo era un ferviente defensor de Garaikoetxea. No me enamoré de él, como les pasó a muchas mujeres, pero fui un ferviente defensor, y si decía A, había que hacer A. Cuando empezaron las críticas hacia él dentro del partido por sus comportamientos y por sus formas de actuar, yo me ponía de uñas y le defendía como si fuese el paladín al que habían nombrado guardia para defenderle. Pero claro, cuando se llega a la situación de crisis total y absoluta, tengo que tomar una decisión y no tengo ninguna duda: tiene que prevalecer el partido como institución antes que el lehendakari, porque el lehendakari puede ser de cualquier otro partido, pero el PNV será siempre el PNV. Además, mi compromiso vital es con mi pueblo, con el pueblo vasco, y el instrumento mediante el cual yo he servido siempre a este pueblo es el PNV, algo que me viene por herencia, porque mi abuelo Pedro Ardanza fue nacionalista; mi padre, Damián, fue nacionalista, gudari voluntario en la guerra; yo era la tercera generación nacionalista desde Sabino Arana, y espero que lo sigan siendo mis hijos y mis nietos.


      Nunca perdí mi aprecio y respeto hacia la figura del lehendakari, pero sí hacia Carlos Garaikoetxea, porque vi que se estaban cruzando intereses personales, de orgullo, de tal y de cual… Así que la apuesta que hago es por el partido. Lo que ocurre es que medio partido está en contra de la decisión del partido, luego tiene que estar en contra de mí, tiene que desacreditarme, desautorizarme, insultarme, no votarme ni siquiera en la investidura… Pero bueno, para cuando eso ocurre, yo ya había asumido que era el cordero que va al sacrificio. En realidad, en 1961 ya tenía asumido que podía ser un día un cordero sacrificado, así que no rompía mis esquemas de compromiso…


      


      ARDANZA NUNCA FUE UN PELELE


      Era consciente de que se me había construido una caricatura, un cliché de ser una persona manejable… Después de salir de toda esa bronca con Garaikoetxea, una persona a la que se tuvo por dura, llena de aristas, difícil de domesticar, se dibujó otra contraria de mí. Yo sería una persona —por carácter o porque la situación política no me permitía otra cosa— moldeable y de alguna manera un poco… vamos, que Arzalluz estaba perfectamente cómodo porque calculaba que podría manejarme…


      Curiosamente, quienes piensan de este modo se olvidan de que Arzalluz no es por entonces nada en el EBB. Estaba en Inglaterra. En el EBB estaban, primero, Román Sodupe y, luego, Jesús Uzturre. Pero en fin… También olvidan que, cuando Ardanza desaparece, cuando deja la Lehendakaritza, es precisamente cuando mi partido gira ciento ochenta grados. ¿Por qué con Ardanza no giró? Es evidente porque no era así. Podían darse no sé qué apariencias, pero la realidad no era ésa. La realidad era que Ardanza influía en la orientación del partido, pero lo hacía desde lo que la conciencia le dictaba. No quería a mi partido echado al monte, como tampoco lo quiero ahora. Otra cosa es que algunos sectores lo estén, pero yo no lo quiero. Aquí lo que ocurre es que sobresale otro de los principios que tengo muy claros en la vida. A mí, como nacionalista, me gustaría que Euskadi fuera independiente y que el 90 por ciento de los vascos se sintieran nacionalistas vascos e independentistas; ése sería mi sueño, mi deseo, mi ideal. Pero ésa no es la realidad. La realidad es que la mitad de los vascos se sienten españoles y la otra mitad se sienten nacionalistas; de esta mitad que dicen que se sienten nacionalistas, un porcentaje muy alto está sometido a los dictados de los violentos, con lo cual, con ésos no quiero saber nada, no los quiero incorporar a mi mundo nacionalista. Eso lo he tenido claro y lo he mantenido durante todos estos años contra viento y marea.


      Pero, volviendo a las cosas que de mí se llegaron a decir… a ese Ardanza que parecía el pelele, el manejable, que luego también hubo mucho interés por parte de los medios de comunicación en sumarse a ese carro, y que eso se mantuvo casi hasta mis finales… y que cuando me marcho, se produce un giro de ciento ochenta grados. Yo me reía… Y es que ocurre una cosa con el mundo del periodismo y con las bolas que ruedan… luego nadie quiere reconocer que se ha equivocado en una apreciación y hay que seguir con la bola. Por ejemplo, en toda la oposición que tuvo el Guggenheim ¿alguien reconoce que fue opositor…? ¡Qué va, hoy todos con las medallas puestas…! Al final, en aquella decisión hubo una persona que tuvo que tomar la decisión, y esa persona es José Antonio Ardanza, que en la soledad más absoluta tuvo que decidir si tirar para adelante con ese proyecto o no, porque me encontraba con una oposición súper mayoritaria y con un apoyo muy minoritario. Mi partido sí lo veía, pero no había tampoco una claridad muy grande, porque en mi partido, como siempre, y es normal, los guipuzcoanos no entendían que aquí se hiciese una apuesta como ésa… y los alaveses tampoco, porque en el reparto interno que se había hecho del país, Vitoria iba a tener la capitalidad, Bilbao la fortaleza económico-financiera, con la Bolsa y demás, y Donosti iba a ser la capital cultural de Euskadi y, claro, montar un «museazo» de esa envergadura en Bilbao, rompía un poco el esquema de distribución interna dentro del partido… Entonces tenía un partido que, mayoritariamente, puesto que Vizcaya representa a la mayoría del partido, estaba a favor del proyecto, pero Guipúzcoa, Álava, otra parte del partido, no veían el proyecto y todo el mundo mundial en este país, todos los demás partidos, los sindicatos, la patronal, los medios de comunicación, los galeristas, los artistas, todos, estuvieron furibundamente en contra de este proyecto.


      Y además, en aquella etapa me tocó hacer bastante adoctrinamiento político. Todos los conceptos de co-soberanía, de las co-responsabilidades, son conceptos a cuya formulación yo contribuí mucho dentro del PNV y que luego se han ido elaborando. Afortunadamente conté siempre con un apoyo muy importante de mi partido. Pero aun así se seguía con aquella historia de Ardanza el manejable. Es al desaparecer yo de la historia política, cuando el partido sufre un giro total.


      


      MI DIMISIÓN Y UNA LEYENDA PERVERSA


      Dice usted que existe una versión perversa de las claves de mi dimisión, según la cual cuando yo dimito, Arzalluz se apresura a cogerme la palabra y no me da la oportunidad de hacer una segunda reflexión. Xabier ya estaría pegando el giro y no le interesaría una persona moderada como yo, cuando se estaría ya preparando Lizarra…


      Quien diga que las cosas fueron así está faltando a la verdad. La decisión de dejar de ser lehendakari la tomo ya en mi segunda legislatura. En el EBB tendrá que haber una carta que yo le mando a Arzalluz diciéndole: «Voy a empezar la tercera legislatura. Pero ya es suficiente, no voy a seguir…». En esa carta, manuscrita, está explicado por qué no voy a seguir. Va pasando el tiempo y veo que nadie mueve ficha ni dice nada, hasta que un buen día, en 1993, dos años después de haber mandado esa carta, llamo a los presidentes regionales del EBB, entre ellos Luis Mari Retolaza, y les convoco en Ajuria Enea: «Han pasado dos años desde que mandé al presidente del EBB esta carta que os voy a leer y no sé si conocéis». Al leérsela se me quedaron todos pegados. Claro, en ese momento, le dije a Xabier: «¿Tú no les has comunicado o qué? Me parece una falta de lealtad a mí y al EBB, porque tú tienes esta carta desde la misma noche en que yo juré por tercera vez mi mandato en la Casa de Juntas de Gernika; esa misma noche llegué a mi despacho, escribí la carta y al día siguiente te la entregué para que hicieras partícipe al EBB». Encima él estaba un poco molesto porque había hecho esa convocatoria…


      Había muchas razones por las que decidí dejar de ser lehendakari, pero, sobre todo, porque es un cargo que conforma una situación y un estado de aduladores en tu entorno que, si no se pone coto a ello, es muy fácil ir haciéndote con el poder total y absoluto. Y yo no quería que eso se produjese. Además, les dije que lo que estaba haciendo quería que sirviese como precedente para otros lehendakaris, para que nadie se eternice en los cargos…


      Arzalluz no decía nada… Se callaba… Supongo que para él era un lío empezar a revolver para buscar un lehendakari. En fin, yo me quedo tranquilo después de leerles la carta y decirles que fuesen pensando quién iba a ser el candidato para 1994, pero veo que pasa el tiempo, que no hay candidato. Hasta que un día me dicen: «Lehendakari, tienes que seguir», y me explican no sé qué problemas que no vienen al caso. Trato de constatar la veracidad de esos problemas y veo que, efectivamente, hay una cierta verdad, aunque quizá se exagera un poco. Pero, bueno, hay problemas que no me gustaría que condicionaran al futuro lehendakari. A la vista de esa situación, porque no queda más remedio, sigo en el cargo. «En este momento me habéis pillado, soy consciente de lo que está ocurriendo. Pero la próxima vez no me pillaréis y será la última», pensaba.


      


      AQUEL IBARRETXE POR EL QUE YO APOSTÉ


      Tenía tan claro que si no era yo mismo el que proponía a mi sustituto no iba a tener solución mi voluntad de dejar de ser lehendakari, llamo a Ibarretxe y le nombro vicelehendakari. Le nombro vicelehendakari desde el primer día con la intención de que se rodara para ser mi sustituto. Así de claro.


      Ibarretxe ha sido alcalde de Llodio, igual que yo lo había sido de Mondragón, así que tiene experiencia en gestión municipal; ha sido presidente de las Juntas Generales; no ha sido diputado general como yo, pero tiene también un conocimiento suficiente de cómo funciona la institución territorial; es parlamentario y presidente de la Comisión de Presupuestos, con lo cual tiene un conocimiento muy bueno del Parlamento, mejor que el que yo tenía cuando fui lehendakari. Pienso que en este hombre concurría un conocimiento profundo y sólido del tejido institucional del país; además es más joven que yo, casi una generación, por tanto, está incorporado a las nuevas tecnologías y le cuesta mucho menos que a mí meterse en un ordenador. Por otra parte, es un hombre con buena imagen en el Parlamento, en Juntas Generales, dialogante, pactista… Creo que es la persona adecuada.


      Me costó nombrarlo vicelehendakari. Él, a las primeras de cambio, no estaba dispuesto; ya había hecho sus planes de vida; había decidido irse a Estados Unidos a estudiar un máster… Al final le convencí y aceptó. Aunque al principio a él no le dije nada, a algunos del EBB les advierto que pienso en él como mi sucesor. Arzalluz, cuando se lo planteo, se muestra reticente. Sin embargo, repito en el EBB que me marcho y que creo que Ibarretxe es la persona adecuada, aunque el nombramiento es responsabilidad del partido. Les sugiero que empiecen a hablar con él, pero no consiguen convencerle. El tiempo pasa y soy consciente de que no le están convenciendo, que Ibarretxe está poniendo razones para no ser lehendakari.


      Yo me mantuve al margen hasta que un verano, en la comida que solía dar a todo el EBB en agosto, sale el tema de Ibarretxe. Ya era sabida su negativa. Y, como era tan firme y convencida, Arzalluz empieza ya a decir que era mejor dejarlo. «Que haga lo que le dé la gana». Es una típica reacción de Arzalluz, a quien no suele gustarle que le digan que no a sus propuestas y reacciona yéndose al extremo contrario. Total, que poco después de esa comida, me coge Javier Atutxa y me dice delante de Xabier Arzalluz: «Lehendakari, no tenemos nada que hacer con Ibarretxe. Nos está diciendo que no y el único que le puede convencer eres tú mismo. Y si no, desde ahora te adelanto que vas a tener que seguir». Xabier decía: «No hay forma, que haga lo que le dé la gana». Bueno, el caso es que un día, a finales de agosto de 1997, llamo a Ibarretxe y le digo: «Vamos a ver, Juanjo, no me he metido para nada en presionarte ni en decirte lo que debes o no debes hacer. En su día te dije que tenías que ir mentalizándote para ser mi sustituto; veo que durante este año el EBB no ha conseguido convencerte de nada y no me queda más remedio que entrar en liza, así que voy a ser yo el que te va a presionar y te va a pedir que, de una vez por todas, des el paso adelante; y voy a ir desmontando tus argumentos porque me los conozco perfectamente». Le insistí: «Juanjo, creo que no es un problema de argumentos, sino de voluntad, de convicción, de coraje, de querer en definitiva. Te aseguro de antemano que esos problemas que me planteas no van a serlo; va a haber otras cosas que te van a resultar mucho más duras y para eso lo que tienes que tener es coraje. Toma la decisión, pero no pongas como argumentos los que no son».


      Un argumento era que no hablaba euskera. Con el tema del euskera, yo le dije: «Mira, Juanjo, no hay idiomas imposibles, todos tienen un esquema para ser aprendidos y, más o menos, unas horas que rondan entre las 400 y las 600 horas. Si tú a un idioma le dedicas ese tiempo, vas a aprender el euskera, por ejemplo, en menos horas que el alemán. Por tanto, es cuestión de dar el paso y empezar». Dicho todo eso, de ahí a muy poco tiempo me dice que no tiene argumentos para decirme que no. Entonces le recomendé que tenía que empezar ya a programar el aprendizaje del euskera y a partir de ese momento, dos años antes, Juanjo empieza a aprender euskera en clases intensivas. O sea, con mi marcha, no tiene que ver ni Lizarra ni el obispo de Alejandría, y si alguien le ha dicho a usted otra cosa, falta a la verdad.


      


      ANTES DE LIZARRA HAY MUCHA HISTORIA (MIS PAPELES, MI FRUSTRACIÓN…)


      Yo, el tema de Lizarra, lo vivo con la columna recién operada. Pero antes de Lizarra hay mucha historia… Antes de Lizarra se produce el Plan Ardanza.


      Veía que era de muy difícil gestión, pero, cuando se publicita y demás, tuvo una acogida espectacularmente positiva por parte de la opinión pública, de los medios de comunicación básicamente, y por parte de los partidos en general. El más reticente siempre fue el PP. Por parte de HB, formalmente hicieron declaraciones en contra, pero en privado me mandaron el recado de que no les sentaba aquello del todo mal. Lo que no quería es que se me subieran a ese carro, porque si no se me iban a desmontar los demás. Entonces, a esperar, porque si los demás aceptan un proyecto de ese tipo, siempre iban a tener tiempo de incorporarse. Por tanto, quietos. Egibar hizo las gestiones correspondientes para que yo les llamase también a la ronda de conversaciones. En esos momentos estaba Arnaldo Otegi, ya que habían encarcelado a la Mesa de HB en diciembre de 1997. Yo ya sabía lo que había y le digo a Joseba que no voy a recibir a éstos porque si empiezo con éstos una ronda de conversaciones, seguro que los demás se van. Entonces, que esperen…


      El Plan Ardanza va caminando hasta que lo tumba el PP. Mayor Oreja ordena a Carlos Iturgaiz que lo tumbe con tres días de antelación. Para mí fue una sorpresa, porque tenía todo pactado previamente con Nicolás Redondo y éste con Carlos Iturgaiz. Ellos dos no iban a aprobar como tal el documento, pero lo iban a dar por válido, como único documento en base al cual se iniciase ya el proceso de debate. Los demás partidos aceptaban ese documento, incluido Unidad Alavesa, que me había advertido que si el PP se echaba atrás, ellos también. Con todos esos circunloquios, cuando convoco la Mesa de Ajuria Enea por última vez, en marzo, la convoco porque tengo la garantía previa de que aquello va a salir. El único problema que tenía era que me habían pedido PSOE y PP que aquel documento quedara ya en la Mesa de Ajuria Enea y que no volviera a convocar más Mesas, de forma que el debate que se pudiera suscitar fuera después de las elecciones para que no interfiriera en la campaña electoral, porque aquello a ellos les podía perjudicar electoralmente. A mí, como me marchaba, me traía sin cuidado, sería la propia Mesa la que decidiría.


      En fin, en aquel momento Lizarra no era ni siquiera un nasciturus, que es el concebido que está a la espera de ser gestado y nacido. No existía nada. Ni siquiera había sido fecundado. Es así. Además, el Plan Ardanza lo venía anunciando desde hacía años… Lo que pretendía era cumplir con un mandato que los políticos me habían dado. Es decir, el acuerdo de Ajuria Enea seguía siendo muy válido como acuerdo, pero la Mesa de Ajuria Enea era ya un problema, porque cada vez que se reunía lo hacía porque había un atentado. Yo me oponía a eso. La Mesa de Ajuria Enea era para la normalización y para la pacificación. Pero, claro, el PP y el PSOE del tema de normalización, es decir, del cumplimiento íntegro y pleno del desarrollo del Estatuto de Autonomía, no querían oír hablar nunca. Sólo era un pacto antiterrorista, y yo, naturalmente, nunca acepté que lo fuera, porque era un pacto para la normalización y para la pacificación del País Vasco.


      El PP lo rompió, porque desde el primer momento en que entró a gobernar le estorbó la Mesa de Ajuria Enea. Mayor Oreja no quería tener ninguna limitación a los comportamientos que consideraba más adecuados para actuar desde su condición de ministro de Interior. Además, el acuerdo de Ajuria Enea estaba frontalmente enfrentado a las posiciones que el PP había marcado ya en un congreso, antes de llegar al Gobierno, en el que ya había decidido el cumplimiento íntegro de las penas y el final policial de ETA… Yo a Aznar antes de ser presidente le había advertido: «José Mari, en la ponencia de vuestro congreso habéis incorporado el cumplimiento íntegro de las penas de violadores y terroristas y, desde luego, nunca el final dialogado. Estás conculcando principios básicos del acuerdo de Ajuria Enea». Él me respondió: «Mira, aquí cada uno responde a los intereses que tiene su electorado». Con aquellos principios, Mayor Oreja, desde el primer momento, quiere dinamitar el acuerdo de Ajuria Enea, pero no lo consigue.


      


      ERMUA: EL APROVECHAMIENTO DE LA SANGRE


      1997 es un año muy especial, porque hemos entrado en una cierta senda de intento de recuperar consensos y demás, sobre todo a partir de una reunión de la Mesa de Ajuria Enea allá por febrero. La Mesa me encarga expresamente que elabore un nuevo documento. Me lo pide por la sencilla razón de que el que mejor conozco a todos, porque los he visto desnudos, jóvenes, viejos, gordos, delgados, soy yo. Habíamos hablado ya tanto con Felipe González, con Corcuera, con José María Aznar, que me piden que prepare un documento donde, de alguna forma, diera cabida a las sensibilidades plurales que había en esa Mesa, para ver si éramos capaces de revitalizar un nuevo acuerdo que nos llevase por la senda de la unidad. Cojo ese encargo allá por febrero y, cuando estoy pensando en elaborarlo, me encuentro con el asesinato de Miguel Ángel Blanco. Todos mis esquemas de por dónde ir se me desmontan; las cosas se fueron tensando de tal manera, sobre todo en la confrontación PSOE-PP, que fue brutal. Ahí la Mesa de Ajuria Enea tiene aquella actuación fulminante; lidera todo el proceso con el lehendakari a la cabeza, teniendo yo que salir fuera de Ajuria Enea y subirme a aquel banco de piedra a calmar los ánimos de la gente, que estaba sublevada con lo de Miguel Ángel Blanco… Pasa todo aquello y el PP inmediatamente hace bandera de la sangre. Ésa ha sido una de las cosas más denigrantes que para mí ha hecho el PP con Mayor Oreja a la cabeza. Así como para los socialistas cada vez que había un atentado era un drama, ellos ven que la sangre les viene muy bien, que en los funerales les aplauden… Recuerdo también un encuentro dramático y triste de la Mesa de Ajuria Enea. Los socialistas echándoles en cara a los del PP: «Parece mentira, estáis denigrando la dignidad de las personas, estáis aprovechándoos de la sangre. Nosotros tuvimos tres muertos, no ya uno, sino tres cuando lo de la Casa del Pueblo de Portugalete y no quisimos que viniera Felipe González, porque no queríamos que aquello se convirtiera en una especie de… Vosotros estáis haciendo una manipulación». Al PP eso le traía sin cuidado, el ejemplo está en cómo ha gobernado los ocho años y cómo ha manipulado y ha utilizado el tema del terrorismo, de la sangre, las víctimas, todo… Ése es Mayor Oreja y eso es lo que hace.


      


      LAS TRAMPAS DE ETA


      Cuando se termina y el PP hunde Ajuria Enea, Arzalluz dice una frase que todos van a recordar: «Bueno, aquí hemos terminado señores, a partir de este momento cada cual irá en busca de la paz en base a su mejor saber y entender. Señores del PP, habéis roto el compromiso que teníamos, luego todos nos sentimos libres para buscar la paz por los mecanismos que consideremos más adecuados».


      Y así fue. A partir de ese momento, los de HB se acercan a nosotros con más intensidad y nos comunican que en ETA hay una decisión firme tomada; nosotros no les creemos, porque en mayo y en junio siguen matando. Claro, uno piensa que en ETA pasa lo de siempre, que hay sectores que dicen que sí hay que ir a una tregua, otros que han dicho que no, y mientras no haya una posición clara entre los del sí y los del no, los del no, leña al mono. En esa situación estamos hasta que en junio nos organizan una entrevista directa con ETA. El 30 de julio de 1998 estábamos reuniéndonos con la gente de ETA en Francia. Allí nos confirman su decisión del alto el fuego indefinido y nos pasan un papel donde manifiestan su decisión y las condiciones que se le exigían al PNV. Por primera vez, ETA se dirige al PNV para iniciar un proceso de paz, porque hasta entonces ETA siempre había aborrecido al PNV, siempre lo había rechazado para que no participara nunca en conversaciones entre el Gobierno y ellos, y así exclusivizar los réditos que pudiera dar una paz. Todo esto a nosotros nos llamaba la atención: «¡Qué raro!, por primera vez en la historia, después de tantísimos años, ETA se dirige al PNV para formular una propuesta de paz y no se dirige al Gobierno. Qué cosa más rara, porque nosotros no le podemos resolver una gran parte de los problemas que ellos tienen que resolver en caso de una paz. Las cárceles, los que están en el exilio… todo eso tienen que resolverlo con el Estado». Esto fue lo que pensamos.


      ETA nos plantea aquel papel con los tres puntos: uno, con aquella declaración genérica; un segundo, donde imponen que no haya acuerdos con los partidos españoles, y un tercero, que es el de tregua indefinida. Yo en aquel momento estoy recién salido del hospital, así que me reúno en mi famosa caravana con una representación reducida del EBB. Sería el 2 de agosto… Me explican la conversación y me muestran el documento que había entregado ETA. Yo digo que no se puede aceptar, porque no podemos atarnos de pies y manos a que en Euskadi las únicas formas de gobierno tengan que ser fórmulas de gobierno entre nacionalistas; este país no es sólo de los nacionalistas, es de todos los vascos y, por tanto, las fórmulas de gobierno serán, en cada momento, las que resulten. El partido acepta las posiciones que estoy planteando y en ese mismo documento, por detrás, se complementa la respuesta. Son papeles que luego han salido a la luz, totalmente manipulados, porque ha salido la parte primera, la de ETA, y no la de detrás, que es la contestación del PNV. Una vez más es fruto de la manipulación de Mayor Oreja, que engañando siempre ha sido un artista, engañando.


      Ese documento se le pasa a ETA. Como ya nos habían dicho que el alto el fuego indefinido era una decisión firme, que estaban dispuestos a hacerlo público inmediatamente, nos quedamos esperando algún acontecimiento solemne. Pero los días pasan… pasa el 14 de agosto y no hay comunicado; el 15, tampoco… Preguntamos a Arnaldo y nos dice: «No sé, parece que no les ha gustado demasiado el añadido que habéis puesto, pero vamos a ver…».


      


      «TXIKI, NO ME CUENTES HISTORIAS»


      A todo esto, para finales de junio, el PSOE se ha marchado del Gobierno vasco. Para mí está muy claro que terminaba el tiempo Ardanza, se abría un nuevo tiempo y todos querían estar en la parrilla de salida bien situados. Ellos siempre han mantenido que se fueron por el tema de Lizarra, pero es que, cuando se van, Lizarra todavía no existe. La primera reunión que se tiene con ETA es el 31 de julio. Al cabo de un año de haber salido del Gobierno, se lo dije a Txiki: «Txiki, no me cuentes historias de éstas. El 20 de junio, cuando decidís marcharos del Gobierno, no hay Lizarra ni nada; decidís marcharos por otras razones, que yo respeto legítimamente, pero no pretendáis engañarme a mí que estoy en medio del meollo de la cuestión».


      


      MI ENCUENTRO CON UN MIEMBRO DE ETA


      ¿Cómo nace Lizarra? Pasa todo el mes de agosto sin que hubiera respuesta por parte de ETA; sabemos que están muy cabreados, porque les hemos mandado las coletillas y no les gustan. Ahí aparece una buena persona, de muy buena relación con el partido y con los de HB, un probo jesuita, o ex jesuita, que no sé de dónde conocía la situación que se estaba viviendo y el impasse en el que estábamos. Este hombre elabora un documento, que luego resultó ser el Pacto de Lizarra; el borrador se ve en el EBB de primeros de septiembre; el EBB modifica algunas cosas de ese documento, para ser contrastadas con los de HB; al final HB da también el visto bueno y damos por sentado que ETA también lo da. Entonces ya fijamos el sábado famoso, 12 de septiembre, para hacer el acto de Lizarra. Vamos al acto bajo el supuesto de que ETA tiene una decisión tomada. Y así fue: se firma Lizarra y a las setenta y dos horas ETA hace público su comunicado del alto el fuego indefinido.


      En octubre o noviembre yo tenía comprometido un viaje a México, que por razón de mi operación no había podido hacer. Una vez recuperado, trato de cumplir con el compromiso; viajo a México y allí me viene un mensaje de uno de ETA que quiere estar conmigo. Accedo, porque estoy super protegido; estuvimos dos más y yo con esta persona, que venía a preguntarme cómo veía la situación, por qué creía que ETA había tomado esa decisión: «Voy a serte muy claro», le dije: «Las razones que han influido en ETA para tomar esta decisión son, primera y fundamental, que habéis perdido prestigio social. Una organización como ETA necesita prestigio social para que haya una masa de gente que comparta la justificación de las razones que sirven para hacer las barbaridades que hacéis. Pero eso os falla de forma rotunda, habéis hecho ya tales barbaridades con el asesinato de Miguel Ángel Blanco, con los asesinatos de los otros concejales, que la gente se ha vuelto en contra y vuestra gente no se atreve ya a defender vuestras posiciones. Segundo, vuestra propia gente está desertando, es decir, los concejales de HB desertan porque hay gente que ha decidido boicotear sus negocios si los tienen; darles la espalda; insultarles en la calle… y eso que era lo que vosotros hacíais hasta ahora a los demás, lo estáis viviendo ahora en carne propia. Y tercero, que no os fiáis de vuestra propia organización, porque tenéis la impresión de tener topos por todas partes, cosa que no es mentira del todo; no os atrevéis a tomar decisiones, porque tenéis la impresión de que cuando habláis lo que habéis pensado, alguien ya lo ha detectado, y estáis con una especie de paranoia de que por todas partes os están persiguiendo. Si encima de todo eso os han cerrado Egin, os han mandado a la cárcel a toda la Mesa Nacional, no os queda más remedio que tratar de sacar bandera blanca, no sé si con auténtica voluntad de firmar el finiquito o para ver si se consiguen tiempos mejores». Claro, esta persona me responde: «Joer, me sorprende la claridad con la que has definido la situación, ni yo mismo lo hubiera dicho tan simple y tan claro. De todas formas quiero que sepáis que la decisión que hemos tomado no es por unanimidad; hay un sector minoritario que no acepta, por tanto, solamente quiero que sepas como lehendakari que éste es un tema que puede tener vuelta atrás y que depende de cómo lo gestionemos entre todos. De momento, como la decisión es un 70-30, más o menos, controlamos la situación». La pregunta que me surgió era evidente: «¿Y en la Mesa de HB?»… «En la Mesa de HB también, pero también la tenemos controlada igual, es decir, como ahí se producen vasos comunicantes, hay unos que están en la decisión de la paz y hay otros que están en el no».


      A partir de ahí viene todo el proceso de gestionar ese asunto tan complicado, con un PSOE y un PP que ya se han echado al monte; un Ibarretxe que sale finalmente elegido; un Aznar al que le estamos advirtiendo que hay agua en la piscina… Al final, en diciembre de ese año, Aznar cambia su chip… Mayor Oreja consigue ganar la batalla y ahí se acaba todo. ¿Cómo consigue Mayor Oreja cambiar la voluntad de Aznar? Eso ya no lo sé. Mayor Oreja es un maquiavélico.


      


      HARTO DE ARNALDO OTEGI


      ¿Por qué se rompe luego el tema de Lizarra y la tregua? Porque ese 30 por ciento minoritario de ETA en 1998, al año siguiente ha tomado el control de la organización. Mi enfado con Lizarra se produce a lo largo de 1999, cuando ya no soy lehendakari. Con motivo del año de la tregua hice unas declaraciones que a mi partido, sobre todo a Arzalluz, le ponen a mil: «Señores, de tanto empeñarnos en ir preparando el terreno para el aterrizaje de los del mundo de HB y de ETA, estamos abandonando nuestra propia pista de aterrizaje». HB había apoyado al Gobierno en la investidura con un pacto que se firma en mayo de 1999, pero resulta que teníamos unos follones de la kale borroka que yo veía que eso no podía seguir. A Arnaldo Otegi se le exige que tome una posición clara de enfrentamiento, pero Arnaldo Otegi no se puede enfrentar, porque dentro de HB empieza a ser cada vez más amplio el sector que está apoyando a estos jóvenes que andan con la kale borroka. Los compromisos que habíamos asumido o pactado, de vías exclusivamente políticas, no se cumplían; HB se va callando y nosotros no denunciamos Lizarra. Eso es lo que me irrita. Cuando Arnaldo Otegi nos dice que no puede denunciar la situación, me harto y le digo al partido que esa situación hay que denunciarla: «Estoy dispuesto a ir con vosotros a una rueda de prensa para denunciar Lizarra, por el incumplimiento flagrante de los que han firmado Lizarra, que son ellos. Y aquí, que cada cual aguante su vela, porque es que si no, esta situación, nos arrastra». ¿Sabes lo que me dijeron en el EBB en aquellos momentos? «Lehendakari, contigo hemos intentado buscar la paz por unas vías y por otras durante catorce años y seguimos con este muerto encima de la mesa; ahora que no estás tú, danos también tiempo a que, por nuestras vías o nuestros caminos, intentemos hacer lo mismo». «Me parece muy bien, pero ya estáis viendo que por este camino no vamos a ninguna solución», les dije.


      


      EL ASESINATO DE BUESA Y DISCREPANCIAS CON IBARRETXE


      El tiempo sigue y en enero matan al teniente coronel Blanco en Madrid; después a Buesa… Con el tema de Buesa me sentí incómodo con Ibarretxe, porque entendí que aquello no se había gestionado de la mejor forma; aquella manifestación de Vitoria, que al final se dividió en tres, no fue en absoluto ejemplar. Pero bueno, yo ya había terminado mis responsabilidades, y cada cual gestiona las suyas de acuerdo con sus propios criterios…


      … El asesinato de Buesa fue terrible para todos, sobre todo para los socialistas. Era una época en la que las tensiones políticas estaban bastante ahondadas y el PP ya se había montado en el carro de la radicalidad. A Buesa le matan en febrero de 2000, en vísperas de la mayoría absoluta de Aznar. Para entonces ya se han producido las grandes crisis del PSOE y hay una situación de debilidad absoluta en los socialistas. Sucede lo de Buesa y el PSOE siente que, en lugar de recibir afecto, acercamiento, un amparo moral, el PNV mira a otra parte, que el lehendakari hace las cosas como mejor entiende, pero sin contar con ellos. Para mí fue uno de los días más tristes. El día del funeral de Fernando Buesa fui a la catedral, que estaba inundada de gente fuera; había un pasillo bastante ancho para que entrara la gente y yo rompí ese cinturón para entrar y poder ir delante; justo, por el otro lado, entraba Ramón Jáuregui y nos dimos un abrazo. El ambiente estaba muy caldeado, con una emotividad desbordada. Entramos y, según voy avanzando, empieza la gente a gritarme: «¡Ardanza, vuelve! ¡Ardanza, vuelve!». Yo me sentí muy incómodo. Todo parecía incontrolado y a mí me pareció, en buena parte, injusto. Es cuando a Ibarretxe le sacan del funeral por otra puerta porque si no la gente se le echaba encima…Yo, en aquella ocasión, sufrí mucho; me tocó hablar bastante con unos y con otros… estuve en la sede socialista, donde me recibieron con los brazos abiertos… Tenía la experiencia de cómo había que gestionar esas cosas y las cosas no salieron como a mí me hubiera gustado.


      Pero, sobre esta y otras cosas, prefiero no ir más allá. A cada uno le toca su responsabilidad y es muy difícil, desde fuera, juzgar cómo la gestionan los otros. A mí me toca responder de lo que yo hice. Sobre los demás, creo que el silencio es mi mejor testimonio. Ni quiero ni debo ser juez de nadie. En política, para eso están los ciudadanos. Además, cualquier cosa que diga va a ser manipulada. Incluso mi silencio lo será.


      


      ADÓNDE VA EL PNV. LAS CLAVES PARA ENTENDER A IBARRETXE


      Me pregunta usted adónde va el PNV. Yo creo que va hacia donde siempre ha querido ir. Lo que pasa es que los momentos son confusos y, en estos últimos años, han ocurrido muchas cosas que habría que tener en cuenta para explicar la actual situación. Siempre ha habido una doble pulsión en el PNV y, según las circunstancias, también las externas, predomina una u otra. En el PNV, por mucho que algunos, no sin cierto desprecio, hayamos sido tildados de michelines o de sanos regionalistas, todos sentimos esa doble pulsión. La de la utopía y la del posibilismo. «Quiero eso, pero eso puede ser una utopía. La realidad del día a día es la que tengo que gestionar. Si tengo la obligación de dirigir este país, tengo que tener muy claro qué país gobierno». Y eso, yo siempre lo he tenido muy claro. Sé que, siendo lehendakari, gobernaba un país que está prácticamente dividido por la mitad. Creo que Ibarretxe también lo tiene claro, pero formula de otra manera la solución… Y un país con esta pluralidad, con esta complejidad, con esta dualidad de sentimientos identitarios, hay que gobernarlo desde unas posiciones prudentes. Las posiciones políticas más radicalizadas hay que dejarlas en el partido. Yo tenía muy claro el reparto de papeles, como lo tenía entonces el propio Xabier Arzalluz.


      Lo que nos pasa ahora es que nos ha entrado un cierto complejo, probablemente a todos, de que hay que fortalecer el nacionalismo y proyectar la idea de que los socialistas, al final, nos han engañado porque no han cumplido con sus compromisos. Y en parte es cierto. Ésa es la posición en que parece querer mantenerse Ibarretxe. Una posición que yo entendía en 2001. Hoy que el PSOE pretende presentarse con una cara mucho más dialogante —aunque parte sea verdad y parte no—, que vende diálogo, tolerancia, zapaterismo, buen rollito… Hoy, que encima ves que el PP también quiere bajarse del monte y tomar otro camino, quizá no estuviera del todo mal que nos preguntáramos si para gobernar este país hay que pasar necesariamente por que el pacto sea sólo entre nacionalistas. Habría que abrirse a otras fórmulas, al menos a la posibilidad de otras fórmulas.


      Para entender lo que está haciendo Ibarretxe y responder a la pregunta de si ha cambiado, yo creo que hay que tener en cuenta el montón de sufrimiento y de amargura por el que le ha tocado pasar. Hay que recordar lo que se ha dicho de él y lo que le tocó aguantar cuando la mayoría absoluta y la prepotencia del Gobierno de Aznar. Lo que miembros de aquel Gobierno dijeron de él a raíz del pacto que Ibarretxe mantuvo con Batasuna o Euskal Herritarrok a lo largo de 1999. Y las mociones de censura que en 2000 le pusieron el PP y el PSE. Fueron tiempos terribles y se dijeron cosas muy duras, hasta claramente injuriosas. Hubo políticos que hasta le llamaron «cómplice de los asesinos». Hay que aguantar todo eso. Y hay que recordar todo eso para entender lo que ahora está pasando. Hay cosas, sin duda, con las que uno puede estar en desacuerdo, pero no es digno que a un lehendakari se le trate como se le ha tratado a Ibarretxe. Y, bueno, lo que está haciendo ahora, su apuesta por la consulta y todo eso, por criticable que sea, habría que entenderlo también en el contexto de tanto sufrimiento y de tanta frustración acumuladas en los últimos años. Quizá todo esto no les sirva a algunos de justificación, pero al menos explica las cosas.


      


      CUANDO NADIE QUIERE ASUMIR LA RESPONSABILIDAD DE PROVOCAR UNA RUPTURA


      El partido no manda fuera a Josu Jon Imaz; es él quien se va. Josu Jon decide marcharse a raíz de ciertos desencuentros con el lehendakari, creo que eso nadie puede negarlo a estas alturas. El caso es que viendo que ha agotado otras vías para entenderse, en julio del año pasado hace pública una carta para ver si a través de un medio de comunicación logra reconducir la situación… Aquello no sentó bien, incluso a compañeros afines a su posición. Por mucho que él les dice que, para él, era la única solución, los demás no lo entienden. Es muy delicado, en un partido como el nuestro, dirimir asuntos internos en los medios de comunicación. Al no haber forma de hacer otra cosa, decide irse. La decisión de un enfrentamiento abierto habría podido provocar una escisión del partido. E Imaz no quería eso. Así de claro lo dijo él mismo en otro artículo que escribió en septiembre. Él decide marcharse, no le echa nadie.


      La decisión la tenía tomada allá por junio o julio del año pasado. Cuando empieza a comunicar su decisión, la gente sí que le va intentando parar, pero en él ves una convicción tan profunda de que se marcha y de que se tiene que marchar… Entonces viene Iñigo Urkullu, pero los problemas no se arreglan de la noche a la mañana. ¿Cómo se reconduce esto?… A Iñigo le están pasando cosas muy gordas… Pero es que todo aquel tema de las mociones éticas famosas, que tiene que salir pitando de Madrid para convocar un EBB extraordinario y obligar a Egibar a que baje con él a la rueda de prensa y que diga: «Esto se va a hacer así…». Si alguien coge la hemeroteca verá que estamos en una situación muy delicada.


      Hace ya un tiempo se han ido visualizando dentro del partido dos posiciones. Esto no debería escandalizar, porque siempre ha ocurrido algo parecido. Pero el problema se agudiza ya en la época de Arzalluz. El problema es que el militante, y en general el afiliado, es consciente de que dentro del partido hay una falta de sintonía entre unos y otros que dura ya mucho tiempo. Si además en esta falta de sintonía el militante ve que el propio lehendakari está de por medio, la cosa se complica. Al fin y al cabo el lehendakari es un referente no sólo para la sociedad, sino también para la militancia del partido. El gran referente, diría yo. Cómo reconducir esa situación es muy complicado. No puedes ir dando puñetazos encima de la mesa, porque, al final, la mesa se rompe. Y después de la experiencia de 1986, la ruptura es el mal supremo a evitar. Por eso, a veces hay que contentarse con lo menos malo, ya que lo mejor es casi imposible de alcanzar. Y así, poco a poco, pueden ir resolviéndose las cosas. Yo creo que Urkullu ha adoptado esta postura y, poco a poco, va encauzando la situación. Porque la solución habrá de encauzarse desde la dirección del partido, y no desde ninguna otra instancia. Siempre ha sido así, y es lo que Urkullu está haciendo.


      En el PNV, que tiene las famosas dos almas, históricamente siempre ha primado el alma de la búsqueda del consenso, del acuerdo, del pacto, del entendimiento, de no forzar las cosas. No nos ha gustado jugar al órdago en política, sobre todo cuando tienes unas buenas cartas que te permiten jugar y ganar la partida sin necesidad de dar el órdago. El lehendakari dice que va ligero de equipaje y que si pierde se va a casa. Y no le falta razón, porque Ibarretxe no se mueve por apego al cargo. De eso no tengo ninguna duda. Ahora bien, aunque el lehendakari pueda irse a casa porque tiene un equipaje ligero, el presidente del EBB de un partido que tiene más de cien años de historia no tiene un equipaje ligero. Lo tiene muy pesado, cargado de muertos, de sufrimiento, de sacrificios, de exilios. Por tanto, aunque sólo sea por respeto a la memoria de todos sus antecesores, las cosas las tiene que hacer con mucha prudencia. No se puede ir a casa, no puede poner en riesgo un proyecto político como el PNV. A mí, en este momento, como miembro del partido, me gustarían políticas más prudentes, aunque un sector de mi partido diga que son políticas tibias, regionalistas. La pena sería tener razón cuando es tarde, porque entonces no habría salida. Pero es una opinión personal, y no quiero ser dogmático. Además no me toca a mí dar la solución.


      Lo que nunca se puede hacer es tirar por la vía del medio, imponer soluciones drásticas. Por ejemplo, sería absurdo prescindir, a estas alturas, del candidato que tenemos. No ya porque sería demasiado tarde, sino porque es el que más adhesión tiene en la militancia. Dentro del partido podrá haber gente que tenga más simpatía a Iñigo o a Joseba, pero a quien todos tienen lealtad total es al lehendakari. Y aunque haya algunos militantes de toda la vida que tengan dudas, eso no está en cuestión.

    

  


  
    
      IX

      

      

      JUAN MANUEL EGUIAGARAY

      

      Desmitificando a ETA con humor y con ira


      


      
        La Transición y los acontecimientos políticos de finales de la década de 1970 marcaron el panorama vital de Juan Manuel Eguiagaray, hasta entonces profesor universitario de Economía. Su implicación en la política fue tal que en 1976 se incorporó al Partido Socialista de Euskadi, una actividad que le obligó a solicitar la excedencia como profesor. Eguiagaray ocupó diversos cargos institucionales en el Ayuntamiento de Bilbao, en las Juntas Generales y en el Parlamento vasco. Una de sus principales aportaciones fue la de ser uno de los negociadores del Gobierno socialista en las conversaciones de Argel con ETA. Durante los Gobiernos de Felipe González fue ministro de Administraciones Públicas y de Industria y Energía.

      


      


      CUANDO ES POSIBLE VIVIR EN UNA FAMILIA DIVIDIDA


      Cuando la historia de mi actividad política se inicia, yo había sido durante mucho tiempo un profesor universitario relativamente joven que tenía la conciencia de haber vivido toda su vida en la dictadura. Estaba hasta las narices de esa dictadura, de vivir fuera de Europa y, al mismo tiempo, en un ambiente de opresión; estaba dispuesto a tratar de echar una mano en el proceso de transición política. Provengo de una familia dividida: la familia de mi madre, toda ella nacionalista durante generaciones, y la de mi padre, de origen vasco y tradición vasca, pero con otra posición, incluso durante la Guerra Civil. Me crío en Amorebieta y después en Bilbao, pero los primeros años de mi vida los paso en Amorebieta en un ambiente completamente nacionalista. En Bilbao empiezo a encontrar otro ambiente diferente, el ambiente de la posguerra, de los años cincuenta y tantos, hasta que termino mi bachiller.


      Nací en 1945. Recuerdo que el Bilbao de la posguerra era un Bilbao triste. Algunos de mis recuerdos de infancia son estupendos, pero otros son tristes. Éramos una familia que tenía que hacer esfuerzos para ganarse la vida, que no vivía con demasiado acomodo, por lo menos en los primeros años, hasta que mi padre empieza a mejorar económicamente. Me educo en el colegio de los jesuitas de Bilbao. Por tanto, pertenezco a una familia relativamente acomodada pero, a pesar de todo, en los primeros años yo notaba en casa que no era precisamente en la abundancia en lo que vivíamos. Allí tengo ocasión de tratar con gente de muy distinto pelaje, lo que pasa es que en aquel momento no aparecían demasiado los perfiles políticos de nadie. Me educo y tengo amigos de familias de muy distinta condición: algunos de tradición españolista, otros nacionalistas… En todo caso, siendo niño, aún no identificas muy bien ese tipo de tendencias.


      Es en mi adolescencia cuando empiezo a discutir de estas cosas y cuando, en el seno de la familia, empiezo a encontrar la tradición, sobre todo la de la familia de mi madre. Mi abuelo, que había sido un nacionalista notorio en el pueblo, mi madre y sus hermanos, todos mis tíos, tienen sentimientos muy nacionalistas. Alguno de mis tíos había sido gudari durante la Guerra Civil. Son sentimientos que fui heredando. De hecho me eduqué en Amorebieta y empecé a hablar en euskera, pero luego lo perdí cuando me fui a Bilbao, apenas balbuceaba algunas palabrillas. Estudié un poco más siendo adulto. Ese mundo de sentimientos es algo que a uno nunca le abandona, sobre todo desde el punto de vista de los afectos. Por eso, en mi análisis político siempre veía personas detrás. ¿Cómo podía uno odiar, separarse o sentirse lejano de personas tan queridas, como mi madre, mis abuelos, mis tíos, mis primos…? Eso ha sido clave para mis propias actitudes en la interpretación del conflicto vasco y en el intento de encontrar soluciones. Porque si en el seno de mi propia familia habíamos sido capaces de convivir personas que provenían de tradiciones tan diferentes —entre otros, mi padre y mi madre— y al mismo tiempo que hubiera un gran afecto, no veía por qué no era posible superarlo. Me parecía algo enquistado y acentuado notoriamente por la Guerra Civil, pero no creía que en el conflicto hubiera una diferencia sustancial o, por lo menos, imposible de resolver.


      Por tanto, cuando empiezo a tratar de entrar en el PSOE —1975-1976, a través de mi relación con gente del mundo universitario, como profesor metido en algunos líos—, cuando ya se vislumbraba la transición a la democracia y Franco estaba a punto de morir, yo interpretaba que el tema del conflicto podía tener perfecta solución. En mi opinión, el problema era cómo integrar en España lo que llamaríamos el ambiente plural, diferenciado, de tradiciones y culturas distintas. Había que integrarlo desde una perspectiva más o menos federalista, por utilizar términos de teoría política moderna. En aquel entonces, algunos apenas habíamos podido empezar a teorizar, aunque yo sí lo había hecho en algunos artículos sobre temas que enlazaban con la tradición vasca, el concierto económico, la financiación autonómica…


      


      EL PROBLEMA VASCO, UN PROBLEMA FALSO. LA DECEPCIÓN DEL PNV


      Siempre me pareció que el problema vasco, entendido como un problema de identidades enfrentadas, era relativamente falso. Tendríamos que ser capaces, con mucha paciencia, algo de cuidado, un poquito de mimo y bastante mano izquierda, de acabar por vencerlo. Por situarnos algunos años después, cuando empieza la democracia en España, el proyecto político consistía en cómo integrar de una manera en la que todo el mundo se sintiera suficientemente cómodo en las diferentes perspectivas políticas legítimas y democráticas, con tal de que nadie afirmara ser exclusivo o excluyente para los demás. Me parecía que el problema de la integración de los nacionalismos en un Estado democrático, especialmente en el País Vasco, estaba todavía deficientemente legitimado en términos sociales. Por tanto, era una tarea a la que había que dedicarse con enorme cuidado. La legitimación de la democracia española no era sólo un problema de votos en un referéndum constitucional, sino que era cuestión de paciencia. Sin duda alguna, la proclamación de la autonomía del País Vasco a través del Estatuto era el camino para afirmar en la práctica una idea democrática amplia en la que incluso los más reticentes pudieran encontrar sus aspiraciones razonablemente cubiertas en la más amplia de las tradiciones históricas de autogobierno dentro del País Vasco. Eso, antes o después, acabaría por legitimar plenamente la democracia en el País Vasco, después de todo el problema del referéndum constitucional. Además pensaba que la confrontación con el terrorismo, que era la gran amenaza al estado democrático, acabaría por convencer incluso a los más reticentes de que ese camino no llevaba a ningún lado.


      Creo que el problema de todos estos años es la decepción que muchos tuvimos por el comportamiento insuficientemente acorde con nuestras esperanzas, aspiraciones, afectos y hasta esfuerzos (algunos de ellos bien inteligentes) para favorecer la causa de la integración del nacionalismo en el Estado democrático español; para que los nacionalistas fueran siendo consecuentes con los principios básicos de la democracia. Creo que ésa es la decepción que muchos, durante bastantes años, hemos reprochado de una manera afectiva y personal a nacionalistas queridos. En mi caso, a Arzalluz entre otros muchos. Ésta es mi crítica a algunos de mis amigos nacionalistas, amigos personales que no son personajes públicos. Hemos hecho un esfuerzo, hemos creído en él y ese esfuerzo no siempre ha sido correspondido en términos de lealtad constitucional, lealtad hacia una causa común como es la lucha contra quienes se oponían a la democracia de todos o a la paz de todos. No hemos recibido el esfuerzo, la comprensión, la ayuda, la deslegitimación del terrorismo, que esperábamos que debiera venir del nacionalismo.


      Cuando se produce el debate de la Constitución, yo estaba en el País Vasco, en la Ejecutiva del Partido Socialista, viendo con enorme preocupación cómo se estaban produciendo los acontecimientos y pensando que el PNV tenía que ir dando sus pasos poquito a poco. Había una gran diferencia entre la posición que mantuvo Francisco Letamendia y la de Arzalluz en términos de derechos históricos, etcétera. Como está escrito en las memorias de Garaikoetxea, en el seno del PNV hubo disidencias notorias. Creo que el propio Arzalluz ha hecho públicas sus diferencias con la dirección del PNV de entonces, en la que estaba Garaikoetxea, sobre lo que tenía que decir o dejar de decir. Creo que había como siempre dos posiciones. Por un lado, la de los que querían desde el principio apostar por la Constitución, preservando los derechos históricos en un marco específico para el País Vasco y mediante la afirmación de la personalidad propia del pueblo vasco. Por otro lado, los que siendo más radicales, querían adoptar otro tipo de posición. Al final, optaron por una posición relativamente ambigua, que les ha servido pero que ni ellos mismos sabían cuál iba a ser el alcance que eso iba a tener y la interpretación que después se le iba a dar. Por eso, a mí me parece que la posición del PNV fue bastante decepcionante para muchos. En aquellos momentos, Arzalluz tenía una posición notoriamente más constructiva de la que pudo expresar y, sin embargo, fue la dirección del PNV, en aquel momento bajo la presidencia de Garaikoetxea, la que se colocó en una situación diferente de la que quizá alguna gente —más de la tradición bizkaitarra— hubiera podido expresar en otras circunstancias. Pero bueno, esto es agua pasada.


      


      POR QUÉ ENTENDIMOS QUE EL NACIONALISMO ERA CLAVE


      En aquel momento, Benegas era el secretario general de los socialistas. Estaban Enrique Casas, Ricardo García Damborenea, José Antonio Maturana, Carlos Solchaga y otra gente que ha ido desapareciendo de la vida pública. Las posiciones que entonces se estaban expresando en el debate constitucional eran importantes para ver cómo enfocábamos todos aquellos problemas y qué iba a hacer el PNV. Nosotros queríamos que en el debate constitucional surgiera una posición que permitiera que el nacionalismo se sumara. Hay que recordar que manteníamos la relación con el PNV por razones históricas, como el recuerdo del Gobierno vasco en el exilio. Por tanto, había una tradición de recuerdos, de afecto… Por todo ese mundo, mucha gente de Guipúzcoa y de Vizcaya integrada en política, de tradición obrera y también más burguesa, estábamos persuadidos de que había que conseguirlo. De cara a las primeras elecciones se había producido ya un frente autonómico y habíamos estado defendiendo una unión de socialistas y nacionalistas, precisamente para hacer posible que la transición democrática se viviera con las mayores garantías, frente al riesgo de que una buena parte de los restos del franquismo tuvieran más poder.


      Para nosotros era clave que el nacionalismo se integrase de una forma más o menos cómoda y, a la vez, no cuestionara el sistema. No éramos del todo conscientes de hasta qué punto el nacionalismo podía jugar a deslegitimar el sistema; el resultado lo hemos visto muchos años después. El terrorismo existía para decepción de todos quienes creíamos que iba a ser, no digo flor de un día, pero sí algo que iría desapareciendo en la medida en que el sistema democrático se fuera asentando. Pensábamos que su desaparición era el siguiente paso, tras la aprobación del Estatuto de Autonomía del País Vasco y un marco de libertades enormemente amplio que desbordaba con mucho lo que históricamente había sido el autogobierno del País Vasco. Parecía que uno podía esperar con lógica que ETA no continuara.


      Pero la decepción no fue tanto que el terrorismo actuara de esa forma, sino que el nacionalismo democrático se sintiera más amenazado por la competencia política del nacionalismo radical que por la necesidad de unir sus fuerzas con los españolistas, por así decirlo, en la lucha contra los no demócratas. Y ésta es, creo, la síntesis de la historia del País Vasco en todos estos años. Es decir, ¿qué es lo que prevalece: los principios democráticos o la afección de origen por una ideología supuestamente nacionalista? Lo formula muy bien el lehendakari Ardanza en un momento determinado, es una cosa muy bien dicha y es relevante viniendo de un nacionalista. Dice: «Lo que nos distingue no son sólo los fines, sino los medios». Arzalluz ya lo había dicho anteriormente, pero Ardanza, como lehendakari, le da un rango especial. Es cierto que hubo un enfrentamiento entre los dos, pero al margen de las diferencias en ese tema, lo que es verdad es que define la perplejidad de algunos, las diferencias de otros, los puntos de vista estratégicos que los partidos han tenido en este tema… Que en el fondo es una cierta decepción por parte de los partidos democráticos históricos con el comportamiento del nacionalismo a lo largo de estos años de vida democrática. Porque sólo de manera tardía, a rastras y después de mucho pedirles, esforzarse y obligarles, han estado apoyando a los demás —las víctimas especialmente elegidas— en la lucha por la deslegitimación del terrorismo. Ésta es una primera impresión que es un reproche ético y también político. En segundo lugar, las explicaciones que se pueden dar a miles de errores, tácticas o diferencias que los Gobiernos socialistas y no socialistas hemos cometido en toda esta materia, han servido en ocasiones para alimentar la falta de apoyo o de sintonía con el nacionalismo, debido a su lucha por la hegemonía en el campo del nacionalismo. Ésa es la otra variable principal en todo este periodo, que el PNV siempre se ha sentido amenazado por el hecho de que el nacionalismo radical pudiera enarbolar con más coherencia o más consistencia las banderas fuertes del nacionalismo con toda su carga doctrinaria, frente a sus comportamientos mucho más pragmáticos.


      


      DE POR QUÉ EL COMPORTAMIENTO DEL PNV HA SIDO EN OCASIONES MEDROSO, COBARDE Y CÓMPLICE. AQUEL DEBATE TERRIBLE CON GARAIKOETXEA


      Critico el que creo que ha sido el comportamiento del PNV, no su afirmación de principios. Porque el PNV nunca ha estado con la violencia, nunca ha estado con el terrorismo y eso debe quedar claro. Lo que pasa es que no ha sido consecuente con ese rechazo, porque en ocasiones, por acción o por omisión (más por omisión que por acción) ha tratado de beneficiarse de algunos de los efectos derivados. Cuando uno rechaza los efectos que el terrorismo ha producido en la sociedad vasca desde el punto de vista social, político y ético, tiene que tener una actitud mucho más activa en términos de deslegitimación. El comportamiento del PNV en ocasiones ha sido medroso; en otras, cobarde, y en otras simplemente cómplice político del mantenimiento del terrorismo. Esto es lo que digo, y lo digo con toda firmeza. En ocasiones porque eran gentes cercanas: del mundo familiar, de los amigos, del mundo ideológico, del pueblo o de lo que sea. Otras veces porque había un cálculo político: «No vaya a ser que esto se nos vuelva en contra». Y en ocasiones, porque «quizá de esta forma los que van a perder más votos son otros y nosotros nos vamos a beneficiar». Por cualquiera de las tres razones y seguramente por una suma de todas ellas. Ya sé que es muy duro, pero creo que es así. Lo digo con todo el dolor de mi corazón, porque sé que hay mucha gente en el seno del nacionalismo que no está de acuerdo y no se siente reconocida. Pero, objetivamente, ha funcionado así.


      Tengo que hacer un poco de memoria, pero a lo largo de la década de 1980 hay un debate terrible sobre las medidas políticas y policiales. Garaikoetxea en particular personaliza en aquel momento, como lehendakari, y otros muchos del PNV también, el hecho de que no dará apoyo más que muy de boquilla y de una manera muy formal al Estado democrático en la lucha contra el terrorismo, si no hay medidas políticas. Las medidas políticas son más autogobierno para estar más en contra de ETA. No pueden el PNV y el Gobierno vasco estar en contra de ETA si creen que no hay medidas que le permitan justificarse para estar en contra. Como si para estar en contra del terrorismo tuvieras que obtener ventajas políticas… Esto fue un debate permanente adobado de razones, en ocasiones bien expuestas, incluso con mucha serenidad en los salones por gente muy sensata y muy calmada. Pero en el fondo estaban encubriendo una actitud que creo que, desde el punto de vista político, era muy calculadora, en términos de obtención de rentas políticas y de hegemonía política. Desde un punto de vista de comportamiento de ética civil, me parece una actitud manifiestamente mejorable. Pero hay evidentemente múltiples acontecimientos, desde votaciones en pueblos, cada vez que había un atentado, moría no sé quién y el PNV no se atrevía a condenar a algunos de los que estaban dando amparo a los terroristas. Hasta mil acontecimientos, manifestaciones, etcétera, en los que el PNV iba arrastrando los pies, o no iba, o condicionaba sus apoyos a la obtención de rendimientos políticos.


      Se han producido sucesos puntuales en los que el PNV tendría que haber puesto el foco y se evadió o no aprovechó una circunstancia para marcar esa distancia… Eso se ve con bastante claridad en dos o tres hitos relevantes en la historia de los principios de la lucha contra el terrorismo. Desde la noche de los tiempos, el Partido Socialista propuso a través de Benegas una cosa que se llamó el Frente por la Paz. Quizá la expresión frente ya resultaba fea, no fue un acierto lingüístico, pero la idea era que los demócratas teníamos que estar todos en el mismo sitio. Nos costó años —hasta llegar al Pacto de Ajuria Enea— que aquellos principios, muy elementales, fueran adoptados por todas las fuerzas políticas democráticas. Estoy todo el tiempo haciendo el esfuerzo por distinguir entre los políticos democráticos y la voluntad de cumplir esos principios, y lo que pueden ser algunas prácticas que me parece que desentonan de los principios que se afirman. Es el caso del PNV de aquella época.


      


      ARDANZA, UN PUNTO DE INFLEXIÓN EN LO QUE HA SIDO EL NACIONALISMO


      Esto ocurrió en Ajuria Enea, en 1988, pero para llegar a entonces hubo mil intentos del PSOE —en muchos de los cuales participé— de suscribir comunicados conjuntos, acciones conjuntas, reuniones conjuntas. Ya estuviera Garaikoetxea al frente del partido o Arzalluz o quien fuera, no había manera de suscribir un acuerdo. Tuve la fortuna de poder protagonizar el primer precedente serio de la aceptación de común acuerdo de principios que después se plasmarían en el Pacto de Ajuria Enea. Fue después del asesinato del teniente coronel de la Policía Autónoma, Carlos Díaz Arcocha. Yo era el portavoz del Grupo Socialista en el Parlamento vasco e Iñigo Agirre el del Grupo Nacionalista. Para mi sorpresa (lo había intentado unas cien veces antes y no había habido manera) aceptaron, además de la condena de oficio obligada ante el asesinato de una autoridad importante de la Policía Autónoma vasca, que hiciéramos una declaración de los principios que nos unían a los demócratas y nos separaban de los terroristas. Es la primera vez (1985-1986) que una declaración institucional del Parlamento vasco contiene los principios que después se plasmarían, de una manera mucho más solemne, en el Pacto de Ajuria Enea: «Con los terroristas no se puede negociar nada desde el punto de vista político». Esto, que es de lo más elemental en democracia, hasta entonces había sido siempre objeto de duda o de discusión, lo que significaba indirectamente, una legitimación al terrorismo como representante político. Es decir, una cosa es que tengan reivindicaciones políticas y otra otorgarles una cierta capacidad representativa. Por tanto, más que acontecimientos concretos, que hay muchos en forma de manifestaciones, declaraciones y votaciones en el Parlamento o en municipios, fue la permanente actitud de asunción, por parte del PNV, de las consecuencias de sus principios democráticos. «Si usted está con la democracia, pues lo está. No puede estar con la democracia y con los principios democráticos sólo si a usted le va bien. Aunque no le vaya tan bien, aunque no obtenga todas sus reivindicaciones. Sé que tiene usted derecho a ellas, a que se cumplan todas las perspectivas de transferencias de competencias, etcétera». Pero no es esto versus lo otro, sino que son las dos cosas a la vez.


      En ese contexto, Ardanza, con todos sus errores, supuso un punto de inflexión. Bueno, creo que en una buena parte de lo que ha sido el nacionalismo, incluso el último nacionalismo en los tiempos de Arzalluz… No sé si esto le gustará mucho. En una glosa que hice de las memorias de Garaikoetxea, ya dije que Garaikoetxea, en parte, innovó o acreditó, primero como presidente del EBB y después como lehendakari, las primeras tácticas del Gobierno vasco en relación con estos principios. Por un lado, el debate constitucional y, después, las posiciones adoptadas por el propio Gobierno vasco en relación con el terrorismo, la Policía Autónoma, las transferencias y todo el marco de la legitimación del Estado. Creo que las posiciones del nacionalismo marcaron mucho y durante mucho tiempo. Durante algún tiempo una parte del PNV que disentía de Garaikoetxea, le atribuía ser muy radical en algunas de las posiciones, incluso cuando se produjo la escisión del PNV. No se puede olvidar que no venía de una familia nacionalista, del nacionalismo histórico, sino que era alguien que se había hecho nacionalista. Bienvenido sea, pero no tenía, para entendernos, el pedigrí que tenían otros que venían desde los tiempos de Aitor. Le reprochaban algunas posiciones un poco radicales y, sin embargo, es verdad que muchos años después, algunas de esas posiciones siguieron marcando el camino y, curiosamente, el propio Arzalluz continuó por algunos derroteros que habían sido marcados en una época en la que él mostraba bastantes disidencias.


      Ardanza llega en plena crisis. Es un lehendakari muy débil, surge del acuerdo entre el PNV y el PSOE, de un pacto de legislatura, porque temían más que a un nublado los efectos internos de la división. El PSE, que no ha podido nombrar a Benegas como lehendakari a pesar de haber ganado las elecciones, ya había suscrito anteriormente un pacto de legislatura para mantener a Ardanza cuando se produce la escisión. Posteriormente forma un Gobierno de coalición con Ardanza; es en ese periodo cuando Ardanza va adquiriendo más peso, pero tenía un peso relativamente modesto en el interior del PNV y adopta algunas posiciones prudentes, fruto de la necesidad de pactar con los socialistas y normalizar las relaciones con el Estado. Porque en los tiempos de Garaikoetxea, las relaciones con el Estado habían llegado en su evolución a un punto de relativa dificultad. Se habían enquistado mucho. Todas las historias que todavía pululan por ahí como la guerra de las banderas, temas con la Policía Autónoma, con las transferencias, un discurso permanente de victimismo… Más una posición en la que la legitimación de la negociación política seguía figurando como parte de las posiciones mantenidas con cierta facundia por el lehendakari Garaikoetxea.


      


      DEL ARZALLUZ DEL ARRIAGA AL RADICALISMO DE UN IBARRETEXE QUE PASARÁ PRONTO A LA HISTORIA


      Entonces, cuando llega Ardanza, creo que hay cambios; el PNV evoluciona. Éste es el momento en el que el propio Arzalluz contribuye a esa evolución. Recuerdo el famoso discurso del Arriaga y algunas formulaciones, en una clave muy estatal, muy de partido responsable y serio que sabe la diferencia que hay entre hacer política y hacer las locuras que hace la gente de ETA. Es la época en la que dice aquello de: «Éstos nos quieren mandar a todos a plantar berzas»… Este tipo de planteamientos marcan toda una distancia respecto al periodo anterior y propician también que Ardanza —primero en ese pacto de legislatura y posteriormente en un Gobierno de coalición en el que hay socialistas— haga declaraciones notablemente más constructivas. Todo ello manteniendo algunas posiciones de conflicto, de roce. Pero posteriormente, y esto es ya una deriva muy posterior, Ardanza también llega a estar en una posición muy difícil, hasta el punto de cortar las relaciones con la dirección de su propio partido. Pues la dirección evoluciona hasta llegar a una posición muy parecida a la mantenida anteriormente. Es decir, Lizarra y otra serie de cosas enlazan mucho más con el periodo de Garaikoetxea que con el de Ardanza. Es un periodo caracterizado por una cierta visión de nacionalismo, de unión de familias, en el que la cuestión de los fines (en ningún caso la de los medios) prima sobre todo en una vocación básicamente hegemónica en la construcción política. Basado en el argumento —con escasa capacidad de resultar creíble— de que eso era el camino para la paz.


      La etapa que inaugura Ibarretxe y su situación actual tengo la sensación que cierra ese círculo de la historia del PNV y vuelve otra vez a la radicalidad. La sociedad vasca ha estado durante demasiado tiempo resguardada aparentemente de las influencias del mundo real por esta lucha permanente, dando vueltas en círculo siempre a lo mismo. Es como si no penetrara el aire nunca y siempre estuviéramos discutiendo de lo mismo. Vas constatando que no es verdad, que también en el País Vasco evoluciona la percepción social en la conciencia de que España es, con todos sus defectos, un Estado razonablemente decente. Que estamos en Europa, que el nivel de vida ha crecido, que el mundo ha cambiado y que uno no puede estar toda la vida pensando en los mismos términos domésticos, por no decir caseros o rurales, de algunos de nuestros viejos debates. Creo que esa evolución hacia un cierto radicalismo se produce, paradójicamente, cuando la sociedad ya está muy lejos de ese radicalismo. La evolución social y la importancia incluso ideológica de algunos debates estaba ya percibida también sociológicamente. Recuerdo cuando todavía buena parte del debate político, incluso en los medios de comunicación, abordaba si había o no transferencias, si había no sé cuántas competencias pendientes de desarrollar… Era un debate muy formal y jurídico que casi nadie entendía. Es como si el nacionalismo se empeñara permanentemente en hacer de esas cuestiones identitarias el tema de discusión, por no hablar de otras cosas que eran las que de verdad preocupaban a la gente. Creo que no ando muy equivocado al decir que la evolución de la sociedad vasca ha ido alejando cada vez más este debate, a pesar de que a la gente le siga preocupando. De modo que este nuevo ciclo de radicalismo coincide con una sociedad más ajena a eso. Quizá por eso, las posiciones de Ibarretxe son percibidas como: «¡Madre mía, adónde vamos, qué estamos haciendo!». Y por eso quizá, en su propio partido, aunque no lo puedan decir tan alto como lo digo yo, la mayoría está deseando pasar página…


      Ibarretxe es el lehendakari, un icono importante no sólo por su posición institucional. Tengo la sensación de que va a pasar relativamente pronto a la historia del PNV y a la historia del país. No pretendo dármelas de profeta, pero me da la sensación de que el nivel de empatía, apoyo y cercanía de la inmensa mayoría de los ciudadanos vascos, incluidos los nacionalistas, es escasa, comparada con el que han tenido otros líderes políticos en el País Vasco. Creo que su estrategia es bastante suicida en términos políticos… Si las cosas aparecen tal y como sociológicamente se ven, las posibilidades electorales del PNV están hoy menos bien —para decirlo de una forma muy suave— de lo que han estado nunca, lo cual no me parece que fuera el objetivo de la estrategia seguida. Por eso, creo que tendrán que rectificar y no sé si lo harán con algún sacrificio o con algún sufrimiento. De hecho, una parte de los problemas del PNV ha sido que el crecimiento de la estrategia de tensión y de radicalismo (aunque ésta no es la única razón) se saldó con un debate interno.


      Cuando el PNV ha tenido planteamientos más radicales, ha cosechado peores resultados electorales. La escisión del PNV no fue motivada sólo por planteamientos de radicalismo nacionalista, pero había en la lucha interna del partido un componente de reproche a Garaikoetxea por haber llevado al partido a una posición difícilmente asumible de cara al futuro. La escisión llevó consigo una pérdida electoral; de hecho ganamos los socialistas. El resultado de Lizarra no fue precisamente el de la afirmación, lo que pasa es que el lehendakari Ibarretxe tuvo méritos propios para «salvar de la quema» al PNV después de aquel horror. Pero la continuación de esta misma estrategia me da la sensación de que tendrá como efecto la pérdida de apoyo electoral.


      Aquí sale de vez en cuando Arzalluz. Todos le recordamos porque ha significado y significa mucho en la memoria del PNV en todo este periodo. Le recuerdo en los tiempos más dolorosos en la vida del PNV, esos que todavía hacen que el anterior presidente del EBB esté más dispuesto a irse que a provocar otra escisión por el mismo debate. Arzalluz tenía una enorme preocupación por garantizar la unidad, a pesar de la escisión… Siendo él el malo (como entonces se le acusaba), el que había provocado no sé cuántas cosas, ponía los mimbres para preservar la posición de poder del PNV en la sociedad vasca. Por eso tenía el mayor de los intereses en buscar, de la forma que fuera, el acuerdo con el PSE, para que el PNV pudiera seguir gobernando. Luego se fueron separando a medida que fortalecieron su base electoral. Eso es lo que ocurrió en 1986.


      


      DE UN PAÍS QUE NUNCA HABÍA SIDO VIOLENTO NI SECESIONISTA. EL GAL, EL PEOR DE LOS ERRORES


      Euskadi es bastante menos misterioso de lo que se ha pretendido durante mucho tiempo, afirmando la existencia de elementos diferenciales, de identidades, de lengua, de cultura, de tradición, de sentimientos… Creo que la conjunción de fuerzas políticas que había en el País Vasco en la Transición, más los efectos derivados de la acumulación de males durante la dictadura, produjeron una evolución difícilmente previsible. El País Vasco no se había caracterizado históricamente, antes de la existencia de ETA, por planteamientos especialmente violentos ni secesionistas. El secesionismo, el fuerismo, son absolutamente minoritarios entre la población vasca en su conjunto a lo largo de su historia. Nada hacía pensar que surgiera ETA, pero surge en un momento de dictadura interpretada como una reacción frente a la misma más que frente a la opresión nacional. Lo que fallan son los pronósticos de lo que iba a ocurrir, y las explicaciones no pueden sino ser culturales; insuficiente circulación de ideas y de debate, y de comportamientos de las fuerzas políticas. Pienso que, a la vez que los Gobiernos centrales cometieron errores creyendo que todo se iba a hacer rápidamente y que las dificultades iban a ser menores en términos de deslegitimación del terrorismo, hay un factor que me parece explicativo y es en el que insisto. La ideología nacionalista, todos los nacionalismos en su conjunto, tienden a hacer primar más los principios de identidad que los universales que les unen a quienes no comparten las mismas señas de identidad. Esto no es un fenómeno vasco, sino de muchos otros lugares, y creo que ahí están algunas de las explicaciones para el retraso en el que estamos aún, cincuenta años después, hablando de algo que todos sabemos que, antes o después, acabará por desaparecer o por convertirse en muy marginal. Ya lo es, pero sigue teniendo un peso político, especialmente en la vida cotidiana y política vasca. A un ciudadano que venga a este país se le puede decir que los vascos somos un poco raros, y me incluyo entre ellos, porque ninguno tenemos una explicación suficientemente cabal, más allá de estas generalizaciones, para dar una razón detallada de por qué esto se ha venido prolongando durante tanto tiempo.


      Creo que ha habido episodios en la lucha contra el terrorismo, como errores en las Fuerzas de Seguridad, algunos elementos de políticas antiterroristas, que no fueron cabales. El GAL, por ejemplo, y algunas cosas antes y otras después… El GAL es el mayor de los errores y sobre todo el más noticiable, pero creo que ha habido muchos que, naturalmente, no sirvieron para ayudar, sino para deslegitimar y para hacer que quienes estaban dispuestos a dar pasos en la buena dirección no los dieran y fueran más reticentes. Aun así ningún error puede justificar que estén ahí. Hay más impedimentos que los errores ajenos para que esos pasos no se hayan dado. Y creo que algunos de ellos tienen que ver con todos los elementos de comunicación, de identidad cultural, de hegemonía política que el nacionalismo ha tenido durante todos estos años. Hay algunos elementos de los que incluso nos olvidamos, y uno que me parece interesante recordar ahora que reconstruimos la historia. Antes me he referido, entre comillas o en tono menor, a «la generosidad del Estado democrático», que quería obtener la colaboración del nacionalismo para la causa de la democracia, de la Constitución, incluso al precio de darle más peso y poder del que electoralmente tenía ganado. Eso se hizo, en ocasiones, con un precio muy alto. Todavía recuerdo cosas entre ridículas, malvadas y perversas, en el sentido democrático del término. ¿Cómo es posible que en un país que avanza en Europa un partido imponga su himno como himno del país? Ese tipo de elementos de traslación sobre la concepción que un partido tiene del país, a los ciudadanos que no comulgan con sus ideas manifiestamente. Que por el hecho de que necesitábamos al nacionalismo, había que aceptar que incluso ocupara posiciones de poder en muchos ámbitos económicos, políticos, jurídicos, medios de comunicación, etcétera. Creo que se probó que eran cosas quizá generosas, pero a veces incluso ingenuas. No me arrepiento de que aceptáramos que algunas de ellas había que hacerlas, lo que creo es que tenemos el legítimo derecho a sentir decepción por la no correspondencia en muchos de esos casos. Esto revela que, sobre todo desde la aprobación del Estatuto, el País Vasco se hizo para permitir, por razones de legitimación política, que el nacionalismo vasco democrático o moderado gobernara más allá de su porcentaje de votos, que tampoco era abrumador. Con esto quiero decir que, alguna de esas cosas, seguramente, han condicionado la evolución y el debate ideológico. Había un montón de cosas que parecían políticamente correctas y que hacían que no se cuestionaran las bases del sistema, pero que daban la legitimación del nacionalismo para seguir mandando. Ahora, si el nacionalismo no colaboraba finalmente en estas cosas, esto retrasaba también el final del terrorismo.


      


      LA SOMBRA DE ETA EN EL PNV. LA POLÍTICA DEL CÁLCULO, DE CÓMO ETA SE ALIMENTA DEL NACIONALISMO DEMOCRÁTICO


      No sé hasta qué punto la sombra de ETA ha beneficiado al PNV, no ya internamente, sino respecto a los poderes del Estado. Quizá el Estado sí ha intentado coquetear con el PNV y pagarle un precio. Creo que ha sido algo hecho conscientemente. El Estado necesitaba al PNV, que es un partido democrático del que se pretendía que tuviera comportamientos cabalmente democráticos que acabaran por producir una legitimación social de una democracia que inicialmente era débil. Por tanto, todo ese hecho político de deslegitimación de la democracia española —«mientras no me den lo que yo quiero…»— que es a lo que el PNV jugó, contaba para las fuerzas políticas que tienen vocación de gobernar en el Estado. Por un lado, por un hecho de responsabilidad hacia el propio Estado democrático, se quería conseguir que el PNV se sintiera razonablemente cómodo. Además, para avanzar en la lucha contra el terrorismo necesitábamos el apoyo de tener al PNV a nuestro lado. Todos lo pensábamos; a veces con ingenuidad, pero con una ilusión enorme. Éste es el planteamiento con el que muchos contemplábamos con dolor que —ya sea por nuestros errores o por los errores que nos achacaban— en muchas ocasiones encontraban una buena razón para estar a tres cuadras de distancia. Ha habido momentos estupendos en los que todos hemos estado unidos frente a ETA, no quiero enfatizar sólo un aspecto. Pero ha estado siempre presente ese cálculo del PNV, que sabía que por ahí podía obtener cosas, y el Estado que, al mismo tiempo, sabía que tenía que dar, utilizar ese elemento como factor que contribuyera a la aceptación social del sistema democrático. Ya sé que es una acusación que dicha así, sin matices, resulta muy fea; parece que uno estuviera negociando lechugas o tomates en un mercado. Todo es mucho más sutil, aunque han sido bien poco sutiles en la formulación de algunos momentos. Creo que todo esto ha estado muy presente en la estrategia del PNV para obtener reivindicaciones políticas.


      Explicar por qué ETA permanece en pie después de cincuenta años no es sencillo. Creo que uno es notable si los demás le hacen serlo. ETA no sería relevante si no matara, y cuando mata sabe que tiene publicidad. Si a la vez una parte del debate político gira alrededor de la legitimación o no de sus acciones, o de la justificación directa o indirecta, o de la existencia de un conflicto que todavía permite justificar su existencia, estamos creando una gran burbuja que permite no sólo darle notoriedad, sino también un cierto halo que explica su permanencia. Estamos hablando de una organización que se proclama nacionalista —de una manera más consecuente que el PNV— y que quiere llegar hasta el final, hasta la secesión no sólo en el ámbito territorial español, sino también en el francés. Y que acusa a quienes no le siguen en este ámbito ideológico de complacientes, vendidos, etcétera, en esta lucha por la hegemonía. En vez de tomar una actitud decidida y clara, se ha actuado con el afán de no perder esa lucha por competencias entre el PNV y el ámbito de HB y sus derivados como ETA. Eso es lo que explica que durante mucho tiempo hayamos convertido a ETA y al debate político sustentado por ella en importante. No porque hayamos querido hacerlo, sino porque, si uno mira las distintas etapas por las que ha pasado ETA, aguantan media hora de discusión, dándole mucho, siendo muy racionales. El problema no son las formulaciones, que han sido enormemente groseras, imprecisas o incluso absurdas, sino que alguien les dé pábulo. Y nada más y nada menos, porque hacen referencia a temas que le son propios al PNV y a los partidos nacionalistas en el País Vasco; partidos respetables, demócratas y con los cuales es imprescindible contar.


      Decir ahora que las cosas deberían haber sido diferentes a como han sido, es plantear puros deseos. Si hubiéramos sido capaces de darle menos relevancia a esos debates, incluso en términos de debate público, quizá hubiéramos podido resolver las cosas. Pero eso es lo que está precisamente excluido. Esto es sobresaliente porque lo es y porque alguna gente quiere que lo sea. Si alguien quisiera que no lo fuera, simplemente lo desdeñaría y entonces tendríamos otro ámbito de discusión. Lo es no sólo porque ETA mate, que eso sí que lo es. La doctrina de ETA no es determinante pero compromete a quienes entran en el juego democrático, y con esos es con los que, inevitablemente, estamos dispuestos a seguir discutiendo. Porque discutir ideológicamente con ETA es bastante absurdo.


      


      LA ABERRANTE TEORÍA DE LOS «CHICOS DESCARRIADOS»


      El problema es por qué existe y por qué subsiste durante tanto tiempo. Subsiste porque tiene relevancia. Algunas gentes de ETA se seguirán sintiendo legitimadas, creerán que su vida y su acción no es del todo absurda ni ha perdido del todo el horizonte, en la medida en que alguna gente le siga dando relevancia.


      Lo que explica que haya militantes o gente en el mundo de ETA que sigan pegando tiros a pesar de que, por ello, hayan arruinado su vida y vivan de mala forma, es porque la mayoría —quizá algunos estén muy encanallados y no sepan qué hacer en la vida— sigue creyendo que todavía tienen alguna chance desde el punto de vista político. Visto desde cierta perspectiva, no es del todo absurdo; si todavía estamos pensando en que sus apoyos son relevantes y sus acciones también para conseguir objetivos con los que están planteando términos secesionistas, no es extraño que algunos sientan que están jugando a favor de la misma causa, o en el mismo barco, dentro de un determinado ámbito de acción política. Esto es lo que, en última instancia, da sentido a sus acciones. En la medida en que se siga mezclando la acción de ETA a base de bombas y muertes, a favor de un movimiento secesionista no compartido por la inmensa mayoría del País Vasco, con una acción institucional que a veces lanza mensajes en parecida dirección, estaremos mezclando churras y merinas, y haciendo que determinadas acciones parezcan complemento o apoyo de otras.


      Tienen apoyo social porque mucha gente se ha sentido parte de una misma ideología. Durante mucho tiempo se identificaba a los etarras como gente equivocada: «Estos chicos que hacen estas cosas tan terribles que no podemos aprobar pero, ya se sabe, son de la familia. Están descarriados, pero son de los nuestros». Este planteamiento, dicho así en términos familiares, hasta se puede entender, pero visto en términos políticos es una inmensa aberración. No son «los chicos», no pueden ser sólo unos descarriados; son los criminales, que es una cosa completamente diferente. Es una apreciación fundamental, a mi juicio, pero desgraciadamente este ámbito de protección que viene otorgado por aspectos culturales, ideológicos, afectivos o relaciones ciudadanas en ámbitos locales, son las que creo que han permitido este clima de una cierta connivencia que, afortunadamente, era infinitamente más intensa hace unos años de lo que es hoy, porque las cosas se van separando y decantando. Creo que esta descripción da cuenta del mantenimiento —dada la confusión ideológica y relativa a los valores democráticos y los valores de identidad— de todo este clima en el que una cosa alimenta, retroalimenta y permite la pervivencia indefinida de ciertas cosas.


      


      POR QUÉ NO HAY PALABRA MÁS MALDITA QUE LA PALABRA NEGOCIACIÓN


      Seguramente no hay palabra más maldita que la palabra negociación. La cantidad de contenidos semánticos que hay detrás de la palabra es enorme, y además se manejan sin ninguna precisión. Sentarse a una mesa no es siempre una negociación. Depende, según y cómo. De hecho, durante los quince primeros años de vida política en el País Vasco, entre las discusiones sobre las medidas políticas y policiales, y sobre los principios que debían regir la lucha contra el terrorismo, éste era el principal problema: lo que significa negociación. Hasta que en esa declaración institucional tras el asesinato de Díaz Arcocha y en el Pacto de Ajuria Enea se precisó que la negociación, o mejor dicho, el diálogo, no podía significar de ninguna manera que ETA suplantase la voluntad popular, porque no tiene ninguna capacidad de representar a los ciudadanos. Eso tenía que estar en manos de los partidos políticos y de los representantes electos por los ciudadanos. Estuvimos durante no sé cuánto tiempo hablando de la forma más frívola de que en un proceso de negociación, un Gobierno podría entablar negociaciones con una organización y que después ya las legalizaría en un Parlamento de alguna manera. Además, como la gente siempre cree lo peor, está dispuesta a pensar que los gobiernos son capaces de llegar a ese tipo de cosas. No digo que no haya gobiernos que hayan tenido la tentación de llegar a algún tipo de trato —en nuestro país no lo creo—, pero cuando hablamos de negociación en el siglo XXI hace ya mucho tiempo que hemos superado la idea de que un gobierno puede arreglar con una organización terrorista lo que no pueda arreglar en un debate democrático con los partidos políticos. Esto es imposible de pensar. Por eso hace algún tiempo quedó bastante claro —aparte de toda la liturgia, la ceremonia y la puesta en escena que fuera necesario utilizar— que con una organización terrorista se puede negociar, discutir, hablar de todo, pero lo único que uno puede acabar por acordar es que deje de matar y de pegar tiros. Que abandone esa vida y se entregue al sistema democrático, y que se pueda facilitar ese proceso de integración. Pero ningún tipo de acuerdo institucional puede ser objeto de negociación, porque no es legítimo ni por parte de ellos, que no representan a los ciudadanos, ni por parte del Gobierno que no podría llevar a cabo esas actuaciones con legitimidad.


      Creo que se ha hecho porque tratar de resolver los problemas es una obligación ineludible de los gobiernos. Me sentí enormemente orgulloso de participar en un proceso que me parecía arduo, difícil y que además tenía muy pocas probabilidades de salir adelante en su momento, pero la ocasión suscitó una inmensa esperanza… Recuerdo varias manifestaciones en Bilbao a las que asistí, cuando era miembro de la Mesa que se reunía en Argel, y contemplar la esperanza de los ciudadanos vascos nacionalistas y no nacionalistas de que aquel proceso terminara bien y por fin pudiéramos pensar en una cosa distinta, era una cosa que le conmovía a uno y le llenaba de responsabilidad, como si en la pobre capacidad de uno estuviera conseguirlo. ¿Cómo no lo van a intentar los gobiernos? Otra cosa es que de los procesos se genere un proceso de sospechas y de dudas. Debo decir que el Gobierno de Felipe González y él mismo, en aquel momento, tuvieron la fortuna de contar, no sin alguna reticencia, con apoyos como los de Fraga, que estaba totalmente informado por Felipe González y el Ministerio del Interior de lo que se estaba haciendo. El PNV, que también tenía el resquemor de si los socialistas íbamos a negociar y luego nos íbamos a llevar la palma, también aguantó bien y se le mantuvo informado. El ministro de Interior hablaba con el lehendakari, con Arzalluz… Lo que ha ocurrido en la última tregua es un esperpento, pero lo es la política nacional en general. Hemos convertido algo que debiera ser razonable y hecho con el apoyo de todos los partidos, en una cosa específicamente dirigida a discutir sobre la traición a la nación española… Me parece que alguna vez se superará este malogrado periodo de nuestra reciente historia democrática.


      


      ETAPM Y EL CORAJE DE ROSÓN, UN EJEMPLO EN LA MEMORIA


      Seguí la negociación entre Rosón y ETApm con la información que teníamos a través de Benegas. Recibíamos información del Ministerio del Interior, de Rosón y de otra gente sobre lo que se estaba haciendo, y estuvimos a favor de ese proceso. Sabíamos que era una facción, que no era ETAm, sino ETApm. Algunos minimizaron eso, y sin embargo en ETApm algunas de las gentes habían tenido, desde el punto de vista intelectual, una mayor capacidad de elaboración política dentro del mundo de ETA. Entre otros, Mario Onaindia, Jon Juaristi, Teo Uriarte… No sé si Patxo Unzueta estuvo directamente metido en ETApm y menos en ese proceso… Tendría que mirar los papeles para recordar a toda la gente que había. Pero el gran hacedor de toda esa historia fue Mario. Ha habido un montón de gente que luego se ha integrado a la vida civil en actividades de un cierto corte intelectual: literatura, arte, cine… Juan Mari Bandrés también estaba, pero nunca había estado metido dentro de ETA, sino que era el abogado. Bandrés fue un negociador y estuvo en el proceso, pero como abogado, no como militante.


      A mucha gente le puede parecer chocante que una persona como Rosón, con sus antecedentes políticos, tenga el coraje de llevar ese proceso adelante. En aquellos momentos no tenía relación con él. La relación era indirecta; recibíamos la información en la Ejecutiva del partido a través de Benegas que sí hablaba con Rosón y nos informaba de cómo iba, de cómo no iba, nos pedían ayuda… Por un lado, la UCD lo hizo bien, pero recibió también nuestro apoyo y nuestra comprensión. Es verdad que algún resquemor producía, por saber qué iba a pasar, qué le iban a dar a estos… ETA había matado mucho, un horror, los primeros años de la Transición, de 1975 a 1979, y la década de los ochenta, que es una década sangrienta desde el punto de vista de asesinatos… ETApm había venido ya produciendo algunas disidencias: había anunciado primero una tregua y luego entró en un proceso de negociación. A Mario Onaindia y a otros que estaban con él les debió de llevar un cierto esfuerzo convencer a la gente de que eso podía ser un proceso razonable, porque supongo que en el fondo se trataba de no perder del todo la vergüenza, de no salir renunciando a objetivos que se habían venido defendiendo desde el punto de vista político. Y, al mismo tiempo, tratar de salvar la situación personal de la gente, que era un problema extraordinariamente delicado, porque había gente que no tenía delitos de sangre y gente que había estado metida en historias que no eran precisamente honrosas… Resolver todo aquello fue muy complicado. Me parece que fue una tarea corajuda, como algunas de las que se hicieron en el Gobierno de Suárez, que se enfrentó viniendo de donde venía, en unos términos que nos sorprendió a muchos de los que veníamos de otros mundos supuestamente más abiertos. Encima Rosón, que era un hombre muy de derechas, tuvo el santo valor de hacer esa negociación. Aunque es verdad que en el ámbito del nacionalismo vasco —y sobre todo del nacionalismo de ETA— se desdeñó, se ninguneó y todavía se sigue ninguneando lo que significó ETApm, creo que fue muy importante. Aunque claro, para algunos era la señal de la rendición y, por tanto, había que ningunearlo y decir que sólo eran una parte. Pero creo que es muy importante porque, aunque sea con formas distintas y en otra época, marca el camino de lo que antes o después probablemente tendrá que ocurrir.


      El nacionalismo, afrontó todo aquello diciendo: «Bah, éstos van a ser unos…Vamos a ver, no está mal…». En fin, de una forma ambigua. Desde luego, entusiasmo, poco. Y además amenazaban con crear un partido político y luchar en términos legales, así que tampoco era muy agradable para el PNV. Mejor que lo digan ellos, pero mi impresión es que por un lado tendieron a quitarle importancia a lo que significaba, en la medida de que no lo arreglaba, y en segundo lugar la incorporación a la vida pública de alguna gente y la creación de un partido como EIA, que después se transformaría en Euskadiko Ezkerra, era introducir de nuevo el nacionalismo radical como un competidor en el mundo político.


      


      LAS CONVERSACIONES DE ARGEL… ¿POR QUÉ SE INTENTÓ ENTONCES?


      La preparación de Argel es en 1988 y empezamos en 1989. Teníamos la idea de ir creando las condiciones. Txomin Iturbe estaba por allí, en Argelia, se habían producido viajes de Julen Elorriaga y otra gente y algunos policías para tantear un poco las posibilidades. Hay un momento en el que yo estaba en el País Vasco y me dicen: «Bueno, se está pensando que quizá se puedan dar las condiciones. Se está hablando con esta gente… Puede ser que esté dispuesta a pensar en esto, lo otro… Están trasladándonos unos mensajes, parece que hay gente que está dispuesta a hablar con nosotros…». Y entonces alguien me hace llegar la idea de que quizá me podría tocar a mí hacer ese papel como alguien un poco más… No me lo dijo Felipe; estoy hablando aún a nivel vasco. No sé si quien me lo sugiere finalmente es Barrionuevo…


      El hombre que había llevado las relaciones por cuenta del Ministerio del Interior era el delegado del Gobierno en el País Vasco, que entonces era Julen Elorriaga. Yo tenía una posición en la Ejecutiva de Euskadi, era el que estaba en la posición oficial gobernando aquello con la oposición de Damborenea. Pero tenía muy buena relación personal con Julen Elorriaga, a quien defendía ante algunos de mis colaboradores. Él había iniciado algunas operaciones de contacto y de tanteo para ver qué clima había. Luego se produce aquello de Txomin Iturbe, que muere en un accidente. Al principio no sabíamos si le habían matado o qué diablos había pasado. Luego resultó que había muerto en un accidente, aunque aún hay una nebulosa en torno a esa historia.


      En 1988, después del verano, me voy a Murcia de delegado del Gobierno. Estaba en una posición un poco incómoda y un poco harto de estar todo el día hablando de lo mismo. El caso es que Corcuera, siendo ya ministro del Interior, me llamó y me dijo: «Oye, tengo aquí una cosa. Vente para acá». Me fui y la verdad es que fue un periodo estupendo de mi vida. Me lo pasé muy bien, en un ambiente absolutamente distinto. Cuando me nombran delegado del Gobierno, me dice: «Bueno ya sabes que está este tema aquí pendiente. He pensado que no sé qué y no sé cuántos… Entonces hablaremos con el presidente del Gobierno y con el ministro del Interior, por supuesto, y a ver cómo lo enfocamos…». Yo ya me había empapado de conocimientos sobre el tema, porque no había hecho otra cosa que hablar de ello en los quince años anteriores. Era «el tema» y se suponía que mi aportación —de alguien que había estado en asuntos de negociación estatutaria, política, esto y lo otro— podía tener un buen papel. Los temas más técnicos, entre comillas, de presos, terroristas, etcétera, eran tarea de Rafael Vera. Yo podía tener un enfoque más político por llamarlo de alguna manera. Así se plantea el asunto.


      La pregunta principal es ¿por qué se hace? Creo que el Gobierno de Felipe González ha hecho lo posible y lo imposible en términos de mejorar la eficacia en la lucha contra el terrorismo. Ya para entonces se ha mejorado enormemente la actuación de la Policía, de la Guardia Civil, incluso la tarea de legitimación de las instituciones, la eliminación de la tortura… A pesar de todo, seguía habiendo atentados. Creo que la crítica y la reflexión, sobre todo desde el ámbito del nacionalismo —que no exclusivamente, quizá también desde algunos puntos de vista un poco más intelectuales— de que «el Gobierno no está haciendo todo por la defensa de unos principios muy firmes de no negociación; no está haciendo todo lo que debiera hacer para conseguir la paz y liberarnos finalmente de esta lacra…» es la que está detrás de la decisión de Felipe González de dar luz verde a un proceso que entrañaba riesgos. Y estaban las sospechas de qué diablos significaba eso de negociar. En fin, lo de las palabras había que cuidarlo mucho y a aquello hubo que apellidarlo «conversaciones». Los de ETA obligaron a titular «conversaciones políticas» a la primera reunión de Argel, porque eso les permitía ascender en el ranking del tipo de interlocución, porque anteriormente había habido «exploraciones técnicas» por gente de otro nivel: funcionarios policiales, el delegado del Gobierno de no sé dónde… Pero esto eran representantes gubernamentales, el Gobierno, para iniciar un proceso de «conversaciones políticas» —entre comillas y subrayado— que le daba a eso otra prestancia y les convertía de verdad en embajadores de una potencia que negocia de igual a igual con el Estado español.


      En la mentalidad de Felipe, del Gobierno y de todos los que estábamos en estas cosas, la idea era transmitir —también ante la opinión pública— que si esto no continuaba no sería por la falta de coraje del Gobierno. No era problema que el Gobierno se empecinara en no hablar por llevar los principios y la rigidez hasta el final, sino que, si había posibilidades, bienvenidas fueran y ojalá funcionasen. Creo que es la principal explicación. La legitimación de la política en la lucha contra el terrorismo tiene que ser un proceso que lidere el Gobierno, pero tiene que tener el consenso social para hacer este tipo de cosas. Por eso, cuando se decide hacer, se informa a los partidos principales de cuáles son las bases y qué vamos a hacer, y se les tranquiliza diciendo, por si alguno tiene dudas, que nadie va a vender el Estado español a una panda de forajidos. A partir de ahí, iniciamos un proceso bastante complicado en el que primero nos tuvimos que ir a entrevistar con las autoridades argelinas, conocerles, ver en qué marco estaba esta gente allí. Porque es verdad que estaban auspiciados y casi hospedados a cuenta del Gobierno español en una residencia oficial adonde los trasladaban. Nosotros íbamos allí de una forma casi clandestina; nadie se enteraba de que aterrizábamos, nos llevaban a una residencia y, de repente, por otra puerta, aparecían los de ETA, y nos sentábamos… Tuvimos varias reuniones preparatorias para ver qué íbamos a hacer, si podíamos resolver el problema.


      


      EL PRIMER ENCUENTRO CON ETA Y AQUEL INTERCAMBIO DE REGALOS


      Corcuera, algunos expertos del Ministerio del Interior y yo tuvimos en esas reuniones preparatorias uno o dos encuentros con Felipe unos días antes de ir, y luego varios con Rafael Vera. En el ámbito político, el asunto era: «Tenemos que ir a comprobar si efectivamente esta gente está dispuesta». Habíamos conseguido que declararan una tregua temporal, condición previa para empezar a hablar. Primero era una tregua de treinta días, la convertimos en tres meses y luego queríamos estirarla para intentar entrar en el proceso indefinido y que las armas dejaran de funcionar. Por tanto, no es que hubiera instrucciones especiales, sino que el ambiente político que compartíamos era ése. Apenas necesitábamos desarrollar una discusión política sobre qué es lo que íbamos a hablar. El objetivo era paz por nada… Paz por presos, en todo caso, en el último instante. Había que ver si esto de los presos, como luego se puso de manifiesto, iba a ser o no objeto de la conversación. Creo que la principal lección del debate es que hasta que no quieren hablar de los presos, no hay nada que hacer, nada de esto puede ser creíble. Porque el único proceso que demuestra la voluntad de que quieran llegar a algún tipo de acuerdo es que empiecen a preocuparse por la situación de los presos. De hecho, la conversación fue una discusión prolongada en varias sesiones en la que, además de las quejas de cada día sobre lo que había salido en los periódicos —que se lo leían obsesivamente—, planteaban alguna reivindicación sobre los presos que estaban en Francia, que si los sacábamos o no sé qué. Luego un debate político bastante surrealista sobre la situación del País Vasco y de España. Realizamos una especie de recorrido histórico, a su juicio y al nuestro, de lo que había venido ocurriendo con la dictadura, con la democracia, con el proceso autonómico y con el propio terrorismo. Ellos tenían una versión, nosotros otra; nos escuchaban atentamente, nosotros a ellos también…


      Tengo muy grabado ese primer encuentro. Debía de ser enero o febrero de 1989. Fuimos a Argel, estuvimos hablando con las autoridades de cómo se iba a hacer, el marco… Tratando de crear un clima de entendimiento para las conversaciones y para el futuro, y dejando claro que estos señores estaban ahí por la relación amistosa que teníamos con el Gobierno argelino. En la primera reunión no hicimos más que declararnos «representación suficiente». Me produjo un gran placer que los de ETA reconocieran que era una delegación a la altura de sus expectativas; algo así nos dijeron. Cuando nos reunimos con ellos había un general argelino, que nos situaba a un lado y otro de la mesa, pero estaba callado. Luego dejó de venir. Allí nos saludamos con Antxon, con Makario… En la mesa solamente se sentaban Antxon, Makario y Belén González Peñalva, que después también estuvo en la de Aznar. Los abogados, entre ellos Iñigo Iruin, estuvieron por allí aconsejando, pero en la reunión jamás… ¡hasta ahí podríamos llegar! No hubiéramos aceptado que estuvieran, porque no eran representación de ETA y luego actuaban como si fueran abogados legales, es que era una cosa de locos… Estaban allí de asesores. Los habrían mandado de ETA, no sé, y algunos parece que además actuaban. Pero tengo la sensación de que a Antxon le dieron instrucciones de lo que tenía que hacer y hubo un momento, cuando se rompió, que tuvo un comportamiento poco coherente con lo que había estado diciendo hasta entonces. Le obligaron a romper; creo que le hubiera gustado prolongar un poco más el asunto. Pero vamos, el único que hablaba era Antxon. En esa reunión lo más divertido (bueno, lo más anecdótico) fue que era la primera vez que le iba a dar la mano a un etarra. Naturalmente me había preparado ya para que no me diera un vahído. Les di la mano a Antxon, a Belén y a Makario, a sabiendas de quiénes eran y de qué pasaba. Es más, como queríamos que las cosas se hicieran bien, habíamos comprado unos regalos para hacernos un intercambio de buena voluntad. Antxon me regaló un cuadro de artesanía argelina que todavía tengo en casa. Como sabíamos que era un especialista al que le gustaban las cosas de entomología, que sabía mucho de mariposas, le compré un libro de mariposas. Se lo entregamos allí como presente de buena voluntad y él me dio a mí el cuadrito. Nos dimos la mano y quedamos en ver cómo iniciábamos aquello y cómo organizaríamos las reuniones. Total, que en aquella primera reunión no hubo más que esa declaración, de que éramos «representación suficiente y bastante», y nos emplazamos para la siguiente.


      Ellos eran tres y nosotros dos, Rafael Vera y yo. Pero bueno, ni Belén ni Makario hablaban, no hablaron nunca, solamente decían «buenos días» y «buenas tardes», al entrar y al salir. Este día no sé si nos dijeron ni eso. El único que hablaba era Antxon, que estaba en el centro, demostrando ostentosamente que era el que mandaba. Makario daba la sensación de que se dormía y Belén era la que parecía estar más atenta y despierta. En algún momento me pareció que incluso tomaba alguna nota, que Makario ni eso… Antxon era un político, entre comillas. Tiene una biografía de haber tenido una posición política interna un poco de ideólogo; no creo que tenga atribuidos grandes hechos de armas. Los otros dos sí: habían formado el Comando Madrid, eran de los que figuraban en los anales de la Policía como dos terroristas sangrientos. Hicieron un montón de atentados en Madrid, lo que pasa es que después creo que salieron corriendo porque les perseguía la Policía y se habían refugiado por Francia o donde fuera.


      


      AQUELLA GENTE QUE LLEVABA TANTA SANGRE DETRÁS. EL TESTAMENTO INACABADO DE TXOMIN ITURBE


      Mi sensación al estar con gente que llevaba tanta sangre detrás… En fin, iba preparado para no experimentarlo o no demostrarlo, pero es verdad que se me encogían las tripas. Pero yo estaba allí para lo que estaba, no para decirles lo que pensaba de ellos, sino para tratar de que el proceso fuera bien. Por tanto, había un ejercicio de cierta contención por mi parte para facilitar las cosas, tendiendo al menos formalmente la mano para intentar empezar a hablar a pesar de las inmensas diferencias que manifiestamente teníamos. Pero es verdad que psicológicamente es un trago durillo… Aunque lo pasas hasta que te concentras en lo que te tienes que concentrar. En esa primera reunión fijamos el orden del día, ver lo que podíamos hacer y quedamos en por dónde podíamos empezar, aparte de unas cuestiones previas de presos o no sé qué… Me parece que en esa reunión ni hablamos.


      En todo el proceso de preparación de aquellas conversaciones nos acompañaba el comisario Ballesteros; y otro que creo que se llamaba Pedro Martínez. Ballesteros había sido un notorio miembro de la Brigada Político-Social en la época del franquismo y fue jefe del Mando Único para la Lucha Contraterrorista (MULC). Era el que tenía casi toda la información de la época pasada, todos los temas de inteligencia del mundo de ETA en la cabeza y estaba básicamente dentro del gabinete de Vera. Luego se fue apartando de esa tarea, pero había jugado un papel importante en el anterior Régimen.


      (Sé que hay versiones de gente que dice que lo fueron apartando. No le conocí más que en ese periodo. Le conocía por referencias, como todo el mundo; todos habíamos oído cosas que no eran muy gratas de su papel en los servicios policiales durante el franquismo. Debo decir que, hasta donde conozco —en mi relación en esta fase, en la anterior, durante y después—, tuve una relación muy correcta y muy razonable con Ballesteros, una relación con alguien que asesoraba a los miembros del Gobierno y hacía todo aquello que se le encomendaba. No mucho más.


      Txomin Iturbe había estado anteriormente en Gabón, se había metido en Argelia, donde se habían ido concentrando un montón de etarras: algunos habían sido expulsados de Francia y otros lugares… Hasta el punto de que los argelinos se encontraron con que tenían un montón de etarras y en parte quisimos sacar fruto a esa situación. Fue en tiempos de Barrionuevo, a través de Vera, cuando se fue preparando todo eso para que los argelinos jugaran el papel de facilitadores del diálogo que se esperaba jugaran. Cuando el Gobierno finalmente decidió, a pesar de todo lo que había pasado…


      Porque hay que recordar que los años anteriores, antes de 1989, habían sido muy complicados. A la muerte de Txomin Iturbe le sigue una sucesión dentro de ETA en la que parece que la organización de Pakito es contraria a lo que Txomin Iturbe estaba tratando de poner en marcha, una orientación, entre comillas, basada en planteamientos más nacionalistas. Se estaba vislumbrando que quizá pudiera existir un cierto final en todo ese proceso. Después se interrumpió la estrategia o se malogró la preparación de ese proceso que se había hecho en tiempos de Txomin Iturbe, cuando hubo unas conversaciones en las que participaron Jorge Argote y Julen Elorriaga. Pero era una fase preparatoria antes de entrar en un proceso más consolidado, más serio, que es el que se suponía que nosotros íbamos a iniciar después. En ese periodo se produce la muerte de Txomin Iturbe y después hubo varios atentados en 1987, como el atentado de Hipercor, el de la casa cuartel de la Guardia Civil en Zaragoza, el secuestro de Emiliano Revilla, y algunas cosas más. Todo aquello hacía completamente imposible que lo que se había empezado a urdir en tiempos de Txomin Iturbe pudiera tener continuación con otros protagonistas. Finalmente se establecen las condiciones, después de cierta insistencia y de tratar de ver si a través de los argelinos era posible generar un marco favorable a que el proceso condujera a algo. Entonces anuncian esa tregua de diez o quince días, una cosa absolutamente ridícula.


      El Gobierno de Felipe González asume el riesgo, porque queríamos poner de manifiesto a los ojos de la opinión pública que no iba a ser por falta de arrojo del Gobierno el que no se avanzara en esa dirección. Es verdad que todos los hechos contribuían a desmentir la voluntad de ETA de querer llegar a nada: atentados salvajes, comportamientos irracionales, ningún planteamiento que tuviera que ver con vislumbrar un cierto final, mensajes equívocos… No obstante, el comisario Ballesteros tenía líneas abiertas a través de algunos abogados: Christian Fando, Iñaki Esnaola, etcétera. La verdad es que ninguno en el Ministerio del Interior creía en exceso, ni creo que Felipe González creyera demasiado, y yo era enormemente escéptico. A pesar de todo, todos veníamos pensando que alguna vez tenía que ocurrir que algo de eso fuera factible y finalmente ellos estuvieran dispuestos a aceptar.


      


      LA LEGITIMIDAD DE AJURIA ENEA. DE CÓMO SE ESTABLECIERON LAS REGLAS DEL JUEGO


      Corcuera todavía estaba en una posición… Vamos, estoy hablando de los antecedentes, antes incluso de que Corcuera fuera ministro. Creo que Corcuera toma el hilo de tareas que se han empezado anteriormente. Se crean unas condiciones y él trata de ver hasta qué punto son factibles. Condiciones en el sentido de que 1987 había sido bastante horroroso y en 1988 se habían creado unas nuevas circunstancias. Se producen conversaciones que hacen pensar que puede haber un medio anuncio de tregua y que lo habría a través de Antxon como sucesor de Txomin Iturbe. Por tanto, es el ministro del Interior, naturalmente, con el presidente del Gobierno, quien toma la iniciativa en esa dirección. Pero quiero insistir en que se gesta en los dos años anteriores, con unas condiciones completamente convulsas y en un momento en que la voluntad del Gobierno es hacer entender que no es él quien está haciendo imposible la paz, sino que ETA se empeña en seguir pegando tiros, matando, secuestrando, haciendo locuras… Y con lo único con lo que podemos enfrentarnos a eso es con las reglas del Estado de derecho en la mano.


      Para entonces, y esto es muy importante para entender todo, se ha firmado el Pacto de Ajuria Enea, como resultado de diez años o más de discusión sobre con qué principios y con qué bases metodológicas puede uno afrontar discutir del final del terrorismo con los miembros de ETA; la discusión entre medidas políticas, policiales, principios que atenten contra principios del Estado de derecho, conversaciones técnicas, negociación o no negociación… Toda esta discusión semántica parece zanjada por una vez en el Pacto de Ajuria Enea, donde queda claro que con éstos de lo único que se puede hablar es del final, de cómo abandonan el asunto. Pero la negociación política es algo que corresponde a los políticos y, por tanto, a las personas que han sido elegidas: a la sociedad vasca a través de sus representantes políticos en el Parlamento. El texto había tenido su precedente inmediato en aquel acuerdo institucional unos cuantos meses antes negociado por mí y por el portavoz del PNV a raíz del asesinato de Díaz Arcocha, que había sido toda una pica en Flandes. Fue sorprendente que el PNV por primera vez aceptara, en un periodo que ya no era el de Garaikoetxea, entrar en esta discusión con toda claridad: que con ETA no había nada que negociar políticamente… El portavoz del PNV era profesor de Derecho en Deusto y había sido también diputado.


      Ajuria Enea está ya en vigor y entonces el Gobierno dice: «En estas circunstancias estamos dispuestos a iniciar un proceso». Para ello, queríamos garantías de que el Gobierno argelino iba a responder de una manera adecuada y que si esta gente quería seguir utilizando la plataforma argelina simplemente como propaganda y esto no conducía a nada, había que expulsarlos. Así lo confirmaron las autoridades argelinas en el primer viaje que hicimos, al que fue Corcuera. Había ido anteriormente personal policial, enviado por Vera, por el Ministerio del Interior, para hablar con los argelinos y preparar las cosas, pero este viaje ya lo hicimos con el propio Corcuera. Estuvimos con el jefe de gabinete del presidente de la República (que posteriormente fue el hombre fuerte de esta historia), con el jefe de los servicios de seguridad militares, más con otra serie de oficiales. Estuvimos estableciendo cuáles eran las reglas del juego, por qué íbamos, por qué veníamos… Las relaciones entre Argel y España tenían que ir bien y no queríamos que nada se interpusiera si esto no salía bien. Éstos no podían estar utilizando suelo argelino, con una especie de estatuto de privilegiados y protegidos… Un Gobierno amigo de España…


      


      PREPARANDO LA PARAFERNALIA. PRIMER CONTACTO CON ANTXON. POR QUÉ FELIPE NUNCA CREYÓ EN AQUELLO


      Así lo hablamos, preparamos la parafernalia y a primera hora de la tarde nos fuimos a establecer el primer contacto con Antxon Etxebeste, la llamada Carmen, que era Belén González Peñalva, y Makario, estos dos últimos, miembros del Comando Madrid.


      Creo que Felipe no tenía ninguna confianza en este proceso. A mí me preguntaba, porque llevaba mucho tiempo trabajando en este tipo de cosas desde el País Vasco y conociendo a mucha gente cercana a ese mundo. Tenía el pálpito de que no había condiciones, ninguno de los hechos lo avalaban, no teníamos gran cosa. Pero había que jugar las posibilidades y además me parecía que en todo esto el factor de legitimación política del Gobierno era muy importante. He insistido en que la principal debilidad de la democracia española y la de la vasca era la falta de legitimación, todavía activa, derivada de la deslegitimación consciente que se venía produciendo por el nacionalismo y por el terrorismo. Un montón de cosas mezcladas contribuían a que pareciera que había alguna cosa pendiente. En aquel momento había atentados, pero la eficacia de las fuerzas policiales estaba empezando a ser más seria. Algunos hechos que se habían producido anteriormente estaban ya embridados y controlados. Lo que faltaba era que todo el mundo viera que el Gobierno no tenía ningún temor político a enfrentarse con ese problema desde la claridad de los principios. Por parte del mundo nacionalista y de algunas posiciones ilustradas, provenían acusaciones de que el proceso de paz no se iniciaba porque el Gobierno no tenía el suficiente arrojo para enfrentarse a ello. Es como si la crítica fácil a los poderes establecidos, aunque sean democráticos, primara estéticamente por encima de cualquier consideración racional… Una posición que a veces es bastante conocida en el mundo político, sobre todo, cuando se analiza desde despachos o desde escritos ilustrados sin demasiado conocimiento de causa. Todo eso aparecía de vez en cuando: ¿por qué el Gobierno no da pasos? Es el Gobierno el que tiene que encontrar soluciones y, sin duda alguna, le corresponde tomar la iniciativa. Cosa distinta es que el Gobierno tenga que fundamentar sus acciones también en datos y en análisis de la realidad fehacientes y fundados.


      Había gente de medios de comunicación que pretendía estar por encima del bien y del mal. Quizá debería buscar nombres y apellidos para no hacer consideraciones innominadas y genéricas. Lo que es verdad es que ni era la primera vez ni sería la última en la que al Gobierno se le criticaba por no dar pasos, desde la asunción de que algunas de estas cosas eran una cuestión de voluntad política. Se decía con un inmenso desparpajo y una ignorancia supina que era una cuestión de voluntad política y que, si el Gobierno quería, en dos días esto se acababa, que era cuestión de sentarse, soltarles dos frescas y se arreglaba de una vez para siempre. Este tipo de análisis absolutamente estúpidos, ignorantes y zafios se colaban con mucha más abundancia de lo racional: en los medios de comunicación, en algunas columnas, en algunos comentarios de políticos… Naturalmente venían con cierta frecuencia y abundantemente desde el mundo nacionalista. Hablo, por tanto, de la legitimación de un cierto combate, entre comillas, ante una opinión pública que todavía creía que se podían hacer muchas más cosas de las que se hacían.


      


      EL GAL ENTONCES NO ERA EL PROBLEMA. SIEMPRE TUVIMOS EL APOYO DE FRAGA


      En 1988 el GAL no es un problema y, por tanto, no hay un problema de deslegitimación del Gobierno por el GAL. Ése es un proceso muy posterior y es muy importante tener esto claro, porque en aquel momento las expresiones del GAL ya habían desaparecido. Las batallas que se habían dado en el Ministerio del Interior entre partidarios de unas posiciones y de otras ya habían sido completamente resueltas, por decirlo de alguna manera. Damborenea hacía tiempo que estaba fuera de la influencia del Ministerio del Interior, San Cristóbal ya no era secretario de Estado para la Seguridad… El nuevo ministro del Interior era Corcuera. Aquello era un tema que antes o después podría traer cola en los juzgados, pero no era un problema políticamente relevante salvo para algunos. El Gobierno de Felipe González cortó con aquello cuando tuvo suficiente constancia de que se había producido. Sufrí como todos los ciudadanos demócratas de este país el inmenso cabreo y la inmensa indignación de que actuaciones como la de Segundo Marey aparecieran como parte de operaciones del Gobierno o de fuerzas policiales sometidas a la disciplina del Gobierno. Cada vez que habíamos dado pasos en la lucha contra el terrorismo en el País Vasco, había aparecido algún hecho de torturas, alguna desgracia de recorrido, que había significado dar marcha atrás.


      Para entonces ya estábamos en una situación bastante distinta. En 1988-1989 estábamos en un horizonte bastante diferente. Los hechos imputados al GAL y que condujeron a una crisis política tuvieron lugar de 1992 a 1996. Por tanto, son posteriores a los hechos de los que estamos hablando aquí.


      Los problemas de legitimidad del Gobierno venían de algo mucho más profundo. Por otro lado, los temas de guerra sucia que habían aparecido antes, en toda la Transición, en los gobiernos de Suárez —con Rosón, sin Rosón…— hasta llegar nosotros, y que terminaron de una manera definitiva con el primer Gobierno socialista, son los que habían empezado poco a poco a reconducir la sensación de que la tortura había tenido un fin y que había un control, que las Fuerzas de Seguridad estaban bajo el poder democrático del Gobierno. No digo que todo fuera perfecto, ni mucho menos, pero esto avanzaba en buena dirección. Nosotros estábamos persuadidos de que los problemas de la evolución pacífica del País Vasco, la interrelación de las fuerzas democráticas de una manera tranquila, cómoda, dentro del Estado, no se produciría mientras existiera la perturbación que significaba el terrorismo. Por la interrelación que generaba la discusión por el espacio político, la pelea permanente por el discurso del nacionalismo entre fuerzas políticas que se reclamaban del mismo origen aunque siguieran derroteros completamente diferentes… Que el PNV se sintiera cómodo con un planteamiento nacionalista si se quiere, pero actuando tranquilamente en términos democráticos, en un Estado democrático amplio que permitía un autogobierno como jamás en la historia, no se lograría nunca del todo si no existía un final del terrorismo. Se había producido el abandono de ETApm que era el grupo dentro de ETA más numeroso, porque los milis eran minoritarios. Sin embargo, eso continúa, y de una manera especialmente sangrienta durante los primeros años del Gobierno socialista. Por tanto, había que poner toda la carne en el asador. Ahí, a pesar de las dudas, de los datos y de la realidad, se quiso correr el riesgo, un riesgo controlado, que permitía el acuerdo entre las fuerzas políticas. Me acuerdo de que no nos faltó en ningún momento ni por el lado de la derecha, ya he mencionado a Fraga, ni por el lado del nacionalismo, a pesar de que, tanto unos como otros por diferentes razones, podían tener motivos para desconfiar. Fraga porque por su ideología jamás le gustaría avanzar en esa dirección con gente de semejante ralea. Desde el punto de vista del nacionalismo, porque no podía aceptar que eso nos permitiera a los socialistas vascos tener un protagonismo y una posición en el proceso de paz. Porque, de ser definitivo, sería un tema especialmente relevante desde el punto de vista político y electoral.


      


      POR QUÉ A GARAIKOETXEA NO LE ESTORBABA DEMASIADO ETA


      A los nacionalistas que fueran a por su propio espacio electoral les preocupaba, pero un poco menos. Es verdad que, desde hacía tiempo, el entorno radical venía cuestionando el adecuado comportamiento o la consecuencia del PNV en el terreno del nacionalismo: activismo, entrega, integrismo, etcétera… Les preocupaba ese discurso de desprecio hacia el nacionalismo democrático, hacia los traidores. De hecho, algunos de los elementos más conscientes de una determinada forma de ver el nacionalismo —de los que creo que fue especial protagonista Carlos Garaikoetxea— tienen muchísimo que ver en esa pugna por ocupar completamente el espacio, no solamente del pragmatismo en la tarea de gobernar, sino el radicalismo a la hora de… Carlos Garaikoetxea era un hombre bastante pragmático a la hora de gobernar y, sin embargo, creo que actuó para tratar de preservar de una manera muy estricta el espacio ideológico del nacionalismo en aquellos años en los que ocupó la presidencia del EBB (antes de ser presidente del Gobierno Vasco) y luego desde el Gobierno, que tenía también una influencia. Ese espacio ideológico era una mezcla de Democracia Cristiana, socialdemocracia, para acercarse al PSOE y competir también en ese terreno, y simultáneamente hablar de autodeterminación, etcétera para competir con el nacionalismo radical. Garaikoetxea, contra la tradición más inmediata del PNV, volvió a recuperar otra vez eso. Creo que tenía esa orientación para tratar de ocupar la pluralidad en una situación en la que ya (quizá menos que en el futuro) se empezaba a ver amenazado por el discurso más consecuentemente nacionalista de los radicales de HB y del mundo de la izquierda abertzale.


      Al contrario de lo que mucha gente sostiene, pienso que a Garaikoetxea jamás le estorbó demasiado ETA. Si uno lo analiza en términos objetivos, más allá de las intenciones —hacer interpretaciones psicológicas es un poco absurdo—, el comportamiento de los primeros gobiernos de Garaikoetxea era extraordinariamente radical en el terreno nacionalista. Alguna vez he dicho que una buena parte de la praxis del nacionalismo moderno se gesta en ese periodo. Incluso Arzalluz —que estaba en posiciones mucho más moderadas— posteriormente, cuando la crisis y la escisión, hereda otra vez y se siente fuerte, vuelve por sus fueros en esa dirección. Ahí compiten para ver quién es capaz de abarcar más a la gran familia nacionalista, probablemente con un deseo, en última instancia, de hegemonía dentro del nacionalismo; de abarcar también a los hermanos separados y de muchas cosas a la vez… Por lo que no es extraño que tengan unos niveles de coincidencia, pero también hay toda una pugna personal entre los personajes.


      Creo que ETA le ofreció a Garaikoetxea los mejores argumentos, por lo menos en los comienzos, para defender sus posiciones más radicales. A la hora de negociar con el Gobierno siempre ponía en última instancia y con palabras bien floridas, la existencia de que había unos tipos allí pegando tiros y que, por tanto, que al menos él recibiera esto, lo otro y lo de más allá… O veía cómo se iba a poder mover porque si no le iban a sacar los colores… Éste era el argumento permanente, sea para negociar la Policía Autónoma, sea para avanzar en cuestiones de transferencias y demás. De hecho, muchos asuntos con Garaikoetxea se empantanaron por una cerrazón en la negociación de muchas cosas, y después se desatascaron con mucha facilitad. Se basaba en última instancia en esta gran explicación: «No me quiero mover, no sea que los otros me consideren traidor. Al mismo tiempo, me atrinchero al frente del Gobierno, hago lo que me hace falta para mantener las relaciones de poder y, en todo caso, el día que dé el paso, será sobre la base de un escalón más alto del que de otra forma, no hubiera obtenido». Creo que ésta fue la estrategia que llevó a una especie casi de cierre de toda negociación: una guerra de banderas, temas de símbolos, de negociación de transferencias absolutamente elementales en las que no se avanzaba en una cosa porque había que avanzar en todo a la vez… Sobre todo, en lo más simbólico no se avanzaba nada. Fue un periodo bastante aciago hasta que llegamos a la pugna interna del PNV y a la división, que tenía menos que ver con esta discusión con el Gobierno central y con nosotros, aunque también, y tenía más que ver con un problema de poder interno en las relaciones dentro del PNV. Con dos enfoques: uno más tradicionalista nacionalista de los bizkaitarras acaudillados por Xabier Arzalluz, y el enfoque más radical, modernizador de Garaikoetxea con su visión del País Vasco. Toda aquella discusión encubría, más allá de las etiquetas de modernizador o antiguo, porciones de poder.


      


      ARZALLUZ, VERA, CORCUERA… TIEMPOS DE COMPLICIDAD


      Así nos encontramos en ese proceso en Argel, en el que la derecha tiene una posición abierta. Fraga estaba en el mejor de sus momentos, con una generosidad grande, y con una relación de complicidad y entendimiento con Felipe González y con el Gobierno, de saber cuál era su papel, estando dispuesto a favorecer el proceso. El PNV, a pesar de las dudas y desconfianzas que pudiera tener —incluso los celos, porque no fueron ellos los que actuaron, al menos como liebres para abrir el proceso, ni para participar en él, y no tenían antenas demasiado bien colocadas…— estaba bien informado por el Ministerio del Interior. Había que hablar con Arzalluz y con el lehendakari, que eran los dos principales interlocutores, pero ésa era una tarea que hacía el Gobierno central y el ministro del Interior.


      En aquella situación tan turbulenta, la complicidad entre Arzalluz y Corcuera… Corcuera había sido un líder más sindical y político. Cuando accede al Gobierno como ministro del Interior, tiene que ir construyendo sus relaciones políticas poco a poco, pero es verdad que trata de mantenerlas y las sigue cultivando con esmero. Debo decir que en esa época el propio Vera ya tenía buena relación con Arzalluz. No era muy profunda ni intensa, pero se va produciendo esa complicidad. Yo tenía un discurso elaborado desde hacía mucho tiempo sobre el tema del terrorismo y sobre las relaciones con ETA, y creo que Corcuera —con el que tenía una excelente relación de afecto, de amistad y de complicidad política— se fiaba mucho de mis criterios y yo de los suyos. Corcuera y Vera tenían entonces una relación mucho más superficial; se acababan de conocer y Vera tenía en temas de terrorismo —aparte de lo que aprendió en el propio ministerio— una visión mucho más general y se apoyaba en otra mucha gente. Yo en aquel momento era una de las personas en las que confiaba y me distinguía por la amistad que teníamos.


      


      CUANDO SU OBJETIVO ERAN DOS PALABRAS: CONVERSACIONES POLÍTICAS


      Nos reuníamos sobre todo en una residencia en Argelia para personalidades políticas del Estado. Nos recibieron y creo que comimos. Después de comer, Corcuera se fue a descansar y Rafael Vera y yo nos fuimos al lugar donde se suponía que iban a estar estos muchachos para prepararnos psicológicamente. Evidentemente era algo para lo que uno se tiene que preparar, porque no le es indiferente comenzar algo que espera que salga bien. Para eso, uno tiene que tratar de adecuarse a las circunstancias y actuar de la forma más idónea. Con esa especie de inquietud, de tensión, nos acercamos a un lugar, que está retratado en los libros. Es una residencia que debió de ser para invitados extranjeros: una casa muy grande, un palacete con un jardín interior, bastante luminoso, bien puesto, probablemente con más lujo del que se podía encontrar en Argelia en la época en lugares oficiales… Nos llevan allí y nos acompaña el responsable general de las fuerzas del servicio de información militar, que era el que tenía bajo su tutela a Antxon y a los demás miembros de ETA que andaban por ahí. Se suponía que nos los iban a presentar e íbamos a iniciar las conversaciones. Ese primer día —como ya he dicho— lo que hicimos no fue mucho más que un saludo y quedar para una posterior reunión. Es verdad que tuvimos ese primer encuentro en el que nos intercambiamos estos regalos de buena voluntad, que eran la expresión de que queríamos hablar y ver qué es lo que daba de sí. Con esa sensación de garra que a uno le coge el estómago, sobre todo cuando le di la mano a Makario —quizá un poco menos con Belén—, por lo que conocía de sus antecedentes en el Comando Madrid, que no era muy bueno que digamos.


      El clima… Se veía que tanto ellos como nosotros estábamos haciendo un esfuerzo. Sabían que era algo relevante también para ellos, trascendente, y nosotros tratábamos de mantener no solamente la dignidad como personas, sino también la de lo que representábamos allí, que era el Gobierno español el que estaba detrás. Por tanto, no queríamos que aquello se convirtiera en una cosa frívola, ni por los gestos, ni por pasarnos en la atención o en la condescendencia, ni porque la distancia imposibilitara tener una buena relación. No hablamos de gran cosa; nos saludamos, preguntamos de una manera más o menos formal cómo estaban, qué hacían, dónde vivían o algo así, y nos aprestamos a tener reuniones en los días posteriores, en una sala contigua al lugar donde después nos íbamos a reunir…


      Primero estuvimos con Antxon, creo recordar, y luego aparecieron Belén y Makario. Aparecieron en una especie de sala de reuniones, en unas butaquillas. Creo que estaban tomando un refresco. Intercambiamos unas cuantas expresiones de esa naturaleza, pero sin grandes cuestiones adicionales. La primera reunión real tuvo lugar algo así como una semana después. Entretanto, fue necesario que un emisario de Rafael Vera fuera allí para ver cuál iba a ser la agenda de las conversaciones, cómo íbamos a empezar a hablar. Porque allí apenas pergeñamos lo que podían ser algunos de los temas, y la discusión transcurrió sobre si hacíamos una agenda de no sé cuántos días. Lo razonable era empezar y ver cuántas reuniones hacíamos de acuerdo según como fueran las cosas. La mayor parte del tiempo transcurría en cuestiones formales y —esto, a toro pasado, siempre lo he dicho— creo que ellos no pretendían mucho más. Pretendían convertirse en interlocutores reconocidos por el Gobierno español. Para ellos era un paso muy simbólico desde el punto de vista político. Cuando después de la primera reunión nosotros no negamos que las conversaciones que íbamos a tener tendrían contenido político —en el sentido genérico del término como concesión verbal importante—, ellos se sintieron tan extraordinariamente honrados que les pareció que habían alcanzado casi todos los objetivos, porque todos los ulteriores comunicados que se hicieron, que eran pura literatura fantástica, tenían como argumento principal manifestar que el Gobierno español y ETA, a través de sus representantes en Argelia, habían decidido iniciar un proceso de conversaciones políticas. Esta especie de entradilla general era lo que daba sentido a todo lo demás; no importaba de lo que se hablara después. Sólo que ellos habían sido elevados a la categoría de interlocutores políticos y, por tanto, habían abandonado esa despreciable condición de miembros de una banda terrorista para convertirse en negociadores políticos de algo, con una potencia política, el Gobierno democrático.


      


      UNA CONCESIÓN DISCUTIDA Y DISCUTIBLE. UNA LUCHA CONTRA EL RELOJ DE LA MUERTE


      Visto en perspectiva, éste fue para ellos el principal éxito y lo obtuvieron casi al principio. Para nosotros fue una concesión discutida y discutible; pero nos pareció inevitable hacerla para garantizar un proceso de conversaciones lo más largo posible. Nosotros queríamos que dejaran de matar; no teníamos ninguna fe de que lo fueran a hacer pero, en todo caso, queríamos que dejasen de matar. No quince días como habían dicho inicialmente, sino años y, a poder ser, la vida entera. Ése era nuestro objetivo. Por tanto, no sólo teníamos que convertir la tregua de quince días en un proceso de tregua ampliado, siguiendo su terminología, sino que lo que queríamos era que después de esa ampliación hubiera otra y así hasta el infinito. De hecho, en la primera sesión accedieron a ampliar. Es decir, que fijadas las bases de lo que iba a ser un proceso de conversaciones políticas, ETA podría hacer una declaración a la cual se apuntó HB pidiendo la ampliación de la tregua inicialmente anunciada. Creo que se produjo por un periodo de tres meses, que es lo que al final duró el proceso de negociaciones, porque en abril ya se había acabado. Durante ese periodo tratamos de ver si creábamos nuevas condiciones que justificaran y permitieran dar esperanzas, de que algo positivo podía pasar. No teníamos, por tanto, un horizonte metodológico establecido desde el principio. Sabíamos dos cosas que yo había dicho desde el principio y después he expresado en muchas ocasiones: quería ver en qué momento estaban dispuestos a hablar de sus presos. Porque estaba persuadido de que el día que quisieran hablar de sus presos, de verdad estaríamos entrando en materia. De todo lo demás podíamos hablar o dejar de hablar, pero era relativamente irrelevante, porque con ellos jamás hubiéramos podido llegar a ningún tipo de acuerdo —ni siquiera aunque lo hubiéramos querido— sobre nada que tuviera elementos políticos a decidir sea por el Congreso de los Diputados, por el Parlamento vasco o por las fuerzas políticas…


      Creo que Antxon quería prolongar el proceso. Es más, creo que rompe las conversaciones Pakito, a través de Iñigo Iruin, que era el que mandaba allí. Debía de estar Christian Fandó, una abogada importante que tenía una buena relación con Iñaki Esnaola, pero en aquel periodo el que empezaba a mandar por el lado de ETA, en representación de su dirección, ya no era… Porque Esnaola estaba muy bien relacionado con Txomin Iturbe, pero a la muerte de éste parece ser que la banda prefirió poner a otros representantes más fiables, entre los que estaba Iruin. Éste pasaba por ser uno de los artífices de la estrategia y de la orientación. Es más, da la sensación de que la comunicación entre el propio Antxon y la dirección de ETA —que se debía producir por teléfono, directa o indirectamente, o a través de los abogados que iban y venían, y trasladaban mensajes para que no les pudieran pillar ni los argelinos ni el Gobierno español— era bastante complicada; parece que eran los abogados quienes hacían de transmisores con la banda. Cuando se termina, de hecho, hay una especie de inconsistencia entre lo ocurrido la última vez que nos hemos reunido y lo que viene diciendo Antxon Etxebeste, porque de repente es una especie de ultimátum que no tiene precedentes, que no se ha ido fraguando. Parece algo impostado, como si alguien hubiera dicho: «Hasta aquí hemos llegado, esto no puede ser, no vaya a ser que se nos roñen las pistolas de no usarlas en tres meses. Esto se ha acabado y tenéis que romper», y se rompe de una forma relativamente rápida, sin posibilidades por nuestra parte de estirar el asunto, de generar un proceso adicional de conversaciones. Daba la sensación de que era una decisión ya tomada.


      


      … ¿QUÉ HACEMOS AQUÍ HABLANDO CON ANTXON DE AGRICULTURA?


      Rafa Vera y yo coincidíamos con toda claridad en ver a Antxon con muchísimas ganas de seguir hablando de, entre comillas, política, de ver qué escenarios podían existir. Creo que, frente a su empaque para presentarse como el emisario de ETA, mandaba muy poco, era un mandado, no estaba en el aparato del poder. El que mandaba era Pakito y otros que estaban en Francia. Él no era Txomin Iturbe, que sí mandaba. Era un tipo que había estado más o menos próximo a los de arriba, pero era un mandado. Quizá con algunas facultades, y con algunas características de formación política y cultural que otros de la banda no tenían, pero con un poder interno relativamente menor. A él le hubiera gustado un proceso más largo para tratar de asentar algo. Lo que sí hicimos fue pactar cómo iba a ser la metodología, que fue la que en el fondo él nos propuso. Nos sorprendió que quisiera proponernos iniciar un proceso de negociaciones antes de entrar en materia, que podría ser analizar la Transición, cómo se había producido y acabado el proceso constitucional… Eso nos duró un par de sesiones o tres, en las que él hizo una introducción muy larga. Luego hablamos Vera y yo; yo les expliqué lo que era el Estatuto, los conciertos económicos, la hacienda vasca, el funcionamiento de las instituciones, la legitimación, el proceso constitucional, discutimos sobre la Constitución… En fin, sobre veinticinco cosas. Tomaban notas, daba la sensación de que nos escuchaban. Pero en las primeras horas, hombre, había un cierto interés en que eso fuera así. Cuando salíamos de una reunión de ésas, yo le decía a Vera: «¿Qué hacemos nosotros hablando con Antxon Etxebeste de la Constitución, de agricultura, de la hacienda vasca o de los conciertos? ¿Qué sentido tiene?». Incluso hablamos de Lemoniz; recuerdo una larga conversación en la que les puse verdes por haberse cargado no solamente al ingeniero José María Ryan, sino a otra gente, y haber acabado con cualquier posibilidad de entablar una discusión racional sobre la energía nuclear a base de matar a la gente. Ellos estaban convencidos de que habían sido capaces de parar Lemoniz, que era un atentado contra la sociedad vasca. Entonces les acusé de haberse cargado el movimiento ecologista pacífico.


      Primero hablaban de lo que habían leído en los medios de comunicación el día anterior, es decir, cómo se había percibido esto de que se iniciaba un proceso de negociaciones políticas. Hicieron un primer comunicado en el que, con cierta habilidad, trataron de decir que había habido acuerdo. Pusieron ocho cosas supuestamente como resultado de ese primer o segundo encuentro, bajo el título «Se acuerda». Era una manera de presentar en sociedad que se estaba negociando, que éste era el objetivo. Aquello no respondía, ni muchísimo menos, a la verdad, pero había un cierto nivel de tolerancia que habíamos explicado a las fuerzas políticas: «No os fiéis de lo que dicen, no os creáis los comunicados. Hemos hablado de esto y de lo otro, pero mientras no sean del todo agresivos, tenemos que asumir para que se sientan mínimamente cómodos, forzar el lenguaje…». Nosotros hacíamos a su vez otro comunicado clarificando las posiciones del Gobierno, y entonces se enfadaban si no coincidía exactamente con el suyo, aunque el suyo fuera unilateral, porque no era un comunicado pactado, aunque dieran la versión de que lo era. Este juego duró cierto tiempo y en ocasiones había dificultad para explicárselo a las fuerzas políticas, porque visto desde fuera no era demasiado razonable.


      


      «¿CUÁNDO QUERÉIS QUE EMPECEMOS A HABLAR DE VUESTRA GENTE?»


      No plantearon la alternativa KAS[31] expresamente, que significaba la salida de las Fuerzas de Seguridad del Estado del País Vasco, la inclusión de Navarra en el País Vasco, la amnistía para los presos y no sé qué cosas más… No plantearon nada de eso, pero sí que Josu Ternera estuviera en las conversaciones o que saliera de Francia, que le habían detenido… Ese tipo de cosas. Luego criticaban al Gobierno por su política represiva y porque el País Vasco no podía decidir la libertad y no sé qué… Pero no un planteamiento de decir: «Vamos a ver. Ponemos encima de la mesa a, b, c, d, e…». Nosotros en algún momento les dijimos: «Bueno, ¿cuándo queréis que entremos a hablar de vuestra gente?». Y Antxon decía: «Ya habrá tiempo, si llegamos». No quería hablar de eso porque empezar ese tema es tanto como aceptar, en términos de su simbología, el principio de la rendición. Por tanto, fue un proceso nada racional, escasamente lógico en términos de lo que es un diálogo convencional entre personas que tienen plataformas distintas y que tratan de llegar a un acuerdo. Cuando uno analiza todo ello en su conjunto, mi síntesis es que no estaban en absoluto preparados, tenían muchas disidencias internas. Creyeron alcanzar un objetivo propagandístico muy importante en las primeras reuniones con eso de «el Gobierno español está dispuesto a tener una interlocución política con nosotros» y, a partir de ahí, prolongar en mayor o menor grado ese asunto. Incluso pensaban que podía ser contraproducente porque estaba generando muchísimas expectativas.


      Las expectativas en el País Vasco eran tremendas; recuerdo una inmensa manifestación que se produjo en Bilbao a la que fui mezclado entre la multitud. No quise estar en primera fila. Fue una de las gigantescas manifestaciones del país con todas las fuerzas políticas, el PNV por supuesto… Se produjo en pleno proceso, en 1989, los primeros meses del año… Una manifestación gigantesca, llena de esperanzas, de declaraciones y con una inmensa ilusión… Aunque yo sabía cómo estaban las cosas por dentro y que ya estaba la amenaza de que esa tregua no se iba a prolongar. Por tanto, esas expectativas, más las condenas desde el País Vasco, más las exigencias de que fueran razonables, eran seguramente para la banda un factor de desmovilización y, alguna gente en la cárcel empezaba a concebir la esperanza de que a lo mejor ese tema pudiese ir en serio. Por tanto, hablar de presos era hablar de rendición, prolongar el asunto era muy complejo para ellos, y creo que la digestión política de qué significaba el proceso de ETA y cuándo iban a acabar por vencer al Estado, que todavía era la gran elucubración teórica que ellos hacían… Pues no habían pasado muchos de los acontecimientos que pasaron después. Lo que quiero decir es que todos los procesos que posteriormente tuvieron lugar en términos de pérdida del sentido, imposibilidad de que determinados movimientos de corte contestatario o radical contra el sistema capitalista pudieran avanzar, nos hicieron entrar en una senda completamente diferente.


      Creo que todavía pesaba una ensoñación un poco teórica, tercermundista, frente a un Estado con una todavía insuficiente legitimación por la praxis. Por tanto, falta de preparación, ensoñación, más riesgo de que el proceso de conversaciones generase efectos contrarios son los que, a una dirección que no participaba de las mismas tesis que Txomin Iturbe, le llevó a decir: «Hasta aquí hemos llegado», pretendiendo que firmáramos un comunicado absolutamente imposible de firmar. Pretendieron decir que habíamos suscrito, a, b y c… Que habíamos aceptado la necesidad de hacer determinadas cosas que ni habíamos hablado, ni habíamos aceptado, ni íbamos a aceptar… Algunas tenían que ver creo que con presos; otras, con una determinada forma de entender el proceso en el País Vasco…


      


      «O ESTO O NADA». DE LA REALIZACIÓN DEL ABSURDO Y DEL NULO VALOR DE LAS PALABRAS QUE ALLÍ SE DIJERON


      Aquella ruptura de ETA no se parece en nada al final de la última tregua, porque aquello no era la consecuencia lógica de nada de lo que habíamos hablado, sino que un día se presentan con un papel diciendo: «O esto o nada». No recuerdo lo que era «esto», porque es tan irrelevante y tan absurdo… En el fondo son palabras, todo aquello eran muchas palabras… Lo peor de todo es que no las puedes creer. A mí me producía una gran distancia ver cómo los analistas —los más sinceros, incluso los más conocedores— trataban de analizar con lupa el misterioso sentido de palabras que eran resultado de un puzle en el que se mezclaban los sustantivos y los adjetivos. Le doy muy poca verosimilitud al contenido exacto de las palabras, incluso si tenían algún significado gramatical, porque el problema no era si lo tenían, sino que estaban hechas para que no pudieran existir acuerdos. Se trataba solamente de meter el dedo en el ojo a quien tenían enfrente, no obtener ningún proceso de avance en positivo. Podría haber sido una cosa o cualquier otra. Buena parte de las conversaciones transcurrieron pidiendo cosas imposibles: sacar a gente de las cárceles de Francia, que la policía no detuviera comandos… Cosas de esa naturaleza que significaban quejas a la delegación del Gobierno español cuando iba allí. Pero tenía mucha menos importancia analizar, en términos de lo que para cualquier persona pueda significar una palabra escrita, que lo que significaba en el proceso como forma de poner una china o de poner una dificultad. Soy incapaz de comparar con lo que ocurrió en Loyola en la última tregua, porque aquello fue bastante inopinado. Nos encontramos en una sesión, se sentaron como diciendo: «Hemos perdido la fe en que este proceso vaya a avanzar y, por tanto, esto no puede ser y tal…». Los argelinos les dijeron que qué se habían creído y nosotros les dijimos que estaban allí para sentarse con nosotros y seguir hablando. Si no, les diríamos a los argelinos que les echaran del país, que ahí no se podían quedar, que estaban ahí para hablar con el Gobierno español y que, desde luego si no era así, tenían que irse. Entonces, los argelinos mantuvieron varias reuniones con ellos para hacerles entrar en razón y para que se prolongara el proceso. Equivocaron su papel —y hubo que pegarles un par de gritos— con la pretensión de que nosotros aceptáramos un papel que habían tratado de pergeñar con los miembros de ETA. Les dijimos que ellos no tenían que trasladarnos ningún papel, que hablábamos nosotros directamente con la gente de ETA. Un papel, con un lenguaje… Creo que ni siquiera los argelinos percibían el significado político que aquello podría tener si nosotros nos hacíamos eco de un papel de esa naturaleza. Ellos habían decidido que no querían continuar o no podían, que les habían dado instrucciones de romper y ahora trataban de que los platos rotos los pagáramos Rafael Vera y yo, por no ser suficientemente flexibles y sensibles a las reivindicaciones del pueblo vasco. Así de simple, de torpe y de burdo…


      


      ANTXON NO PUDO, NO LE DEJARON. AQUEL DÍA QUE VINO A DECIRNOS QUE LE HABÍAN DADO INSTRUCCIONES


      La cronología es ésa: tres, cuatro o cinco reuniones en las que hablamos de la Transición, de presos, de lo que está ocurriendo en la realidad, lo que ha dicho el uno, lo que ha dicho el otro… Nosotros seguimos insistiendo: «En algún momento tendremos que hablar de cómo terminamos esto, porque aquí todo el mundo sufre, ustedes sufren, nosotros sufrimos… ¿Cuándo terminaremos esto?». Éste es el tipo de lenguaje racional que todo el mundo puede entender. En las sesiones se podía hacer con mejor o peor estilo, con más o menos fortuna, con más o menos tiempo, unas veces duraban más, otras menos… Pero al final terminaba con algo que para ellos era lo único importante: el comunicado que sacaban para dar cuenta de lo que habían hecho, en el que ponían que el Gobierno español había dicho lo que no había dicho, y nosotros teníamos que corregirlo. En esas reuniones nos trasladaban lo cabreados que estaban porque habíamos desmentido, corregido, matizado… Cómo naturalmente nosotros no estábamos dispuestos a conceder nada y, por supuesto, nada que no fuera algo entendible por todo el mundo… Estábamos bajo el Pacto de Ajuria Enea que para nosotros era la «biblia», en el sentido político del término. Veinte años para conseguir algo tan transparente como el Pacto de Ajuria Enea, donde queda claro qué es lo que se puede y lo que no se puede hacer. Con ellos no se iba a negociar nada: ni la autodeterminación, ni Navarra, ni el lucero del alba… Por tanto, sólo teníamos que hablar de su disposición a acabar. Pero como no querían hablar de eso, hablábamos de la Transición, de cómo hemos llegado hasta aquí, de la historia del pueblo vasco, de la relativa autonomía del pueblo vasco, relacionada con el resto de la humanidad… «Podemos hablar de lo que ustedes quieran… Hablemos, por favor… Pero ¿cuándo entramos de verdad en materia? ¿Cuándo dejan ustedes de matar?». Esto es lo que una y otra vez les planteábamos. Ellos tampoco planteaban cuándo íbamos nosotros a hacer concesiones políticas. A Antxon le molestaba ostensiblemente hablar de cosas desagradables: de la sangre, de los muertos… Alguna vez hizo el amago de enfadarse diciendo que todos hemos padecido y no sé qué. Cuando empezábamos a hablar de la cantidad de muertos que había habido (policías, guardias civiles, mujeres, niños, personas que nada tienen que ver con esta historia…) el tipo hacía gestos de: «Mejor hablemos como si fuéramos políticos». No lo cito literalmente pero era su expresión, lo que en el fondo quería decir: «Ya sabe que en las guerras pasan estas cosas, pero al final quedamos los políticos que somos los únicos capaces de solucionarlo». Él se sentía el político con ganas de solucionarlo. Creo que Antxon, si en algún momento quiso avanzar en esta dirección, no pudo, no le dejaron, no le duró lo suficiente, y un día tuvo que venir a la Mesa a decirnos que le habían dado instrucciones. Era una cosa tan increíble como que vino a decirnos: «Esto así no puede seguir. Ustedes no están respondiendo a las expectativas creadas». Así como el primer día nos recibió diciendo aquello de que en su condición de representante de ETA aceptaba que la delegación del Gobierno era una delegación que reunía las condiciones, cuando terminó este asunto vino de una forma bastante abrupta a decirnos con cara seria y ademanes muy solventes que esto así no podía seguir.


      Entonces, los argelinos trataron de intermediar y ahí es cuando se inicia un periodo que duró unas horas. Nosotros estuvimos allí un par de días más de lo que estaba previsto inicialmente, tratando de evitar por todos los medios que rompieran el asunto. Al parecer, a Antxon le calentaban las orejas los abogados, por lo que entendíamos. Los argelinos trataban de hacer este esfuerzo absurdo de mediación que nosotros no aceptamos de ninguna manera, y nosotros tuvimos un diálogo bastante complicado, porque había una sola línea de teléfono en la casa donde estábamos, no había Internet ni teléfonos móviles… Por tanto, hablar con el Ministerio del Interior para contar lo que estaba ocurriendo y a partir de ahí con el presidente del Gobierno, no era fácil. Hicimos varios intentos de hablar con el ministro Corcuera, a quien primero Vera y luego yo le contábamos lo que decían éstos, todo lo que pasaba… Le contábamos estas cosas, pero el otro no nos oía bien… «Pero ¿qué dices?». Vamos, que era una cosa bastante surrealista. La verdad es que el ministro del Interior tuvo que hablar con el presidente del Gobierno, que creo que en algún momento nos oyó. Tuvimos una conversación en algún momento determinado y nos tranquilizó. Le trasladamos cómo estaban las cosas, le dijimos primero lo que creíamos que había que hacer, hubo un momento en que tuvimos que dar allí un puñetazo encima de la mesa aguantando la tensión… Fue Rafael Vera el que bajó a la mesa a dar un puñetazo y a decirles que qué se habían creído, y a decirles a los propios argelinos que las cosas así no podían seguir…


      


      ALGUNOS DÍAS DE DESESPERACIÓN. («ESTOS CABRONES SERÁN CAPACES DE NO SEGUIR»)


      El clima final fue de mucha tensión. Nosotros en esos días estábamos muy desesperados porque veíamos que eso era el final. Recuerdo que entre los policías, tanto Ballesteros como Pedro Martínez, había ese sentimiento…: «Y ahora volveremos. Después de tres meses sin atentados ni asesinatos, había que volver a ver un muerto o varios». Ése era el sentimiento que nos inundaba a todos: a Rafael Vera, a mí, a la delegación, al ministro, a todos con los que podíamos hablar… «Estos cabrones serán capaces de no seguir, pero si hay una oportunidad de salir, si no van a obtener nunca jamás nada… Pero ¿por qué no se dan cuenta de que éste es el camino que está pidiendo el pueblo vasco, las fuerzas políticas, el PNV, el PSOE, todo el país…? ¿Qué creen que van a hacer: matar a alguna gente más y creer que con eso van a obtener resultados políticos diferentes del que en este momento tienen? ¡Si a lo único a lo que pueden aspirar es a una cierta generosidad del Estado, en el supuesto de que abandonen las armas, y tratar de resolver su vida!». Pero jamás quisieron hablar explícitamente de la resolución del problema de los presos, y eso era la prueba del nueve de que no estaban dispuestos a llegar a un principio de acuerdo, en la medida en que no entrábamos, no querían entrar, y daban vueltas al tema rodeándolo, para hablar de pájaros, flores, de Lemoniz, de agricultura, de historia, de derechos históricos, de visiones del mundo fantasmagóricas… Era la constatación de que éstos estaban mareando la perdiz y que su objetivo era exclusivamente tener una determinada imagen en los medios de comunicación, en sus revistas, en Egin…


      Cuando estábamos allí, estábamos separados. Ellos en unas habitaciones a las que nunca tuvimos acceso, y nosotros en otras. Luego nos reuníamos en una sala común, en un salón grande, bien iluminado, bastante agradable. Como hubo estos planteamientos de ruptura, les dijimos a los argelinos: «Si esto es así, convenzan a estos señores de que tienen que volver a sentarse y que nosotros queremos seguir, porque si no es así, le pedimos inmediatamente al Gobierno argelino que los expulse». Éste es el final, y esto es lo que habíamos pactado inicialmente con el Gobierno argelino. Por eso los argelinos trataron de prolongar el final, pero lo hicieron con buena voluntad… No estábamos delante pero, por lo que nos trasladaron y pudimos hablar después, los de ETA tuvieron su tensión. Tengo la sensación de que obedecieron a una decisión que no tomaron los de allí, sino que la tomaron en Francia. Creo que Antxon hizo un poco de chico de los recados. Nunca tuvo mucha libertad para mover ninguna de las piezas.


      Nos vinimos ya con el atentado puesto, porque estando allí anunciaron que declaraban abierta la lucha en todos los frentes; ése fue el comunicado. Esa noche pusieron diez explosivos en diferentes lugares de la línea férrea. Creo que no hubo víctimas, pero lo hicieron para que quedara claro que se había roto todo. Ya no me acuerdo de cuál fue el siguiente, pero al poco tiempo ya hubo un atentado con víctimas. Yo tenía un cabreo que no me tenía porque me fastidiaba tener razón. En el fondo es la gran contradicción de darte de cabezazos contra la pared, sabiendo que está la pared. Por tanto, te has empeñado.


      Retomo el comienzo: ¿por qué lo hacemos, las condiciones son buenas? Bueno hay unos precedentes… Tratemos de ver si es posible. A lo mejor nos dicen que somos demasiado duros, que los principios que había establecido el Gobierno de Felipe González eran demasiado intransigentes y que era por nuestra culpa, por falta de voluntad y exploración, por lo que no se avanzaba en esa dirección. ¿Será que el Gobierno ha tenido la culpa como decían algunos nacionalistas y algunos ilustrados, que creían que a estos de ETA se les convencía en un par de horas? Salvo para los que creen que todo se puede negociar políticamente, a lo mejor aquello podía contribuir, por un lado, a ver si la flauta sonaba y, en cualquier caso, a tomar la temperatura a la gente, como se dice en argot policial, de una manera fidedigna y real. Lo que constatamos es que jamás había habido la voluntad de llegar a nada, eso es lo más triste de todo este asunto. El problema no era lo que habíamos hecho nosotros, no, sino que ellos jamás habían tenido la voluntad y que, logrado su objetivo de alcanzar el nivel de conversaciones políticas, se declararon satisfechos. Y la dirección dirigida por Pakito y auspiciada por otra gente de posiciones bien radicales, como Iruin… Toda la cúpula de entonces acabó detenida.


      


      POR QUÉ ETA NUNCA HA TENIDO INTENCIÓN DE NEGOCIAR. HASTA DÓNDE ESTÁBAMOS DISPUESTOS A LLEGAR


      Creo que todos los intentos de negociación se han parecido en cuanto a que ETA nunca ha tenido realmente intención de negociar. Tal vez mi vida esté muy marcada por esta experiencia o por los antecedentes de Argel y sus consecuencias. Terminamos Argel y dijimos con bastante claridad: «Han perdido la oportunidad porque es verdad que el Gobierno estaba dispuesto a hacer aquello que, como máximo, puede hacer un Gobierno democrático. No la han querido aprovechar y no sabemos si habrá otra nueva oportunidad». Bueno, la democracia española les ha seguido dando nuevas oportunidades y las han seguido desaprovechando. Creo que detrás de todo eso ha seguido latiendo permanentemente el mismo debate y el mismo discurso: «No sale, porque no se hace bien, no se abre, porque no se está dispuesto a negociar, o no se negocia lo que es indispensable negociar para que se haga». Creo que esto es una inmensa equivocación. Tienen que estar convencidos de que no pueden negociar nada para que finalmente se rindan. Estoy persuadido de que la negociación es la de su rendición, es decir, cómo pueden empezar a vivir de una forma pacífica y normal en la vida ciudadana, en la vida democrática. Eso es lo más que les podemos ofrecer a medio plazo, y después de hacer las cosas —que son enormemente difíciles—, si llegara el caso, un proceso de indultos, de negociación para que se pudieran suavizar…


      Hasta dónde estábamos dispuestos a llegar creo que es un tema que nunca fue del todo explícito. El análisis intelectual lo teníamos mucho más que hecho. Es lo único que podíamos pensar en serio: cómo arreglábamos su vida. Teníamos el precedente inmediato de lo que había sido ETApm, un proceso larguísimo, costosísimo, no exento de conflictos y de dificultades incluso para poner en marcha lo que se quería hacer políticamente… Hay un montón de cosas: personas que han sufrido, personas que quieren reparaciones… No es que el Gobierno decide; es una cosa muy complicada que, sin embargo, para ellos siempre ha estado minusvalorada y que algunos han contribuido además a que se minusvalore, dándola por hecha desde el principio como si estuviera chupada y fuera muy fácil. Por el contrario, de todas las demás cosas (y esto es casi paradójico) en el proceso de negociaciones políticas jamás quisieron negociar nada. No vinieron a ponernos encima de la mesa la alternativa KAS o el derecho de autodeterminación… Hablamos de diecisiete cosas como podemos hablar de diecisiete temas de orden político, pero en el fondo venían a estar allí, viendo lo que les decía el Gobierno español, sin un objetivo claro que no fuera el de hacer sus declaraciones externas y mantener, por un lado, su estrategia terrorista y, por otro, una estrategia de conversaciones durante algún tiempo. Con un objetivo fundamentalmente publicitario, pero no un objetivo real.


      


      NUNCA SABRÁS EXACTAMENTE A QUIÉN TIENES SENTADO A LA MESA


      No llegamos a abordar el tema de los presos porque no hubo ocasión. No tengo la menor duda de que lo hubiéramos tratado con claridad. Teníamos un precedente claro para todo el mundo, aceptado y aceptable por el sistema sobre el que no se podía frivolizar, pero que tenía que ser considerado. «Si ustedes abandonan las armas, dicen que dejan de pegar tiros, que quieren reintegrarse en la vida democrática, el Estado tiene que pensar qué hace y cómo les reintegra a ustedes». Ahí tenemos que pensar en un proceso que será largo, difícil y proceloso, pero del que ha habido algunos precedentes en la Transición, con la primera amnistía, los indultos, ETApm…


      La gente que mandó ETA a aquellas conversaciones de Argel… Bueno… Siempre hay alguien que manda en última instancia y que toma la decisión, pero nunca sabes exactamente si quienes tienes a la mesa van a tener bastante poder y si quienes están detrás van a respaldarles hasta el final. Lo que está claro es que ni los representantes del Gobierno actúan al margen del Gobierno —Rafael Vera y yo no teníamos el poder en nuestras manos, sino que, en momentos determinados hubiéramos tenido que consultar con el ministro y con el Gobierno— y por su lado ocurre lo mismo; es así en toda negociación. El problema está en si ese proceso se respalda por quien sea, no en si los que se sienten a la mesa tengan o no el poder. Al final en ETA, probablemente, nunca hay un solo dictador, hay un colectivo y una correlación de fuerzas. Hasta ahora he sido siempre enormemente pesimista en esa cuestión. No es el proceso el que genera el final. El proceso tal vez pueda servir en un momento determinado para catalizar un final, pero si en la organización internamente eso no está suficientemente maduro, elaborado, si no ha surgido ya como resultado de la meditación histórica, de la experiencia, etcétera, es bastante difícil. De hecho, todos los intentos hasta ahora se han saldado de forma relativamente parecida. Siempre ha habido una concepción de «esta vez sí, concibamos esperanzas, alimentemos esperanzas para hacer el proceso irreversible». Es un juego complicado entre la prudencia y la alimentación para hacerlo irreversible, en el que a veces no sabe uno si es mejor alimentarlo o todo lo contrario.


      Y luego una inmensa decepción. Casi siempre, desgraciadamente, cuando no hay un proceso de lealtad política entre las fuerzas democráticas, se transforma en una discusión sobre quién tiene la culpa, en vez de decir que la culpa la tienen los terroristas. Es el colmo del absurdo y del ridículo. Creo que en este tipo de cosas es absolutamente indispensable el entendimiento entre las fuerzas políticas. No importa el grado de divergencia que haya entre la izquierda y la derecha; éste no es un terreno para competir. Creo que todo el mundo, con peor o mejor fortuna, ha tratado de conseguir la paz y nadie lo ha conseguido. No creo que si un Gobierno consigue la paz, sea el que sea, eso vaya a ir unido a un premio electoral especialmente intenso. Sin embargo, todas las fuerzas políticas reaccionan como si de eso dependiera su éxito electoral. Creo que ahí es donde está el principio de los males: la desconfianza entre las fuerzas políticas.


      


      LA DESVERGÜENZA DE AZNAR. YO SOY PECADOR COMO LA MAYORÍA


      Me parece que Aznar rompió todos los clichés. Fue el que hizo las declaraciones más estrambóticas, concesiones verbales más impresentables… Llamarle Movimiento Vasco de Liberación Nacional me parece que es como para perder la vergüenza por los siglos de los siglos. Mantuvo, al mismo tiempo, que él no negociaba ni hacía nada, cuando a todo lo que hacían los demás le ha seguido llamando «negociación». En fin, este juego en el que las palabras pierden todo el significado para convertirse simplemente en insultos. Creo que Aznar, no ya cuando fue presidente del Gobierno, sino anteriormente, perdió la ocasión de exigir un comportamiento adecuado a los demás, a pesar de que los demás lo tuvimos con él. Durante el proceso de negociación de Argel, le dijo a Felipe González y además a Corcuera cuando era ministro del Interior, algo que Corcuera no ha olvidado jamás, ni yo tampoco.


      No tengo la menor duda de que alguna vez veremos el fin de ETA. Creo que todo lo que estoy diciendo no es contradictorio con esto. Todos hemos alimentado esa esperanza y cada vez que surja —quizá con decreciente credibilidad, pero con la misma ansia— habrá un montón de gente que dirá que esta vez va en serio. Como creo que no hay nada eterno, alguna vez tendrá que ocurrir, de una forma o de otra. No estoy seguro de que vaya a ser en el escenario que hemos conocido para la liturgia exigida, que la parafernalia de acuerdos sea con fuerzas nacionalistas, proclamas, procesos electorales, debates en el Parlamento, etcétera. A lo mejor resulta que una estrategia dirigida más a un ostracismo tiene un resultado antes, y vaya usted a saber cómo evoluciona esto.


      Es una reflexión muy personal, pero si vale algo mi experiencia, ahora mi posición es de escepticismo; soy mucho más favorable a una estrategia dirigida al ostracismo, a ningunear su influencia y a perseguirles mucho policialmente para que se cuezan en su propia salsa, que a preparar grandes procesos de toma de tierra. No es porque yo esté dispuesto a aguantar más que los demás en esta dirección, sino porque creo que eso conduce antes a que abandonen la otra estrategia. Llevamos bastantes años en la estrategia de alentarlos, de hacerles publicidad, de darles plataformas, de prepararles una liturgia razonable. La hemos conducido e incluso la he ilustrado yo mismo; por tanto, soy tan pecador como la mayoría. Porque creo que si de algo se han alimentado durante todos estos años es, sobre todo, de la publicidad.


      


      LOS EFECTOS DEVASTADORES DE LA EXCLUSIÓN QUE DECIDIÓ EL PNV. DE LAS TERRIBLES TESIS DE JUAN MARI OLLORA Y DE SU ARREPENTIMIENTO


      La exclusión que decidió el PNV junto con Batasuna, de los socialistas… que habíamos inventado la cohabitación… Ése es uno de los episodios más negros de la vida política, del que creo que estamos saliendo, pero no sin heridas y sin muchas huellas pendientes de borrarse. De hecho, todavía hay demasiados signos de esa orientación en algunas de las estrategias seguidas por el actual lehendakari. Creo que ésa es de las peores cosas, pero no ya en términos de las relaciones políticas entre partidos, que al final, los partidos están para competir. Lo que más me preocupa son las relaciones entre las personas. Empecé este relato hablando de mi familia; creo que las cosas más dolorosas que hemos vivido algunos estriban en la división entre vascos buenos y vascos malos, que nos ha partido el corazón, las amistades, las vivencias y nuestra imagen de lo que era la infancia, la juventud y parte de la vida adulta. Eso es algo muy difícil de olvidar, sobre todo en el nombre de una estrategia política. Creo que eso ha hecho un enorme daño. La historia de las relaciones entre nacionalistas y socialistas ha sido siempre conflictiva, como debe ser viniendo de planteamientos históricos, culturales y pretensiones de poder distintos… Pero esto de blancos contra negros, buenos contra malos, españoles contra nacionalistas, o nacionalistas españoles contra nacionalistas vascos… Es una cosa insoportable y sin futuro.


      Sobre lo que fue Lizarra y sus consecuencias… tuve ocasión de hablar con Juan Mari Ollora. Sus tesis me parecían terribles siendo el mentor intelectual de un determinado proceso, el de Lizarra… En el fondo era un problema de hegemonía política como condición «para que éstos se vengan a nuestro campo y luego ya veremos»… Juan Mari, que por otro lado nunca había sido un radical y mucho menos un radical nacionalista (porque él tiene un origen escasamente nacionalista; es más bien un converso) era el último del que podíamos concebir que se le ocurrieran esas cosas. Pero siempre ha tenido una vena muy imaginativa y a veces un poco genialoide. Nos extrañaba que esas tesis elaboradas tuvieran después tanta influencia… En aquel momento estaba en periodo de gracia y contaba dentro del EBB. Algunas de esas tesis fueron asumidas por otras personas que pintaban más en el EBB, como Arzalluz. Pero entiendo el proceso posterior de Juan Mari Ollora, no solamente por la decepción que le produce a cualquier persona razonable, sino porque ha tenido y tiene amigos en muchos terrenos que se habrán sentido tan sobrecogidos por aquella experiencia como me ocurrió a mí. Aunque sé que Juan Mari es un hombre de buena fe.


      


      DE LOS DRAMAS PERSONALES Y DE LA REACCIÓN BRUTAL CONTRA EL PNV


      La exclusión que llevó a cabo el PNV produjo situaciones personales, naturalmente dramáticas. Y ha habido mucha gente que ha vivido este tema como parte de su vida. No es que su vida transcurriera un rato alrededor de la discusión sobre el problema vasco, sino que el problema era su vida. Gente como Teo Uriarte, hijo de inmigrantes, que ha vivido una evolución personal, hasta meterse en ETA, después salir y dejar de ser nacionalista… Toda su vida, por violenta o difícil que sea, dándole vueltas y racionalizando alrededor de lo mismo. Otra gente no. Gente con miras más convencionales se había sentido: «Yo soy de este pueblo de toda mi vida: mi padre, mi madre, mi abuelo, mi abuela, mis tíos, mis primos, todos somos de aquí. Y ahora de repente, como pienso como estos otros, resulta que ya…». Esto ha perseguido a mucha gente y en un periodo de exacerbación en esa dirección, ha sido una cosa tremenda. Ver que al mismo tiempo, no solamente como riesgo teórico, sino como realidad fáctica, eran asesinadas personas por sus convicciones políticas y por su militancia o pertenencia a determinados grupos, a alguna gente le dejaba completamente perturbada. Tengo bastantes amigos que me han expresado con una pasión que he tenido que calmar, absolutas atrocidades ante el ataque proveniente del mundo nacionalista del que se sentían objeto. Gente que, no habiéndose metido en esas pieles alguna vez, ha criticado a quienes expresaban su calor humano a gente que se sentía así. No entendía por qué esta gente trasladaba su animadversión con tanta visceralidad hacia posiciones del PSOE muy pactistas, entre comillas.


      Hemos vivido un mundo de visceralidades. En el periodo anterior a Lizarra, al margen de las polémicas entre PSOE y PNV… Que siempre han existido momentos de enorme exacerbación porque, claro, es que ha habido terrorismo y muertes. Ocurren cosas que llevan a alineamientos viscerales y cuando se supera parcialmente esa etapa y se entra en una etapa en la que por superarlo todo parece que la lectura que hacen algunos es: «El PSOE ya vuelve otra vez a las andadas y a estos que nos han querido llevar a no sé dónde resulta que ahora les quieren dar árnica y tal…». Ha habido gente que ha reaccionado con una enorme pasión y animadversión hacia el nacionalismo de una forma absolutamente brutal. Por tanto, creo que las interpretaciones de estas cosas no son estrictamente políticas; son mucho más pasionales, es la vida de la gente. A veces me he encontrado con una cierta dificultad para trasladar estas pasiones. El lenguaje político es capaz de trasladar análisis, relaciones de fuerzas, hacerse eco de los sentimientos de la gente, pero no es suficiente para dar cuenta de las pasiones humanas. Sobre todo, si no es una discusión racional la que está en juego, sino una discusión llena de animosidades, visceralidades, rencores, odios, angustias… Y creo que ha habido tanto sufrimiento y tanta pasión en todas estas cosas en los últimos años, en algún periodo especialmente, que probablemente haya habido excesos en todos los terrenos, que habría que juzgar más a la luz de todas las vivencias de mucha gente que a la luz de la racionabilidad o del análisis político. Tengo pocas dudas de que en el medio plazo, si tenemos éxito (y cuando digo éxito me refiero al éxito colectivo de este país, del sistema democrático), habrá una relación más cálida, menos distante y más afectuosa entre las diferentes fuerzas políticas: se puede ser de derechas o de izquierdas sin odiarse, nacionalista y no nacionalista… Se puede ser incluso amigo, compartir aficiones con independencia de los colores políticos. Lo que no puede ser es que el mundo esté dividido por los colores políticos. Creo que antes o después ese tipo de relaciones tendrán que acabar por llegar, porque hemos vivido unos periodos demasiado marcados por una división en términos de «conmigo-contra mí, amigo-enemigo»; una dialéctica realmente de guerra.


      


      2001: ALGUIEN TENÍA QUE PARAR AL NACIONALISMO. LA ALTERNANCIA UTÓPICA


      La clave para entender aquel pacto de 2001 está en entender que era tal la brutalidad que se había producido que muchos estuvimos de acuerdo en que había que hacer algo como fuera; teníamos que defendernos. No he tenido nunca una especial simpatía por Jaime Mayor Oreja, pero lideraba una fuerza política mayoritaria y probablemente el pacto no se podía hacer de otra forma. No sé cómo hubiera evolucionado de haberse producido la victoria, pero fue una gran decepción para mí y para otros que el PNV salvara los muebles. Es obvio que no era eso lo que más me gustaba, pero creía que el PNV tenía que pagar un precio por haber hecho la inmensa felonía de pactar con ETA, con HB y excluir a los demás. El problema no era que Mayor Oreja o Aznar tuvieran el poder. A mí eso me importaba un bledo; es más, no lo deseaba. El problema es que, visto desde la perspectiva de quienes no éramos nacionalistas y no lo somos (yo entonces no vivía allí, pero me sentía muy unido a la gente que se sentía de esa forma en el País Vasco), no se podía entender más que en clave de que alguien nos tenía que defender de esto que se venía encima y en lo que nos han querido meter éstos. Por tanto, es una discusión que no se puede hacer en términos de estrategia política para Madrid, porque por eso a veces este lenguaje no se entiende del todo aquí, porque aquí se descuentan muchas cosas. Pero si uno vive en el País Vasco, especialmente si vive en un pueblo, en un entorno parecido (tengo un buen número de amigos que han vivido situaciones de esta naturaleza), tiene que entender que, a pesar de Mayor Oreja, a pesar de los comportamientos de Aznar, a pesar de mucha gente, tuvieran puestas sus esperanzas en aquella época en que alguien tenía que parar al nacionalismo. No habíamos sido capaces de pararles durante no sé cuántos años y, finalmente, el nacionalismo estaba dispuesto a aliarse con el diablo contra los demócratas; éste era el problema.


      Encima, el PSOE había estado, antes de eso, en una cultura de cohabitación. En términos de patriotismo del partido ya es todavía peor, porque la humillación era «además de cornudo, apaleado». Porque al PNV le habíamos sacado las castañas del fuego veinte veces. En la escisión habíamos sido buenos chicos con ellos, les habíamos garantizado que gobernarían, les habíamos permitido que recuperaran el aliento y la hegemonía, y les habíamos dicho que además queríamos seguir siendo amigos durante toda la vida. Y encima nos pagaba de aquella manera. Visto desde esa perspectiva, los sentimientos de mucha gente encajaban en este modo. Creo que en el nacionalismo hay bastante miedo a perder no la centralidad sino el poder. Ven el riesgo de, por un lado, un nacionalismo radical que ellos mismos han contribuido a alimentar y, a la vez, una naturalización de otras fuerzas no nacionalistas —el PSOE e incluso el PP en algunos momentos— en las instituciones y en la marcha política del país. Han visto que eso les acotaba un poco su hegemonía permanente. Tengo la sensación de que en el PNV está pendiente, desde hace mucho tiempo, un cambio intelectual muy serio. Hace muchos años teorizamos un poco sobre lo que podía ser el posnacionalismo, que era un intento de contribuir a que hubiera «post aquel nacionalismo». No para que el nacionalismo desaparezca, que seguirá existiendo, pero no tiene por qué adoptar siempre necesariamente los mismos rasgos. Creo que el nacionalismo que estamos viviendo es excesivamente resistencial todavía. Un nacionalismo no de Gobierno, sino de resistencia en lo ideológico es un nacionalismo que está jugando a la modernidad sólo en la tecnología, no en el discurso. Es un nacionalismo que encaja mal con la idea de la globalización cultural, con la idea de la convivencia con los propios derechos humanos, que por otro lado viene defendiendo y afirmando desde hace muchos años… Hay unas contradicciones muy difíciles de vencer. Es el miedo, creo yo, el que atenaza a esa tarea (que no digo yo que sea fácil) de alguien que enarbola un discurso de defensa de la identidad, de la diferencia, del derecho a la diferencia del País Vasco, en el marco, sin embargo, de una democracia amplia. Creo que tendría garantizada una existencia razonablemente hegemónica, o razonablemente importante, a condición de que admita la alternancia. El problema del País Vasco no es que gane el PNV, sino que la alternancia sea todavía utópica.


      


      AQUELLA ETAPA TERRIBLE DEL GAL. DAMBORENEA, UN SINVERGÜENZA POLÍTICO


      Aquella etapa del GAL fue terrible. El contexto es importante; no podemos olvidar lo que fueron los años ochenta: atentados contra la UCD, contra el PSOE, Enrique Casas asesinado, montones de atentados a casas del pueblo, compañeros del sindicato, del partido, de la sociedad… Un periodo tremendo. Simultáneamente, esa sensación de ser un extraño en tu propia tierra, un perseguido, alguien que no tiene derecho a existir o, por lo menos, que es ninguneado porque hay una hegemonía en el ámbito institucional en todos los sitios y una absoluta falta de sensibilidad —desde la Iglesia católica pasando por las fuerzas políticas nacionalistas— hacia la necesidad de que los demócratas nos enfrentemos contra estos bárbaros. En esa situación de debilidad a la que tampoco se sabía muy bien cómo reaccionar, algunas tesis especialmente agrestes hacen mella en alguna gente. Damborenea nunca ocultó sus puntos de vista. Hay que reconocerle que tonto no era. Tenía una gran firmeza en sus convicciones, se sabía rodear de gente que le bailaba el agua y que defendía hasta el final lo que él pensaba, y consiguió durante un tiempo atraer a determinadas posiciones a alguna gente en situación de debilidad.


      Tuve una buena relación con Damborenea hasta que me di cuenta de que era un sinvergüenza político, un terrorista intelectual y político, y rompí con él intelectual y políticamente. No tenía límites. Ahora no estoy hablando del GAL, sino de Damborenea. No había límites en lo que había que hacer para conseguir lo que hiciera falta. Podían importarle un pito las argumentaciones razonables que hubiera hecho media hora antes, con tal de conseguir un determinado objetivo. Ese tipo de comportamientos son los que me llevan a irme distanciando de él. Yo era secretario general de Vizcaya y me quedé en minoría completamente. Empiezo a dar una batalla allí muy en minoría, y naturalmente mis aliados son Benegas, Jáuregui y Maturana en Guipúzcoa. En Vizcaya soy el líder de la facción minoritaria, y cuando Benegas viene aquí, ganamos el congreso. Ganamos a Damborenea por la mínima, después de convencer a Benegas para que diéramos la batalla contra él, porque Benegas había perdido varias veces la posibilidad de jugar fuerte por pactar con Damborenea y tener la fiesta en paz en los congresos del partido. Le digo: «Si quieres que juguemos, jugamos en serio pero no pactamos. Si perdemos el congreso…». Estuvimos a punto, pero lo ganamos y fue el mismo día en el que en El Viso se produjo un atentado terrorista en el que murió no sé cuánta gente. Estaba allí Julián San Cristóbal, el secretario de Estado de la Seguridad, que era correa de transmisión de Damborenea, que estaba todavía allí en el congreso más pendiente de intrigar que de resolver aquellos problemas… Le pusimos a caldo y le dijimos a Barrionuevo que qué diablos era eso. Total, que terminamos. Ésa fue la situación en la que Damborenea se quedó fuera de la Ejecutiva, controlando Vizcaya, y yo en la Ejecutiva del partido en Euskadi y, al mismo tiempo, dándole la batalla en Vizcaya, tratando de minar las bases. Y él, a su vez, tratando de hacerme la vida imposible. Ése fue el periodo en el que más crisis y más diferencias tuvimos en la lucha contra el terrorismo.


      Yo era un pactista. Damborenea era un radical aunque, desde otros puntos de vista, era seguramente el que más ganas tenía de relacionarse bien con el PNV… Pero el mundo es paradójico, algunas cosas no son exactamente como parecen. Creo que él tenía un planteamiento de clara confrontación con el PNV, con un PNV con el que, por otro lado, había buenas razones para la confrontación, sobre todo por sus actitudes en el ámbito del terrorismo. Todos compartíamos en mayor o menor grado ese planteamiento, pero a ninguno nos llevaba a las posiciones radicales que él adoptó en otros aspectos, especialmente en la inspiración de lo que deberían hacer las Fuerzas de Seguridad o la policía. En esa dirección, él se fue por unos derroteros que nadie queríamos seguir y que a algunos nos producían realmente bastante horror. Desde el punto de vista político, en el País Vasco el modelo de Damborenea era un modelo de pacto contenido. Él fue demonizado por el PNV y el PNV fue demonizado por él. Era un juego divertido que a los dos les venía bien. El resto estábamos en medio, en posiciones de búsqueda de entendimiento con el PNV, aunque es verdad que el PNV tampoco nos ayudaba demasiado para tener un cierto grado de éxito. Pero recordaré todavía que cuando ganamos las elecciones después de la escisión del PNV en 1986 con Benegas como candidato a lehendakari pero no pudimos formar Gobierno, el que más se metió con Benegas y conmigo —conmigo especialmente, por intentar pactar con Garaikoetxea en vez de con el PNV— fue Damborenea. Era un tipo bastante paradójico; no es tan unidireccional como la descripción de los personajes que con el paso del tiempo quedan reducidos a sus rasgos más burdos.


      


      POR QUÉ DAMBORENEA SUBYUGÓ A BARRIONUEVO Y A LAS GENTES DE INTERIOR


      Creo que en la incertidumbre y en la inseguridad de aquellos años y en la todavía relativa inexperiencia de los primeros gobiernos socialistas, el discurso de Damborenea tenía cierta capacidad de dar seguridad, de alumbrar algún camino en algunos terrenos. No diré que Barrionuevo lo asumiera, pero alguna gente del Ministerio del Interior, durante algún tiempo limitado, se sintió bastante subyugada por el discurso de firmeza y de seguridad. Damborenea pugnó hasta desplazar en parte a Rafael Vera, hasta apartar a Julián San Cristóbal, que era un buen chico pero con una cabeza un poco loca y demasiado obediente a las orientaciones de su mentor. Creo que hubo un tiempo en el que algunas de esas cosas hicieron más mella de la debida. Es verdad que yo hablaba con frecuencia con Barrionuevo, pero creo que alguna gente tuvo durante algún tiempo una cierta entrada en el ministerio, u otro nivel de batalla, que otros no teníamos. Es verdad que una vez Barrionuevo vino a verme y le puse a caldo, le canté las verdades y le dije que hasta aquí habíamos llegado con Damborenea: «Si quieres seguir, tú verás, pero la línea del partido la fijamos desde la Ejecutiva. Yo soy el vicesecretario general y estos que te rodean, que no siguen esa línea…». Se lo dije en una comida muy cordial y muy cariñosamente, pero con firmeza… Porque la orientación de la política antiterrorista no podía pasar por una organización disidente del partido como la de Vizcaya, con un hombre como Damborenea, que era un peligro público. Así de claro.


      Tengo la sensación de que alguna gente del mundo policial en el País Vasco se sintió bastante próxima con algunas bravuconadas de ésas… Pero en fin, tampoco puedo decir mucho más porque no lo sé.


      Fue un periodo muy duro, por el tema del terrorismo y por muchas otras cosas: estábamos en plena batalla política entre las dos facciones del Partido Socialista, teníamos el terrorismo, más la confrontación política con el PNV… Estábamos más pendientes de la guerra interna que de otras cosas, y encima no acabábamos de entender que más allá de las necesidades del Estado y de la firmeza y tal (todos estábamos dispuestos a estar más firmes que la puñeta en esa cuestión), Damborenea pudiera ser el mentor o aparecer en el País Vasco como el mentor de la policía antiterrorista, jaleada además por algunos medios de comunicación del lugar que se sentían en la directa con el Ministerio del Interior, que pasaba por Damborenea y no tanto por la Ejecutiva, por Benegas o por mí.


      Aunque mucha gente se empeña en seguir alimentando ese juego, creo que las siglas PSOE ya no están contaminadas por el GAL. Para nada. Lo que ocurre es que es un juego muy reciente, estamos hablando de hechos de los años ochenta… Creo que esa historia es una acronía, algo que no corresponde al momento en el que se debate. Sin embargo, para la estrategia política de una parte del nacionalismo, de algunos medios de comunicación, les ha venido bien jugar con eso porque los juicios han coincidido dentro de una estrategia de acoso y derribo a Felipe González y a algunos de sus ministros. Creo que hoy ya hay una apreciación mucho más cabal de que la llamada «guerra sucia» desde luego está muy lejos de haberse iniciado en el periodo del PSOE, porque es en los primeros años de ese periodo cuando desaparece. Ésos son los hechos, pese a las voluntades de algunos de seguir asociando ese tema con el PSOE.


      Creo que será difícil desconocer en la historia (ya no tan corta) de la democracia española, que la legitimación de la lucha contra el terrorismo en el terreno político y policial conoce sus mejores éxitos y sus pasos más decisivos precisamente en el periodo de Gobierno del PSOE. El Pacto de Ajuria Enea es una construcción clave que se hizo cuando yo ya me estaba yendo a Murcia. Benegas y yo habíamos luchado enormemente por conseguir declaraciones de esa naturaleza. Creía que jamás iba a salir eso en un lugar donde participara Garaikoetxea. Sin embargo, coincidieron ahí unas cuantas constelaciones y Benegas fue lo suficientemente hábil, con la ayuda de Euskadiko Ezkerra y de otra gente, para que saliera una declaración como la de Ajuria Enea, que fue un paso de una magnitud política importantísima en la legitimación de la lucha contra el terrorismo. En el acuerdo de las fuerzas políticas, en el terreno de derechos, de libertades, de leyes, de la eliminación de las secuelas de torturas y su credibilidad, a pesar de las denuncias… ¡Era un paso! ¡Casi no nos acordamos de cómo vivíamos en los ochenta! Seguramente alguna gente seguirá pretendiendo unir eso para siempre, pero creo que tiene bastante poco que ver con lo principal.


      


      EUSKADI, ALGO BASTANTE POCO MISTERIOSO


      En fin… como decía al principio de este relato… Euskadi me parece algo bastante poco misterioso. Es el resultado condensado de la dictadura franquista en una cultura bastante cerrada. En vez de ser el antecedente de nada moderno, me parece que es un residuo especialmente antiguo, de lo más antiguo y de lo más cerrado desde un punto de vista cultural. Si los fundamentos en los cuales se alimenta esto son un cierto redentismo de lo vasco, la verdad es que ese redentismo está hecho de negación de la pluralidad, de negación de una cosmovisión del mundo, y sobre unas bases etnicistas muy exentas de fundamento incluso científico, geográfico e histórico. Y si se basa en una concepción política, es la negación misma de la evidencia de que jamás en la historia del pueblo vasco y en la historia de España, la realidad institucional vasca ha tenido tanta relevancia y tanto poder político e institucional. Por tanto, ¿cómo se explica uno que si esto es aproximadamente cierto o razonablemente cierto, sin embargo lo otro perviva? Creo que es por la coincidencia de esa cultura extraordinariamente cerrada con una exacerbación de pasiones y tensiones durante el franquismo y con una transición en la que probablemente hay algunos elementos en los cuales nos equivocamos. Creo que si hoy empezáramos, es posible que… Voy a decir algo paradójico y contradictorio: quizá cometiéramos los mismos errores. Yo seguramente los cometería porque seguiría apostando por la integración del nacionalismo democrático. Sin embargo, no estoy demasiado seguro de que la generosa apuesta de la democracia española por el nacionalismo democrático haya tenido la correspondencia indispensable como para haber justificado la estrategia seguida. No tengo solución, porque es posible que tampoco tuviera la democracia muchos otros mimbres en los cuales basarse. Se tenía que apoyar inevitablemente en parte del nacionalismo. Quizá se debería haber apoyado un poco más en otras fuerzas políticas no tan nacionalistas, pero desde el principio tratar de resolver el tema del terrorismo —que debilitaba al Estado porque era un problema de falta de libertades, la acumulación de una locura histórica transformada en terrorismo— es lo que llevó a un diagnóstico en el que apostar por los demócratas nacionalistas para solucionar los problemas. Creo que es un diagnóstico parcial que hoy necesitaría ser un poco más aquilatado. No sé si seríamos capaces de hacer una cosa muy distinta, personalmente creo que casi seguro no. Lo digo porque al final del proceso la pregunta es: ¿Cómo es posible que sigamos hoy así después de tantos años? Creo que los gobiernos españoles, las fuerzas políticas, todos hemos cometido errores. No son ni mucho menos equiparables a los actos dirigidos al mantenimiento del poder, incluso a costa de la deslegitimación del Estado y creo que ésos están en el comportamiento del nacionalismo durante todo este período. Lo digo con dolor, porque lo último que quiero es subrayar rasgos de distancia, pero me parece que hay una parte de esa meditación que, muy honestamente y sin ningún tipo de acritud, el PNV tiene que hacer. Estoy seguro de que la va a hacer como la han hecho muchos líderes y pensadores nacionalistas. Quien no la ha hecho es el partido de manera oficial.

    

  


  
    
      X

      

      

      TXEMA MONTERO

      

      El olor profundo de Euskadi


      


      
        Militante abertzale desde 1972 —primero en el sindicato estudiantil IAM, después en HASI y finalmente en HB—, Txema Montero ha sido uno de los históricos abogados de la izquierda abertzale: ha defendido a presos de ETA, ha participado en la investigación contra el GAL por el caso Brouard… Fue militante de HB desde su fundación en 1978 hasta 1992, cuando lo expulsaron de la formación por defender una política gradualista desde las instituciones y abogar por el cese de la lucha armada de ETA para así conseguir la autodeterminación de Euskal Herria. Hoy es una de las personas con mejor capacidad de análisis de la realidad vasca.

      


      


      ESTO ES EUSKADI, ESTO ES UNA GUERRA CIVIL, ESTO ES EL RECUERDO DE MI FAMILIA…


      Mi nombre es José María Montero. Aunque se me conoce más como Txema Montero, en mi casa y mis amigos me conocen como José Mari. Nací en Deusto, Bilbao, en 1954, por tanto, tengo 54 años. Mi padre, que ya falleció, era andaluz, un marino mercante nacido en Cádiz; mi madre es bermeana, también hija de marino mercante. Soy el primer varón de mi familia, por parte de padre y madre, que no es marino mercante. Mis padres se conocieron en Cádiz porque mi abuelo era el capitán del correo de la Transmediterránea desde Cádiz hasta Las Palmas, y como estaba en Cádiz cada quince días, la familia se fue allí alrededor de él. Murió mi abuelo en febrero de 1936, antes de la guerra, en el barco, de un infarto. Lo explico para decir que la Guerra Civil cogió en Cádiz a toda mi familia materna, por supuesto a la familia paterna, y se quedaron aislados porque el resto de la familia vasca vivía en zona republicana. Por contar un poco mis orígenes familiares, que no eran muy políticos por parte de madre ni por parte de padre, sí puedo decir que el hermano segundo de mi padre sirvió en el ejército de Franco durante la Guerra Civil. Además, el hermano mayor de mi madre, que tenía 16 años y era de familia católica, se alistó voluntario en el ejército de Franco durante la Guerra Civil y luego pidió que le retirasen del Ejército de Tierra porque le mandaban fusilar mujeres en la sierra de Cádiz; lo destinaron al Crucero Canarias y ahí estuvo a punto de tener un consejo de guerra, porque cuando el Crucero Canarias, en la famosa Batalla de Machichaco, hundió a los barcos artillados pesqueros del Gobierno vasco, los supervivientes fueron recogidos por el Canarias. Mi tío, que era grumete, un marinero, les pasaba a los marineros vascos rescatados tabaco, comida y les hablaba en euskera, cosa que fue objeto de denuncia; el argumento: para él no eran estrictamente unos enemigos, sino que eran sus amigos de cuadrilla con los que jugaba dos años y medio antes, cuando veraneaba en Bermeo. Debo decir, en reconocimiento del comandante del Canarias, que sobreseyó el caso y pidió a Franco que, por su bravura, no les aplicase el fusilamiento en un consejo de guerra que se celebró en El Ferrol. Con esta explicación doy un anticipo de lo que puede ser una familia con situación entrelazada. Al mismo tiempo, mi tío abuelo fue condenado por alzamiento contra el franquismo, porque era miembro del PNV y desterrado a Las Palmas de Gran Canaria donde su casa era la primera donde se recibía a los presos de «El salto del negro», a los gudaris en libertad, entre ellos Juan de Ajuriaguerra, que la primera noche de libertad la pasó en casa de mi tío, en Canarias. Tengo unos primos canarios, porque mi tío se casó con una canaria, que se apellidan Otegi y que eran de esta familia.


      Esto es Euskadi, esto es una Guerra Civil, y esto es el recuerdo de mi familia, que me marcó, naturalmente. Pero no lo suficiente como para que desde mi primera juventud militase políticamente, no. ¿La contradicción?, que no hay biografías ni familiares —con excepciones, rotundas, coherentes—, que mantengan posiciones políticas desde la noche de los tiempos; es decir, han sido una mezcla de posiciones personales, circunstancias obligadas, situaciones de grupo de las que luego hablaré con particular detalle, porque me parece fundamental para entender lo que pasó con la gente de mi edad, la cuadrilla, la socialización a través de los amigos. Tengo ya un recuerdo posterior contado por mi madre. Cuando los franquistas tomaban alguna capital de provincia había una gran fiesta. Cuando cayó Bilbao, ella tenía 12 años. Hubo fiesta en el Instituto de Cádiz y fue a casa contentísima, porque no tenía clase. «Ama, ha caído Bilbao, ¡qué bien!». Pero mi abuela, que no era nacionalista de familia, empezó a llorar; mi madre le preguntó: «Pero, ¿por qué lloras, si me han dado fiesta?». No podía entender el drama.


      He dicho que no me metí en política muy temprano. Aunque tampoco era tan tarde. Había gente a mi alrededor que había recibido esa tradición familiar de nacionalismo o de antifranquismo, o de franquismo en vena. No era mi caso en absoluto. A mí me llamaron mucho la atención dos hechos que tienen que ver con lo que he dicho de la importancia de la cuadrilla, de la socialización de nuestro país: con 16 años volví de Inglaterra, donde había estado estudiando inglés, y el 19 de septiembre me encontré de repente con que mis amigos, con los que había jugado toda la vida, en Mungia (Vizcaya)…


      


      BROUARD FUE MI PRIMER MÉDICO, Y YO, SU ÚLTIMO ABOGADO


      Viví en Deusto hasta que mi médico pediatra me recomendó, recomendó a mi madre, que como era mujer de marino le daba igual vivir en Bilbao que en cualquier otro sitio, que era mejor la vida en un pueblo porque yo padecía un leve problema de bronquitis. Ese médico se llamaba Santi Brouard, que es el hilo conductor de lo que ha sido mi politización y mi militancia. Fue mi primer médico y yo fui su último abogado, porque fui quien llevó el procedimiento para investigar su asesinato.


      A Santi le matan dos meses después de una reunión con el embajador francés, que era Pierre Guidoni, muy amigo de Felipe González, donde éste viene a decir en esa reunión, «lamento que mis dos testigos estén muertos», porque eran él y Jokin Gorostidi los que fueron a hablar con Guidoni, y éste les viene a decir «o aceptan ustedes una negociación a la baja o nosotros acabamos con el santuario francés y transmítale eso a quien corresponda».


      Santi vino muy abatido, porque le pareció que iba a haber leña por todos los lados porque ETA no iba a aceptar eso. Y la última vez que estuve con él, tres días antes de que lo mataran, un viernes, cuatro días antes, porque lo mataron un miércoles, y estuvimos caminando después de un acto al que nos habían invitado en representación de HB; era concretamente la reedición del periódico La Gaceta del Norte, y me dijo: «Vienen malos tiempos y a cualquiera nos puede pasar algo»… Y me pareció premonitorio, para mí pensaba que eso era exagerar, que qué iba a pasar…


      Nos fuimos a Mungia, donde no teníamos ninguna referencia más que el médico, que nos puso en contacto con alguien de allí, ni más ni menos que una de las familias de nacionalistas tradicionales de nuestro país. Esa familia se llamaba Etxebarria; vive todavía, con 97 años, Concha Etxebarria, que era el contacto que nos había dado y que nos llevó a una casa y ahí estuvimos de inquilinos. De manera que ese traslado de Bilbao a Mungia tiene que ver con Santi Brouard y es la primera vez en mi vida, aparte del tratamiento que me dio, que iba a ser un poco mi devenir personal, biográfico y luego, político. Entonces estoy en Mungia estudiando en una escuela pública…


      … Cuando tenía 14 años, y esto puede causar hasta risa afectuosa, mi madre me seguía llevando para que me hablase de Euskadi, de nuestro país, y de estas cosas. A mí esto me producía un poco de bochorno, porque estaban todos los padres con bebés o niños de cinco o seis años y yo, sentado en la silla, esperando, no para auscultarme, sino para «formatearme»… Era un hombre serio, formal, que luego, cuando me metió en política, vi que para él lo primero eran los pacientes y luego la política. Las reuniones se hacían en su casa, clandestinamente, o en la consulta a partir de que él acabase de trabajar. Era un hombre de guante de seda con puño de hierro, enormemente radical y duro con los adversarios políticos, es decir, su visión, por ejemplo, de lo que él concebía como la traición del PNV, era irrevocable. Al mismo tiempo, tenía una visión muy de izquierda social, es decir, cuando le asesinan, la enfermera da paso sin ningún tipo de precaución a los asesinos, a pesar de su aspecto, que ella los describe como agitanados o sudamericanos y, desde luego desdeñoso, porque los gitanos eran sus pacientes de no pago también. Cuando murió tenía más de 30.000 fichas de pacientes, entre ellos los hijos de toda la burguesía bilbaína y un montón de niños del extrarradio. Era una persona muy organizada; he visto mi ficha, donde están apuntadas todas y cada una de mis visitas, con el peso… cosas que entonces no hacían otros médicos; él, por su formación y especialización, era un adelantado en este aspecto.


      Estoy, por tanto, en Mungia, en un sitio donde el medio rural está en íntima conexión con el medio industrial; es la estereotípica villa industrial vasca donde coexisten, porque además son las mismas personas, los trabajadores del taller que no son sino los baserritarras, los caseros, cuya mujer trabaja en el caserío, con muy poca inmigración todavía en ese momento. Luego llega una inmigración de choque mediante la cual, en pocos años, viene casi todo un pueblo entero, Malagón, Ciudad Real, que se establecen en un barrio concreto. Esto ocurrió con muchísimas otras villas industriales, que a partir del Plan de Estabilización 1959-1960, vienen de otros pueblos de Castilla-La Mancha, de Extremadura, no tanto de Galicia, porque de Galicia venían siempre a los puertos pesqueros del litoral. Voy creciendo en este ambiente donde el euskera ya no es algo extraño. Me integró en esa cuadrilla que no tiene un tinte claramente político. En mi cuadrilla está el hijo del alcalde franquista de Mungia, de dos de los alcaldes franquistas de Mungia, pero también están hijos de nacionalistas, de un ertzaina represaliado durante la República, del médico del pueblo, dirigente de ANV, que sale de la cárcel de Las Palmas y duerme la primera noche, cómo no, en casa de mi tío José Mari de Otegi, cuando es puesto en libertad…; es decir, en mi cuadrilla de amigos hay un poco de todo y la política no es un elemento determinante en las relaciones personales.


      El asesinato de Santi ha dejado en el imaginario de Batasuna, incluso en la tradición abertzale, la idea de que eso era una acción, no del GAL, como se ha dicho, sino algo que desde el Estado se pensó como un objetivo político. Yo, particularmente, que soy el abogado que investigué el asunto, no lo veo tan claro. En el mundo de Batasuna fue un crimen de Estado con un claro objetivo político, y pienso, después de haber investigado esto durante muchos años, si el Estado no tuvo que admitir el asesinato de Brouard porque había puesto en marcha un mecanismo que ya no podía parar y además un huevo duro, Brouard. Ésa es una de mis conclusiones después de haber investigado doce mil y pico folios de sumario y haber hablado con mucha gente; es decir, que el día que llegó la noticia al presidente del Gobierno, González, de que habían matado a Brouard, soltó un juramento. Esa impresión la he tenido, y casi es una constatación, por cómo actúan los asesinos, quiénes son los que les orientan, en qué momento y cómo lo hacen. Ahora, cuando iba avanzando sobre esta investigación y decía esto a algunos compañeros, me decían que estaba perdiendo perspectiva, que me estaba metiendo en tal cúmulo de datos que no veía las cosas que están fuera de la investigación, como los campos de fuerza y las decisiones que llevaron a ese asesinato.


      


      MUNGIA, UN AMBIENTE OSCURO CONTRA LO ROJO, BLANCO Y VERDE


      Estoy hablando desde siempre, pero por fijar una fecha desde 1959 hasta 1968, porque es, a mi juicio, en 1968-1969, cuando se produce el gran cambio político en nuestro país. Por primera vez se produce una transferencia de la religiosidad hacia la política, de la religión hacia la política; casi los mismos elementos aglutinadores alrededor de la religión, de la vida de la Iglesia, nos llevaban a todos nosotros a la socialización: los curas organizaban folclore vasco, el coro, las salidas al monte, quizá porque era el único amparo que había para esa necesidad de verse, de estar en contacto y empezar a transmitirse oralmente las experiencias. Eso pasa ya a la política cruda, a partir de 1968-1969. De hecho, cuando vuelvo de Inglaterra en el mes de septiembre, me encuentro con que mis amigos de la cuadrilla habían estado haciendo un curso de euskera, que era bastante sorprendente, porque sabían euskera una gran parte de ellos; otros no, pero el hacer un curso de euskera era un acto positivo, en el sentido que no era mantener lo que teníamos, sino profundizar, alfabetizarse. Y a partir de ahí empieza una politización. En el caso de Mungia no hay que olvidar, plaza fuerte hasta hoy del PNV, bastión del PNV, que es el único pueblo de más de 12.000 habitantes que ha mantenido la mayoría del PNV.


      Se va creando un ambiente soterrado, pero cada vez más claramente político, sobre todo con los movimientos de ocio, ir al monte, las represalias bastante absurdas con multas gubernativas a los que llevaban algo de color rojo, blanco y verde, aunque no tuviese la forma de la ikurriña, sólo por llevar los tres colores combinados… muchos líos. Para mí fue clave, y creo que para mi generación, el Proceso de Burgos. Yo estudiaba en el colegio central de los Hermanos de La Salle, en Bilbao, el Santiago Apóstol de donde, por cierto, salieron bastantes políticos vascos. De repente, fuimos recibiendo información del Proceso, de Burgos, información oral o a través de radio Francia sobre todo, y nos echamos a la calle por primera vez con 17 años, corriendo delante de los grises, en una algarabía muy tumultuosa y seguida por muchos colegios de enseñanza media. Ya para entonces creo que las cosas estaban, para la gente de mi generación, muy claras: el compromiso era la divisoria de las armas. A partir de ese momento, los amigos seguimos siéndolo, pero éramos amigos de división, unos, nosotros, políticamente comprometidos con nuestros códigos, nuestras reuniones; y los otros, que eran unos pasotas y a los que no les interesaba absolutamente nada; eran minoría tanto entre los amigos como entre los compañeros de curso.


      En esa época compartí mi vida con gente que luego ha tenido cierta relevancia en Euskadi. Depende también en qué circunstancia…, por ejemplo, compañeros de promoción, significados en la política vasca, Emilio Olabarría, parlamentario; Ricardo Sanz, senador del PNV; el letrado mayor del Parlamento vasco, Eduardo Mancisidor; conocidos del mundo más social, Asier Loroño, que es el que lleva la orquesta de acordeones de Euskadi, y que fue campeón mundial de acordeones…


      Patxi Ezkiaga, el mejor poeta en vasco hoy día, hermano de La Salle también, que en clase nos hablaba de la situación política; con 15 años fui a Inglaterra con él y seguía hablando de estas cosas. Roberto Lertxundi, el que fue secretario del Partido Comunista de Euskadi (EPK), que ahora es andrólogo, iba unos cursos por encima; Anasagasti, el hermano de Iñaki, que es productor de televisión y es que estaba muy entrelazado en todo esto.


      


      EL OBRERISMO Y EL NACIONALISMO. ALGO VISIBLE. AUTODIAGNÓSTICO DE MI PRIMERA RADICALIZACIÓN


      La influencia de la Iglesia en nuestra conciencia crítica fue importante. Hay un momento en que era absolutamente visible el obrerismo, el nacionalismo. Recuerdo que fue con una de las huelgas, no sé si la de la Laminación de Bandas, donde hubo dos hermanos de La Salle y nos llevaron a una charla y nos explicaron cómo había sido aquello; me acuerdo de otro que no era estrictamente vasco porque, claro, teníamos frailes de La Salle carlistas, que habían estado muy comprometidos con el Régimen, porque ellos habían sufrido también esa evolución, y luego estaban los más jóvenes, que eran claramente nacionalistas como los que he mencionado. Me acuerdo de que el hermano Antonio Arrambide tuvo que ser trasladado de Euskadi a Roma, luego a Estados Unidos y a los Andes, antes de llegar a Eritrea, porque expulsó a un chaval de clase en 1968 por franquista: el hermano empezó a contar la historia de su madre a la que le habían cortado el pelo al cero al llegar los franquistas y el chaval empezó a gritar «¡Viva España!»; lo comunicó al comisario jefe de la policía. El chaval existe, fue miembro de la ultraderecha, luego del PP y es un colega mío en ejercicio en Bilbao. Pero no viene al caso decir quién es. (A veces siento la misma sensación que un amigo mío portugués que fue torturado, poeta y abogado en Oporto y que comparte el colegio de abogados con quien le torturó a él. Entonces piensas: «Bueno, si hemos pensado que, para bien o para mal nos olvidamos todos de las pequeñas historietas, no de las grandes, yo me olvido»). Éste era el ambiente.


      Recuerdo lo de la Laminación de Bandas y, más adelante, la huelga de Firestone. Como en el resto del Estado existían las juntas, los JOC y la OAC, pero en el caso de la Iglesia vasca era Herri Gaztedi, que son las juventudes del pueblo, que era un poco este movimiento. Me acuerdo de cómo alrededor de la iglesia, que no eran particularmente progresistas los curas allí, juntaban a jóvenes e hicimos una cuestación económica para los obreros de la Firestone que estaban en huelga.


      Bueno, voy a la universidad cuando ha pasado ya el Proceso de Burgos. Entramos un montón de gente muy militante. En mi curso estuve el otro día recordando, porque nos seguimos juntando, de unos cien que acabamos en esa promoción, en 1977, había unos ochenta que estaban militando en formaciones políticas; en el PCE no eran los más numerosos; MC, Movimiento Comunista, eran más numerosos en nuestro país; Liga Comunista Revolucionaria eran muy numerosos… Lo digo porque a veces hay una inversión respecto a lo que era la universidad española en cuanto a militancia. Aquí, el PCE no era grande ni tenía mucha presencia en la universidad, pero el MC mucho más y la LCR mucho más.


      Cuando termino la carrera se celebran las primeras elecciones… Bueno, quiero contar el porqué de mi radicalización, que lo tengo autodiagnosticado. Soy un chaval y repito que no era una persona cuya familia fuese directamente víctima de la Guerra Civil por ningún bando.


      Mi tío sí fue condenado. Lo llevaron a Las Palmas desterrado y su hermano, el párroco de Ibarrangelua, estuvo escondido en un monte hasta que llegaron los franquistas porque se lo querían cepillar unos hermanos proletarios; mi otro tío, el que luego se fue a Las Palmas, salvó la vida por la intercesión de su hermano el sacerdote, de eso no me cabe la menor duda. Efectivamente, estaba en Ibarrangelua, mi tío Galo de Otegi, y éste es el que tenía una estrechísima relación con la familia Aguirre, de los Oreja Aguirre y el que se movió cuando mataron a Marcelino Oreja, apoyando a la viuda. Mi abuela también les apoyó, de ahí viene el vínculo y esa relación… Episodio tristemente relatado en mi familia de lo que fue un acto de violencia tremendo en la guerra, el asesinato, por razones sociales o sindicales, que estos buenos burgueses se espantaron realmente de lo que estaba sucediendo.


      


      … CUANDO EMPIEZO A VER A GENTE A LA QUE TORTURAN Y MATAN


      Vuelvo a la universidad y a mi radicalización. No tenía antecedentes en la familia de radicalización. En Mungia el primer miembro de ETA lo fue al final del franquismo, porque un chico fue a estudiar a San Sebastián y ahí se metió en ETA político-militar: era Pedro Luis Goienetxe, que luego ha sido concejal de HB y que era de mi cuadrilla, de mi edad y que jamás antes se había manifestado políticamente. Es un caso de captación dentro de la universidad, donde ocurrían esas cosas. Los primeros presos de ETA en la historia de Mungia son durante el franquismo.


      Defendí a los dos: uno, Torre Altonaga que estuvo en prisión veintiún años, al que acusaron y condenaron por haber indicado dónde tenían que poner la bomba para que explotase en el corazón de la central de Lemóniz, porque él trabajaba allí como obrero especializado. La bomba mató a dos trabajadores. A pesar de que esto es cierto, habían avisado para que desalojasen. El otro era un taxista, que también pasó en la cárcel veinte años. Le acusaron de llevar a comandos de ETA en su taxi de un lado para otro.


      Es curioso que en un pueblo como Mungia, la calle principal se llame de la Concordia como en París, porque en 1900, después del enfrentamiento entre la villa y la antiiglesia —las dos formas de vivir en Euskadi: los que están sometidos al pueblo de Vizcaya, la antiiglesia, y la villa y los pueblos—, llegaron a un acuerdo que fue el de la Concordia. A mí siempre me ha parecido bastante interesante esto, cómo esas dos mentalidades de foralidad extrema o foralidad a la pata la llana y de ciudadanía en un pueblo llegan a un acuerdo de mancomunidad de servicios, etcétera.


      Creo, y lo sostuve, cuando se cumplió el centenario de La Concordia en 2000, en un largo artículo que escribí, que es un elemento simbólico y referencial muy importante de que se pueden arreglar los conflictos entre vascos. Lo cierto y verdadero es que en la Guerra Civil no hubo más que tres asesinatos políticos, fuera de Mungia los tres. Uno fue el de Esteban Urkiaga, Lauaxeta, el poeta más importante, que era de Mungia y fue fusilado por los franquistas en Vitoria, porque fue capturado en Gernika, justo cuando iba con un grupo de periodistas a explicar lo que había ocurrido en el bombardeo. Es importante saber que, al contrario que en otros pueblos, ni durante la República ni después de la guerra hubo asesinatos y es muy importante tener en cuenta lo que he dicho de que no hubo ni miembros de ETA durante el franquismo. Me da la impresión de que sería interesante estudiar el modelo de Mungia en esa concordia, con esa calle principal, con ese acuerdo de hace cien años entre vascos diferentes.


      En la universidad me radicalizo porque empiezo a ver a gente que mata y tortura. Y anticipo ya el final de la historia: me «desradicalizo» cuando me doy cuenta de que estoy formando parte de un proyecto de gente que mata y tortura. Esto puede parecer muy simple, pero es exactamente la historia de mi biografía política en este punto, tal y como la he vivido y como la veo en profundidad.


      En 1971 matan a un chico, vecino nuestro, que se llamaba Txapela y que era de Derio, de un pueblo de al lado; lo mata la Guardia Civil pasando la frontera. Su hermano pequeño, al que luego asesina el GAL, Txapelita… Los dos se apellidaban Goikoetxea: Jon Batiz Goikoetxea es el mayor, al que mata la Guardia Civil pasando la frontera, y su hermano, Mikel Goikoetxea, es asesinado por el GAL en San Juan de Luz, Mikel era un amigo muy íntimo de mi hermano Javi…


      En la cuadrilla siempre había mujeres… Éste fue el primer muerto próximo; luego, a un compañero de mi curso, que se llamaba Pagazaurtundua, le explotó una bomba que iba a colocar en la universidad. No tiene nada que ver con Maite Pagaza, es un apellido de la zona del Valle de Ayala, éste era concretamente de Llodio. Y a otro chico llamado Illarra, Jon Aranguren Múgica, también lo mata la Guardia Civil pasando el monte. Luego empieza a haber detenciones con torturas de gente de la facultad, de conocidos, de amigos. Esto fue un factor para mi radicalización.


      


      MUNGIA, LA GUARDIA CIVIL Y LA TÉCNICA DEL «CUADRILLAJE». CUANDO ENTRABAN EN LOS PUEBLOS LÁTIGO EN MANO


      En la Euskadi rural, la Guardia Civil practicaba la técnica del «cuadrillaje», el cuadriculado. Es decir, decían: «Ha habido una manifestación, una ikurriña puesta en un cable de alta tensión en Mungia, otra en Bakio, otra en Bermeo y otra en Gernika. Entre estos cuatro puntos tiene que haber algo, quiénes son los que pueden ser… chavales entre 18 y 25 años; quiénes se mueven en grupos de montaña, en grupos de danza o en grupos de euskera…». Con eso hacían una batida y el resultado era la «pesca de altura», cogían la red de calar y una vez que los tenían se trataba de amedrentar mediante la presión física para que alguien empezase a hablar; con lo que ése decía iban al otro, al otro… estaban incomunicados y de ahí sacaban información. Esto empezó a ser tremendo.


      En mi experiencia más directa, en el último estado de excepción de Franco en 1975, empezó con la detención de un miembro de ETA…, en San Sebastián le cogieron; éste empezó a decir tantas cosas que casi se decretó un estado de excepción ex profeso para sacar rendimiento. Era abril de 1975. Empezaron a detener y en mi pueblo éste dijo que había tenido una reunión en un caserío del Monte Gorbea, en un refugio de montaña, con un cojo de Mungia. Vino la Guardia Civil y se llevó a tres cojos… esto es literal y real. Bueno, pues dio la casualidad de que no era ninguno de los tres, porque había un cuarto, al cual cogieron finalmente. Este último nos había dicho: «Si me detienen y veis que detienen a gente a los que doy euskera es que estoy aguantándome para que otros que están relacionados con esto —entre ellos, yo—, os podáis marchar».


      Y así fue, al cabo de un día empezaron a detener a gente del grupo de euskera y tuve que hacer el petate y marcharme, porque sabía que venían a por mí. Para que la gente se haga una idea de aquel estado de excepción, en el cuartel de la Guardia Civil de Mungia estaban detenidas personas por decenas, de todo tipo y condición. A la hora de comer, la Guardia Civil los ponía a todos en la acera, rodeados de guardias con fusil, para que la gente del pueblo fuera a darles bocadillos, porque no les querían dar de comer; cuando acababan, les volvían a meter dentro y así estuvieron algunas personas hasta un mes de detención. Había un capitán de la Guardia Civil, que era el capitán de toda la zona, el capitán Hidalgo, un notorio torturador. Este hombre entraba a los pueblos incluso látigo en mano, con botas de montar a caballo y con un grupo de gente muy conocida, que eran miembros del servicio de información de la Guardia Civil, pero que ya eran parte del paisaje. Todo el mundo los conocía por la zona de Mungia. Les llamaban Gabi, Fofó y Miliki, porque además eran de esas estaturas. Ésta era la vida…


      Mi madre, metida a sindicalista con 50 años, porque colaboraba en la Fundación del Sindicato Libre de la Marina Mercante, fue a pedir permiso, junto con otra mujer de marino, para hacer una reunión bajo el Apostolado del Mar, con esta tapadera, para que se juntasen las mujeres de los marinos y empezasen a hablar de sus reivindicaciones. Vino de la reunión con el capitán Hidalgo horrorizada, porque aquella buena señora católica, nacionalista y vasca, se encontró con un señor que le interrogaba, daba por supuesto que formaba parte de una confabulación de izquierdas… ¡Vamos, una cosa brutal!


      El aire de los tiempos era ése: continuos conocimientos de palizas, de torturas; mis amigos, una parte importante de ellos, fueron detenidos; los que no, se escaparon y vieron literalmente cómo torturaron hasta casi morir a Tasio Erkizia en la celda contigua de la comisaría. Un amigo que estaba en su cama, cuando vino la policía a las cuatro de la mañana y preguntó por él, pensó que preguntaban por su hermano, porque era el que estaba en el lío, él era de la izquierda del PNV, de EGI, y su hermano, de la izquierda abertzale. Su sorpresa fue grande cuando se lo llevaron a él y estuvo una semana viendo aquel horror; contaba que el primer día llegó a la jefatura de la comisaría de Bilbao, a un despacho perfectamente amueblado, y al tercer día cuando le subieron a interrogar —le habían tenido en la «fresquera» mientras se dedicaban a otros más importantes—, se encontró el mobiliario literalmente astillado. Eso lo contaba hasta que murió, el pobre, hace tres años. Siempre decía: «Es que las sillas estaban rotas por el suelo, la mesa estaba toda destrozada, los archivos se habían venido al suelo…», o sea, de las palizas y los golpes que habían dado. Todo esto nos impresionaba muchísimo, nos aterrorizaba mucho más y nos daba la impresión de que estábamos viviendo en el peor de los mundos, y que quien se opusiese a eso era la mejor de las personas.


      


      AQUELLAS GENTES EXTRANJERAS, AQUELLAS MUJERES DIFERENTES QUE VESTÍAN DE NEGRO O DE MARRÓN


      El cuartel de la Guardia Civil de Mungia me llena de recuerdos. Primero, a la calle se le llamaba la calle del cuartel; segundo, nunca se pasaba por la acera de la Guardia Civil, nunca, y cuando no te quedaba más remedio que pasar, porque habitualmente se hacía lo posible por no ir por aquella calle tan siniestra, porque estaba el cuartel, sólo se pasaba por la acera contraria; tercero, todo era extraño, culturalmente extraño, porque los guardias civiles, todavía en aquella época, mandaban a sus hijos a la escuela, y ellos, los chicos de la Guardia Civil debo decir, al menos en mi experiencia, se comportaban con cierta normalidad. Pero cuando veíamos a los padres que jamás trataban con la gente, ni lo pretendían, aunque es cierto que tampoco eran del gusto de la gente… o a sus madres, que muchas veces vestían de forma, para nosotros muy extraña, con lutos, de negro, incluso si eran de zonas de Ciudad Real, vestidas de marrón, parecían de una orden religiosa. O cuando iban a hacer la compra a la tienda, lo pedían en medidas de peso diferentes a la nuestra, no en cuarto o en una libra, como decíamos nosotros, sino en medio kilo, o cosas así. Todo era realmente extraño, realmente extranjero, realmente impuesto. Lo digo incluso desde la circunstancia de que, con el tiempo, alguno de esos niños hijos de guardias civiles de Mungia que se criaron y se quedaron aquí, han sido clientes míos, gente perfectamente integrada en el equipo ciclista del pueblo… Me estoy acordando ahora de una familia entera y gente muy bien vista, aquellos cuyos parientes acabaron el servicio en la Guardia Civil y decidieron establecerse aquí y son parte del pueblo. Pero ésta es un poco la excepción.


      


      AQUELLOS TIEMPOS LOCOS, AQUEL FESTIVAL, AQUELLAS FIGURAS DE IBARROLA CON LA BAYONETA CALADA…


      No me resisto a contar una anécdota que, para mí, fue enormemente llamativa en esos tiempos locos. Puede parecer una frivolidad, pero me resisto a calificarlo así. Organicé con otros amigos, y me pongo así, en primera persona, porque era de lo más activo en ese sentido, el primer festival de instrumentos autóctonos que hubo en Mungia y una exposición, la primera que hubo, de pintura y escultura vasca. Imagínate el colegio nacional, nuevo, casi recién estrenado, precioso; la sala de la entrada, que existe todavía, con pinturas de Ibarrola, esculturas de Ernesto Basterretxea, es decir, casi todos los que eran algo y empezaban a ser conocidos en la pintura y la escultura vasca, exponían durante una semana. Y para acabar, el broche, lo más popular, un festival de instrumentos autóctonos y un grupo, Oskorri, que entonces empezaba a destacar. Todo se juntó allí, como si fuera un agujero negro: 1975, el estado de excepción… Me costó un congo el que estuviese Oskorri, entonces eran maoístas —se llamaban Oskorri, cielo rojo, y salió otro grupo musical para darle la réplica que se llamaba Oskarbi, cielo limpio; éstos eran nacionalistas— me costó un huevo traerlos, porque mucha gente dentro del nacionalismo y dentro de la oposición decía que eran comunistas. También me costó traer a algunos de los pintores como Ibarrola, porque era del PCE, su obra… Eso lo conseguí gracias a Gotzone Etxebarria, que, aunque nunca ha estado en política, ha estado en todas las salsas; era la sobrina de aquella Etxebarria, aquella familia a la que nos mandó Brouard cuando fuimos a vivir a Mungia. Es la tía de Jokin Etxebarria, que es al que detuvieron durante el proceso de paz entre el PP y ETA, era el intermediario en Francia entre ETA y monseñor Uriarte que, por cierto, también es de Fruniz, al lado de Mungia. Entonces, esta Gotzone, que es interesante porque ha sido el alma mater, la gran salsera, la única que realmente siendo nacionalista ha estado con todos los de izquierdas, con toda esta gente y que tiene ahora 80 años y un montón de historias interesantes que contar de toda esa época…


      Hacemos primero la exposición de escultura y pintura durante una semana, y no pasa nada; hacemos el festival el último día y se empeña Nacho de Felipe, que es el cantante del grupo Oskorri, en poner una obra, una serigrafía de Ibarrola, donde se veía a los trabajadores después de la huelga en Laminación de Bandas, rodeados por la Guardia Civil con la bayoneta calada, que fue un hecho real, pero que él la aireó en ese momento. Le dije a Nacho que no pusiera eso ahí, porque nos iba a dar problemas; yo era mucho más joven que Nacho, pero tenía más cautela. Efectivamente no había acabado el festival, con 1.500 personas allí oyendo música, y aparece el teniente de la Guardia Civil, un hombre tranquilo, pánfilo diría, de los de «Mungia no es un pueblo problemático y no lo voy a problematizar yo», eterno novio de una tal La Gloriosa, una carlistona de Gernika, pero que no se quería casar con él mientras fuese guardia civil, con lo cual el hombre tuvo que esperar a jubilarse para casarse con ella, como así fue. Pues bien, el cabo, como un energúmeno, iba diciendo: «Mi teniente, mi teniente, porque eso de ahí —se refería a las figuras de Ibarrola con la bayoneta calada contra los obreros— y éstos —se cogía el tricornio— son una fotografía», y el teniente diciéndole —y esto queda para la historia porque este hombre se merece algo—: «Mire, cabo, esto es una alegoría, lo mismo puede ser que la Guardia Civil está reprimiendo a los obreros como que la Guardia Civil está prestando un servicio, de manera que vamos a dejar esto así». Y lo dejamos así hasta el día siguiente que el teniente fue arrestado porque el cabo le denunció al capitán Hidalgo de Gernika. Nada más ocurrir eso está con toda su gente buscándome por todo Mungia, y yo, que no tenía mucha idea de lo que estaba pasando, llego a un bar y me dicen: «Cómo que estás todavía aquí, lárgate porque está la Guardia Civil buscándote por la calle y ha entrado aquí». Me largué donde Gotzone Etxebarria, que se salvó de la quema por una sencilla razón, también es parte de la curiosidad de este país, y es que fueron a una farmacia —donde sabían que tenían mucha amistad con Gotzone— y preguntaron por María Ángeles Etxebarria. Con absoluta seriedad y sin mentir y sin hacer ninguna reserva mental dijeron que no sabían quién era aquella señora. María Ángeles es el nombre en castellano de Gotzone… Esto es parte de aquella situación tan desquiciada que vivíamos.


      


      «VOLÓ, VOLÓ. CARRERO VOLÓ». MATAR A LA VÍBORA Y A LOS VIBOREZNOS


      Me radicalicé porque a mi alrededor vi muertes, asesinatos de la policía, torturas… Radicalizarse, para mí, es que tiene sentido el ejercicio de la violencia política. Nada más y nada menos. Es decir, que me parecía justo, legítimo, proporcional, adecuado y coherente, el matar por razones políticas. Entendía, así creía verlo, que alguien que se oponía con el uso de la fuerza, contra un torturador… éste, además, es el problema de la radicalización, que cada vez hay menos argumentos pero hay más inercia. La pregunta que haría es: ¿cuántos vascos hay de mi edad que no echasen un jersey al aire diciendo: «¡Voló, voló, Carrero voló!»? Infinidad de gente de mi generación, en cuántas romerías, en cuántas verbenas, cuánta gente diferente con plena conciencia y con rabia, porque los demás lo hacían, porque estaba muy bien… Y de ahí pasas a aceptarlo: no es Carrero, no es Manzanas, no es un guardia torturador, pero es un guardia que sabe a lo que viene aquí. Llega un momento, en mi caso, cuando estoy hablando con una gente, mucho más adelante, y alguien me dice: «Oye, cuando tú vas por el monte y ves una víbora, matas a la víbora, ¿verdad? Y luego miras alrededor a ver si hay viboreznos y también los matas». Era la justificación del atentado contra la casa cuartel de Vic. Si hay niños en la casa cuartel, es decir, hijos de víboras, pues ahí están. Eso me lo dice alguien en algún momento, cuando estoy diciendo que es una barbaridad lo de la casa cuartel de Vic, de la misma forma que había dicho que era una barbaridad lo de Hipercor, porque decía: «Vamos a ver, si tú pones una bomba en un centro público y partes de la premisa de que la policía es tan mal intencionada, tan artera, que le interesa que ETA caiga en descrédito, y tú te fías, el resultado de tu acción, en que la policía llame en tiempo y forma a la gente para que desalojen, estás haciendo lo que la policía pretende. No me vengas diciendo que no ha desalojado, sino que deberías, y seguramente has tenido en cuenta, el hecho de que la policía no iba a desalojar».


      Pero ahora voy un paso más: ¿qué hacemos poniendo una bomba en un local público? ¿Qué sentido tiene esto? Lo de la víbora que he comentado fue para mí como un golpetazo en el plexo solar; lo puse en paralelo con lo que me dijo una ex militante de ETA: «Empecé a no creer que estábamos en el lado bueno cuando un compañero me dijo “si tengo que accionar un coche bomba y veo que en ese momento pasa mi madre, lo hago explotar, porque lo importante es la acción”». Ella dijo: «Pues hemos llegado a un grado de brutalidad que no puedo asumir». Es decir, los relatos, las vivencias del horror, de la tortura, del asesinato de la Policía, visto desde la óptica de los tuyos, de si estamos haciendo lo mismo, si es aún peor lo nuestro, adónde estamos yendo, creo que es la argamasa, la base desde la cual nacen otro tipo de reflexiones más racionales, políticas o lo que quieras. Pero hay un elemento profundamente sensacional, en cuanto a impresión de sensaciones, en toda esta situación: la cuadrilla o el elemento de la conformación que te hacen tus pares, tus amigos.


      He explicado lo que fue la irrupción de ese sentimiento nacionalista alrededor del euskera, del monte, de la gente que va saliendo y todo esto. Luego llega un momento en que alguien, que siempre hay alguien concreto, viene diciendo: «Oye, que me han dado estos panfletos, léelos, que hemos quedado en no sé qué refugio de monte para charlar». Es curioso, creo que el nacionalismo y el euskera tienen dos elementos en común: se habla mucho euskera hasta 25 o 30 metros sobre el nivel del mar; también a partir de 150 metros sobre el nivel del mar, y en parte hay un correlato con eso, aún con excepciones… Quiero decir que mucha de mi socialización política era en las fiestas de los pueblos de la costa, Bermeo, Lekeito, Ondarra, donde vivíamos un ambiente muy nacionalista y donde nos sentíamos parte de un movimiento. También mucho tiene que ver con estas reuniones en los montes, donde había un ambiente mucho más euskaldun y mucho más conspirador.


      (La Guardia Civil no se equivocaba mucho cuando hacía esas detenciones de cuadrillas, porque, efectivamente, daba más o menos, si no con todo lo interesante desde el punto de vista de la pesquisa policial, sí con hilo suficiente como para tirar de él).


      


      CUANDO LA LUCHA SALE FUERA DE LA MESA DE LA COCINA


      Aquella situación de terror, de intimidación y de miedo saltó de los muros de la intimidad familiar. Porque si se hubiese quedado en la mesa de la cocina de casa no hubiese tenido la fuerza expansiva que tuvo mi generación como movimiento político. Se llevaba a la calle, se llevaba a la cuadrilla como elemento divulgador y también a los grandes acontecimientos; en el festival de Mairuelegorreta, que era una cueva del Gorbea donde se hacía un festival de música vasca, en los festivales de cantantes vascos, asistían Benito Lertxundi, Lourdes Iriondo, etcétera, a los actos donde esa vivencia personal o de cuadrilla la podías poner en común con otra gente de tu misma condición, otros grupos de otros pueblos, en un espacio común compartido. Y hablabas, sabías… hasta por la forma en que vestíamos nos identificábamos; también la Policía, obviamente… Entrabas a formar parte de ese movimiento que veías que no eras ni tú, ni tu grupo de amigos, ni tu pueblo, sino algo muy horizontal, enorme, con elementos muy coincidentes en cuanto a su génesis y su desarrollo.


      Lo del silencio que se impuso en Euskadi… Depende de la edad que se tuviese, quizá. Es decir, si es antes de 1970, sí, pero en 1970 estoy en mi pueblo, en la manifestación del Proceso de Burgos. Recuerdo el pueblo nevado, porque no es muy frecuente que nieve en invierno; todos dando vueltas alrededor de la acera a ver quién era el primero que ponía el pie en la calzada. Pone el primero el pie en la calzada, chapoteando en la nieve; pone el segundo, pone el tercero, y de repente, somos 250… Eso nunca había ocurrido desde 1937. Yo estoy allí, ni soy yo, ni somos los cuatro que nos conocemos, sino que somos muchos. Mi biografía política no es la del exiliado interior, como se dice de una manera un poco poética, sino de alguien que, desde el principio tuvo la impresión, casi la certeza, de que era parte de un movimiento mucho más grande. Nunca tuve la sensación de estar solo, mi vivencia es muy compartida con gente muy parecida a mí.


      Quizá la generación anterior a la mía sí vivía con el miedo a la indefensión, con el silencio impuesto. Pero eso no se transmitió, porque nosotros ya teníamos la «vietnamita» y luego la multicopista, pero ellos no tenían eso. Nosotros sabíamos poner ikurriñas en cables de alta tensión, es decir, teníamos más… Y, desde luego, el franquismo creo que apretaba también menos. Si tengo que comparar con lo que me cuentan, las referencias de los años cincuenta y sesenta… empieza a ver que aquello se le escapa de las manos, es la Iglesia, son muchas cosas… Desde que me metí en política tuve la impresión, de estar en el lado victorioso, o sea, no es que me meta para hacer carrera política, que la he hecho, es que no es una cuestión de ir individualmente, no. Estoy en el lado bueno, certero, acompañado; éste es seguro el que gana. Luego fueron las cosas diferentes, pero que nosotros acabaríamos con el franquismo era algo absolutamente seguro.


      


      CUANDO ELLOS SON LOS CÁTAROS, LOS PUROS, LOS QUE NO TRAICIONAN (DE POR QUÉ NUNCA HE DEPENDIDO DE ETA)


      La conciencia crítica —o no— sobre la violencia dependía de la socialización otra vez. Mira, a mí cuando me echan de HB, me invitan a cenas de reconocimiento los compañeros de HB que estaban de acuerdo conmigo. Pero, por ponerte un ejemplo, el de Gernika me invita en Amorebieta; el de Amorebieta me invita en Durango, o sea, apoyo clandestino en tu propia organización. Y hay un momento en que me dice: «¡Jo, Txema, tú has sido un tío bravo, siempre has hecho lo que has pensado, eres un tío valiente!». Yo tenía un poco de fama dentro de HB de que era el que me adelantaba, el audaz, o el que decía las cosas que, igual con el tiempo, iban a ser, pero que en ese momento no eran convenientes. Pero a mí me decían: «Es que si me echan, ¿con quién voy a cenar los viernes por la noche en la sociedad?». Claro, ése no era mi problema, yo no tenía un problema de socialización con ellos, porque mi mujer no era de HB; mis amigos en parte eran de HB y en parte no lo eran, pero la cuadrilla, hablo de 1992, sobrepasaba este carácter político, era una relación de amistad consolidada a pesar de la política. En mi trabajo como abogado no dependía para nada de HB… Entonces, de repente, me dio por pensar que alguien en mi situación, de no estar enfeudado en un movimiento de esas características, vivencialmente tiene mucha más posibilidad de que su coherencia ideológica vaya exactamente cosida, punto por punto, con la coherencia personal. Luego hay algo que no soy capaz de descifrar, por qué los que siguen ahí me acusaron de traidor, y pienso: «Calificando a alguien de traidor, a ti mismo te resuelves muchas dudas, pero qué es lo que pasa para que tú estés tan dispuesto a sacrificar todo en aras a esa lealtad tal y como la entiendes. Porque para mí hay un problema más profundo; es decir, si descalificar es lo más fácil para no abordar un problema e insultar es la categoría más pobre del lenguaje, ahí no hay problema. La cuestión es cuál es tu orden de prioridades, cuál es tu jerarquía de valores para que te ocurra un poco lo de aquel inglés que lo que no puede permitir es que nadie cambie de club, pero claro, no es lo mismo un club inglés que una organización que está soportando, apoyando, durante casi cincuenta años, de diversas maneras, un proyecto revolucionario violento». Y ahí no soy capaz de penetrar, porque no se me abren mis antiguos compañeros con los cuales sigo teniendo contacto, hasta el punto de decirme: «Mira, en el fondo, lo que ocurre es lo que sospecho, que es lo que les pasa por ejemplo a muchos comunistas en Europa Occidental: que tienen setenta años, que tienen el corazón y la lágrima puesta en Estalingrado pero, que en el fondo, lo que no están dispuestos es a decir “me he equivocado”». De manera que, ante el hecho de reconocer ese error, estar equivocado, siguen pensando que tienen la razón contra toda evidencia. Además es que, a estas alturas, no tiene mucho sentido hacer ningún reconocimiento de eso; hablo de gente de mi edad y para arriba, porque la gente más joven está, me imagino, como estaba yo en 1973, con una página en blanco que creen que van a escribir ellos: los cátaros, los puros, los que no se rinden, los que no traicionan, la página de la Historia de nuestro país. Y así hasta lo siguiente que quieran escribir.


      Ellos, al menos, se ven así y ése es el problema. Y como no son sólo ellos… Lo paradójico es que son el único movimiento guerrillero, vamos a llamarlo en sus propios términos para no parecer descalificador, que hay en Europa Occidental que dura cincuenta años. O sea, si decimos que difícilmente, sin faltar a la verdad, se puede llamar reconquista en la Historia de España a algo que duró ochocientos años, revolución a algo que dura cincuenta años, mucho menos. O sea, aquello no fue reconquista, fue un acomodo en cada tiempo de reinos colindantes que hacían la paz, luego la guerra, luego tenían puntos en común, luego divergían y se fraccionaban entre ellos. Esto empieza a ser un modo de vida, es decir, que dentro de diez años vamos a tener a los nietos de los fundadores guerrilleros en la guerrilla. Eso es posible porque existen esos que están dispuestos a escribir la página en blanco, pero es que también están los que están dispuestos a darles todos los folios y toda la tinta necesaria para que ellos sigan escribiendo. Y esos otros pueden dar los folios y la tinta, porque no están comprometidos de hoz y coz en ese proceso, porque pueden ser ciudadanos que de lunes a viernes son honrados profesionales de contabilidad de una empresa y llega el fin de semana y gritan: «¡ETA, mátalos!, y jo ta ke irabazi arte! (dale que te pego hasta la victoria)». Es una frase muy de las consignas de ellos.


      


      UNA INMADUREZ PATOLÓGICA, UNA SOBERBIA DESCOMUNAL Y LETAL


      Después de cincuenta años, seguimos hablando de ETA porque ETA existe; y ETA existe porque ETA mata. En una situación de una democracia representativa, un grupo que es capaz de conseguir el nuevo espacio de confrontación política de una sociedad avanzada, que es el espacio virtual mediático de los medios de comunicación, tiene una gran parte del trabajo hecho. ETA existe porque ETA mata; y ETA mata porque es noticia. Esa noticia es capaz de confrontar, de descolocarnos a todos los que no aceptamos el asesinato y es capaz de reconfortar, hay que decirlo con todas las letras, a quienes aceptan el asesinato, porque gracias a que ETA existe y ETA mata, creen que su proyecto político todavía tiene sentido. Es el círculo infernal en el que estamos todos. Se puede pensar: «Bueno, y los que creen que tiene sentido político un proyecto basado en el asesinato, ¿por qué han llegado a esa conclusión?». En una parte importante porque han tenido cada vez menos esas vivencias que he relatado, vivencias que no han puesto en equivalencia con el dolor del que mata, y saber que es posible que se cambie el Estado de derecho en la conformidad actual, que se cambie la situación política, que se cambien todas las cosas, pero que lo único que no se puede cambiar, que es irreversible, es la muerte. No han pensado eso en absoluto; y segundo, además, una especie de sensación agónica de la supervivencia en nuestro país que mal se compagina con la realidad. Viven el país agónicamente, piensan que si no se usa el euskera es porque hay un sistema de diglosia desde el Estado y no se ponen a pensar que es porque hay mucha gente que lo habla pero que se sienten más cómodos en el castellano, ahora y hace doscientos años. En resumen, porque han creado una imagen o una visión de una Euskal Herria del «deber ser» con la exigencia de lo que «debería haber sido». Es una inmadurez patológica, una soberbia descomunal, y es letal, porque justifica el asesinato.


      La Euskadi que ellos creen que debe ser, y que exigen que debería haber sido ya, es una Euskadi, además, que nunca va a ser. Y no lo va a ser porque la inmensa mayoría de los vascos, de sus compatriotas, no la comparte. No es que no la compartan de esta manera y ahora, sino que no la van a compartir en el futuro, por muchas razones, algunas de ellas egoístas, pero legítimamente egoístas, porque un país, por encima de los deseos de todos y cada uno de sus ciudadanos, es una imposición. Y ellos no lo ven así.


      De manera que cualquier funcionamiento perverso del Estado que existe, o cuando se sale de su cauce, o simplemente incidental, o simplemente natural, es visto por ellos como una afrenta, un elemento de peligro para la supervivencia del país. Y punto. Que luego las contradicciones y las paradojas sean tan monumentales como estar en contra del tren de alta velocidad, por poner un ejemplo concreto, para luego usar más que nadie, en proporción a los habitantes, los vuelos baratos para contaminar el espacio subestratosférico… es decir, que mientras se ponen en contra del tren de alta velocidad, el aeropuerto de Bilbao ha tenido una subida espectacular en el número de usuarios porque van en vuelos baratos al destino de vacaciones. Y gran parte de los usuarios, proporcionalmente a eso, son gente que responde a este grupo político, al mundo HB… Esto es un hecho cierto por razones de tipo económico: la mayor representación de voto de HB corresponde con las comarcas de más renta per cápita dentro de nuestro país. Además, las agencias de viaje que ellos siempre escogen para hacer los viajes de aventuras estos que a ellos les gustan, exóticos… porque el que tiene aventura durante todo el año apoyando una situación de violencia, también la quiere en vacaciones yéndose a Yemen del Sur, donde tuvieron un atentado mientras estaban allí y murió gente, que no sé si eran exactamente de éstos o no, pero bueno. En cualquier caso, todos nos conocemos en este país y sé de lo que estoy hablando. Me parece una situación endiablada, y ante esto, y ya estoy dando recetas, sólo caben dos opciones: paciencia democrática por parte de los que estamos enfrentados contra la violencia de ETA, es decir, el uso del arsenal legislativo, judicial y policial dentro del Estado de derecho, a eso le llamo paciencia democrática, porque no es la solución para mañana por la mañana; y por otro lado, hacer interesante la democracia para toda esta gente, que vean que no es la resolución del conflicto, pero sí la integración del conflicto. El conflicto nunca se va a solucionar, no hay conflictos que se solucionen para siempre jamás, se integran dentro del ámbito de una sociedad democrática, se les quita la radicalidad…


      


      VAMOS A TENER UNA SECTA DE LOS VERDADEROS VASCOS


      La cuestión de fondo es si al final vamos a tener una secta donde haya gente que diga: «Como ustedes no me resultan interesantes, me desagrego de ustedes, de manera que no voy a tener luz eléctrica». El problema es si afecta al bien común. Si el proyecto de ellos es radicalmente incompatible con el bien común, porque afecta a la vida, porque afecta a las libertades de los demás, al patrimonio de los demás, a la seguridad de los demás, hay que aplicar el principio de la ley. Es decir, dentro de las diferencias que son irreductibles, tiene que aplicarse el principio de legalidad, no hay más discusión. Lo otro sería una especie de buenismo democrático que haría que la democracia no fuese militante. Y la democracia tiene que ser militante, porque los enemigos de la democracia existen, como la maldad existe, y son militantes. A mí eso me parece que está muy claro. Llega un momento en el cual todo este movimiento endogámico es incapaz de conectar y de obtener una respuesta de empatía, de diálogo con el resto y se quieren enclaustrar y hacer dentro de este mundo virtual el subgrupo de los auténticamente vascos que, por cierto, no es novedad: los verdaderos vascos en nuestro país son los habitantes de Zuberoa, de los franceses, los suletinos, que son unos 20.000 y dicen que son los verdaderos vascos; el resto, nosotros, navarros, alaveses somos manesak, que llaman ellos, que son Juanitos. Si quieren ser ellos los vascos auténticos y no molestan a los demás, no hay ningún inconveniente. El problema es cuando esa autenticidad supone el quebranto de los derechos de los demás y ahí no hay más posibilidad que resolverlo desde la ley.


      


      NO ENTRÉ EN ETA PORQUE TUVE MIEDO (LO QUE SABES QUE VA A OCURRIR CUANDO ENTRAS EN UN COCHE PARA HABLAR DE POLÍTICA)


      Lo mío fue una operación «acordeón», curiosamente. Nunca fui militante de ETA orgánicamente, funcionalmente. Metido en cosas que estaban controladas por ETA, me temo o afirmo que, casi desde el principio.


      A mí se me ofreció entrar en ETA y dije que no. Dije literalmente que tenía miedo. No voy a decir los nombres porque viven y algunos son conocidas. Fue en 1972. Estando en la universidad, se me acercan dos personas muy representativas ya en aquella época, estaban en un Mini Cooper de color verde, enfrente de El Corte Inglés, en la Gran Vía de Bilbao. «Tú seguro que no estás en ETA porque no te lo han ofrecido», me dijeron. «Efectivamente, nadie me lo ha pedido». «Pues ahora te lo pido: ¿quieres entrar en ETA?». Era una mujer. Y digo: «No, fundamentalmente porque tengo miedo». Así fue y así lo cuento. Lo cual no significa que se rompa la relación con estas personas, sino todo lo contrario, se acrecienta, porque tenía miedo y porque, posiblemente, tampoco veía muy claro si eso tenía sentido o iba a tener sentido después de que acabase el franquismo.


      Mi inicio fue en el movimiento estudiantil de la universidad que estaba absolutamente copado por los partidos que llamamos nosotros españolistas, es decir, el PCE, MC, LCR, y los abertzales, que entonces ya nos llamábamos así, no teníamos más representación que el movimiento cultural, el seminario de cultura vasca, cursos clandestinos de historia política vasca, cosas así. Entramos, yo soy de los primeros, como militantes de los abertzales dentro del movimiento estudiantil, lo cual les genera un cruce de cables a todos los españolistas, porque es novedoso, porque nos hemos metido además de hoz y coz, y porque en unos años el delegado de facultad y el delegado de universidad ya son nuestros. La gente nos apoya. Ellos, claro, piensan que llevan toda la vida en el movimiento estudiantil y llegamos nosotros y nos llevamos a la gente… Lo cual, otra vez, me recuerda la impresión que tuve en 1970, cuando pongo los pies en la calzada de las calles nevadas de Mungia, y veo que la gente se suma. Otra vez en la universidad tengo la sensación de que estábamos en el sitio bueno, de la legitimación de quien tiene el apoyo.


      La propuesta de entrar en ETA no fue una sorpresa para mí, porque las personas con las cuales has accedido a meterte en el coche para charlar de política son unas personas a las cuales, algunas, sobre todo por pura biografía familiar, y no digo más, y otras por casi lo mismo, eran personas muy relacionadas con ETA. El que me haga la propuesta sí me resulta un poco más chocante y muy llamativa mi inmediata reacción, porque no dije: «Dejadme pensarlo unos días, para contestaros más adelante, aunque os diga lo mismo». No; es que me salió del alma, porque tenía miedo y no tengo ningún inconveniente en reconocerlo, porque si no, no tiene otra explicación.


      Estamos en 1972 y ETA lleva matando desde 1968. En el momento de aquella propuesta mata poco, pero mata, sí mata. Además, me están hablando dos personas que tienen que ver con la muerte o con la prisión dentro de ETA. A mí no es que me produzca rechazo, no me parece una perversión entrar en ETA, sino que me parece que es un riesgo que no estoy dispuesto a asumir, que mi militancia la dedico a otra cosa que no sea tener que matar y, sobre todo, ser muerto.


      Del movimiento estudiantil, a la política. Santi Brouard nos llama a su consulta a determinadas personas que teníamos el común denominador de haber sido pacientes suyos y el común denominador de que todos en ese momento estábamos ya en el movimiento estudiantil. Se encontraban Joseba Agirreazkuenaga, importantísimo historiador de Historia Contemporánea de Euskadi, catedrático de Historia Contemporánea de la UPV; Asier Loroño, el que he comentado antes; Tomás Enziondo, todos de un perfil pequeño burgués o medio burgués por así decirlo, todos hijos de profesionales, músicos, notarios, marinos, gente así. Decía lo de la operación acordeón porque para nosotros, cuando nos organizamos y cuando Santi nos convoca para hacer lo que luego sería el partido EAS, nuestra línea política, nuestro argumento central, era el Zutik, el boletín de ETA, número 64, que lo había escrito Argala después de la escisión entre ETA político-militar y ETA militar. Entonces Argala dijo: «Tenemos que hacer una organización estrictamente militar, que sea un órgano defensivo del pueblo y que luego genere contradicciones políticas para que una organización estrictamente política sea la que haga el avance político y la que sea amparada por esta organización defensiva. Que se aprovechen las contradicciones que generemos, pero ambas no tienen ningún tipo de vinculación». No era el desdoblamiento de los polimilis, que en una misma organización ETA político-militar se decía por un lado política, por otro militar, pero coordinadas. No… absolutamente disociadas. Para eso creamos la alternativa KAS. Es decir, que la entrada de un grupo de gente como yo dentro de lo que luego fue HB y luego, según sentencias actuales, el frente político de ETA, no podía ser menos militarizada que eso, porque era el argumento. Por eso digo lo del acordeón: primero se expande, ETA es el lado izquierdo del acordeón; el lado derecho es todo el movimiento político que a ETA le parece que está muy bien, que no tienen nada que ver, pero que luego se comprime el acordeón y estamos todos pegados.


      


      TODOS PEGADOS A ETA. TOMAR DECISIONES A LOS 23 AÑOS


      Voy a reuniones de KAS y participo a mis 23 años en decisiones que han sido importantes a la luz de los acontecimientos, como no participar en las primeras elecciones democráticas.


      En aquel momento creo que había gente con bastante capacidad de penetración psicológica. Yo iba con Santi Brouard a las reuniones en Siguru, donde estaban los polimilis Pertur, Erreka, Etxegaray, para decirles que su deriva era incompatible con la nuestra y que ellos estaban rompiendo el KAS… Me acuerdo de que, aprendiendo esos trucos del oficio político, Santi, cuando había que reunirse en un sitio y decir que no, decía que había que elegir la casa de ellos, en este caso una casa clandestina de los dirigentes de ETA político-militar, porque era más fácil marcharte dando un portazo que echar a alguien de tu propia casa por no estar de acuerdo. Fuimos obviamente a decirles que no a su propuesta de participación en las elecciones de 1977 con la marca de Euskadiko Ezkerra, porque nosotros, mientras hubiese un solo preso político y no hubiese una amnistía total, que no la hubo antes de las elecciones, nos parecía que estábamos ante un régimen que pretendía mudar de piel, pero nada más que eso.


      


      ARZALLUZ HIZO UN VATICINIO QUE SE CUMPLIÓ. TXIBERTA, DESPEDIDA Y CIERRE


      En aquel momento el PNV estaba totalmente descartado como posible aliado porque el no participar en las elecciones lo teníamos muy claro. En un momento concreto, en esos años, hablo de 1974, Arzalluz conocedor de mi condición de líder estudiantil abertzale en la universidad, me llama a su despacho, en la calle Colón, para ofrecerme entrar en el PNV. Me da tres razones con las que él acierta y que son verdad. Me dice: «Tú eres marxista y estás de acuerdo con un régimen marxista socialista en este país. Bueno, si tú me garantizas que el bloque soviético va a apoyar la independencia de Euskadi, me lo pienso». «Ni te garantizo eso, ni creo que por ahí vaya la historia», le dije yo. «Segundo», dijo él, «nosotros sí estamos en la Democracia Cristiana internacional, que no nos garantiza el que vaya a ser Euskadi independiente, ni el departamento de Estado, pero sí, por lo menos, estamos dentro de un grupo internacional que va a oír y que va a servir como tribuna para los vascos nacionalistas. El gran error del PNV fue no estar en el Pacto de San Sebastián, esta vez el PNV estará en el equivalente al Pacto de San Sebastián: Txiberta».


      El Pacto de San Sebastián es en 1930, una reunión que hay en San Sebastián de todas las fuerzas republicanas y socialistas para acabar con la monarquía, y el PNV no pudo estar. El PNV no estuvo, al contrario que Cataluña que tuvo el Estatuto de Autonomía inmediatamente, y tuvo que estar en guerra para que les diesen el Estatuto de Autonomía… «Esta vez no perderemos la oportunidad, estaremos con los socialistas, con los comunistas, con todos los antifranquistas con que haya que estar y donde haya que estar desde el principio. Seremos parte activa de la Transición, no va a ser una cosa de España y para los españoles, va a ser una cosa donde estemos involucrados, al contrario que vosotros que decís que no, que si un frente nacional…». Me insistió Xabier Arzalluz. En Txiberta, lo que hizo el PNV no fue una toma de posición en el terreno en ese momento, sino que lo venían mascullando, lo tenían muy claro… Estoy hablando de dos años antes de Txiberta. Es Arzalluz quien me habla, pero perfectamente distingo las palabras de Juan de Ajuriaguerra en las palabras de Arzalluz… La tercera de las razones: «Además, lo que se vaya a hacer en Euskadi, al contrario de lo que proponéis de frente nacional, va a ser el resultado del acuerdo entre vascos diferentes y con los socialistas», que él creía que era un partido clave para entender nuestro país y la política de nuestro país. He de decir que en las tres cosas acertó, por lo menos en aquel momento y que yo, desde mi juventud, que debería tener 19 años en ese momento, no acepté.


      Siempre he pensado que el PNV acudió a Txiberta con una mezcla de cortesía política y, al mismo tiempo, de despedida y cierre de cualquier tipo de relación de futuro con todo aquel movimiento de ETA y lo que nosotros representábamos. No creo que fuera la traición de Txiberta, sino la despedida y cierre, la ruptura de la familia que ya estaba rota, pero que parece que había que decir en la mesa del comedor que a partir de mañana no tenemos más relación. El PNV, por tanto, dispuesto a participar fuera como fuese, por esas razones que me había dicho Arzalluz dos o tres años antes, y los polimilis intentando participar justificando que participando se iba a conseguir lo que nosotros decíamos que no se estaba haciendo, que era lo de la amnistía; y ETA utilizando, a mi juicio, la inexistencia de una amnistía, como el presupuesto para seguir en la lucha armada contra un régimen que, igual parecía democrático, pero que no parecía claro que fuese a serlo y que, en todo caso, no nos iba a dar la independencia; creo que éstas eran las posiciones claras y coherentes. En ETA militar funcionó algo parecido a un juramento de todos los dirigentes de ETA militar: «Vamos a caer, este enemigo que viene ahora, la democracia, es desconocido, es más fuerte, es diferente a lo que hemos conocido. Pero seguimos aquí.


      


      HUBO UN TIEMPO EN QUE ETA DEJABA QUE HICIÉRAMOS POLÍTICA. EL RECONOCIMIENTO DE HB


      En aquel momento, en la cúpula de ETA estaban Argala, Txomin Iturbe, no sé si Josu Ternera, pero casi sí, Yoyes… los que luego fueron desapareciendo por estricto orden. Mi referencia es lo que oía y lo que, algunos años después, se fue aclarando. Paradójicamente, cuando se estaban sentando las bases de lo que es ahora el presente de estos últimos treinta años, he tenido la sensación de que podías hacer lo mismo que ETA sin ser de ETA, pero sólo desde la política. ETA se recluía en sus cuarteles y nosotros, los que estábamos en la actuación política, podíamos hacer política sin ningún tipo de cortapisa ni de vigilancia militar, por esa idea nacida del Zutik 64, del prólogo, que era un texto político de Argala que a todos nos influyó muchísimo.


      Llegan las elecciones, gana el PNV empatado con UCD; el PSOE tiene también un resultado excelente; EE tiene un cierto resultado, y nosotros, colgados de la brocha. Entonces nuestra reflexión es: Anda, pues la democracia no nos va a dar la independencia, no va a resolver los problemas de Euskadi, pero si no estás dentro del juego de la democracia, no estás. Como también descubrimos que si no estabas en la prensa no existías, que el panfleto había caído en desuso, igual que los mítines, que hay que estar. Y cómo estar sin estar, ésta fue la gran pregunta que nos hacíamos en 1978 y 1979 cuando se crea HB. A esa pregunta casi metafísica, encontramos la solución casi perfecta: participando en las elecciones sin ocupar los cargos institucionales nos hacemos con nuestra representación electoral.


      Ése es el inicio de HB. Es un movimiento iniciado en torno a los independientes, los que se habían reunido en la Mesa de Alsasua[32], con Telesforo Monzón, con el alcalde de Bergara, José Luis Elkoro; con Iribar, el futbolista…; o sea, una cosa popular de amplio espectro, que obtiene un resultado sorprendentemente bueno porque, de repente, así como quien no quiere la cosa, somos la cuarta fuerza electoral del país, aproximándonos a la tercera; luego llegamos a ser la tercera; luego la segunda, e incluso en las elecciones al Parlamento Europeo de 1987, la primera fuerza del país, la más votada. Ante esto, hay un movimiento dentro de HB de intentar reafirmar, ver HB como un proyecto político propio, nucleado fundamentalmente a través de ANV, la de entonces, la que venía del partido de la República, y parte de los independientes, y otro movimiento que se opone, es decir, que nosotros proponemos organizarnos, una estructura de HB con carné, y hay una tendencia dentro que dice que no, que esto puede ser una candidez, una ingenuidad, meternos en la democracia formal, burguesa y formar parte de ella, que hay que mantener un núcleo que es KAS, que dirige ese movimiento y que, desde el principio, era claro que iban a ser el vicariato de ETA, y de esta forma, sin decir, «yo mando en HB, yo estoy dentro de KAS»… y KAS trata de hacer vanguardia dentro de HB, que fue lo que estaba sucediendo. De manera que ese acordeón extendido duró como mucho desde 1974, antes de morir Franco, hasta 1979. A partir de ese momento, ETA, a través de KAS, confía en HB y va, poco a poco, haciéndose con la estructura política, los mandos, la ideología… Es decir, que el desdoblamiento de los polimilis acaba en que ETApm se disuelve y Euskadiko Ezkerra se convierte en un partido político, y la teoría de Argala de un movimiento estrictamente militar y otro político, que no tienen ninguna relación orgánica pero que van en la misma dirección, al final resulta que es un control por absorción, por parte de ETA, del movimiento de HB.


      Creo que en esa batalla gana la dirección política de ETA, posterior a Txomin Iturbe. Hasta él, la ETA de Txomin es la ETA de la escisión de milis y polimilis, pero es también la ETA de antes de la escisión, son los milis del frente militar de 1968, los cuales tienen dos elementos creo que muy interesantes: uno, que son elementos relativamente desideologizados, es decir, son milis, dan de sí lo que dan de sí, pueden poner bombas, llevar a cabo acciones militares, generar crisis políticas, pero no tienen una estrategia global. Por ejemplo, a Txomin se le preguntaban cosas en este sentido y decía: «No, esto háblalo con Antxon Etxebeste, que es el que escribe». Pero al mismo tiempo, ahí había un cierto reconocimiento desde su autolimitación. Cuando Txomin muere, se acaba el recreo, es decir, ya no dicen que «hagan» los políticos, sino que son ellos los que hacen y los políticos serán los que tengan que decir.


      El cierre del acordeón que acaba con ese «todos pagados» que he explicado, se produce primero, por abandono; ANV deja de ser una fuerza política activa por confrontación política directa hacia HB; a HASI lo descabezan después del Congreso de Urberuaga, cuando después del atentado de Hipercor dicen sus dirigentes que ETA tiene que tomarse un recreo y que tiene que apartarse; entonces lo descabezan y ponen a otra gente. Se va marchando silenciosamente, pero lo va dejando… Y en otro caso, porque la dinámica de «acción-reacción» contra el Estado hace que existiendo el GAL en ese momento haya un reagrupamiento a favor del liderazgo de ETA monumental, como no había habido nunca; era la demostración práctica de que esto era una guerra, que el Estado mataba también y hacía terrorismo. Se produce un reagrupamiento a favor de ETA del cual tiró durante bastante tiempo.


      


      FUI «COMISARIO DE POLICÍA» DE HB PARA TIRAR DE LOS HILOS DEL GAL


      A mí el tema de los GAL me pilla en mitad del lío, porque estoy, por el asesinato de Brouard, investigando al GAL en sede judicial, recorriéndome media Europa, hablando con los jueces italianos para ver la relación entre los fascistas italianos con el GAL, hablando con jueces franceses, con miembros del GAL que se habían dado la vuelta…


      En ese momento yo era abogado de presos políticos, trabajaba en el apartado de relaciones internacionales y, si vale la expresión, era una especie de comisario de policía de HB para investigar el GAL. Es decir, estaba bastante metido en toda esta historia.


      Ese proceso fue tan tangible como que la primera noticia que tengo es de fuentes de la Ertzaintza que, a título particular, me dicen: «Presta atención, que en el Casino de San Sebastián, un día antes y el mismo día de atentados del GAL, hay un determinado subcomisario de la policía de Bilbao que se está jugando el dinero, cantidades de hasta un millón de pesetas en la ruleta, y que de vez en cuando está tomando un trago largo y se acerca al teléfono de la barra del casino donde recibe llamadas telefónicas; ese señor se llama José Amedo Fouce». Primera noticia. El funcionamiento era el que he dicho: Amedo contrataba a los tiradores portugueses, y antes a otros, los citaba en el Kursaal, les daba la mitad del dinero del atentado, se iban a Francia, hacían el atentado, llamaban a Amedo para decírselo, para que lo reivindicase, y así funcionaban. Los policías de la brigada de juego de la Ertzaintza, estaban allí por eso, viendo el asunto. Algunos de ellos, por simpatía o por lo que fuera, me llamaban para decirme: «Oye, Txema, que aquí parece que hay algo»…


      La segunda noticia: Amedo se pega un tortazo viniendo del País Vasco Francés en la autopista de San Sebastián; queda herido en el accidente y se desparraman unos papeles de su cartera. Al cabo de diez días, conocí el contenido de esos papeles. En aquellos papeles había unos nombres de unos determinados policías franceses, unas copias de las cartas que se les dan a los refugiados, por parte de la policía, que estaban en Francia en nombre de ETA para que tengan, por lo menos, un permiso de residencia, con las fotos de ellos recientes…Tenía datos de refugiados franceses con fotos hechas por la policía francesa mientras esas personas se iban a las dependencias de la policía francesa a hacer los papeles.


      


      DEL PELIGRO DE HABLAR CON LOS DEL GAL QUE SE QUEDARON TIRADOS


      Luego, con gente del servicio de información de la Guardia Civil de aquí, luego con gente muy diversa… Algunas gentes del GAL que pensaban que les habían dejado tirados, con trampas hacia mi persona, con intentos de que fuese a una cita en determinado pueblo de Santander para que luego me secuestrasen y me hiciesen desaparecer…


      A ver, lo voy a contar… Hubo un momento en el cual un miembro que se dijo que era del GAL, al que estaba tratando de localizar desde hacía meses, porque sabía de su existencia, me dijo que me iba a dar unos documentos relacionados con el GAL, porque le habían dejado tirado, abandonado a su suerte. Esta persona se llamaba Mohamed Talbí y era argelino. Tuve la inmensa suerte de que me llamara por teléfono a mi despacho profesional un viernes a la tarde, a una hora que normalmente no estaba, o sea, que él sabía que estaba, imagino que me llamaría desde abajo, y que, por suerte para mí, estaba con un periodista muy conocido hablando en mi despacho. Y me dijo: «Soy la persona que está usted tratando de localizar hace tiempo, le pongo una cita en Santa María de Getxo, al lado del batzoki, dentro de una hora: es urgente e interesante para usted». Le dije al periodista: «¿Me acompañas?». «Sí, te acompaño, y me voy a quitar las gafas por si acaso»… Le dije: «Mira, cuando recoja a este tipo, le llevo en el coche y voy a estar dando vueltas alrededor de donde estamos, por tanto, si ves al cabo del tiempo que tardo en dar la primera vuelta, si ves que no aparezco, llama por favor a la Ertzaintza, porque es que esto ha sido una trampa»… Y ahí estuvo el hombre, yo dando vueltas, el periodista viéndolo. Ésa fue la primera cita; la segunda me pilló en otro sitio y esta vez fui con dos compañeros de HB en otro coche. Yo iba llevándole a él y él hablándome, estuvimos circulando por medio Vizcaya. Le dije a los compañeros de HB: «Vosotros venís detrás y si intenta hacer algo, tiro el coche contra un árbol; y vosotros cogéis al tipo y a ver qué pasa». Él no me daba los documentos y al final me puso la tercera cita, que era en un pueblo de Santander, en el pueblo que hay debajo de la casa donde había estado secuestrado Segundo Marey. La idea era que si asistía a la cita me secuestraban y me hacían desaparecer. Los compañeros de HB me dijeron que no asistiese a esa tercera cita, que parecía una cosa muy extraña, y acertaron. Lo curioso del asunto es que el tal Talbí, al cabo de unos años, fue a la Audiencia Nacional a decir que yo le había intentado comprar como testigo para que declarase contra Amedo. Tuve que ir a declarar y a someterme a un careo ante Garzón, y en un momento concreto le dice Garzón: «¿Qué le ha ofrecido a usted Montero para que…?». «Me dijo que me iba a arreglar los dientes…». Vamos, un toque surrealista. Me acuerdo de que Garzón le dijo: «¿Por eso iba a hacer usted un falso testimonio, por un asunto tan grave como éste?». «Bueno, en realidad, Montero es íntimo amigo de un general argelino —lo cual, en parte era verdad, no era amigo de ese general, pero le conocía porque en las conversaciones de Argel, en las cuales intervine como asesor de ETA, él estaba presente de intermediario— y me ha dicho ese general argelino, le ha dicho a mi familia, que trabaja en Sonatrach —que es la empresa de gas y de petróleo argelino— que si no hago lo que dice Montero, les echan del trabajo»… Entonces me miró Garzón y dijo el pobre Fernando Salas, el abogado, que estaba también presente: «¡Txema del gran poder!». Son detalles, no voy a entrar en otros más, porque tengo bastantes y algunos de ellos bastante escabrosos. En aquel momento, en los años de la investigación del GAL, yo estaba muy metido, tratando de tirar de los hilos, de ver sobre el terreno a las personas, las circunstancias… Tuve bastante ayuda de los jueces italianos de la magistratura italiana, que habían investigado la relación entre los fascistas italianos y no tuve mucha ayuda, por no decir ninguna, de la policía francesa que, sin embargo, tenía bastantes datos e información.


      


      LOS SOCIALISTAS Y EL GAL. BARRIONUEVO Y FELIPE. ALGO MÁS QUE MIRAR PARA OTRO LADO…


      Los socialistas pararon el GAL cuando les interesó. Creo que la tentación del GAL llega al PSOE desde temprana edad. A mí me han contado de un viaje que hicieron Rubial y Txiki Benegas a ver a Gaston Deferre, que era ministro del Interior y alcalde de Marsella, donde Gaston Deferre les da dos recetas: con los de ETA hagan ustedes como hicimos nosotros con la OAS, nosotros no tuvimos ningún impedimento en sacudir, en darle a éstos; y la segunda, los nacionalistas son insaciables, como ustedes les den todo lo que piden, enseguida pedirán más de lo que ya han conseguido. Creo que esa doctrina sí instruyó bastante a ese primer PSOE. Esto sucedió inmediatamente después del Consejo General Vasco, ya constituido el primer Gobierno vasco, en 1979-1980, es decir, antes de que llegase el PSOE al poder.


      Se dice que el GAL se inicia, técnicamente, con el asesinato del capitán Martín Barrios por parte del ETA político-militar. Martín Barrios era un farmacéutico de Bilbao, médico, que le matan, le habían pedido que hiciese una declaración al Gobierno, un secuestro con fecha fija de asesinato… esto fue en octubre de 1983… Ya en el verano de 1983 habíamos detectado, tanto por parte de ETA como por parte de HB, un despliegue enorme de miembros de los aparatos policiales y también parapoliciales en el País Vasco Francés. Durante el verano, haciendo seguimientos a la gente, controlando como nunca se había hecho, lo cual suponía que había un cierto consenso con la policía francesa para que se pudiesen mover. Esto lo he constatado después, porque uno de los asesinos de Brouard, en los interrogatorios que le hice, me reconoció que antes de su asesinato, en noviembre de 1984, desde el verano de 1983, formaba parte de un entramado de comandos que estaba destacado en el País Vasco Francés, viviendo en el camping de San Juan De Luz. Estaba desplegado buscando estos datos. El asesinato de Martín Barrios fue el inicio formal, pero había ya una preparación previa sobre el terreno. Inmediatamente después es el secuestro de Lasa y Zabala, y la sucesión de atentados, con dos fases claras: una primera de cierta profesionalidad, es decir, objetivos claros, sin errores; y otra segunda de la chapuza nacional, donde se contrata a pistoleros portugueses, a gente de Burdeos, de Marsella, etcétera. Y a veces, tirando del fondo documental de los servicios de Carrero Blanco y de San Martín y de toda aquella gente, que son fundamentalmente gente vasco española, el que mató a Argala, que luego le explotó una bomba, e italianos, como Concutelli, como Della Chiae…


      El GAL empieza con el asesinato de Martín Barrios y acaba en el momento en que los franceses, desempolvando un decreto de 1947, proceden a la entrega, por primera vez, de policía a policía, de refugiados de ETA. En ese momento acaba el GAL, con una excepción, el atentado contra el chico que estaba viviendo en Hendaya, que no era de ETA, que era un objetor de conciencia, no me acuerdo ahora del nombre, el último muerto del GAL, que no era ya inspirado en los aparatos policiales, sino un acto que intenta desestabilizar el acuerdo que habían conseguido España y Francia, porque había alguna gente que se había quedado descolgada de la operación, que estaba en la cárcel o estaba procesada y se la dejaba abandonada a su suerte.


      Ellos otorgaron, desde el Gobierno socialista, una «línea de crédito», vamos a llamarlo así, para que se hiciesen cosas. Por ejemplo, cuando mataron a Brouard me consta, que el ministro Barrionuevo dijo literalmente: «Estos guardias se me han salido de madre». Esto lo llegó a escribir en un libro de memorias el diputado socialista que venía ya del viejo PSOE, Pablo Castellano. Es decir, una actuación desde el Gobierno, a través de mecanismos clásicos de utilización de gente de la extrema derecha. Al principio, los que tenían acceso a la Policía, por conocimiento y por inercia, tendentes a que Francia se moviese y dejase de ser el santuario, conseguido cuando hay entrega de policía a policía por parte de las autoridades francesas, y que empieza a tener en el momento final, un auténtico desparrame porque hay gente que se sale de madre, por dinero, porque las cantidades de dinero que se mueven para estos operativos… la codicia oscurece el entendimiento, y empieza la gente a hacer cosas, como no pagar a los mercenarios…


      Que Barrionuevo nunca supo lo del secuestro de Marey, que poco menos que le estalló en las manos como se ha intentado decir… me resulta inconcebible, increíble. Ahí está la sentencia, que él pretendió soltarlo cuando se dio cuenta de que era un error porque no era Mikel Lujua Gorostiola, a quien querían secuestrar, sino alguien que vivía cerca de él y con cierto parecido físico, que era Segundo Marey, posiblemente… En jefatura de Policía aquella noche quizá discutieron el mutatis mutandi de cómo ETA, cuando pone un bombazo y le sale mal, o no lo reivindica, como en la calle Correo, o dice que no ha avisado a la Policía a tiempo. Tuvieron el mismo «problema técnico», entre comillas, de qué hacer, si decir que es un error y soltarlo, o si decir que no y ver qué hacían con éste y a ver los franceses por dónde salían. Pero, ¡vamos!, Segundo Marey fue víctima de un tremendo error, pero error era in persona, no in causa.


      


      EL CASO LINAZA. CUANDO FELIPE GONZÁLEZ SALVÓ LA CAMPANILLA DEL CORONEL


      No sé si Felipe González estaba al tanto de la organización del GAL. Me resulta difícil creer que una estructura que llega hasta la condena de su ministro del Interior sea desconocida por el presidente del Gobierno. Lo que sí sé es que, unos años antes, tuve un anticipo de lo que es Felipe González cuando en el caso Linaza —que era un torturado padre de un miembro de ETA, de Tomás Linaza, al que torturaron salvajemente— llegó la juez de instrucción a ordenar que pasasen todos los guardias del cuartel de la Guardia Civil, todos, 1.600, en grupos de cuatro, para ser reconocidos en rueda de identificación, porque los guardias no querían decir quiénes eran los que les habían torturado. Cuando les daban un nombre, decían que no era ninguno, aunque los reconociese el propio señor Linaza. Dijo el ministro del Interior, Barrionuevo, que no se cumpliese la orden judicial y salió Felipe González diciendo que él le había dicho al ministro que ordenase a los guardias negarse a cumplir la orden judicial. Estuvo a punto de ser procesado Felipe González, porque la juez instructora, Isabel Huertas, estaba dispuesta a procesarle. Le salvó la campanilla del coronel del cuartel de la Guardia Civil. El hombre salvó al presidente diciendo: «Señoría, me permito remitirle atento oficio con la lista de miembros de la Guardia Civil que tuvieron relación de, abro comillas, “continuidad física con el detenido”». Y esos que nos mandó en la lista son los que sometidos a rueda identificatoria, esta vez sí, Linaza fue capaz de identificar. Pero Felipe González estuvo a punto de ser procesado por cubrir a un ministro que encubría a unos guardias torturadores. De manera que con aquel anticipo, ya supe que Felipe González, supiese o no lo del GAL, estaba dispuesto a tapar a quien, creyendo o actuando de hecho en nombre del Gobierno, organizó una estructura asesina.


      Yo era el acusador particular. La juez pidió a los guardias la relación de los que habían practicado los interrogatorios. Mandaron seis nombres. La juez pide que vayan a declarar y después a ser sometidos a una rueda de reconocimiento, un hombre cabal dijo: «Si yo a estos no les conozco de nada». De nuevo pide que se le mande una relación de los guardias que estaban de servicio. Le mandan la relación, sin ningún orden ni de jerarquía, ni nominal, ni de grados, ni de antigüedad, nada; todos mezclados. La juez se pasa un fin de semana punteando: «Pero si me mandan una relación de nombres que dicen que han estado y éstos no están de servicio». «Ah, es que su señoría no ha preguntado por los nombres de los adjuntos», le responden. «Mándenme todos los guardias que hay», ordena la jueza. Y le manda el general jefe del servicio informático de la Guardia Civil un listado con 1.600 guardias sin orden ni concierto, y entonces la juez dice: «Vale, pues ya que no me quieren ustedes decir quiénes son, mándenme los 1.600». Y al final es el coronel el que salva la situación.


      En lo que a mí respecta, sólo puedo hablar mal de Felipe González; y de Barrionuevo, fatal. Ellos dijeron que todo el asunto del GAL era un montaje mío, literalmente. A mí nadie me ha pedido ninguna disculpa por decir que durante ese tiempo estuve amañando testigos, buscando pruebas… Con su expresión andaluza, Felipe González recuerdo que decía: «Alguien está actuando y lo está haciendo francamente bien…». El montaje de Montero era, en ese momento, sinalagmático, iba todo junto; luego resultó que, como presuponía, toda esta gente estaba hasta aquí…, por tanto, no me merecen ningún crédito. Hay quien puede decir: «Este tío está hablando desde el cinismo, porque antes estaba en connivencia con los violentos y con los terroristas». He estado en connivencia con los violentos y con los terroristas, pero, al mismo tiempo, creía que era posible una España de izquierdas democrática que resolviera nuestro asunto y que hiciese que el terrorismo dejase de ser, para mí ya en duda, un auténtico sin sentido. Y éstos me negaron esa evidencia, esa esperanza. De manera que no puedo ser más crítico con ellos. ¡Nefasto!


      Reconozco que estaba en connivencia con los violentos y que para ellos podía ser tan sospechoso como ellos para mí. ¡Por supuesto! Pero la sospecha de mi persona, que es admisible, ya lo aireó en un mitin en Melilla Barrionuevo: «Ese alma de jurista que se llama Montero, que no sé qué, y que no sé cuántos…». Porque yo era un simple abogado merecedor de alusiones e invocaciones en discursos del ministro… Así estaban las cosas… Él podría decir de mí muchas cosas, pero lo que no podía decir es que lo que estuve diciendo era una falsedad. Y ése era el combate, el de negar la evidencia. Claro, lo pongo en valor con lo que pasaba 150 metros más al sur, en Gibraltar, cuando sale Thatcher diciendo: «Sí, sí, he mandado a los de la SAS a que se cepillen a los tres del IRA que estaban ahí en la plaza de Armas de Gibraltar… ¿Pasa algo?». Bueno, que hay una diferencia sustancial…


      En 1981 entro en crisis con el 23-F, porque pienso que no es verdad que esto es como lo de antes. Estamos empeñados en que seguimos en la lucha político-militar, patatín y patatán, porque no ha cambiado nada en España… ¡Joder, que no ha cambiado!… No dormí esa noche del 23-F en mi casa. Y aquí hay un serio problema… En el inicio del GAL, piensas: «No nos han mandado los tanques, pero nos mandan a los pistoleros». No es un recorte de libertades para todos, pero sí es una declaración de guerra sucia para nosotros.


      A mí, por lo menos, y hablo en primera persona, mientras que el 23-F supuso de aldabonazo en el sentido de que el regreso de la dictadura era posible y estuvimos muy cerca de que así fuese, el GAL fue la constatación de que esto era una guerra donde ETA mataba y el Estado respondía con el asesinato y las posiciones intermedias. Como en cualquier guerra, se van disolviendo y queda el campo del enfrentamiento abierto, es decir, la ética, el culto a los caídos, la conciencia de que puedes ser uno de los muertos. Un día le dije, para su extrañeza, a una consejera del Gobierno vasco que se quedó lívida: «Creo que no voy a llegar a los 40 años de edad, porque estamos convencidos de que nos van a ir matando».


      


      LA VERDAD DE CORCUERA Y DE DAMBORENEA. LO QUE LOS DOS PUEDEN SABER


      Algunos responsables socialistas han llegado a afirmar que el GAL desaparece «gracias» a ellos… En Corcuera eso puede ser verdad, en su persona, puede ser. Me gustaría hablar con él francamente, pero él me tiene que decir si habló, de qué habló, cuántas veces, con Damborenea en relación con esto, y yo le haría preguntas precisas al respecto, porque a Damborenea le he investigado y ha estado procesado en el asunto de Brouard también. No le quise acusar nunca porque no vi ningún elemento fáctico concreto, tenía un montón de hilachos sueltos. Corcuera puede decir, personalmente: «Desactivé el GAL». Pero no puede decir que el PSOE lo desactivó, porque el PSOE lo activó. Ahora Corcuera, puede decir: «Antes de desactivar el GAL yo sabía esto, esto y esto de mis compañeros en relación con el GAL, y en concreto yo sabía a través de Damborenea esto, esto, esto y lo de más allá». Porque Damborenea era el ideólogo, el que teorizó, lo escribió, dio unas conferencias en la Academia de Policía de Ávila explicando cómo se enfrenta la democracia a los militantes de la antidemocracia. Luego están elementos más concluyentes que llevaron a su condena…


      Los policías de Bilbao, lo único que ven en Damborenea es el hombre que facilita… el capitán del Servicio de Información de la Guardia Civil, Masa, puede tener acceso al gobernador civil, saltándose por encima a su comandante y a su coronel. Y el coronel, cuando se entera de que hay reuniones donde él no está, estoy diciendo en la Guardia Civil, y sin embargo está el capitán Masa, se pregunta cómo es posible que un subordinado suyo despache con el gobernador civil y a él no se le diga nada. Y entonces le dicen: «Por lo que usted ya sabe, y chitón». Y éste es Damborenea, y ya es San Cristóbal y ya son más cosas…


      


      MI RECHAZO FRONTAL A HIPERCOR Y AQUEL INTERROGATORIO TAN DENSO AL QUE ME SOMETIERON LOS PRESOS DE ETA. POR QUÉ NUNCA ME CONSIDERARON UNO DE LOS SUYOS


      A lo largo del tiempo me he preguntado por qué no he tenido ningún acto de venganza por parte de ETA, ni amenaza directa o que al menos yo haya tenido conocimiento y aunque parezca pedante, invoco a Machado, con aquello de que «no está el mañana ni el ayer escrito»… Todavía no lo está, el ayer quizá, pero el mañana está por escribir.


      No sé, pero hay un momento, estando yo en HB todavía, para mí importante: fue cuando hago la crítica al atentado de Hipercor y voy a una cárcel a hablar con mis defendidos, que todavía defendía a presos de ETA. Me salen por sorpresa dos personas que no eran mis defendidos, dos miembros de ETA, delegados por el colectivo de presos, que quieren hablar conmigo y me someten a un interrogatorio minucioso, puntilloso (como pocos policías serían capaces de hacer) ideológico y político sobre el porqué de esta declaración mía, poniendo los antecedentes de otras que había hecho con otras posturas…


      En esa crítica digo que lo de Hipercor ha sido un múltiple asesinato, que cuando pones en manos de tu enemigo el resultado de una acción militar es que estás haciendo una lucha armada equivocada, y a ver qué hacía una bomba puesta en un establecimiento público… Entonces me hacen el interrogatorio detallado, largo, que luego tuvo trascendencia pública porque, claro, estaría el servicio de prisiones escuchando aquello y a los dos días salió publicado: «Los presos de ETA dicen que Txema es, en euskera, harro», algo así como un orgulloso, un chulo, menos que chulo pero más que orgulloso, un prepotente, porque no había rectificado en nada, me habían hecho una crítica a la declaración y yo no había rectificado en nada.


      No recuerdo exactamente qué me preguntaron, pero era muy precisa… Era como…: «Cuando tú dices esto, quieres decir esto exactamente, cuando dices lo otro por qué lo dices en este momento, tú qué es lo que pretendes con esto…». Realmente había muchas horas de trabajo en aquel interrogatorio… No tengo ni idea de quién pudo ser el cerebro político de aquello, pero alguien que pensaba y que pensaba bien; es decir, la estructura era la que hubiese hecho un fiscal con conocimiento y oficio.


      Los presos de ETA en la cárcel fueron los promotores de esa idea, hicieron una asamblea y mandaron a dos que hicieron la lectura de las preguntas y tomaban nota de mis contestaciones. Lo interesante fue que cuando mandan ellos a ETA el resultado de ese interrogatorio, la contestación que reciben de la dirección de la banda, también interceptada, no sé si por la Policía o por los servicios de prisiones, fue: «Pero, qué esperabais de Montero, si nosotros ya le conocíamos», como diciendo, que este tío sea eurodiputado o que esté en HB no significa que sea de nuestra confianza, o por lo menos que le dejamos estar, pero que sabemos que no está con nosotros»… Todo era un reproche disimulado por parte de la dirección de ETA hacia los presos por haberme hecho aquella encuesta. Y yo tengo la impresión de que si no he sido nunca objeto de venganza en ese sentido es porque ellos nunca me han considerado uno de los suyos; mi traición será una traición política, un desmarcarse, o soy un elemento crítico, pero no creo que para ellos tenga el nivel de necesidad de venganza, de justicia retributiva en sus palabras… No soy como Yoyes, que cuando la mataron lo critiqué y discutí con gente de ellos, y me dijeron que era un general que ha dejado el ejército y se va a territorio ocupado por el enemigo a vivir como si tal cosa en mitad de la guerra… Ése fue el argumento que me dieron, y añadieron: «¡Y a ver si se cree que va a tener bula!», literalmente.


      


      Yo no hablé con ellos en el momento en que mataron a Yoyes. Pero más tarde estuve hablando y pregunté: «No entiendo nada, esta chica se había ido de la dirección de ETA —se había ido a México, había estado en París, no tenía ninguna causa pendiente—, ¿cuál es la razón?»… Y me dicen: «Si has sido general, has estado en el ejército revolucionario, lo dejas y te vas a territorio ocupado por el enemigo, no es posible que abandones una guerra abierta y además tengas bula…». Esa segunda parte creo que tenía que ver con la cuestión de los presos, como diciendo: «Nosotros estamos aquí, nos ofrecen el arrepentimiento, nos lo comemos con patatas fritas, nos mantenemos, y esta señora, dice “halehop” y vuelve»… Este mecanismo tan interno, tan familiar, en el sentido «endogrupal» que a Yoyes la llevó a la muerte, para mí fue como: «Bueno, tocará las narices o lo que sea, pero no vemos que haya un elemento de alta traición, porque nunca ha sido nuestro»… Aunque el término «nuestro» puede ser muy elástico también para ellos.


      La diferencia es que aquella ETA era muy «porosa» socialmente, y esto es muy difícil de entender para la gente de hoy en día, no para la Policía de entonces, que tenía conocimiento y lo tenían en sus archivos. La dirección política de ETA podía tener en un día siete u ocho entrevistas con un empresario al que le pedían impuesto revolucionario, o al que simplemente querían conocer para ver no se sabe qué, porque en la empresa suya había no sé qué lío y tal… Con determinado pueblo donde había dos fracciones y se discutía no sé qué cosa e iban uno de cada bando a hablar con ETA para obtener un laudo o por lo menos una opinión; con un abogado de presos, como era mi caso, o con un abogado de presos que, además, tenía relaciones internacionales con contactos que les interesaba a ellos saber qué podían dar de sí políticamente.


      Los años, en lo que a mí se refiere, son la primera fase que he contado con lo del KAS en 1975, 1976 y 1977, y luego de 1981 hasta 1988. En la primera época no estaba todavía la gente como Josu Urrutikoetxea, Josu Ternera, y todos éstos. Yo por lo menos no les vi en la primera época, y en la segunda les vi en una temporada y luego les dejé de ver. En esa época ya estaba Ternera. Tuve una reunión con él de dos horas y justo al salir yo, fueron detenidos él y Elena Beloki, en Francia, habían estado ese día con dos o tres personas más. Era 1989, ya era ETA menos porosa, pero estábamos en mitad de una tregua y ellos tenían que moverse.


      


      MIS RELACIONES CON AQUELLA ETA TAN ACCESIBLE


      He tenido relación con ETA y contactos políticos en dos épocas diferentes, no muy distantes la una de la otra, pero que pueden servir para ilustrar el aire de aquellos tiempos. En la primera, como miembro de EHAS, antes de HASI, que eran los partidos de cuyo núcleo luego sale HB y que en aquel momento estaba dentro de KAS, una coordinadora abertzale socialista donde estaban las dos ETA político-militar y militar, más el sindicato LAB, más EHAS como partido político. Hablo de 1975-1976; hasta las primeras elecciones democráticas de 1977 teníamos contactos y reuniones con ETA. En aquella época la visibilidad de ETA en el País Vasco Francés era un hecho notorio, era absoluta. En 1975-1976 y parte de 1977, destacados miembros de ETA, Peixoto, por ejemplo, hacían reuniones públicas y reuniones políticas y las fuerzas políticas, tanto los de la Plataforma Democrática como la de Convergencia Democrática, tenían reuniones donde ETA participaba, y las reuniones de KAS, no voy a decir que eran de agenda pública, pero tenían bastante notoriedad.


      


      Yo entonces era una persona joven; acudí a varias de estas reuniones de alto nivel con Santi Brouard, que estaba exiliado en aquel momento; vivía en San Juan de Luz y, como otros militantes más o menos cualificados, teníamos reuniones con ellos, reuniones de lápiz y papel, de agenda, como la que pueda ser la de cualquier fuerza política o social. En la segunda época, ya era una ETA más clandestina, a partir de 1982-1983, estas reuniones ya, naturalmente, eran con cita previa o a través de contactos que intermediaban con muchas cautelas, donde o bien el lugar donde acudías era un lugar referenciado, un determinado bar de San Juan de Luz o de Biarritz, donde te ponían en contacto con alguien de ETA, o bien con personas concretas que a su vez hacían esa gestión, pero tampoco eran tan difíciles. Creo que lo que «clandestinizó» mucho las reuniones con ETA fue la acción del GAL, y luego la reacción a la acción del GAL que fue la intervención por parte de la policía francesa en el seguimiento y detención de muchos miembros de ETA… Y las cosas empezaron a ser más complicadas.


      La primera impresión de aquellas reuniones era que llegaba con una cierta predisposición de admiración hacia los miembros de ETA, que en aquel momento para mí eran gudaris, combatientes por la libertad, gente dispuesta a dar todo por nuestro país. Luego me llamaba la atención que eran un poco elusivos en algunas cosas y con el tiempo empecé a pensar que lo que parecía prudencia era desconocimiento, o prudencia ante el desconocimiento que tenían de algunas cosas; es decir, que ya aquel que era adusto, recortado en sus expresiones, empecé a pensar que es que no tenía mucho que decir de algunas cosas. Y esto era más notable cuando empezabas a hablar de temas que no eran estrictamente funcionales, cuando empezabas a abordar el porqué de las cosas me daba cuenta de que allí faltaban muchos datos, había muchos prejuicios, no sé si ideológicos u organizativos, de dinámica de inercia interna.


      Me acuerdo de que una vez cité a un determinado periodista, que a mí me parecía que hacía unos análisis interesantes en la prensa española sobre cómo veía la evolución del Gobierno en relación con ETA, y es la primera vez que tuve la impresión (era un periodista de derechas) de que cuando le gente de ETA me decía: «Sí, sí, por supuesto», pero no lo había leído.


      Recuerdo perfectamente que la primera reunión en la que estuve formalmente, estaban el desaparecido Pertur, su lugarteniente Erreka, que no recuerdo el nombre y José Luis Etxegaray. Recuerdo perfectamente esa reunión, el sitio, que hasta podría ir físicamente, volver… Era en Ziburu, que es el pueblecito que está al lado de San Juan de Luz, separado por el río.


      


      ELLOS ERAN MUY JÓVENES Y YO NUNCA TUVE PROBLEMAS DE CONCIENCIA


      Yo tenía entonces 21 o 22 años, estamos hablando de 1976. Lo primero que pensé es que ellos también eran muy jóvenes, lo cual es una constante en ETA. Los que han estado dispuestos a coger una pistola o a poner una bomba siempre han sido muy jóvenes… En el Proceso de Burgos, uno de los condenados tenía 19 años, y el viejo tenía 24 años; el cura, que tenía 30, ése era un carcamal… La juventud es un elemento importante en ETA. Y luego, de 1982 a 1986, tuve contactos esporádicos o relaciones no frecuentes, nunca organizativas, hasta 1990 o 1991, y no eran muy diferentes, quizá sí había alguna gente, como era el caso de Josu Ternera, que ése sí que tenía varios quinquenios, pero el resto eran particularmente jóvenes.


      


      En ningún momento se me planteó algún tipo de problema de conciencia. Mi universo mental era binario, era lo bueno, justo y positivo, que eran los que luchaban por mi país, y los que se enfrentaban a esa lucha eran los malos, los negativos, los reaccionarios, los fascistas, los represores, en fin, todo lo que quieras; creo que no es mi posición particularmente diferente a la de cualquiera que encara esa situación.


      No voy a entrar en detalles de con quiénes me reunía, no tengo ganas, algunos no son muy conocidos para el gran público. He hablado de Josu Ternera, porque es público y notorio y le detuvieron después de estar reunido conmigo, y estaba también Elena Beloki y no voy a hablar de más detalles. Algunos, afortunadamente para ellos, recondujeron su vida después de dar muchas vueltas por este diverso mundo, algunos están aquí haciendo vida normal desde hace algunos años, y otros, francamente, no sé nada de ellos… Biografías diferentes: Peixoto, a quien yo tenía gran admiración y mantengo todavía un cierto reconocimiento hacia su biografía, era en origen un chico obrero de Mondragón, que se fue de misionero seglar a Ecuador o Colombia muchos años, que volvió y se metió en ETA, y que nunca perdió la frescura de alguien que había sentido el compromiso; luego fue víctima de un atentado del Batallón Vasco-Español o de la Triple A, no me acuerdo, que le dejó ciego, y eso no le impidió seguir trabajando en muchas cosas…


      He conocido gente con biografías interesantes, de esas que piensas que quizá su esfuerzo y su compromiso dedicado a esa misma causa de otra forma diferente hubiese sido muy importante para nuestro país. A eso posiblemente les llevó el pensar que era la única salida que había y el error es pensar que hoy en día sigue siendo la única salida. No voy a enjuiciar.


      Te vas radicalizando porque vas viendo la represión en su aspecto más cruel y más fácil de legitimar y te vas luego desradicalizando en la medida en que te ves tú partícipe de unos hechos iguales o peores a los cuales te han servido para radicalizarte. No se puede entender, a mi juicio, todo lo que ha ocurrido en nuestro país sin las consecuencias que ha tenido el mecanismo de acción-reacción-acción, es decir, ese mecanismo que pensó ETA, como los argelinos antes a los que ellos copiaban, que iba a ser la dinamo, el motor que iba a poner en funcionamiento el gran cambio político, la revolución vasca. No lo consiguió porque no supuso que todo el pueblo se pusiese de acuerdo con ETA o hubiese una derrota de los aparatos represivos del Estado, pero nos encabronó a todos y a cada uno de nosotros en lo más íntimo de nuestro corazón, en un momento concreto, nos hizo indiferentes frente al mal causado por los que hablaban en nuestro nombre y luego, para los que no han sabido salir de ese mecanismo, incapaces de comprender los cambios sociales.


      


      UNA SOLA CAÍDA DEL CABALLO, ¡NOS DAN VOTOS EN CATALUÑA Y LES DEVOLVEMOS UN BOMBARDEO!


      He tenido una sola caída del caballo camino de Damasco, es decir, sí creo que mi evolución ha sido «pauliana» en ese sentido. Yo no he formado parte de un grupo como Aralar, de un colectivo importante de militantes… Mi evolución es «pauliana», es decir, yo, mí, ante mí mismo… Otra cosa es que escribí mucho antes de que me echasen y ahí están los textos. Tengo por ejemplo uno de 1991, que se llamaba La democracia como participación, que era un título intencionado porque HB quería hacer una democracia participativa como contraposición y superación de la representativa o burguesa; y yo decía que no, que en cualquier sistema la democracia representativa, llamada formal, es la base para profundizar en la democracia y llegar algún día y de alguna manera a la democracia participativa… Eran cien tesis, de la una a la cien, y en la ochenta, cuando la leyeron los del PNV, me dijeron: «Por esto te echaron»; esto me lo dijeron hace unos días cuando les dejé el texto para una conmemoración… Yo no le había dado mucha importancia y decía que un ciudadano tiene que tener como elemento analítico la empatía, es decir, la disposición mental de ponerse en la situación del otro para ver qué tanto de razón tiene el otro, y ésa es la base del diálogo político. Cuando escribí aquello no era consciente de que pudiera ser causa de expulsión.


      Fue una evolución personal «pauliana» que tiene que ver, por un lado, con que reconoces la represión, la sufres de cerca con tus amigos, te radicalizas y empiezas a ver qué pasa, cuándo… No sé cuándo, quizá el día que Alberto Muñagorri, un niño de Renteria, le dio una patada a una mochila que estaba en el suelo, resultó que era una bomba y perdió una pierna (y estoy hablando ya de 1982)… Quizá la respuesta fue no darle importancia a aquello e incluso empezar a airear que si la familia parecía que eran testigos de Jehová y que eran gente muy rara… Y empiezas a pensar que esto ya lo has leído antes en alguna parte, que no es muy diferente a cuando Stalin no sólo perseguía a los disidentes internos de su propio partido, sino que además trataba de matarlos moralmente alegando cosas… Pues posiblemente… Y Yoyes… para mí fue muy fuerte en el sentido de que cuando pregunté por qué la habían matado… Me cuentan lo del general que se va a vivir al territorio ocupado por el enemigo… Aquello me pareció de una lógica militarista que yo no admitía en absoluto.


      Hipercor… sin ninguna duda lo viví muy mal. Me acuerdo del día, de todo… Era un viernes, 19 o 20 de junio. Yo acababa de terminar la primera campaña electoral al Parlamento Europeo, estaba entusiasmado porque habíamos conseguido 360.000 votos, de los cuales la tercera parte eran del resto del Estado español; veía un apoyo a la causa vasca en mucha gente, en Cataluña, particularmente 40.000 votos, y me siento como el conde duque de Olivares, que voy a pedir votos y bombardeo Barcelona. ¡Nos dan los votos, y les devolvemos un bombardeo! Fue una situación en la que no entendía absolutamente nada… Entonces hice unas declaraciones en las que dije públicamente que era un múltiple asesinato; se lió una zapatiesta impresionante dentro de HB, en ETA, de una forma muy sucinta, porque cómo contarte que en mi propio pueblo, durante las fiestas de Mungia, me dice este amigo: «Bueno, ahora te tomas unos cubatas y te olvidas de la gilipollez que acabas de decir»… Eso fue lo más amable que oí, y el resto de la gente…


      


      ME SALTÉ EL CÓDIGO


      Fue una sensación extraña: unos me criticaban de frente, otros no me criticaban no fuera a ser que hubiese algo de lo que no se habían enterado ellos y que era un cierto cambio, que se podía criticar a ETA y vete a saber si estamos regando fuera del tiesto; y otros que yo creo que estaban de acuerdo, pero que me decían: «¡Joer, has saltado un código no escrito, no se puede criticar en público, las cosas dentro de casa!»…


      Para mí lo más interesante es que, desde Cataluña, la gente que nos había apoyado en la campaña encontró en mis declaraciones un bálsamo porque lo pasaron muy mal… Dentro del comité de empresa de SEAT, en el puerto franco, por poco corren a boinazos a los que habían hecho actos a nuestro favor, sus propios compañeros… Por citar a alguien, porque podría hablar de muchos más, hablaría del filósofo catedrático catalán, que era de la Editorial Ruedo Ibérico, no me acuerdo del nombre, que también estuvo en el comité organizador…


      


      En fin, yo había visto y había tenido el apoyo de los trabajadores del campo andaluz, de los recogedores de naranjas de Valencia, de un montón de gente que pensaba que efectivamente nuestra contestación al sistema era parte de su misma lucha y la decepción fue enorme; esto yo lo podía captar en primera persona del singular porque imagínate cómo fue mi campaña electoral por toda España, en un coche, durmiendo en casa de unas gentes en Valencia; me estoy acordando a las tantas de la madrugada con Jon Idígoras llegar a un piso de unos chicos de allí, familias en otros sitios (no iba a hoteles, ni en avión, salvo a Canarias), y había visto la ilusión en un sector de gente desamparada por la izquierda, que pensaba que era posible otra izquierda y para la que Euskadi era un referente… Y luego su tremenda decepción después de Hipercor me influyó mucho.


      De hecho, aunque ha habido en realidad otras caídas camino de Damasco, ésta fue la más dura, la de Hipercor. A partir de ahí, hablamos de 1987, me animó el hecho de las conversaciones de Argel, donde intervine como asesor. Pero me desanimó la ruptura de las conversaciones, así que hice una crítica sobre cómo acabó, y nuevamente se dirigieron, desde ETA hasta los presos, contra mí por hacerlo, por la responsabilidad que, a mi juicio, tenía ETA y quienes estábamos allí… Después de esto me presenté a las siguientes elecciones para la reelección con la condición de que sólo iba a estar un año. Aceptaron. Así y todo querían que me volviese a presentar, porque eran conscientes de que si yo me presentaba no era seguro obtener escaño, pero si no me presentaba era seguro que se perdía. Obtuve menos votos, pero revalidé el escaño y al año siguiente cumplimos las dos partes del compromiso, dije: «Yo me voy», y me dijeron: «Muy bien».


      


      ARGEL, LAS CAUSAS DEL FRACASO (LO QUE FUIMOS A HACER LOS ABOGADOS)


      Las causas del fracaso de Argel… fueron varias, pero una de ellas sin duda fue que los que fueron —por parte de ETA— eran los que decidían… En cualquier caso, no creo que ésa sea la razón pero una de las causas, sí. Allí, por parte de ETA estaban Belén, o Carmen, Antxon Etxebeste y Makario: y de asesores, Iñigo Iruin, Tasio Erkizia, que se incorporó más adelante, Iñaki Aldekoa, que ahora está en Aralar, yo, y no me acuerdo quién era el quinto. Es cierto que, llegados determinados momentos, Antxon Etxebeste hacía consultas telefónicas, que por cierto se quejaba amargamente porque no quería llamar desde el chalé donde estábamos reunidos, ni tampoco desde el hotel donde pernoctábamos sino, que salía a llamar desde una cabina telefónica para intentar que no le oyesen, supongo que en un país como Argelia desde una cabina telefónica también te oían las autoridades del Gobierno si querían… Y a veces venía diciendo: «Esto es la leche, porque he tenido que llamar, no tenía monedas, no he podido oír muy bien lo que pasaba»…


      Estas cosas ocurrían como también, no se me olvidará y yo le di toda la razón del mundo, las técnicas negociadoras llevan a hacer también trampa; los argelinos no eran estrictamente neutrales, les interesaba el Gobierno español como uno de los grandes compradores de gas en mitad de una crisis económica que tenían. Esto ya lo sabíamos nosotros, así que en cuanto acababan las sesiones… Porque era ETA con los representantes del Gobierno. Los asesores nunca nos vimos con los representantes del Gobierno español, estábamos en una sala aparte donde dormíamos incluso, nos echábamos una cabezada, pero Antxon, no dejaba literalmente dormir, tenía una sesión con el Gobierno, venía y nos la contaba, empezábamos a discutir, hablábamos con los argelinos en un aparte, dale que te pego, y luego otra vez a hablar con el Gobierno español; me acuerdo de que decía Antxon: «A la próxima que haya de éstas me vengo con un masajista, porque es que el cuello lo tengo así»…


      Eguiagaray dice que quienes representaban no eran representantes, no tenían la suficiente capacidad de representación, pero eso mismo le puedo decir yo al Gobierno, porque se levantó con ocho líneas escritas muchas de ellas sugeridas por los argelinos, y concretamente la frase final, que era la que nos salvaba del embrollo, decía: «Que desembocará en una solución política negociada»… Eso lo pusieron los argelinos, y salvó aquel round, porque había gente, entre los asesores y entre ETA, que quería que se saliese ya con el acuerdo político, y yo decía que eso era imposible, había que salir con que seguiríamos hablando y hablando, porque mientras tanto, más difícil sería desandar el camino.


      Los españoles tampoco cumplieron; se fueron; nos quedamos ahí el día de Jueves Santo, se fueron a mediodía, después de una sesión maratoniana de veintiocho horas seguidas, nos quedamos varios en Argel, yo particularmente porque tenía que intervenir en el mitin el siguiente domingo en Pamplona y tenía que decir de qué iba aquello, y tenía que esperar enchufando Radio Nacional, que entraba desde Alicante y desde Valencia a ver si decían algo las autoridades del Gobierno español. Pasó el jueves, el viernes, el sábado…, y el sábado me dijeron: «Vuelve a Pamplona y cuenta lo que te parezca porque éstos no contestan».


      Yo creo que no puedes estar hablando durante tres meses sobre el origen de los vascos, literalmente, si somos ibéricos o no, la historia…, con personas que no tenían ningún interés en oír tales cosas, y decir: «bueno, y ahora nos emplazamos para el miércoles santo para hacer un documento»…


      A mi juicio no hubo una agenda seria, en el sentido de que, podíamos hablar de las buenas razones de los vascos, del pasado histórico, y dedicarle dos sesiones y luego vamos a hablar de esto y de lo otro. Yo hice una pequeña trampa, un pellizco de monja, le dije a los de ETA que le pidiese al Gobierno que en la próxima reunión viniese el presidente del Consejo de Estado, que era Tomás de la Cuadra Salcedo, para que diese la garantía de que es posible una reforma constitucional… Y cuando Antxon Etxebeste dijo a Eguiagaray, o a quien fuera, que viniera Tomás de la Cuadra Salcedo, él pegó un salto y dijo: «Hombre, no, esto es otra cosa». Entonces le dije: «¿Ves cómo esto debe ser otra cosa?». Cuando esto fracasó, en la siguiente remodelación del Gobierno español Tomás de la Cuadra era un nuevo ministro cuando ni se le esperaba ni estaba. Yo siempre decía a los de HB: «He hecho un ministro en el Gobierno de Felipe González»…


      Creo que la razón era que el Gobierno no quería encauzar todo este proceso hacia una negociación política. Pero ocurrieron más cosas: los argelinos estaban con un mosqueo monumental sobre las cosas que empezaban a pasar en su país; es decir, en diciembre de 1988 antes de enero de 1989, es la revuelta de la sémola; Felipe González sufrió su revuelta en diciembre de 1988, la primera huelga general que le montaron. Quería buscar también una salida para hacer un poco de prestidigitación, de pasamanería política, a ver si con estos de ETA resolvía algo y se quitaba algo de lo que se le venía encima… Demasiados elementos exteriores. También hubo una manifestación que le había convocado el PNV y me decían los argelinos: «Bueno, esto es una negociación para resolver el problema vasco, pero hay otros vascos que no están en la negociación que también están en la calle diciendo que ahí están por si acaso». Marzo… aquello fue muy impactante dentro del proceso…


      


      La manifestación del PNV fue por la paz y no sé qué, pero era decir: «Aquí estamos nosotros, aunque nos hayan dejado fuera, nada sin nosotros», que ha sido siempre el problema del PNV. En aquel momento se movilizaron. En la dirección del PNV creo que entonces estaba Xabier, en 1987…


      


      GONZÁLEZ QUERÍA NEGOCIAR PAZ Y PRESOS. IMAGEN Y REALIDAD DE RAFAEL VERA


      Aunque mucha gente no lo crea, a ETA sí le han preocupado los presos en las negociaciones. Lo que pasa es que ahí hay un juego muy sofisticado. Siempre es lo mismo. En la última, que yo ya estaba expulsado y fuera, me interesé en saber qué pensaban los presos; en Lizarra y en esta última, y siempre es la misma cantinela, la misma consigna… Los presos le han dado carta blanca a la organización para que ellos no sean objeto de chantaje por parte del Estado. Siempre se ha dicho que es parte del rito. Los presos dicen: «Negociad con el Gobierno independientemente de nuestra situación; si somos los últimos en salir, no importa, lo importante es la negociación, que el Gobierno no os diga a vosotros que primero son los presos, porque serían los primeros y los últimos».


      Por tanto, ETA en cualquier negociación con el Gobierno, siempre ha ido con lo de los presos con una línea de crédito amplísima y tampoco pensará mucho en los presos, porque al fin y al cabo los propios presos se lo han dicho. Pero esto es sutil, porque los presos, en el fondo, y si alguien me dice lo contrario me lo tendrá que demostrar, creo que pensarán primero en su situación, y sin embargo, aparentemente se desprenden de esa situación y dicen a ETA: «Haz lo que sea, que lo importante no somos nosotros sino lo que vosotros negociéis»; y ETA dice: «Bueno, como nos lo habéis dicho, nos lo creemos y es así, pase lo que pase si no sacamos nada para vosotros, qué le vamos a hacer».


      El Gobierno de Felipe González creo que estaba dispuesto a conceder paz por presos, aunque ellos no lo dijesen. Y luego sí, una atención a los resultados electorales, es decir, si HB se consolidaba como primera fuerza política, el Gobierno diría: «Cómo no voy a hablar con la primera fuerza política del País Vasco si no matan porque ETA ha dicho que está ya en el proceso de paz; éstos son la primera fuerza política, vamos a hablar de política». Un poco lo que decía Zapatero: «Hablaremos»; lo que pasa es que para eso tenía que haber un acuerdo previo que era el comunicado aquel en que se quería desembocara todo esto en una solución política negociada… Ellos se fueron de allí con el comunicado aprobado y lo que pasó es que no llegó porque no lo habían constatado. Se lo llevaron a Corcuera, y Corcuera se lo llevó a González, que dijo: «Ni hablar, nos han metido en un carril del cual no nos vamos a poder zafar». Mi lectura final es ésa y la lectura de ETA, que yo hice la declaración, fue falta de paciencia democrática… Vamos a seguir con el proceso de paz porque, al final, por la ley de la gravedad política si nos constituimos como primera fuerza, si estamos dentro de un proceso de paz, si ya no hay la coartada de la violencia para hacer un diálogo político, pues ya estamos en el buen camino…


      Creo que no confiaban en la capacidad de la política dentro de ETA para resolver esto, y pienso que en el fondo nunca han confiado, y ése es el gran problema; ETA no ha confiado en la capacidad de la política para resolver por sí misma estas cosas, esto es lo que creo, y el Gobierno no quería meterse en un cauce donde al final tuviese difícil retroceso… Ésta es mi impresión de Argel, y claro que aprendes muchas cosas. Luego hay otro elemento más siniestro y te pones a mirar el listado de la gente del Gobierno que estaba hablando y, a excepción de Eguiagaray, que estaba de delegado de Gobierno en Murcia, el resto eran del GAL: Rafael Vera, Ballesteros, San Cristóbal, Manuel Elorriaga, el de Guipúzcoa… aquello era el circo.


      La participación de Rafael Vera… Ahí pasan cosas en reuniones bilaterales del proceso de Argel… Tenían una impresión muy positiva de Vera, o sea, había tenido una magnífica presentación personal… Yo nunca estuve con él, estoy recordando relatos de Iñigo Iruin o Iñaki Aldekoa, que son gente para mí muy formales, y tenían una impresión muy positiva de alguien que les parecía un hombre serio… ¡Fíjate qué cosas!, que era un deportista nato y siempre en este mundo nuestro alguien que no tiene vicios aparentes, alguien saludable, tiene una mejor presentación que alguien que está colgado a la barra de un bar… Éste era un hombre serio, formal, con buena presencia, prometía cosas, cumplía con lo que prometía de reunión en reunión… Pero eso se cruzaba con que, de repente, hubo dos cuestiones que nos llamaron mucho la atención porque eran muy «despistantes»: había reunión con Vera, nos informaban que había habido una reunión bilateral, y, de repente, aparecía Luis Roldán en Pamplona queriendo hablar con Patxi Zabaleta, y venía contando una historia totalmente diferente. Preguntaba que cómo iban los contactos, con quién hablar, que con Vera no, que con quien había que hablar era con él, que él tenía acceso directo con González… Parecía que Roldán quería puentear a Vera. Nos rompíamos la cabeza. Ya sabes, de formación marxista clásica muchos, y veíamos como contradicciones en el seno del aparato del Estado. Y luego resultó que es que el tío iba a Pamplona, supongo que a pasar el cazo de todas sus historias, so pretexto de que iba a hablar con Patxi Zabaleta. Realmente iba a hacer caja, que es a la conclusión que llegamos cuando, más tarde, se destaparon todas sus historias.


      En el aspecto más serio, en mitad de este asunto, a mí me viene alguien directamente de Presidencia de Gobierno para entablar una relación conmigo; la persona que viene a mi despacho, por razones que algún día contaré, pero que yo no conocía, tenía una relación muy importante con uno de los asesores de Felipe González del CESID; es decir, realmente venía en nombre del CESID y de Felipe González, y me cuenta una cosa totalmente en un canal diferente y ahí es donde se nos saltaron las chispas de si realmente había una negociación o no, de cuáles eran los límites… Iñigo no pudo por menos en la siguiente reunión, que encararse con Vera y decirle: «¿Qué pasa?… lo de Roldán no sabemos lo que es, ya nos lo explicarás, pero lo de Montero, que le ha venido alguien…». Y dice: «Sí, sí, pero somos nosotros también, lo que pasa es que queremos tantearos»…


      Imagínate, la lectura era que como yo ya era un disidente en potencia, vienen a mí para ver si puedo abrir un canal diferente, pero claro, deberían haber pensado que yo era un disidente en potencia, pero que no iba a dejar de contar esas cosas a mis compañeros; los cuales, naturalmente, van a llegar a contárselo al representante del Gobierno que estaba en las negociaciones. Todo esto daba la impresión, al menos a mí me lo pareció, de que era un poco cogido con alfileres, lo de la toma de temperatura, pero que metían el termómetro por todos los orificios del cuerpo.


      Creo que fue Felipe González el que dio carpetazo a la negociación. No veo a Corcuera, por muchísimas razones, tomando esa decisión de propia mano, porque no tenía peso específico dentro del Gobierno, no estaba en el sanctasanctórum.


      


      CADA VEZ QUE SE TERMINABA UNA SESIÓN SE ROMPÍAN TODOS LOS PAPELES


      Los representantes de ETA en aquellas conversaciones nos consultaban a los abogados. Nos comentaban lo que había habido en cada una de las sesiones y nosotros lo discutíamos. Nunca he sabido por qué ETA llegó a la conclusión de la necesidad de que estuviésemos nosotros, ésa es la pregunta clave. A mí nadie me dijo que por esta u otra razón teníamos que estar en Argel. Me preguntaron si estaba de acuerdo en ir a Argel como asesor dentro del proceso de paz, y acepté, y supongo que sería lo mismo que le pasó a Iñigo, a Iñaki, a Tasio y a los que estuvimos allí. Quizá Antxon, me atrevo a pensar, arrancó la presencia de los asesores de ETA para tener más amplia base. Primero se habla con Txomin Iturbe y llega un momento en que dice que él en realidad no es un político, sino un militar, y aquí tiene que estar alguien que sea más político. Pide a Antxon Echeveste, que estaba en la República Dominicana, que vaya a Argelia, porque Txomin quiere que haya una negociación política y él cree que llega hasta donde llega en estos ámbitos. Y creo que, de otra forma diferente, porque Antxon y Txomin eran los dos de ETA, y nosotros los asesores, que yo sepa, ninguno éramos de ETA, y creo que no me equivoco; dicen lo mismo, que van a estar aquí en esta conversación, con dos compañeros que van a estar presentes, porque en ETA nunca está uno solo en las reuniones, siempre hay por lo menos uno más. Como las monjas, jamás está uno solo. ETA pensó: «Están los de la organización mía, pero al mismo tiempo quiero que haya aquí unos asesores con los cuales pueda discutir, que me manden los datos de cómo está la situación política y que pueda, llegado el caso, decir que fue una decisión de todos éstos»… Sí; era una información franca, detallada, y de la cual no tengo ningún soporte documental, porque el «libro de estilo» era que cada vez que acabábamos una sesión, se rompían todos los papeles, se recogían y se quemaban…


      A mí me hubiese gustado hacer un dietario de aquello, pero lamentablemente tengo que fiarme de mi memoria, que es obligadamente selectiva. Pero se discutió absolutamente todo y nos daban la información además de quién hablaba por parte de la delegación española, y cuando hablaba ése, qué decía en concreto, y cuando se callaba, quiénes eran los otros que intervenían…


      Yo no creo que Rafael Vera, aunque fuera sólo por un problema de eficacia, de buscar una solución, hubiera sido más permeable al hablar de cuestiones políticas que el propio Felipe González. No. Yo, al cabo del tiempo, he llegado a la conclusión de que Rafael Vera estaba ya con que el GAL empezaba a llegarle a la altura del ombligo y la impresión que me da es que parte de los diálogos de Argel fue intencionada por su parte, e insistió para ver si por ahí tenía una forma de compensar lo que le estaba viniendo. Ésa es mi impresión. Porque luego actuó de forma horrible; no se me olvidará la encerrona que le hizo a Iñaki Esnaola y a Christian Fando en un hotel de Burdeos, donde le llamaron también para abrir otro canal, cuando ya había fracasado éste y les filmaron, y pasaron luego en televisión la reunión filmada, cuando les habían expulsado a los dos por «cánceres liquidacionistas», un poco antes de echarme a mí…


      Creo que la percepción que entonces tenían de él mis compañeros fue que era un hombre de una pieza y tal, pero era un hombre con bastantes más dobleces de lo que entonces éramos capaces tan siquiera de imaginar. No sé si intentaba salvar su situación. Es que ayudar a salvar su situación dependía de muchas cosas, y ninguna las tenía consigo como él creía; los jueces, el poder mantener callado a Amedo, el poder controlar a Damborenea, de muchas cosas que eran imponderables… Pero una salida por la alfombra roja hubiera sido el reconvertir aquello en un proceso no político en el que él fuese el urdidor, por supuesto.


      


      En cuanto a mi presencia en Argel… Yo no creía que defendía o asesoraba los intereses de ETA sino los intereses de la causa vasca, con toda franqueza. En ese momento, por reduccionismo, pensaba que era ETA, Batasuna y algo bastante etéreo que llamábamos el pueblo vasco. Quiero decir que pensaba que defendía los intereses de mi país, así de claro. Otra cosa es que fuera una percepción errónea. Mi país era Euskadi claramente, y había unos representantes de nuestro país, airados, violentos, que eran ETA, y otros representantes no violentos de mi país, que eran los beneficiarios del posible acuerdo, que eran el resto del país aunque algunos de ellos empezaba a verse claro que de esa manera no querían nada, como era el PNV… El PNV empezaba a decir que «nada sin ellos», en la manifestación del mes de marzo.


      


      UNA SERIA AMENAZA DE ETA. CONTRA LA VISIÓN MILITARIZADA DE LA VIDA


      Yo en ese momento, 1989, tengo muy claro que por la vía de la violencia revolucionaria política, no hay nada que podamos conseguir ya. Por eso, de alguna manera, mi contribución no pudo ser más sincera y genuina en este proceso. Decía que si esto salía adelante, me reconciliaba con mi propio mundo, porque había servido para algo. Tendríamos que hacer inmediatamente una autocrítica de qué cosas hicimos, porque yo no hice nada, pasar, estar de acuerdo con, colaborar con…, para llegar a este resultado, pero había merecido la pena el esfuerzo. En este momento estaba en esa reflexión, y estaba convencido.


      Cuando se rompe recibo una crítica seria de ETA, porque lo digo en público, inmediatamente después de la ruptura, en abril, comienzan las elecciones al Parlamento Europeo a las que me presento otra vez como candidato, y en mayo hago unas declaraciones a RNE donde digo que ETA tiene un tanto de culpa en la ruptura, ¡imagínate el cipote que se monta!… Y tengo la impresión que saco de ahí lo que antes he dicho de Lizarra y del último proceso de paz… ETA, por su militarismo, tiene una dificultad enorme en el diálogo, en la solución a través del diálogo; ve las cosas militarmente, es decir, «si estoy fuerte, para qué voy a negociar, porque estando fuerte voy a sacar más de lo que puedan darme, y si estoy débil, para qué voy a negociar, porque en esta postura de debilidad, voy a sacar menos».


      Es decir, su visión militarizada de la vida política —a más fuerza, hay que seguir; a menos fuerza, hay que perseverar— le lleva a una negación en cuanto al fondo de lo que es un proceso de diálogo, a la dificultad enorme para hacer el contrapeso y pensar: «Mira, no estoy fuerte pero voy a sacar esto que igual de otra forma no lo saco; estoy débil pero puedo, a través de una negociación política, hacer lo que hacen otros»… En Argel llego a esa conclusión y a partir de ahí elaboro una teoría y es que mientras ETA no deje de ser ETA, mientras siga en el militarismo, mientras no tenga la percepción política de los acontecimientos, es muy difícil que una negociación dirigida, ideada, encauzada por ETA, llegue a buen puerto. Claro, esto es casi definitivo y esto lo escribo: el pensamiento político militarizado es el enemigo interno de ETA.


      Los mensajes que recibí entonces no eran inquietantes en el sentido de que fueran amenazas, no. Me acuerdo de lo que dijo alguien que está en la cárcel de la Mesa Nacional de HB: «Tú empiezas a pensar como el Pacto de Ajuria Enea». Para mí eso fue muy importante… He hablado del niño Alberto Muñiagorri, el que pega la patada a la mochila, de Yoyes, de Hipercor, y de algo profundamente más político como es el proceso de negociación y cómo se puede llevar adelante. Estamos en 1989, yo pensaba que había que mantener aquel proceso y que si estábamos tres meses más, mucho más difícil era volver a las andadas, claro que ETA también lo pensaba aunque en sentido contrario. No obstante, me llegué a hacer un escéptico profundo en el tema de la negociación de manera que la siguiente vez, en Lizarra, que ya estaba expulsado, supe desde el principio que no salía. Siempre es darle la vuelta al guante, o bien porque hablamos con el Gobierno, o bien porque hablamos entre nacionalistas, o bien porque hablamos en dos mesas. Pero el problema es que la mano es la misma por muchas vueltas que le des al guante, del derecho o del revés, la mano es la misma y es alguien que piensa que sólo a través de la violencia política, revolucionaria, del terror, se pueden conseguir objetivos políticos plausibles.


      


      DE LA ESPAÑA NEGRA DEL FRANQUISMO AL ASESINATO DE MIGUEL ÁNGEL BLANCO


      Para ETA la simple permanencia sería la elocuencia del triunfo; resistir es vencer, y porque estamos resistiendo, estamos venciendo, que es algo muy antiguo en ETA. En una ocasión, según cuenta la leyenda urbana, Telesforo Monzón dijo en uno de sus eslóganes: «Venceremos»; y se dice que le dijo Argala: «Estamos venciendo». Entonces, eso sí que nos da un campo de interpretación semiótico interesante: «Estamos venciendo, porque estamos».


      Hubo experiencias concretas que influyeron en mi reflexión… Y mi reflexión fue: «Si esto ha sido en algún momento una violencia revolucionaria, empieza a parecer una eliminación física». No sé cuál es la diferencia entre las dos, pero tenía que haberla, al menos eso pensaba… ¿Qué diferencia hay entre esto y el general San Luis que fue el que dirigió la represión en Argentina contra los Montoneros, cuando decía, «primero hay que matar a los terroristas, luego a los cómplices, luego a los colaboradores, luego a los familiares, luego a los tibios y, por último, a los indiferentes»… Estoy hablando de experiencias que te van llevando y te van… Y al final mi impresión es que todo gira alrededor de, ante, para, el hecho violencia…


      A veces me acordaba de unos versos de cuando los fusilamientos de Txiki y Otaegi, de Sánchez y Baena, en 1975: «Cada uno de estos clavos —se refería a los fusilados— son los que están clavando, cerrando el ataúd de la España negra del franquismo»… Y yo tenía esa misma impresión; cada vez que había un atentado nosotros estábamos clavando esa Euskadi negra… Me evocaban, como me evocó mucho, ya expulsado de HB, el secuestro y asesinato de Miguel Ángel Blanco… Hacía una transposición de imágenes y de sensaciones, igual que la noche de espera que me enganché a la radio oyendo el agarrotamiento de Puig Antich… Para mí, una experiencia que me había marcado con 20 años, aquella noche terrible, y digo ésa porque me marcó más que la de los fusilamientos últimos de Franco, no sé si porque me pareció que era más previsible… Cuando empiezas a hacer esas transposiciones de imágenes, que se te cruzan, piensas en que dónde está lo justo y lo injusto, dónde estoy yo en esa situación…


      En ese momento en Batasuna pasan cosas curiosas. Estás en una reunión y dices algo, y el siguiente que habla dice: «Hombre, lo que ha dicho Txema tiene su interés…», y el siguiente dice: «Yo abundo en esto del anterior…». Y llega un momento en que está alguien con un estatus reconocido que tiene hilo directo con la organización y dice: «Bueno, a mí lo que ha dicho Txema me parece una parida monumental», y el siguiente dice: «Bueno, es que realmente lo que ha dicho Txema es una parida más que monumental»… Y entonces me doy cuenta de que nos hemos burocratizado. O que hay miedo a salirse del carril, me da igual cómo lo llamemos. Luego estaba lo de las Anchas espaldas, me puse el mote a mí mismo, porque los que todavía siguen incluso, me decían: «No Txema, a ti te pasa que tienes unas anchas espaldas, tú ve por delante, no todos te vamos a seguir al mismo paso, pero tú como eres capaz de aguantar, pues nada, vas bien, y que sepas que hay muchos que pensamos como tú, pero que no tenemos las espaldas tan anchas como tú»…


      


      QUIÉNES SON LOS QUE ME ECHAN, QUIÉN ES IÑIGO IRUIN CUANDO «EXPLOTA» MI ARTÍCULO «POR LA INDEPENDENCIA DE EUSKADI»


      Esto sería en 1990-1991-1992, hasta que me echan. En aquel momento en HB están los históricos. Cuando me echan es justo porque ha entrado la Mesa Nacional donde entran todos los nuevos: Floren Aoiz, Felipe San Epifanio, todas las juventudes de KAS, Jarrai. En contra, haciendo lo que podían, estaban Jon Idígoras, Patxi Zabaleta, Iñigo Iruin… Y he de decir que algunos de los que estaban de acuerdo conmigo y que no querían manifestarlo, ya no paulinamente sino en grupo, se fueron para Aralar: Patxi Zabaleta, Iñaki Aldekoa y todos éstos. Iñigo Iruin no, es un hombre a quien lo que más le preocuparía en su vida es tener que cambiar de club.


      Antes de que me echasen hablaba muchísimo de estas cosas, pero a partir de que me echan, el trato es formal, correcto, educado, muy profesional con algunos asuntos que hemos tenido jurídicos, algunas otras cosas no tan jurídicas, pero no muchas… Creo que no ha cambiado su forma de pensar y, por tanto, creo entenderle muy bien. Yo a Iñigo Iruin le reconozco el valor de «boya». Cuando los pescadores calan una red y quieren saber dónde está la red calada, tienen que tener una boya en la superficie e Iñigo es una boya, para los unos y para los otros; y esa boya se pinta del color del mar para camuflarse cuando no toca, y cuando empieza a haber posibilidades de un diálogo, se cambia por un color más estridente y es cuando empieza a aparecer más en público. Aunque algunos le pongan esa fama, yo no creo que sea una persona dura, de los intransigentes, de los que dicen que no, y leña al mono hasta que hable inglés… No, no es así; ahora, cada uno tiene sus contradicciones, sus paradojas y sus historias. Con Iñigo Iruin he hablado muchas horas y he viajado con él, que en los viajes siempre se habla más, y hemos estado reunidos, y juntos en situaciones duras, muy complicadas donde había que mantener el tipo y echar para adelante y mantener las condiciones. Ahora han pasado muchos años, era 1992 cuando dejé de tener relación política con él, pero me atrevo a pensar que no es intransigente. Creo que Iñigo tiene un proyecto de Euskadi en la cabeza que él sabe que para que salga adelante tiene que ser compartido y plural, y con lo que representa su movimiento ese proyecto es inviable. En Euskadi no es posible para nadie llevar adelante su proyecto político, nadie, la pluralidad no es un invento, es consustancial a nuestro país, es un signo determinante, como la pluviometría, como la orografía… Eso sí, yo cuando se empieza un proceso, siempre pregunto si está Iñigo, porque si él está es cuando el proceso tiene alguna relevancia.


      El final de mi pertenencia a Herri Batasuna se produce de la manera más transparente posible. Las personas son importantes porque son parte de la historia, y José Félix Azurmendi, que ya es en ese momento subdirector de Deia, con motivo del 15 aniversario del periódico, me pide un artículo sobre cómo veo el futuro. Escribo un artículo que se llama «Por la independencia de Euskadi» y digo dos cosas: que la lucha armada sobra, que hay que acabar con el pensamiento político militarizado; y que hay que utilizar las instituciones existentes para, a través de las mismas, profundizar en el autogobierno y la autodeterminación. No era un artículo de publicación inmediata porque era para un cuadernillo especial que iba a ser impreso en una imprenta aparte de la rotativa del periódico, quiero decir, que escribo el artículo un 2 de mayo y se va a publicar quince días después. Entonces ocurren dos cosas curiosas. La primera, que José Félix me llama y me dice: «Oye, yo no te había pedido un artículo tan autocrítico». Claro, él había sido director de Egin, estaba expulsado, y aquello empezaba a parecer una conspiración entre José Félix y yo, que no lo era, claro. Interviene un tercero, que es Joseba Egibar, haciendo unas declaraciones que para los enterados eran claras: «No crean ustedes que HB es una cosa compacta, porque dentro de poco vamos a tener conocimiento…». Yo leo aquello y digo: «Joer, ya le han pasado a Joseba Egibar el artículo y ya está haciendo de heraldo de lo que va a ocurrir»… Al mismo tiempo, ese artículo lo mando a la Mesa Nacional para que lo lean, lo vean y lo discutan. Reciben un lunes mi artículo; cambian el orden del día; se ponen a analizarlo y al cabo de cuatro horas me llama alguien y me dice que, reunida la Mesa Nacional y analizado el artículo que iba a publicar, consideran que estoy autoexcluido, y que se comunicará a las bases. Era un problema porque me acababan de comunicar que estaba excluido sobre la base de un artículo que no se iba a publicar hasta el domingo siguiente; entonces ellos tienen que filtrar el artículo a la prensa para que los militantes leyeran lo que se iba a publicar y supieran el motivo de la expulsión.


      En la Mesa había dieciocho o diecinueve personas. Jon Idígoras, que dice que no, que ya sabemos de qué va Txema Montero y esto no es más que uno más de sus pensamientos, de sus evoluciones; Tasio Erkizia, Rufi Etxeberria, José María Olarra, Floren Aoiz, que son los que dicen que Deia, y tal y cual. Me comunican eso a la noche y al día siguiente me llamó Patxi Zabaleta para ver si me habían llamado; le dije que sí: «¡Joer, pues yo no he dormido en toda la noche, he estado esperando ahora a la mañana!». Y le digo: «Si no importa, qué se le va a hacer, yo ya sé más o menos la discusión que habéis tenido, más o menos lo que habéis dicho cada uno, me habéis echado y punto».


      Y luego llegó la otra parte, que fue convocar asambleas pueblo por pueblo para que en cada pueblo me echasen, o sea, el proceso fue bastante inquisitorial o extra lineal. O sea, que me echaron de casi todos los pueblos —de ciento y pico asambleas— a excepción de, curiosamente, los pueblos que empezaron a formar parte de Aralar, tanto en Guipúzcoa como en Vizcaya…


      


      UN VACÍO ABSOLUTO, UNA SENSACIÓN TREMENDA DE ORFANDAD. MI PAÍS ES MUCHO MÁS QUE ESO QUE YO HABÍA VIVIDO


      De repente me encuentro con que llevaba desde los 18 años en la izquierda abertzale; en ese momento tenía 38, o sea veinte años, toda mi vida, y siento un vacío absoluto, una sensación tremenda de orfandad. No sabía qué iba a ser de mi vida a partir de ese momento porque todo en lo que he participado, todo mi compromiso, mis relaciones, se han hecho polvo. Incluso muy formalmente dice Rufi Etxeberria: «A partir del 15 de junio de 1992», así, ¿eh? «Txema Montero es ya historia dentro de HB». Luego me doy cuenta de que tengo una cosa: mi socialización no depende de HB: mi mujer nunca ha sido de HB, mis amigos, algunos sí y otros no, pero no era el elemento político lo que nos unía, mi vida profesional… Yo tenía todo esto resuelto y me doy cuenta de que hay vida fuera de HB, y sobre todo, llego a descubrir mi país, quiero decir, el resto de mi país del que no tenía conocimiento.


      El sindicato ELA, que fue con los primeros que empecé a trabajar y a colaborar, me invitó a dar charlas, me acogieron con mucho afecto; el PNV, la Iglesia católica, me invitaron a dar charlas en cosas de justicia y paz, de cosas de éstas, conferencias; empiezo a descubrir al PSOE, del que no sabía apenas nada… O sea, un vasco que ha estado veinte años en política en este país y no ha visto un socialista más que a Ramón Jáuregui en un debate en televisión o en la prensa. Incluso a veces hasta con cierta impudicia, porque había gente que no podías reconocer porque no la habías visto nunca. Me acuerdo una vez, por ejemplo, que, en mi primer encuentro con Ardanza, le digo: «Mira, por fin tengo ocasión de conocerte, nunca hemos hablado, y además me parece que eso es parte del problema de este país, que no sólo somos pocos, sino que estamos enormemente encasillados».


      No es que tuviera sensación de estar en una especie de gueto. Lo que tuve es la sensación de salir de un microclima que puede ser placentero, que te puede resolver muchas cosas… Me acuerdo de que solía decir cuando era militante de HB con cierta soberbia, que yo salgo de mi casa y compro el periódico a una periodista (una quiosquera, aquí llamamos periodistas a las que venden los periódicos), que es de HB y mis hijos van a una ikastola donde los profesores son de HB y leo un periódico que es de HB, el Egin, y oigo una radio que es de HB… Es decir, que nosotros somos parte importante de esta sociedad y no hay nada en Euskadi que se pueda entender sin la presencia de un militante de HB… Y dije también en una entrevista, cuando salí elegido en el Parlamento Europeo, que fue de un cierto choque: «Si ustedes se preguntan qué hace un terrorista en el Parlamento Europeo, tendrán que hacerse antes otra pregunta, cómo es que un terrorista tiene los votos suficientes para tener un escaño en el Parlamento Europeo. Nuestra lucha no es terrorismo»… Esos dos elementos soberbios eran parte de la concepción de la vivencia de estar en un sitio donde estaba resuelta parte de tu socialización día a día; claro, sales de esa secta, que creo que es mucho más, un gueto, y te encuentras que hay otra gente en este país…


      Me acuerdo de dos cosas que hasta cierto punto demuestran la dificultad para aprender de las situaciones. Cuando era un chaval que empezaba a militar en la izquierda abertzale, me llevé una gran decepción con Ez dok Amairu, que era un grupo de cantantes vascos, Benito Lertxundi, Xabier Lete, Lourdes Iriondo… En fin, como la nova cançó catalana, pero en Euskadi. Cuando me dijeron que Xabier Lete no era de ETA, me llevé una decepción enorme, porque yo, con 17 años, pensaba que alguien que cantaba en euskera canciones de compromiso, tenía que ser de ETA, porque si no de qué iba a ser.


      Y también me pasó cuando empecé a darme cuenta de que todo el mundo de la Euskalgintza, de la acción cultural vasca, de la investigación, pues que era gente que hacía un montón de cosas y no era de HB, y ése es un poco el problema de la soberbia de la política; es decir, que yo entraba a la Feria del Libro y el Disco de Durango, que es la única expresión totalmente de literatura euskaldun, en diciembre —que se celebra en el puente de la Constitución—, y estaba convencido de que ahí todos éramos de los elegidos, de los nuestros, puros, cátaros… Y luego salgo de ahí y descubro que hay en el PNV, por ejemplo, mucha gente trabajando también por la Euskalgintza, pero en ELA hay un montón de gente trabajando seriamente comprometida para mejorar las condiciones de la clase trabajadora, y son internacionalistas, porque dan cursillos de formación a los chinos de Taiwan y los forman aquí como líderes sindicales; y resulta que en el PSOE me acabo de enterar que éstos que están en el mundo universitario están trabajando también por este tipo de cosas desde otra óptica; y conozco al alcalde Odón Elorza, que me impactó muy favorablemente… Y empiezo a ver que mi país es mucho más que eso que yo había vivido. Para mí fue importante. Si algo tengo que agradecer a quienes me echaron de HB, es el levantamiento del velo que tenía sobre los ojos. Sí, me hicieron un favor.


      


      NO SERÉ DE LAS GENTES DE HB QUE SE ESFUMAN EN LA SOMBRA


      Tú no sabes que ya no eres de los tuyos hasta que te dicen que ya no eres uno de ellos. Estaba convencido de que mi reflexión, lo que había llegado a escribir en ese artículo y antes en las ponencias y estas cosas, era plausible y con un éxito potencial dentro de HB; es decir, yo estaba convencido de que se podía reformar la iglesia desde dentro. Y hasta hoy, nunca he tenido una amenaza por parte de ETA, porque me conocía perfectamente y sabía que yo no les estaba haciendo el tocomocho, es decir, lo que escribía, lo que hacía, mis declaraciones, todo era claro. Parece ser que mi error fue que pensaba que, desde dentro de HB se podía, a través de mis escritos y mis intervenciones, ir consiguiendo que eso funcionase y cambiase, y estaba convencido de ello.


      A mí en HB lo último que me niegan, cuando me echan, es la sinceridad porque me dicen: «Tú has sido más listo que los otros; como querías irte, querías que te echáramos y para que te echáramos escribiste un artículo donde tú eras muy consciente», y eso me lo dijeron claramente mis inquisidores: «Que cuando estabas escribiendo esto sólo nos cabía la alternativa de echarte, por eso nosotros intentamos ser listos y en lugar de echarte, dijimos que te habías autoexcluido»… Fíjate ya el nivel de sofisticación argumental. Y yo les dije: «Nunca pensé que por ese artículo me acabaríais echando. Ahora, como me habéis echado, aunque lo llaméis autoexclusión, está claro que no era ya uno de los vuestros»…


      Después de Hipercor, con toda franqueza, creí que desde ETA no se podía cambiar, pero quizá sí desde HB, y hasta llegar a esa conclusión de que no hay cambio posible ni siquiera desde HB, también tuve que pasar por aciertos y errores, porque tenía que experimentar.


      No quiero justificar mi historia personal ni política: en absoluto. Quiero, de alguna forma, a través de ti, transmitir cuáles son los mecanismos mentales de comportamiento, de referencia, el enraizamiento que hay, las rupturas que llegan para que el público entendido ponga luego la tacha moral que quiera poner, eso es cuestión de cada uno. También te voy a decir una cosa: estoy orgulloso de una cosa personal, soy de los pocos que ha hecho siempre reconocimiento público de lo que ha sido su error y su autocrítica. Eso no se lo he visto a todos los que están hoy en el antiterrorismo más militante, todo lo contrario; dicen: «Cuando estaba en ETA es que estaba muy bien, y cuando dije que ETA estaba muy mal es que lo estaba y lo que no entiendo es por qué no me han seguido en cada una de mis tomas de posición… Yo no he dicho eso, sólo trato de explicar en la medida de lo posible, cuáles son los motivos que llevan a alguien a estar asumiendo esa posición, su ruptura, sus desgarros, y luego la esperanza, porque ésta sería una mala historia si hubiese acabado en lo que siempre se ha dicho de los dirigentes de HB, que se esfuman en la sombra…


      Dieciséis años después sigo interviniendo, hasta donde puedo en la medida de mis posibilidades, en la política, en la acción pública, en hablar de estas cosas porque creo que es obligado a todos los que hemos estado más o menos dentro de esta historia; es una explicación de vida que debemos a la gente y que luego cada uno juzgue lo que sea. Algunos amigos me dicen que me fustigo, y cuando vayan a leer estas cosas dirán: «Otra vez, ya está bien, tú cada vez que sales en público tienes la necesidad de decir las cosas que hiciste, lo que hiciste mal, no sé cuántos, y toda esa gente que está ahí en lista de espera y no lo va a hacer nunca…». ¡Me da igual!… Yo sí creo que la responsabilidad tiene fundamentalmente un aspecto muy personal, y hablar de las circunstancias, de los condicionantes externos, es elusivo, hay que hablar en primera persona del singular.


      


      NI ME HE VENDIDO AL PNV NI ACABARÉ EN LA DERECHA LIBERAL


      He venido votando al PNV en los últimos ocho años, desde 2000 hasta las últimas elecciones. Sigo pensando que es la centralidad política necesaria de nuestro país. Empiezo a pensar que no sé cuánto tiempo le va a durar esto si no vuelve a lo básico, y volver a lo básico es que ha sabido captar en cien años, como ninguna fuerza política en nuestro país, los elementos comunes inclusivos y aglutinantes de la vasquidad; ha perdido percepción, a mi juicio, lo tengo escrito, se lo he enviado a ellos, no hay nada de lo que hable que no sepan ya los dirigentes del PNV.


      En la pérdida de percepción social ha influido un hecho objetivo, que es el mantenimiento del poder durante casi treinta años. Sin embargo, hay que añadir que no han sido capaces de pensar que la situación en el poder por larga que sea, tiene siempre un elemento de transitoriedad; no han sabido, a mi juicio, reponerse, dotarse de elementos de recambio político que va desde la formación y apertura, hacia el cambio social que se ha producido. Es decir, han perdido olfato. Creo que el valor del PNV durante estos últimos treinta años ha sido sostener la institucionalización del país, conseguir estabilidad dentro del enorme follón que es tener a ETA actuando y hacer un poco el contrapeso con las tendencias armonizadoras e igualitarias por parte del poder central en España, cualquiera que sea, y respetar los elementos distintivos de nuestra sociedad. Creo que en este momento ha perdido olfato y capacidad en todo eso, y sólo el PNV va a tener una oportunidad, no sé si en las próximas elecciones, porque ya les he dicho que puede que en las próximas elecciones salgan del poder y si no es en las próximas, en las siguientes, si siguen haciendo las mismas cosas… Sólo si demuestra que es capaz de coser ese patchwork que es nuestro país, por la acción institucional, política y de socialización, de convivir con la pluralidad y darle esa textura, esa ilación, va a poder; si no, será otro, que puede ser el PSOE u otro que pueda y deba conducir legítimamente nuestro país.


      Yo soy un socialdemócrata convencido, no me veo en la derecha…


      La gente se pregunta por qué apoyo al PNV… El Gobierno vasco, en este momento, hace una política posiblemente más socialdemócrata que ninguna otra en toda la Unión Europea. Sus políticas sociales son, no me cabe la menor duda, de las más avanzadas de la Unión y el PNV es un partido donde, hasta el momento, no sé si la socialdemocracia tiene un punto fronterizo, yo creo que tiene más de uno, con el social cristianismo… Por eso digo que si el PNV es capaz de adaptarse, de leer estos cambios sociales, que en algunas cosas lo hace, es un partido de raíz cristiana, admite la homosexualidad, admite el aborto, admite otras cosas que otro partido dogmáticamente cristiano no aceptaría, ni en su práctica ni en su cuerpo doctrinal, y lo mismo le pasa con las políticas sociales. No creo que yo acabe en la derecha liberal, porque no sé qué es la derecha liberal española y no creo que exista la derecha liberal española y vasca. El drama de España y el drama de Euskadi es que no ha habido esa derecha liberal.


      No me considero un «vendido» en absoluto. Pero ¿qué es acabar en brazos del PNV?… A mí, como abogado defensor, me han pedido que defienda a Javier Madrazo de Ezker Batua, por dos querellas que le puso la Casa Real; a Aznar; a un policía que pidió el voto para IU… El PNV, por primera vez desde que estoy en la fundación hace catorce años, me pidió que asistiese al alcalde de Arrigorriaga, al que le acaban de abrir una causa porque no quiere retirar una plaza a Argala. Jamás me ha dado ni un trabajo, jamás he tenido ningún interés económico del PNV hacia mí… Yo sí veo que hay asuntos donde mi conocimiento profesional hubiese podido aportar algo al PNV, pero ni me lo han pedido ni yo se lo he pedido a ellos, por tanto, acabar en sus brazos en ese sentido, ni hablar.


      Colaborar en la Fundación Sabino Arana durante catorce años. Estoy muy agradecido de que me hayan dado la oportunidad a mí, como a cualquier persona que ha estado en la vida pública; tener la posibilidad supongo que como a los barítonos de ópera, que les dan la oportunidad de cantar aunque sea en el cuarto de baño si ya no pueden en el escenario, pues lo mismo la fundación donde he podido hacer trabajos de ideologización, de formación, de conferencias, de estas cosas, y llevo catorce años de voluntario que han dado bastante de sí. No he acabado en brazos del PNV y el PNV no se ha echado en mis brazos, ni mucho menos; lo que pasa es que cuando hacemos esas afirmaciones, estamos hablando de algo muy serio en este país. No se puede comprender que exista una rara avis que dice que ha estado en HB, esa historia se ha acabado, ahora estoy trabajando en la Fundación Sabino Arana y estoy abierto a otras posibilidades, no sé cuáles van a ser, y creo que es también una forma de construir el país desde algo que no es muy frecuente, y es que tú hagas cuanto quieras, donde quieras y con quien quieras… Y eso creo que es bueno. A mí me hicieron una entrevista en El País cuando me echaron de HB. Fue muy detallada y venía a decir que uno de los problemas que teníamos en nuestro país era precisamente ése, que todos tenemos que tener adscripción y quizá en el momento en que no tengamos esa necesidad de tener la seguridad que te da el tener una adscripción, unas siglas, esa tierra de protección, pues igual empiezan las cosas también a cambiar. He hecho ese tránsito y lo he hecho para bien. Lo que no sé es por qué alguna gente, en lugar de verlo desde un punto de vista positivo, lo ven y lo critican de una manera negativa.


      A mí a estas alturas, que me puedan llamar vendido, me resulta ridículo. Ni preocupante, ni indigno, ni indiferente… ridículo. ¿Vendido?, ¿quién me ha comprado?, ¿cuál ha sido el precio de la compra?, te diría como abogado. Lo ignoro. No existe. Es mentira. Con el paso del tiempo menos, pero nada más salir se inventaron cosas.


      Un día me enteré de que se decía por ahí que la Diputación había concertado mis servicios por cuarenta millones de pesetas para ganar un pleito, y yo diciendo, ¿y dónde están esos millones, que yo no los he visto? A mí eso me da igual, me parece ridículo; o sea, a estas alturas un miembro importante de HB ha llegado a decirme que se había apostado una cena a que dentro de un año yo iba a ser afiliado del PNV y que iba a ser viceconsejero, consejero o un cargo político. No pasó un año, dejé que pasasen cuatro, y le dije: «¿Y esa cena?», y me dijo: «No, porque aunque no estés en el fondo, como eres influyente, estás sin estar», a lo que le respondí: «Vaya, pues así siempre vas a tener razón, así no vas a pagar nunca la cena».

    

  


  
    
      XI

      

      

      JOSÉ LUIS CORCUERA

      

      Un socialista vasco de la primera hora


      


      
        El que fuera ministro del Interior con Felipe González se inició en la vida política en el sindicato UGT y en el PSE. Durante su etapa en Interior se produjeron las conversaciones de Argel con ETA. Promovió la política de entendimiento con el nacionalismo democrático. Siempre ha mantenido una complicidad política con los nacionalistas, especialmente con Xabier Arzalluz, a quien le une una amistad.

      


      


      CUANDO YO TRABAJABA EN ALTOS HORNOS. RAMÓN RUBIAL, AQUELLA FIGURA QUE ME MARCÓ


      Cuando yo trabajaba en Altos Hornos, era un chaval; sería 1966. Tenía un ayudante navarro, que, por cierto, cantaba jotas extraordinariamente y que, pasados algunos años, me di cuenta que ya entonces era militante del PCE. Me pedía casi todos los meses ayuda para los represaliados, para gente que tenía dificultades. Un día, tiempo después de estar pidiéndome esa ayuda solidaria, me planteó ir a una reunión en el monte y fui con él; me extrañaron todas aquellas cosas de los hombres que vivían en clandestinidad, de las medidas de seguridad que tomaban para llegar al lugar donde luego se reunían cuarenta o cincuenta personas… Uno de los días me llevó a La Arboleda, me parece que era La Mina del Alemán, donde había reuniones fundamentalmente de carácter sindical, social, aunque diferenciar temas políticos de temas sociales en aquellos tiempos era difícil. No tenía yo conciencia de qué era eso del Partido Comunista, pero conocí a gente que hablaba de ellos y me llamaba la atención. Recuerdo a David Moril… creo que tuve más contactos con gente del Partido Comunista que con gente del Partido Socialista. Tendría yo 20 años; aquello empezó antes de irme a la mili, sería 1964-1965. Estando yo en la mili se produjo una detención importante en la Mina del Alemán: cayó mucha gente del PCE, recuerdo a Alderete, un trabajador de Altos Hornos de Vizcaya… Cayó bastante gente. Luego fui de testigo a un juicio que se celebró en el Tribunal de Orden Público; creo que yo ya estaba licenciado.


      En las elecciones sindicales que planteó CC OO, fundamentalmente, fui representante de los trabajadores por los profesionales de oficio. En 1973, a finales, se dirige por primera vez un socialista a mí, un hombre a quien yo respetaba muchísimo antes de estar en el sindicato y en el partido; un hombre, que me enteré de que era miembro del PSOE en aquel momento, que fue el primer alcalde de Sestao en la democracia: Santiago Llanos, el jefe de nóminas de Altos Hornos de Vizcaya. Vino un día y me dijo: «Oye, chaval, te estoy siguiendo, llevo unos años viéndote»… Fue el primero que me habló del PSOE y de la UGT. Un día de 1974 conocí a Nicolás Redondo padre en un bar de Portugalete y luego los mayores del partido me llevaron a las Siete Calles de Bilbao, de la margen izquierda; me llevaron a ver a Ramón Rubial. Fuimos dos chicos: el que ha sido secretario de Organización muchos años de la UGT a nivel nacional, de Sestao, y yo, que saqué la conclusión de que nos llevaron para que nos diera el visto bueno Ramón Rubial, que nos lo dio. Primero entré en la UGT, después en el partido, y a partir de aquel momento fui militante del PSOE.


      Ramón Rubial me causó una impresión increíble, porque era tal el respeto que le tenían… Yo había oído hablar de él pero no le conocía. Ver el respeto que le tenía la gente que nos llevó, gente de su edad, o casi… ver el respeto con el que le trataban los que eran como él, militantes antiguos del PSOE… Le tenían una cierta veneración, un respeto difícil de explicar, como un cierto amor, un respeto amoroso. Uno de los que iba era un hombre que trabajó en la Naval y que cuando a Ramón Rubial lo deportaban, salía de la Naval e iba al taller de Rubial para hacerle el trabajo.


      Ramón Rubial era una figura patriarcal, un hombre con una proximidad, con una historia que verdaderamente causaba una cierta conmoción y una enorme satisfacción conocerle. Además, como no era pretencioso, era un hombre de una llaneza increíble, la verdad es que salí de aquel encuentro absolutamente convencido de que estaba haciendo lo que tenía que hacer. Después, mi relación con Ramón Rubial durante todos estos años hasta su muerte, ha sido extraordinaria, siempre me he sentido apadrinado por él, defendido, valorado, nos veíamos muchísimo, venía a comer a casa muchas veces ya cercana su muerte… Concretamente, la semana anterior a caer enfermo estuvo comiendo aquí, en mi casa. Era un hombre entrañable. Yo diría que las tres personalidades que he conocido en la política que más poso me han dejado son: Ramón Rubial, Fernando Abril Martorell y Felipe González, sin ninguna duda y, además, por ese orden. Era un hombre absolutamente entrañable ya en aquella época. Porque después, en la Transición, cuando empieza de verdad a transformarse el país y llega la democracia, Ramón siempre nos señalaba a los jóvenes los peligros de no apreciar lo que se estaba consiguiendo en este país; él ponía muy en valor todo el proceso democrático de España. Probablemente porque sabía lo que se había perdido, era muy consciente de lo que se estaba ganando. Hay gente del PNV que me ha dicho que había otra personalidad en el PNV de esas características, que también ponía en valor lo que se estaba consiguiendo porque también fue testigo de lo que se había perdido y, por tanto, toda la transformación que supuso la llegada de la democracia a España la valoraba mucho: era Juan de Ajuriaguerra.


      De ETA o de ese mundo empecé a oír cosas cuando tenía más de veintitantos años… Para situarnos en aquellos tiempos, recuerdo que cuando bajé de la escuela de aprendices y empecé a trabajar en reparaciones eléctricas en Altos Hornos de Vizcaya, cuando llegaban las vacaciones, los que se iban en julio o en agosto, mientras nos cambiábamos de ropa, decían: «Qué, ¿dónde vas de vacaciones?»… «Pues, al pueblo…». Pero había gente que decía: «Yo voy a España»… Se decía con una cierta naturalidad, no la mayoría pero sí bastantes. Aquello, entonces, nos llamaba la atención mucho menos que ahora; era una forma de decir, de nombrar las cosas. Otro hecho muy palpable era que nos conocíamos todos, sabíamos dónde estaba uno, dónde estaba otro. La gente del PSOE, al menos en mi agrupación, se reunía por los bares, tomando vinos por la tarde, pero es que esa cuadrilla veía pasar a la del PCE, que hacía lo mismo… Sabíamos por dónde andaba cada cual…


      


      LA IMAGEN DE ETA Y AQUEL «ALGO HABRÁ HECHO»… CÓMO ERA LA RESISTENCIA EN LOS TIEMPOS EN LOS QUE NO HABÍA ESCOLTA


      A la cuadrilla del PNV también la veíamos. En los años sesenta, a finales, he visto menos al PNV que al PSOE o al PCE pero creo que hacían lo mismo. Yo sabía perfectamente o al menos intuía, quién en Portugalete estaba cercano al PCE, al PSOE y al PNV; en la fábrica se sabía también quién estaba cercano a ETA. He tenido compañeros con los que he estado el día anterior de marcharse a Francia; luego te enterabas que eran de ETA. Me acuerdo de Javi Castro, por ejemplo, íntimo amigo de un amigo mío, Vicente Carrasco; estuvimos con él el día anterior a que se fugara a Francia, luego volvió de Francia siendo miembro del PCE y ha muerto hace poco, un chaval extraordinario, Javi Castro. Pero había muchos más.


      En aquellos años era distinto. La percepción de ETA como alguien que no está trabajando para la defensa de los intereses que dice defender, es decir, que no trabaja para defender a los vascos ni a nadie, creo que empieza a partir de 1975. Hasta entonces parecía que eran luchadores contra la dictadura y, aunque no estuvieras de acuerdo con los métodos, se atenuaba la repulsa que te podría causar el asesinato frío de cualquier ciudadano. Pero es a partir del momento en que se empieza a atisbar que se puede conseguir la democracia por métodos no violentos, cuando uno se percata de que, lejos de ser un instrumento al servicio de los ciudadanos, es un instrumento nefasto contra los ciudadanos. En aquellos tiempos era muy habitual ver a compañeros de trabajo que, cuando mataban a alguien, si les hacías alguna recriminación contra el sinsentido, la barbaridad, te contestaban: «Algo habrá hecho»… Ése era un elemento de justificación por parte de mucha gente en aquellos tiempos.


      Cuando fui secretario general del Metal por la UGT estuve en tantas asambleas de fábricas, sobre todo a finales de los setenta, en empresas en crisis, sectores en reconversión… Todavía hoy recuerdo una asamblea tremenda, en Aceros de Llodio, donde una chica llegó a plantearnos que tenía unos amigos que nos iban a zurrar la badana. Yo de esa asamblea no me olvido, pero seguro que ella tampoco, porque la metimos debajo de la butaca; lejos de darnos por aludidos se nos ocurrió a CC OO y a UGT, en primera persona, preguntarle que qué es lo que nos quería decir: «Pero tú nos estás diciendo que tienes unos amigos que podrían hacernos algún daño…». Y claro, a la chica, con mil tíos en la asamblea, le costaba mucho decir que sí, y la fuimos metiendo debajo de la butaca. A mí esas cosas nunca me han asustado, no me ha asustado ir de frente contra ese tipo de gente.


      Naturalmente tenía conciencia de que esa gente que amenazaba explícitamente podría ser un peligro. Sin ninguna duda. Ya llevaban a sus espaldas decenas de muertos en el País Vasco y en España. Hay gente en Euskadi que ha demostrado un mérito y un valor extraordinario cuando ETA mataba a entre cincuenta y ochenta personas al año. Ha habido momentos en que se producía una solidaridad entre los compañeros de las organizaciones políticas absolutamente asombrosa. Recuerdo, por ejemplo, una campaña que hizo «eso» que se llama la izquierda abertzale, contra un compañero muy importante en la historia del PSE, José Andrés Paul Tejedor; hubo momentos en que la militancia del PSOE salía en defensa de aquel compañero, que se sentía agredido de tal forma que podía entenderse que corría peligro su vida. Eran tiempos en los que no había escoltas, había muy poca gente con escolta, y era una forma de hacer piña en defensa de los compañeros… cosas por las que uno se siente muy satisfecho.


      Cuando entré en la UGT me llevaron a ver a Nicolás Redondo. Yo, que tenía experiencia práctica en el tema sindical, le dije que no estaba de acuerdo con la plataforma reivindicativa de la UGT… Si le llego a conocer no se lo hubiera dicho, pero como no le conocía se lo dije… le dije lo que pensaba…, y me acuerdo de la cara que puso: «¿Cómo que no estás de acuerdo con la plataforma reivindicativa?»… Es que había dos puntos con los que no estaba de acuerdo. Uno era sobre la jubilación, no sé si a los 60 o a los 55 años, donde ponía entre paréntesis: «Como la Guardia Civil». Había otro punto sobre el salario y ponía que la Seguridad Social la pagara la empresa… Yo dije que en esas dos cosas no estaba de acuerdo, en fin, que las cuotas las teníamos que pagar los trabajadores y otra cosa es que reivindicáramos a la empresa aumentos de sueldo para pagar nuestras cuotas… En eso estoy viendo a Nicolás Redondo echándose las gafas hacia arriba, diciendo: «Qué dice este insensato»… Luego el tiempo me ha ido dando la razón.


      


      NOSTALGIA DE UN TIEMPO Y DE UN PAÍS. DE LA MEMORIA

      DE ABRIL MARTORELL, DE AQUEL DESPACHO DE TXIKI BENEGAS Y DE TODA AQUELLA GENTE DE VIZCAYA


      Pero bueno, yo recuerdo con mucha nostalgia esos tiempos. Además tuve la fortuna extraordinaria al militar en la UGT. La mitad de las cosas que he aprendido me las ha enseñado la UGT, los compañeros. Tuve una temporada que le llevaba los papeles a Antón Saracíbar, siempre solía ir con él, era un hombre brillante y me enseñó muchísimas cosas. Luego he tenido la fortuna de coincidir con personas del PSOE extraordinarias: Paul, Antón, Lalo, el mismo Nicolás, el de aquellos tiempos, y otras muchas personas que sería muy largo enumerar. Todos me enseñaron… aprendí de ellos lo que sé. Había una convivencia, una solidaridad en el seno del partido absolutamente extraordinaria. Todo eso ha ido cambiando, como no podía ser de otra forma; los compañeros han ido adquiriendo responsabilidades y aquella solidaridad entre los militantes se ha ido perdiendo… Sí, creo que la vida de los partidos se ha ido empobreciendo. No hablo de la época de las casas del pueblo, eso es posterior; pero antes de que pudiéramos tener casas del pueblo, la solidaridad, los compañeros, eran como de la familia. También veíamos las cosas positivas que había en otras organizaciones distintas a la nuestra. Un hombre al que me hubiera encantado tener cerca en los tiempos complicados y al que le hubiera consultado muchas cosas es Fernando Abril. Es una de las cosas importantes que me han pasado en política: haberle conocido y haber disfrutado de su amistad.


      Fernando Abril es un icono de la Transición a pesar de no haber llegado a ser ni la cuarta parte de lo que fue Adolfo Suárez…, es un desconocido. Pero porque el que lo personificaba todo en aquel momento era Adolfo Suárez, el presidente del Gobierno. Creo que pocos de los que han vivido la Transición no coincidirán conmigo en que Fernando Abril fue un hombre fundamental, importantísimo, con las ideas muy claras… Le conocí porque le pedí a Alfonso Guerra que me preparara una reunión con él; Alfonso y Fernando Abril tienen una importancia fundamental en la Constitución: no fueron ponentes, pero se reunían casi todas las noches para ver lo que habían hecho. Yo me enteré de eso porque un día fui a ver a Fernando Abril y un bedel del Ministerio me dijo que Alfonso se había marchado a las seis de la mañana; le pregunté qué hacía a esas horas en Presidencia de Gobierno y fue cuando me enteré de que se reunían por las noches. Se llevaban muy bien, Fernando y Alfonso. Y así le conocí yo; afortunadamente tuvimos una buena relación hasta su muerte, yo diría que incluso familiar. Y por mi parte, de una gran admiración. Ha sido un hombre muy importante en la transición política española. Pero como perdemos la memoria no valoramos algunas decisiones que fueron trascendentales para que la Transición pudiera funcionar con todas las dificultades que tenía: la reconversión industrial, por ejemplo; el papel que tuvieron los sindicatos en la Transición fue importantísimo… Si con todo el lío que teníamos en España, además los sectores industriales, como el siderúrgico integral, el naval, el de bienes de equipo, se hubieran puesto en pie de guerra, lo hubiéramos pasado muy mal. Creo que hubo un gran ejercicio de responsabilidad y de transformación de los propios sindicatos, que veníamos cargados de ideología y tuvimos que pegarnos al terreno e irnos inventando cómo defender a los trabajadores dejando la carga ideológica un poco de lado.


      Eso en Euskadi tenía más perfiles propios que en ningún sitio de España. Además, para que te hagas una idea, era como muy de abajo. Los movimientos políticos y sindicales eran muy de abajo. El primer abogado que tuvimos en la UGT de Vizcaya lo afilié yo: era un inspector de trabajo que luego fue secretario de Estado en los gobiernos del PSOE. Cuando fui a Portugalete y le dije a Echave y a Paul Tejedor que teníamos un abogado, por poco no descorchamos una botella de champán para felicitarnos… Juan Ignacio Moltó, se llamaba… Aquello era impensable, ¡habíamos afiliado a un inspector de trabajo!… Fue un motivo de alegría tremendo. Nosotros cuando necesitábamos un abogado teníamos que ir a San Sebastián, a aquel despacho que tenían Txiki Benegas y éstos… Teníamos unas carencias tremendas, hasta que llegaron a Vizcaya dos tíos que luego han sido muy importantes en el socialismo: Manolo Chaves, que salió en la Ejecutiva de la UGT en el 1° Congreso que se hace en el interior, siendo delegado por Vizcaya. Estaba en Vizcaya porque fue de profesor a la Universidad de Sarriko, creo que fue en 1975. Antes llegó Pepe Recio, que estuvo muchos años en Vizcaya e iba siempre con Ramón Rubial… Yo recuerdo a esa gente con una nostalgia tremenda. Gente mayor, que lo había pasado muy mal; gente más joven… En Vizcaya había una gente fuera de lo común.


      A los primeros que conocí del partido fueron a mis compañeros de Vizcaya; a Txiki lo conocí con posterioridad. Para que te hagas una idea de la calidad o la cualificación que tenía el PSOE y la UGT de Euskadi: nosotros íbamos en aquellos tiempos a los congresos y mandábamos mucho más de lo que decían nuestros votos, es decir, el conjunto de los compañeros de otras comunidades tenían un cierto respeto a los compañeros vascos, probablemente porque fueron quienes más vivieron la clandestinidad y se hicieron acreedores de ese respeto. Además, ETA ya «funcionaba» y, por tanto, la vida de militante del PSOE en el País Vasco adquiría otra dimensión. Eso es algo que según creo se sigue manteniendo: el conjunto de la militancia del PSOE tiene un enorme respeto a los militantes que están más cerca de allí donde la vida tiene menos valor para algunos; no sólo respetan al líder, sino que hay militantes del PSOE que salen de trabajar, se van a su casa o a tomar sus vinos con sus compañeros y ésos no llevan escolta.


      


      EL RIESGO DE SER SOCIALISTA EN EUSKADI


      Yo diría que soy consciente del riesgo que supone ser socialista en Euskadi cuando un gobernador civil, en 1982, me llama la atención por cómo voy por el País Vasco y me da una licencia para llevar armas. Ahí creo que soy consciente del riesgo. Pero es que soy un inconsciente. Una vez yendo al Ministerio de aquí a Madrid oí un ruido durante todo el viaje le pregunto a mi escolta que qué era y me dice que un helicóptero que llevábamos encima del coche… Hubo un planteamiento respecto a los riesgos que tenía en aquellos momentos el ministro de Justicia, Enrique Múgica, y el ministro del Interior, José Luis Corcuera, que me dejó un poco preocupado. Pero sólo unos días… porque si tenía que entrar por el garaje en vez de por la puerta, la verdad es que los primeros días entraba por el garaje, pero a los quince días entraba otra vez por la puerta, por donde entraba siempre. No, no he sido muy consciente del peligro.


      El helicóptero lo rechacé inmediatamente. Por cierto, no fue una cosa del Ministerio… Yo, la verdad, creo que hay otra gente que lo pasa bastante peor, sin ninguna duda.


      Vamos a ver, antes te hablé de una asamblea en Llodio que fue tremenda… ¡Cómo no ibas a tener sentido del riesgo si hay una tía que te lo está diciendo directamente! Pero siempre te sentías muy arropado, porque ella estaba con tres y yo con tres mil, y nosotros éramos más y esa sensación de ser beligerante con aquel que te amenaza, de no quedarte arrugado y ponerle en su sitio si tienes capacidad, no sé si se llama inconsciencia, pero me parece que es lo que hay que hacer. Había una tía, que murió, tremenda. Cuando se reunían aquellos de Gesto por la Paz, cuando había un atentado, como los vecinos se conocen todos, trincaba a un vecino y le decía: «Y tú, cuando llegue a casa me dices algo, que te vas a enterar»… En Euskadi ha habido gente muy beligerante, muy valiente, gente que no conocemos. Ha habido tiempos en los que ponerse en un corro en la plaza de Bilbao o en un sitio de Portugalete a increpar a ETA, tenía mucho más valor que ahora, o por lo menos, tanto como el que tiene ahora.


      No ibas nunca solo, siempre ibas con compañeros de tu organización. Fui testigo de una discusión de un militante del PSOE —el hermano, ya fallecido, de Esther Cabezudo, que sufrió un atentado en Portugalete— que le dijo a un tío que le sacaba treinta centímetros que como le pasara algo a un compañero Paul, se iba a enterar de quién era el pequeñito… Y ya creo que sabía el fuertote de la izquierda abertzale quién era Cabezudo, porque se arrugó bien arrugado. Aquello era distinto. Había una resistencia en un ambiente que no es el de ahora. Hoy una persona tiene un encuentro con un miembro, ya no digo de ETA, porque a ése le fusilan al amanecer, sino con uno de la margen izquierda, y le increpan… Y el que ahora hace esas críticas se reunía con la cúpula de ETA, so pretexto de hacerle una entrevista.


      ¡Cinco páginas dio a la dirección de ETA! Dice Pedro J. Ramírez que fue, entre otras cosas, para que explicaran por qué atentaron contra el cuartel de la Guardia Civil en Zaragoza. Pero bueno, a personajillos que no son importantes… como éste, que es un personajillo… algún día la Historia de España le tratará como un nefasto personaje de la Historia de la Transición. Aunque ahora sean importantes, importantísimos… humildes, decían hace unos años… La verdad es que son multimillonarios, pero bueno…


      El momento en que el PSOE hace una reflexión colectiva de qué hacer, no lo recuerdo. Lo que sé es que ETA se ha llevado por delante a hombres muy importantes del PSOE. El asesinato de Enrique Casas, del hermano de Enrique Múgica… Enrique Casas era un hombre muy importante del socialismo vasco, y lo asesinaron.


      Creo que el PSOE lo ha tenido muy claro, desde que hay consciencia colectiva de que ETA, lejos de defender al pueblo vasco, lo que ha hecho es intentar destruirlo. Hay un momento donde la vida política en el conjunto de España es complicada y los partidos estábamos en la clandestinidad… y se hicieron más de una y más de dos tonterías entonces… sí… Pero es que estábamos en un régimen no democrático y, probablemente se entendía que casi todo servía para acabar con la dictadura. Pero creo que desde que empieza a atisbarse la posibilidad de una transición democrática, yo tengo la conciencia de que el Partido Socialista ha tenido claro ese asunto. En cuanto a las relaciones del PSOE con el PNV no son de 1974, son de mucho antes. El PSOE estaba en el Gobierno vasco en el exilio con el PNV. Así que ha habido unas relaciones antiguas, pero no siempre amistosas.


      


      APUESTA POR EL ENTENDIMIENTO CON EL PNV. MI DEFENSA DE ATUTXA


      Yo no soy nacionalista, por tanto tengo que discrepar de los nacionalistas, entonces y ahora. Pero desde el respeto. No tengo inconveniente en sentarme a hablar con el PNV para decirle por qué no estoy de acuerdo con él. Es lo que creo que hay que hacer, es la obligación de un político: no romper puentes. El futuro en democracia en el País Vasco es transversal. Así que el problema de Euskadi se tiene que resolver con una gran mayoría de vascos detrás de un proyecto político, que sume muchas voluntades, si puede ser el 70 o el 80 por ciento mejor… y eso, en mi opinión, tiene que transformarse en una política transversal, donde se dejen aparte intereses partidarios, por muy legítimos que sean, en beneficio del bien común.


      Hay una etapa en la que Txiki, yo y una serie de gente del PSOE aparecemos, sin ser muy bien comprendidos, como los que apuestan por el entendimiento con el PNV, entendimiento en contra de otro discurso que divide a la sociedad vasca. Eso lo he vivido con mucha tranquilidad. A mí me parece que no tiene mérito decir que no has cambiado. No es un mérito pensar igual que hace cuarenta años. Creo que los fundamentos de mi pensamiento son los mismos, pero claro que he cambiado en algunas cosas. No soy consciente de que, con la actitud de Txiki Benegas o de Ramón Jáuregui, cuando defendimos esa transversalidad que debe presidir la política en el País Vasco, hayamos tenido demasiadas dificultades. De todas formas, si yo las tuviera, no tengo inconveniente en debatir con estos radicales que creen estar en posesión de la verdad. Creo que tengo razón, pero estoy dispuesto a comparar mis razones con las de otro. No anatematizo a nadie porque piense de distinta forma que yo. Pero creo que mi posición es la que beneficia a España, creo que quien se empecina en negar elementos evidentes no defiende España, o si la defiende, lo hace mal.


      A la gente que le resulte difícil de entender, quizá desde la ignorancia o desde esa tendencia a hacer esquemas de buenos y malos que, incluso desde mi condición de ministro del Interior, hiciese gala de mi amistad con Arzalluz… Se lo explicaría de una forma muy sencilla. Primero, tuve la fortuna, cuando llegué al Ministerio, de encontrarme con un gran acuerdo, a mi parecer, como era el Pacto de Ajuria Enea y posteriormente el Pacto de Madrid. Además, el PNV gobernaba en Euskadi y en la política antiterrorista me parece que crear fosos entre el Gobierno de España y el Gobierno vasco es una barbaridad, sencillamente. Por tanto, diría que en todo, pero en la lucha antiterrorista más, me esforcé en tener unas relaciones correctas con la Consejería vasca de Interior. Creo que tuve la fortuna de encontrarme con gente del PNV muy dispuesta, como Juan María Atutxa, que a mí me parece un ejemplo de lo que pasa en este país. Diría que Juan María Atutxa fue querido en toda España, la derecha española hablaba fenomenalmente de él, y mis relaciones con él siempre han sido correctas. Hemos discrepado en muchas cosas, ¡sólo faltaba!, pero le tengo un enorme respecto y un enorme cariño. Este sectarismo que nos invade, que niega, no ya un trozo del otro, sino el todo… Y llegó un momento en que no sé si Juan Mari cometió un error o creyeron que lo había cometido; y fueron a por él. Se han olvidado totalmente de que hubo unos años donde decían que era un fenómeno. Aquí pasas de fenómeno a traidor porque hay alguien que dice que te has equivocado, que eso no es correcto desde su punto de vista… y se niega todo lo anterior… ¡Es tremendo!… Hay unos cuantos caníbales que piensan en que solamente ellos pueden cambiar, que tenían razón antes y ahora, que dicen lo contrario, también la tienen. Que tienen derecho de pernada en este país… ¡Es una barbaridad! Además hay un temor reverencial a decirles a esta cuadrilla, que tratan de decir lo que tienen que hacer los políticos desde púlpitos de la radio o de prensa escrita, que si se acuerdan de lo que decían hace veinte años, hace quince años, con quién se veían hace doce años… ¿Cómo pueden criminalizar a alguien que no ha hecho ni el 10 por ciento de lo que han hecho ellos?


      So pretexto de estar hablando del terrorismo, todo eso nos conduce a un enfrentamiento civil, sin exagerar, a una división de dos visiones de España, donde lo accesorio impide contemplar o armonizar el conjunto de lo colectivo.


      ¡Cómo cambian las cosas! Aznar en su primera legislatura, llegó a un acuerdo con los nacionalistas catalanes y con los nacionalistas vascos… ¿Qué ha pasado en España para que aquello estuviera bien y hoy no se puede ni hablar de ello?… ¡Es increíble!… Yo no lo puedo entender.


      Probablemente ha habido una serie de comunicadores que han estado durante cuatro años calentando a la gente, han estado marcando la agenda al partido político de la oposición y no quieren dejar de hacerlo, y en algún momento los partidos tienen que demostrar que son autónomos.


      Recuerdo una anécdota que me contaba un gran líder sindical hace más de treinta años: «Las huelgas que no controlan los sindicatos, no pueden apoyarse. Cuando una huelga se descontrola quiere decir que no es favorecida por las organizaciones sindicales, que le cargan la responsabilidad a la movilización obrera. Eso no se puede apoyar». Pues en política debería pasar igual: cuando las cosas se descontrolan, los partidos políticos tienen que arreglarlas.


      Ser socialista, ser nacionalista democrático, ser del PP en Euskadi es muy difícil, porque se quiera o no, el terrorismo, ETA, condiciona la libertad. Lo condiciona todo. Hay mucha gente que, seguro, no se siente libre y hay otra que se siente libre en cualquier condición y que, además, ejerce su libertad, incluso contra los violentos. Pero esa actitud no se la puedes reclamar a todos los ciudadanos. Claro que hay ciudadanos temerosos del terrorismo y que les condiciona su vida cotidiana. Eso hay que tenerlo en cuenta. La vida en el País Vasco está más condicionada que en el resto del Estado. Aunque hay que añadir que ETA también golpea en el resto del Estado y, por tanto, también condiciona, sin ninguna duda, la vida de muchísimos ciudadanos en España. Eso hay que resolverlo, primero con una actitud perseverante para acabar con el terrorismo, y además actuando, no con lo que te diga el corazón; hay que sacar a pasear la lucidez, responsabilizando a ETA de ese problema. Nadie más que ETA es el responsable de que se cometan asesinatos y atentados.


      Hay que tratar de alcanzar un acuerdo entre todos los demócratas con el PNV, ¡con todos! A mí me cabrea cuando oigo voces que ponen no ya en duda, sino que le atribuyen al PNV el estar en una situación de connivencia con ETA. A mí eso me parece una barbaridad. Y además es falso, porque sería terrible que tuvieran razón; si eso fuera cierto estaríamos ante un problema mucho más grave que el que tenemos y, por tanto, estamos ante un problema que, aun siendo grave, es menos de lo que dicen esos agoreros, siempre con discursos catastrofistas que parece que se cae el mundo cada vez que pasa una cosa.


      Como hicieron con el Plan Ibarretxe: en vez de dar una respuesta serena, que es la que creo que dio el presidente del Gobierno, empezaron: «Que no se discuta en el Parlamento, que intervenga el Tribunal Constitucional…». Oiga, sea usted natural, si no está usted de acuerdo con lo que dice el Plan Ibarretxe, le decimos que no y se ha acabado. Y ahora estamos otra vez con el tema de la consulta, ¡pero si no la va a hacer! Si estamos diciendo que la política del País Vasco debe ser transversal, que detrás de los planteamientos esté la mayoría de los vascos, lo primero que tiene que hacer quien esté en el Gobierno vasco es buscar allí el mayor respaldo que sea posible.


      Ibarretxe ha seguido empecinado en esa apuesta política porque había puesto tantos huevos en la cesta que, ahora, al sacar todos los huevos de uno en uno, igual alguno se le rompe… Estas cosas suelen ocurrir. Cuando ya has dicho tantas cosas, terminas siendo prisionero de lo que has dicho. Me parece un error.


      


      CONOCER AL PNV A LO LARGO DEL TIEMPO. QUIÉNES Y POR QUÉ DEFIENDEN A XABIER ARZALLUZ


      Creo conocer al PNV desde hace muchos años. Conozco a muchos de sus líderes, es verdad que más a los de antes pero también a algunos de ahora, y tengo la esperanza de que estas cosas se reconduzcan. No sé si me puede el deseo, pero creo que será posible; ojalá no sean necesarias unas elecciones para dilucidar esos problemas. Es verdad que recurrir a los ciudadanos para que decidan qué hay que hacer es un recurso democrático, pero mezclar los temas electorales no es bueno para estas cosas. Yo tengo la esperanza de que esto pueda ser reconducido, pero es verdad que el nacionalismo a veces se expresa de una forma que se hace muy antipático al común de los ciudadanos de España. Pero es que también hay otras veces en las que, expresándose de otra forma, también se hacen antipáticos. Hay muchos prejuicios.


      Recuerdo hace años, creo que fue en Valladolid, que oí preguntarle a Arzalluz sobre la independencia de Euskadi, y éste dijo: «Bueno, la independencia la conseguiremos en la Europa de los pueblos». Yo que lo estaba oyendo, me decía: «Dónde hay un papel que lo firmo». Pues nada… ¡También le zurraron, le dieron por todas las esquinas! Entre unas veces que lo expresa de forma criticable, otras que es incomprendido y otras que hablan para los nacionalistas, al final, estamos en una dialéctica perversa donde vamos detrás de las frases más que detrás de los planteamientos.


      Aquí mañana el presidente del Gobierno se vuelve loco, y hay cosas que no puede hacer, porque está la Constitución que pone los límites. ¿Cuántos años llevamos diciendo que se rompe España? Cinco años rompiéndose todos los días…


      Quiero pensar que hay una parte del PNV que está en actitudes poco comprensibles porque ha llegado a la conclusión de que ésa es la forma de acabar con ETA. Ésa sería mi respuesta angelical. Mucho me temo que en algunos probablemente sea así, pero en otros no, porque hay gente que cree que ha llegado el momento de plantear las reivindicaciones máximas del nacionalismo. Y como es un nacionalista con pedigrí, las plantea, para que llegue alguien, también nacionalista, a moderarlas, porque sabe que el mundo no es ése, que la sociedad no es ésa, que el momento no es ése, y ya vendrá alguien a moderarle. Y cuando eso ocurre en la vida de los partidos, se crean dificultades y problemas y convulsiones, que solamente se pueden atajar cuando hay liderazgos muy sólidos, es decir, cuando los líderes de los partidos tienen una gran enjundia, tienen el respeto de las bases de su partido. De no ser así, hay dificultades en la vida de los partidos. Habrá gente que esté todo el día pensando cómo se reconduce eso, cómo se hace para que nadie quede mal, y eso es muy complicado. Es la cuadratura del círculo. Si pudiera ayudarles a resolver esos problemas les ayudaría. Yo estoy jubilado, por tanto, estoy hablando en pasado, pero cuando hay dificultades en los partidos y, sobre todo, si se cree que para resolver problemas fundamentales de la convivencia en Euskadi y en España son muy necesarios, lejos de alegrarme de las dificultades, me preocuparía y no hurgaría en las heridas.


      La figura de Xabier Arzalluz está ahí. Tiene unos valores de fondo tan discutidos… Yo no tengo el menor inconveniente en decir que he tenido una relación con Arzalluz sincera, por ambas partes. En mi responsabilidad de ministro del Interior, sin abdicar de ella. Y supongo que él, en la suya, igual. He hablado muchas veces con él, le he criticado aquellas cosas que ha exteriorizado que no me han gustado. Pero si tuviera que definir mi amistad con Xabier Arzalluz diría que jamás me ha fallado con la palabra dada. Nunca. Y yo tampoco a él. Cuando me ha dicho sí, me ha dado la palabra de algo, lo ha cumplido siempre. Junto a eso he tenido profundas discrepancias con él, lógicamente, porque él es nacionalista, pero no de ocasión, sino de toda la vida; yo, que no soy nacionalista, pero sí socialista, que concibo mi país de una forma distinta a como la concibe él, discrepo en muchas cosas y tengo la sensación de que si él fuera hasta el final de lo que es su pensamiento y yo también, discutiríamos probablemente al 100 por ciento. Como hasta ahora eso no ha sucedido, hemos discrepado en cosas puntuales, en lo normal entre políticos que tienen concepciones políticas diferentes, pero que pueden y que deben hablar, aunque sólo sea para conocerse.


      Creo que en la Transición, en los momentos en que se estuvo discutiendo la Constitución, las reglas del juego, Arzalluz contribuyó, no tengo la menor duda. E insisto, no tengo la menor duda de que Arzalluz quiere acabar con ETA, pero como todo el conjunto del PNV. ¡Yo no tengo duda!


      Hay ocasiones en que determinadas expresiones de los dirigentes del PNV pueden conducir a que se entienda que hay alguna reticencia. Cuando tuve responsabilidad en el Gobierno de España, no tenía reticencias. Hay un libro que cuenta las conversaciones con el IRA donde, quien lo escribe, o las fuentes que tiene quien lo escribe, dice que cuando se empezaron a reunir la gente del IRA y los responsables del Gobierno británico, una de las cosas, importantísimas, que se hicieron fue crear lazos de confianza, no de amistad, pero sí de una cierta confianza entre las dos partes. Lazos de confianza, no con quienes practican el terrorismo, que no es el caso, sino entre quienes lo combaten, me parecen fundamentales. Para crear esos lazos de confianza tienen que dejar de ocurrir cosas, tienen que dejar de estar en la confrontación antes de hablar, antes de sentarse a hablar. Uno puede entender que haya confrontación cuando ya no hay posibilidad de acuerdo, pero que haya confrontación antes de empezar a hablar, es tremendo. Y en esas cosas, en el País Vasco, tengo la sensación de que tiene más responsabilidad el Gobierno vasco que el resto. ¿Cómo es posible que el Plan Ibarretxe no se haya discutido en Euskadi? No lo entiendo…


      


      DE POR QUÉ A MIS HIJAS LES PONÍA ALBARCAS CUANDO ERAN NIÑAS. DE LOS POLÍTICOS SERIOS Y DE LOS OTROS


      Cuando asumo el cargo de ministro del Interior creo conocer esa parte de España, creo conocer Euskadi, la forma de ser de la gente. Aunque también han pasado los años e igual hasta estoy equivocado. Además tengo un amor especial por esa tierra y por sus costumbres. Hay otras gentes en España que, so pretexto de defender bajo cualquier consideración esa España en la que creen ellos, hacen bromas de la txapela, por ejemplo, bromas de costumbres ancestrales en el País Vasco… Hombre, con estas cosas no haga usted bromas. Es como si me pongo yo a hacer bromas de costumbres que están en las raíces de la cultura de otros pueblos de España. Pues no, con estas cosas usted no haga bromas, porque mi padre no era nacionalista y yo lo he conocido con txapela; aquí se tiene la sensación de que quien lleva una boina es nacionalista. Yo a mis hijas les ponía albarcas cuando eran niñas, porque al Régimen no le gustaba.


      En el Ministerio del Interior tomé una decisión: la de intentar acabar con ETA por la vía del diálogo. Me pareció la correcta y me lo sigue pareciendo. Como me pareció correcto lo que hizo Aznar y me ha parecido correcto lo que ha hecho Zapatero.


      Felipe también apostó por aquellas conversaciones de Argel, pero es probable que le convenciera yo. Me tenía marcado todos los días, me tenía un seguimiento… La verdad es que aquella decisión contó con el respaldo de todas las fuerzas políticas. Yo me reunía con el PP cada dos semanas, más o menos; en aquellos tiempos con Álvarez-Cascos, con Manolo Fraga, con CiU. Debo decir que si ha habido un partido político que en la lucha antiterrorista siempre ha estado, sin matices, apoyando al Gobierno y respaldando las decisiones del Ejecutivo, que se entiende que es el que tiene la información, y que esa información por muchos esfuerzos que hagas, no se la puedes dar toda a los partidos políticos, es CiU. Ha sido un partido político que siempre que lo llamabas, estaba, apoyaba y respaldaba la política del Gobierno.


      El encuentro de Argel fue un intento con todos los partidos políticos que estaban de acuerdo en intentarlo. Y en terminarlo también, porque las exigencias de ETA no eran admisibles. Al final las cosas se rompen cuando ETA quiere discutir de política… («Oiga, pero si es que con usted no hay que hablar ni se va a hablar de política»). Desde luego en mi época no, estoy seguro de que en la época de Aznar tampoco y tengo la certeza de que en la de Zapatero tampoco.


      Creo que en mi época en el gobierno no he utilizado el terrorismo nunca. Recuerdo cuando se detuvo a la dirección de ETA en Bidart. No sacamos pecho, porque en estas cosas no hay que sacar pecho; son cosas de mucha perseverancia, hay que saber que por muchos éxitos que tengas seguirán dándote disgustos hasta que esto acabe y, por tanto, en esa labor creo que tiene que estar todo el país. Detrás del Gobierno. Hace falta ser mala persona para pensar que el presidente del Gobierno le va a hacer un favor a ETA, como ha llegado a decir el PP; eso no lo puede pensar gente con buenos sentimientos.


      Pero es peor no pensarlo y dar a entender que se piensa, porque si no hay sustancia que soporte ese asunto… A veces veo las tertulias, en una de ellas hay una periodista que una vez increpó a Arzalluz porque decía que la había puesto en la diana después porque le había hecho una crítica. Yo le dije: «Pues no sé si es correcto que te haga o no una crítica; de todas formas, si lo que has dicho tú de él, lo hubieras dicho de mí, por ejemplo, yo te podría hacer una crítica, ¿o eres tú solamente la que tienes la capacidad de insultar?»… «Es que yo voy a Euskadi y, después de esas declaraciones, me ha puesto en riesgo»… Y le dije: «Y tú has dicho cosas de Xabier Arzalluz que, si viene a Madrid y va solo por la calle, le pueden dar de hostias»… No tenemos sentido de la medida, es terrible lo que está haciendo el terrorismo con nosotros. No sólo es matar o matarnos, está también creando relaciones de odio.


      


      SI ECHAMOS LA VISTA ATRÁS… ¡QUE NO ME DEN LECCIONES! YO ESPERO VER EL FIN DE ETA


      A raíz del asesinato de Miguel Ángel Blanco, cuando esa reacción ciudadana puso en valor la capacidad de Euskadi para vivir por encima del terrorismo, había una frase un poco cruel y escéptica en la que se decía que, bueno, que no era para tanto, que los vascos podían convivir con ese cáncer y que, al final la sociedad vasca, por la mañana va a la manifestación y por la tarde a la playa. Algo parecido le he oído a un director de periódico en Madrid: Luis María Anson. A mí me ha dicho que el problema de Euskadi es el separatismo. Por tanto, el nacionalismo vasco, decía él, ponderará con todo el rigor y con todos los medios esa posición separatista el día que desaparezca ETA y, por tanto, ETA es una barricada que el nacionalismo vasco no salta, así que, mientras exista esa barricada, no planteará hasta sus últimas consecuencias su ambición de separarse de España. A veces, decía él también, las sociedades democráticas conviven con una úlcera de estómago. Yo le dije que puedo entender lo de convivir con una úlcera de estómago, y le pregunté que a partir de cuántos muertos de ETA entendía él que la úlcera se transformaba en una úlcera sangrante y se llevaba por delante todo lo que pillaba. Por cierto, que un día se lo dije a un líder político catalán y no me creía. Hasta que él también lo oyó.


      A pesar de todas las dificultades que tenemos, con ETA asesinando y cometiendo atentados, si echamos un poco la vista atrás, llegaremos a la conclusión de que hemos mejorado mucho. Quien dice que hoy estamos peor que nunca, no tiene ni idea; o miente como un bellaco. Primero, ETA no está mejor que hace veinte años, ni que hace quince; está peor. La cooperación con Francia es mejor, las Fuerzas de Seguridad manejan más información. Con todo lo dramático que son los atentados, se nos olvida que ha habido ministros del Interior que todavía hoy viven, que han padecido en un año cien asesinatos de ETA. ¿Te imaginas hoy una situación como aquélla?… Sería el acabose. Pues eso ha ocurrido en nuestra España democrática. Además hay algo que ha cambiado sustancialmente: la actitud del conjunto de la sociedad respecto del terrorismo, respecto de los asesinados por ETA. Me alegro del cambio de toda la gente, pero hay quien ahora se pone la laureada de San Fernando y dice que ha estado siempre en esto… Pues no es verdad; hay personas de las que ahora leo lo que escriben y me acuerdo de lo que escribían hace veinte años (cuando eran progres y tan críticos con lo que hacíamos en Interior) y no tiene nada que ver; me alegro, porque han cambiado, porque ahora están en la posición que debían haber estado hace veinte años; lo que no acepto de éstos es que me den lecciones. Porque hace veinticinco años me criticaban y ahora me llaman tibio… ¡Joder!… ¡es que esto es tremendo!


      Donde me parece a mí que hay un agujero es en la unidad de quien tiene la responsabilidad de fijar la política antiterrorista, que es el Gobierno y el conjunto de las fuerzas políticas de España. Y, sin duda, estamos mejor, sería un error decir lo contrario, una barbaridad. Y todos estos que se empeñan en decir que estamos peor que cuando el atentado del 11-M, diciendo que había sido ETA… pues si estamos peor que cuando ETA cometió el atentado del 11-M, según tú, ¡esto, ¿qué es?! Es una simplificación sin lógica alguna. Es que se creen que la gente es estúpida.


      La sociedad española y la vasca acabarán con ETA. Y espero verlo.


      


      MIS PREOCUPACIONES COMO MINISTRO DEL INTERIOR. MEMORIA DE LOS PEORES TIEMPOS DEL TERRORISMO


      No pasó mucho tiempo desde que me hice cargo del Ministerio del Interior hasta que fui consciente de la relación que tenía el cargo con el País Vasco. No sé recordar exactamente cuánto, pero yo diría que casi de forma inmediata, porque las primeras conversaciones que tengo nada más ser ministro son con compañeros de Euskadi. Las relaciones con el hermano de Enrique Múgica, al que asesinó ETA, que fue nombrado ministro de Justicia en aquel mismo día, eran extraordinarias; la suya es la primera llamada que recibo siendo ministro, diciéndome que teníamos que tratar conjuntamente el problema de Euskadi, el problema de ETA. Además, nada más llegar, me encontré con el planteamiento de la famosa dispersión de los miembros de ETA en las cárceles, que se hizo en aquellos años; para dar a cada uno lo que le corresponde y para ser sincero, no fue ni del ministro de Justicia que llegó, ni del ministro del Interior que lo halló; fue mi predecesor quien tenía ese esquema perfectamente diseñado en el Ministerio del Interior.


      La relación con Euskadi, desde el primer día, también se debió a Txiki Benegas, a Ramón Jáuregui… Jáuregui entonces estaba en el Gobierno de coalición con el PNV e intentó, cuando estaban hablando de esa hipótesis de Gobierno, que yo fuera; me acuerdo de que estaba de viaje en Moscú, en representación del partido y me llamó para decirme que había hablado con Felipe para que me incorporara al Gobierno vasco; le dije que no. Por tanto, por razones de amistad, por proceder mi vida política de allí, por muchas razones, yo diría que desde el primer día fui consciente. Entre otras cosas, además, porque en el Ministerio del Interior, la preocupación permanentemente era el tema del terrorismo.


      La lucha antiterrorista ha cambiado mucho. Lo que pasa es que como nos alejamos de los peores tiempos del terrorismo tendemos a olvidar lo que era ETA en la época de Martín Villa, de Rosón, de Pepe Barrionuevo, en mi época… Afortunadamente, las cosas, aunque en algunas épocas muy lentamente, han ido a mejor, es decir, la relación de fuerzas o la capacidad de matar que tenía hace veinte años ETA no es la que tiene en estos momentos. Afortunadamente. La capacidad de movilizar que tenía el entorno de ETA no es la que tiene en estos momentos; la capacidad que tenían entonces los comandos de disponer de colaboradores a su servicio no tiene nada que ver con lo que hay ahora, porque había comandos que tenían sesenta colaboradores, tenían pisos francos a elegir para poderse quedar. Había un entorno que les prestaba decididamente apoyo para sus objetivos y sus fines; eso afortunadamente ha cambiado. Hoy es radicalmente distinto, estamos mejor en lo que es la lucha antiterrorista de lo que estábamos entonces. Pero es que, claro, en la lucha antiterrorista hay momentos en los que se tiene mucha información; en otros menos; hay veces que un cuerpo de la Guardia Civil tiene objetivos esperanzadores; otras veces lo tiene la Guardia Civil y la Policía; otras veces sólo la Policía…


      Cuando accedo al Ministerio, mis preocupaciones eran, además de impedir que ETA cometiera atentados, tratar de conocer ese mundo, tratar de ver adónde llega su influencia. Yo, por ejemplo, tenía una preocupación que trataba de resolver, la de los jóvenes del País Vasco que comenzaban a leer los periódicos; ver qué porcentaje compraba Egin, y en aquellos momentos los datos eran tremendamente alarmantes, había una situación mucho peor que la actual.


      Cuando tienes muchos atentados los muertos no te dejan pensar en otra cosa. El día que se produce el atentado, todo el mundo está preocupado; el día del funeral, siguen estando preocupados; al día siguiente, también, porque igual te dicen que ha habido otro… Era algo casi obsesivo.


      Tuve la fortuna en aquella época de tener una buena relación con el PNV, creo que desde el primer día, entre otras cosas porque a muchos de sus dirigentes los conocía y no me costaba trabajo hablar de este tema con ellos. Siempre he creído que el PNV es una pieza fundamental en el acuerdo para aislar, primero a ETA, y después tratar de acabar con sus actividades criminales. Han sido muchas las horas que hemos hablado con el PNV. Más tarde tuve la fortuna de trabajar con el consejero de Interior del Gobierno vasco, que en el orden personal a mí no me ha fallado nunca, y que en el orden de compromiso para evitar la actividad de ETA, que yo recuerde, tampoco. También el Ministerio del Interior anterior tuvo una muy buena relación con él. Esas cosas aún perduran con los años. Ya le he dicho que a mí me molesta muchísimo lo que le ha pasado en los últimos tiempos; no me parece nada razonable que se ponga en cuestión la actitud vital ante el terrorismo de uno de los hombres vivos al que más veces ha intentado matar ETA. No me parece en absoluto responsable.


      


      POR QUÉ CONFIÉ EN RAFAEL VERA


      Tomé la decisión de renovar la confianza a Rafael Vera de una manera muy consciente. Aquella decisión fue muy criticada, sobre todo cuando estalló el tema del GAL, aunque eso fue mucho más tarde, en los años noventa. Respecto a lo del GAL, tengo muchas enmiendas a la totalidad que hacer respecto de la versión que se ha transformado en «oficial». Siempre he tenido clara una idea: estaba abrumado, por decirlo suave, ante la responsabilidad del Ministerio del Interior, porque es una casa donde las alegrías, si las percibes, duran tres segundos, y los disgustos y las preocupaciones duran días. Pero entré a formar parte de un Gobierno al que había estado defendiendo; había sido diputado y había estado, naturalmente, defendiendo al Gobierno del PSOE, de Felipe González, y entré a corresponsabilizarme de todo cuanto había acontecido, bueno, malo o regular. En mi opinión, de la época anterior a la mía, muchísimas más cosas buenas que regulares, así que tomé la decisión de mantener el equipo que tenía mi antecesor, Pepe Barrionuevo, y no cambié ni la Secretaría de Estado ni la Dirección de la Policía ni la Dirección de la Guardia Civil, porque a algunos de ellos los conocía, sobre todo a uno, al director de la Policía. A Pepe Barrionuevo y a Rafael Vera, a la cúpula en general, les conocí más en un momento dramático, en el atentado de Hipercor, que se produjo antes de ser yo ministro; la desolación en el Ministerio era total, me acuerdo de que fuimos una delegación de la Comisión Ejecutiva del partido, Txiki Benegas, Paco Marugán y yo, a mostrarles el apoyo incondicional para que continuaran su función, porque estuvieron a punto de dimitir, porque no encontraban el respaldo institucional que aquellos momentos requería. Hay que vivir en el Ministerio del Interior momentos como ésos… Estoy absolutamente seguro de que después de las familias de los asesinados por ETA, no hay nadie en España que lo sienta más que la gente del Ministerio del Interior. En el atentado de Hipercor, insisto, fuimos a hablar con el ministro, con la Secretaría de Estado y la Dirección de la Policía y la Guardia Civil, para mostrar nuestra solidaridad con su trabajo, con su dedicación. Creo que incluso hicimos un comunicado, porque es que no aguantaban más…


      Cuando llegué al Ministerio, insisto, decidí continuar con aquellas personas a las que había ido con otros compañeros meses antes a convencer de que siguieran al frente de sus cargos. Eran Pepe Barrionuevo, ministro; Rafael Vera, secretario de Estado; Luis Roldán, director de la Guardia Civil, y Rodríguez Colorado, director de la Policía. Ésa fue la primera vez que tuve consciencia de cómo se vivía un drama de esa naturaleza en el Ministerio del Interior. La sensación de los responsables era de desolación, tremenda. Insisto, no me planteé cambiar la dirección del Ministerio, aunque luego fui haciendo, poco a poco, más cambios, tratando de respetar siempre a las personas y su vuelta a la sociedad civil. En algún momento tuve planteamientos o pensé hacer algún cambio, pero no lo hice, porque creo que durante esos años ese equipo mostró competencia; es mi opinión. Creo, de verdad, que de 1988 a 1993, las cosas fueron a mejor en la lucha antiterrorista y en otros aspectos que tiene entre sus competencias el Ministerio del Interior. Hay que tener también en cuenta que nos enfrentábamos a unos retos que absorbían muchas de las energías que se producían en esa casa y en los que se llevaba tiempo trabajando, como eran los Juegos Olímpicos en Barcelona y la Expo de Sevilla; con esos dos retos a la vuelta de la esquina y con ETA tal como estaba entonces, experimentos, pocos. Creo que tuvimos unos Juegos Olímpicos y una Expo Universal excepcionales desde el punto de vista de la seguridad, probablemente con más reconocimientos fuera que dentro.


      Los que hemos estado en política tenemos un problema y es que hemos de respetar todo, también a nuestros críticos, pero sobre todo, las decisiones judiciales. Nuestros críticos, estos que dan lecciones a todo el mundo, respetan unas, pero otras no. Bueno, pues yo desde el respeto, los contenidos de esas sentencias no las comparto, porque creo que no son los hechos los que dicen haber sido. En el caso de Rafael Vera, entre otras cosas, he estado sentado con él en el banquillo… ¡Cómo para no acercarme al conocimiento de esa realidad! Creo que Vera ha sido condenado injustamente. Y no hablo del reconocimiento del trabajo que se hace, porque al final, cuando tienes una responsabilidad política, te ponen para que lo hagas lo mejor que debes hacerlo y nadie te tiene que dar las gracias, pero creo que esos hechos no son así, como estoy convencido de que los hechos atribuidos en la sentencia al general Galindo no se corresponden con la realidad. Ahí se hizo un ajuste y ahí hemos estado, «empapelados» unos; condenados otros… Unos cuantos años de vida nos han quitado. Esta casa donde vivo, por ejemplo es la «suma» de la mía y la de mi vecino porque, claro, como estaban por aquí decían:


      «Jo, con todo lo que se ha llevado Corcuera, ¿cómo vive en una casa tan pequeña?», y entonces llegaron a la conclusión de que había comprado la del vecino y la había unido; eso está en los papeles. Como es obvio, no se la compré; y en segundo lugar, aunque lo hubiera hecho, no las podría haber unido, porque la pared que divide la casa es la pared maestra del edificio. Pero hay mucha gente que piensa que vivo en Las Lomas, que tuve algún día un gran chalé en Las Lomas, y contra eso, ¿qué puedes hacer? ¡Pues nada! Porque se va regando tanto y tanto que mi esperanza es que sea el tiempo el que llegue a establecer la verdad. Ojalá que también el tiempo demuestre que quienes trabajaron con ese Gobierno y conmigo eran dignos de trabajar; la única decepción es una, ya es conocida y de la que no me apetece en absoluto hablar, la de Roldán.


      


      LA VERDAD SOBRE EL GAL… Y SOBRE LA OBSESIÓN CONTRA FELIPE GONZÁLEZ. LO QUE ENFRENTÓ A TXIKI BENEGAS CON DAMBORENEA


      En algunos sectores del País Vasco está muy enraizada la idea de que el GAL fue una construcción del Gobierno socialista en la época de Barrionuevo y que, de alguna manera, yo, al renovar la confianza en Rafael Vera, asumí el tema del GAL… Pero ya he explicado por qué confié en Rafael Vera. En cuanto a la creencia de que el GAL fue una iniciativa de Felipe y Barrionuevo… ¡Yo es que creo que eso es falso, que no corresponde a la verdad! Esa idea ha calado porque hay un hecho objetivo: el GAL actuó. Luego, la construcción de una teoría con visos de credibilidad, machacando durante años, ha sido muy eficaz y no me extraña en absoluto que forme parte de un pensamiento, que no sé si es mayoritario o no. Sin embargo, volvemos a las paradojas de siempre: quienes construyen esa teoría en la época en la que actuaba el GAL, casi parecían, en los periódicos, por lo menos en uno, parecían sus mentores… ¿Nadie se acuerda de algunos artículos que se publicaban en Diario 16 entonces? Sin embargo, eso ha desaparecido de la memoria colectiva y quienes construían esas cosas no han tenido que pedir disculpas, no han tenido que hacer nada; entonces tenían razón, y hoy, diciendo lo contrario, también la tienen. Ésa es la ventaja de algunos. Me parece de una injusticia tremenda.


      Hay una parte de esto… Llega un momento en que la obsesión de quienes han pretendido dirigir el país desde distintas tribunas, de ir a por Felipe de cualquier forma, era tan palpable que hay una buena parte de la gente que ha recibido en su propio culo cosas que iban dirigidas a Felipe González. Cuando a mí me dijeron por primera vez que había hecho unos regalos, dije que sí, que era verdad, y dije en su momento que los volvería hacer… Eran otros tiempos. Luego, uno ha leído en los periódicos que otros ministros de signo contrario, en Navidades, hacían no sé qué y no ha pasado nada. A mí me pedían, me parece, nueve años de cárcel por aquello de las joyas. La gente al oír la palabra joyas cree que eran joyas tremendas, valiosísimas. Pues no, no era así.


      Toda esta historia de la etapa de Barrionuevo en la que se produjo la pelea entre Damborenea y Benegas, la vivía estando en Madrid, porque estuve en la dirección del sindicato. Dimití por diferencias con mi secretario general y, al cabo de uno o dos años, entré en la dirección del partido. Por tanto, sabía y veía lo que estaba ocurriendo, porque, entre otras cosas, bien por razones de mi cargo o por ir a ver a mi madre, iba a Portugalete a menudo. Fui diputado en 1982; en las siguientes elecciones, por esas diferencias que se habían tenido en el seno del sindicato con el secretario general, con Nicolás Redondo, un hombre que representaba el socialismo vasco o una parte de él. Ricardo García Damborenea estaba muy cerca o muy próximo a Nicolás en aquel entonces. A mí me llamó Ricardo para decirme que no iba a ir en las posiciones en las que podría salir en las siguientes elecciones, lo cual no me causaba la más mínima preocupación. Me preguntó si estaba dispuesto a ir en la lista por si acaso añadía algo, le dije que sí, que me daba igual el sitio y solamente le pregunté en qué sitio iba a ir él; me dijo que iba el segundo, y le dije: «Mira, ahí sí que ya no entiendo por qué tú vas a ir el segundo y yo más atrás, pero da igual, ponme donde quieras».


      Es verdad que allí estábamos mal, hubo épocas en que a un compañero le ponían en un cartel con una pluma de indio «Se Busca». Ya se sabía lo que quería decir eso, pero no teníamos escoltas, la gente del partido defendía en la calle a su propia gente, éramos un partido acostumbrado a jugarse la vida y a defender a los compañeros, no uno ni dos, sino centenares de compañeros defendiendo a otros compañeros. Era un partido del que uno se puede sentir orgulloso de formar parte.


      Ricardo era una fuerza de la naturaleza política y creo que llega un momento en que quiere ser secretario general de Euskadi. Fueron diferencias ideológicas entre Txiki y Ricardo García Damborenea, probablemente, con menos virulencia que ahora. Digamos que la actitud de Txiki en cuanto a qué disposición había que tener con el mundo nacionalista democrático y la actitud de otros compañeros del partido que, probablemente, ponían un matiz de mayor dureza… pero creo que eso no estaba en el fondo de aquel enfrentamiento. Aquí hay gente que se distingue por comerse a los nacionalistas con patatas fritas y ha estado en el Gobierno de coalición durante años feliz y contenta. Por tanto, esto de la coyuntura en política, esto de las medallas… Soy de los que creo que en el País Vasco hay una división muy profunda entre el mundo nacionalista y el que tiene una visión de Euskadi distinta, en el marco de la Constitución, del Estado español y de España. Lo que no estoy dispuesto a aceptar es que ese mundo nacionalista, que yo digo democrático, forme parte como algunos dicen, del terrorismo en Euskadi. Eso no es verdad, es una injusticia, una barbaridad que, además, no contribuye a arreglar absolutamente nada. Soy defensor de una teoría que no es mía, ya que al primero al que oí decirla es a Ramón Jáuregui, que en Euskadi hay que hacer políticas transversales, que en Euskadi no se trata de gobernar con el 51 por ciento en contra del 49 por ciento, porque eso no soluciona nada; hay que hacer mínimos comunes denominadores y políticas transversales que permitan sumar al 80 por ciento de los votantes de Euskadi.


      Pues bien… en aquellos tiempos, con menos virulencia que ahora, Ricardo era más duro verbalmente con este tema del nacionalismo. Pero el fondo del asunto era el poder, que también es una cosa legítima en política. Yo era miembro del comité nacional del partido e iba pocas veces y cuando iba era porque me llamaba Txiki Benegas y me decía que fuera porque iba a dar la batalla; iba a contrarrestar a Damborenea. Luego, en el Congreso que se hizo en Bilbao, en 1983 creo, en el que Ricardo García Damborenea no ganó a Txiki Benegas por los pelos, uno de los apoyos fundamentales de Ricardo era Nicolás Redondo padre y Nicolás Redondo hijo, o sea, para que veamos claro dónde están los «matices». Sé que a la gente no le gusta que le recuerden cosas desagradables, pero son así: creo que en casa de Ricardo llegó un momento en el que quiso dejar de ser un líder provincial; quiso ser un líder de Euskadi y un líder nacional… ¡claro!… Quiso, entre otras cosas, porque Ricardo fue durante muchos años el presidente del comité federal del PSOE en Madrid. Opino que quería dar el salto a la política nacional, porque él consideraba que tenía actitudes para dar ese salto y muchos periodistas madrileños le doraban la píldora porque le veían un líder a escala nacional… o por fastidiar a otros.


      Si Txiki Benegas se enfrentó a Damborenea o a Barrionuevo por determinadas actuaciones policiales o del partido, eso no lo he vivido. He dicho o he querido decir que las diferencias que percibía eran de cómo uno pretendía relacionarse con la otra parte de la sociedad vasca; el otro, con más dureza, aunque creo que sin llegar a lo que está ocurriendo ahora, creo que era menos virulento que ahora, por lo menos en el interior del partido. Conozco cuáles eran las relaciones del difunto Enrique Casas con Ricardo, que eran muy malas, digamos. Ricardo era una locomotora y Casas, que fue un hombre importante, no lo veía, no casaba con Ricardo. Sin embargo, cuando lo asesinaron, en el cementerio parecía que había muerto el hermano de leche de Ricardo.


      


      POR QUÉ DAMBORENEA NO ME ACEPTÓ Y POR QUÉ NUNCA LE CONSULTÉ NADA DE NADA


      Aquella facilidad con que gentes como Damborenea entraban y salían de las comisarías del País Vasco, de alguna forma era también lo que le distanciaba de algunos socialistas que no estaban por esa manera de hacer las cosas.


      Probablemente fue verdad. Ricardo tenía mucha facilidad para conectar con las Fuerzas de Seguridad y les mostraba de forma más vehemente que ninguno su apoyo incondicional. Esas cosas le distinguían. He ido a muchos funerales, desgraciadamente, y eso que me llevaba muy mal con él, pero siempre le veía. A otras personas no las he visto nunca en aquellos tiempos. A Rosa no la he visto nunca, en 1988-1989, cuando ella estaba en el Gobierno vasco. Lo cual no quiere decir que no haya estado. Pero, desde luego, yo no la he visto.


      Es cierto que Txiki se lleva bien conmigo y, de alguna manera, hay una complicidad en esa idea de la cultura transversal con los nacionalistas. Sin embargo, él nunca se llevó bien con Barrionuevo. No sé cómo explicarlo… En estas cosas soy un poco reticente, de lo que no estoy seguro me cuesta trabajo hablar. Mi opinión es que, habiendo una pelea en Euskadi por la Secretaría General como la que había, en un Congreso en el que Txiki ganó por los pelos, Ricardo tenía una buenísima relación con lo que era su principal preocupación seguramente, la seguridad en el País Vasco y los temas de ETA; tenía una buena relación con el Ministerio del Interior, sus relaciones con Julián San Cristóbal eran formidables. Que ahí se produjera la sensación, por parte de la dirección del partido, cuyo secretario general era Txiki, de que había como una «prima» a Ricardo desde el Ministerio del Interior… eso es posible. Además, ¿por qué otra gente tenía menos relación con el Ministerio del Interior? Porque todas estas cosas de los policías era algo de lo que la gente no sabía, no es que no hubiera muestras de solidaridad con Pepe Barrionuevo, pero eran más tibias, porque era un Ministerio complicado… Lo que no había habido era una relación, digamos, afectiva, de la dirección del partido, la que no estaba en el Gobierno, con el Ministerio del Interior. Eso hizo que tuviéramos la necesidad de hacer visible nuestra solidaridad y nuestro cariño por los compañeros que estaban allí cuando se produce el atentado de Hipercor. Y es verdad que tenía entonces el Ministerio una queja razonable sobre la tibieza con que la dirección del partido trataba estos asuntos, que eran complicados y jodidos, porque a muchos de ellos los había detenido la policía en los años de la clandestinidad.


      Al poco tiempo de ser ministro, llamé a Ricardo porque él, que mostraba siempre de forma vehemente su solidaridad con los responsables, con el ministro al que yo había sustituido, conmigo se mostraba reticente y crítico. Como yo soy como soy, le llamé y le dije: «Tú y yo tenemos diferencias dentro del partido muy importantes, que no las vamos a arreglar ni es necesario arreglarlas, pero lo que no entiendo es tu hostilidad». Él me respondió: «Es que conmigo no hablas, no me consultas». Le dije: «Ni hablo, ni voy a hablar de los temas de esta casa contigo; tú eres el dirigente del PSOE de Vizcaya; yo, en ocasiones, tendré necesidad de hablar con el PSOE, pero hablaré con sus dirigentes, no voy a hablar con todos los secretarios provinciales del partido. Ya sé que eres importante y esas cosas, pero cuando tenga que hablar con el partido, hablaré con el partido»… No sé si soy suficientemente claro… No sé si estaba acostumbrado a que se le consultara todo. No lo sé. Yo de Pepe Barrionuevo… es buena persona hasta con la gente que lo maltrata. De Pepe Barrionuevo no tengo la menor duda de que desarrolló su trabajo de forma absolutamente razonable, no tengo la menor duda.


      


      ¿QUIÉN MIRABA PARA OTRO LADO EN EUSKADI?


      Se ha llegado a decir que cuando el GAL actuaba, en el Ministerio del Interior de Barrionuevo se miraba para otro lado… Yo eso no lo he vivido. Pero lo he vivido en el Parlamento, de eso no tengas la menor duda. No sólo se miraba para otro lado, en el supuesto de que hubiera necesidad de hacerlo, sino que había gente que mostraba su satisfacción y no la voy a buscar en el PSOE. He dicho antes lo que ocurría desde las páginas de un periódico; eso ocurría con el conjunto de la sociedad, sin ninguna duda. Cuando se teoriza sobre el GAL, algunos han llegado a construir una teoría que iba desde la Moncloa hasta no sé dónde. Creo que eso no es verdad, porque entre otras cosas, antes del GAL hubo otras cosas que probablemente se llevaron a más gente por delante y hay un tupido velo sobre ellos. Pero al contrario de lo que se ha dicho y creído en Euskadi durante tantos años… Creo que el que acaba con el GAL es el ministro al que sustituí. Son hechos objetivos. El GAL deja de actuar siendo Pepe Barrionuevo ministro del Interior. Cuando llego al Ministerio no existe el GAL. Además, a dos les detienen, creo recordar, a los dos días de llegar yo al Ministerio. Si les detienen a los dos días quiere decir que en eso se venía trabajando meses antes, y yo no estaba en el Ministerio. También he dicho una cosa que mantengo a cualquier precio: soy consciente de que formo parte de un Gobierno y no hago rayas; no llego al Ministerio y hago una raya de lo anterior y lo mío, sino que formo parte de la política de ese Gobierno y soy tan responsable como los demás de lo bueno, lo malo y lo regular.


      No hago distingos. Tengo un compañero al que llamo la atención porque cambió radicalmente el día que mataron a un familiar. Hay gente que ha construido teorías en este país que a todos nos parecían razonables. Por ejemplo, no soy el constructor de la teoría de que para acabar con ETA se tiene que producir un contexto de ni vencedores ni vencidos; no soy yo, es otro que ahora todos los días habla de vencedores y vencidos. Esto es como la gente que, y no son cosas menores, cuando se aprueba la Constitución se hartaron de decir que eso no resolvía, en los términos en los que se aprobaba, el problema vasco y los que defendíamos la Constitución éramos poco menos que unos percebes que defendíamos un instrumento que no era válido. Han pasado los años y a los que seguimos en la misma actitud que entonces, diciendo que es un instrumento válido, ahora nos llaman tibios, porque dicen que no la defendemos con el empuje con que la tendríamos que defender. Pues en relación con ETA pasa lo mismo: cuando ETA mataba a setenta tíos en la época, me parece, de Rodolfo Martín Villa, quiere decir que si va el ministro a todos los funerales es que no tiene otro trabajo que hacer, porque entre que va, asiste, vuelve y le llaman para que vaya a otro… Eso no lo he vivido en el Ministerio del Interior, pero me imagino que el que lo ha vivido ha sufrido como un desgraciado. Hoy se produce un atentado y es la leche, pero es que antes, las bombas no tenían doscientos gramos, tenían doscientos kilos. Vivir esa situación en el Ministerio del Interior, vivir setenta muertos. De vez en cuando la sociedad oía que había no sé quién que se ha cargado a un terrorista, pues mirará para otro lado…


      ¡Coño! Si en el Ministerio del Interior no podían con ETA, qué… ¿miraban para otro lado también por no poder con ETA? Es decir, el Ministerio del Interior, en la época de Pepe Barrionuevo, tenía el terrorismo de ETA, Terra Lliure, el terrorismo gallego más los, digamos ideológicos, desde los GRAPO a no sé qué; y el GAL actuando… es que… tratando de solucionarlo hay veces que no se llega a saber y eso no quiere decir que mires para otro lado. Pero, para hacer justicia, hay que decir que Terra Lliure desapareció; el terrorismo gallego desapareció y eso habrá que ponerlo en el haber de algunos, precisamente de esos… Tardaron mucho tiempo, sí, pero mirar para otro lado, creo que no.


      Si Rosa Díez va diciendo que las peleas entre Txiki y Damborenea eran por los fondos reservados… ¡Pues me parece una barbaridad! Entre otras cosas, ¿pelearse por los fondos reservados quienes no tenían competencias en los fondos reservados? ¿Desde cuándo Txiki Benegas ha tenido competencia en los fondos reservados? ¿Ha tenido alguna vez, incluso, acceso a ellos? ¿Por qué va a pelear? Y si una parte del partido tenía reticencias respecto del Ministerio del Interior… «Oiga, si no tenía competencias, si tenía reticencias, si no tenía acceso»… ¡Eso es una maldad que hubiera sido conveniente que la hubiera dicho en el momento en el que tuvo esa impresión; no, me parece una barbaridad!


      Rosa también tuvo peleas con Damborenea. Creo que sería porque Ricardo era muy duro y Rosa era menos dura, tenía una concepción de lo que debía ser el partido, distinta a la de Ricardo, pero no precisamente para pasarle por la derecha, ¿eh?, no, eso es lo que recuerdo. Pero… pero… ¡Si Rosa estuvo en el Gobierno! Si me parece que era de Rosa la idea de la campaña aquella de Ven y cuéntalo… cuando había cincuenta muertos todos los años… ¡Lo que es la vida!


      


      POR QUÉ FELIPE GONZÁLEZ AUTORIZÓ LAS CONVERSACIONES DE ARGEL Y POR QUÉ NUNCA CREYÓ EN ELLAS


      Aquellas conversaciones de Argel… Llego a ese convencimiento, en primer lugar, porque había un vacío respecto a ese mundo. En el Ministerio del Interior hay veces que tenías sequía informativa; recuerdo que estuve unos meses ilusionadísimo con un operativo que teníamos cerca de Llodio y la frustración, después de meses de trabajo de las Fuerzas de Seguridad en unas condiciones extraordinarias, fue decepcionante, porque lo que creíamos que íbamos a encontrar no lo encontramos, ni tampoco a los que creíamos que íbamos a encontrar.


      Tengo que hacer un reconocimiento a las Fuerzas de Seguridad, a las condiciones en que han trabajado durante muchos años, a las condiciones en las que han obtenido información para ser más eficaces en la lucha contra el terrorismo; te hace tenerles, además de respeto, un enorme cariño a muchos de ellos. En los temas de la lucha antiterrorista aparecen muchos espontáneos, queriendo echar una mano, porque tienen informaciones de lo más surrealistas. Se nota la luna llena en el Ministerio del Interior, palabra de honor; llegan muchas más cartas poniéndote al corriente de pretendidas informaciones cuando hay luna llena que cuando no la hay. Por lo menos a mí eso me ha ocurrido. Hablo de gente que igual pretende ayudar pero que te cuenta unas milongas absolutamente increíbles.


      Pero bueno, entre la información que se tenía en el Ministerio y la que se tenía hablando con los partidos, llegamos a la conclusión, previo viajes a Argelia, de que existía una posibilidad remota. Además, se llega a la conclusión de que, aunque falle, si las cosas se diseñan bien y todas las partes cumplen los compromisos que se adquieran antes de tomar esa decisión, aunque salga mal, puede salir bien. Muy a menudo digo que tenemos poca memoria porque pasan las cosas muy rápido, pero hay que recordar que cuando se hablaba de Argelia, antes de 1988, se decía que era el lugar de refugio del terrorismo de ETA, donde vivían extraordinariamente bien, era el frontispicio del movimiento de liberación nacional…todas esas cosas se decían. No sólo nos planteamos encontrar, si era posible, un procedimiento para la desaparición definitiva de ETA, sino que también nos planteábamos que, si eso fallaba, aquello que se decía que era el paraíso del terrorismo de ETA, desapareciera; y eso había que hablarlo previamente, es decir, si se producía lo que luego se produjo, antes teníamos que saber qué es lo que podría ocurrir si salía mal. Y así lo hicimos. Es verdad que, antes de tomar esa decisión, pedí autorización a todos los partidos políticos y todos me la dieron, con todos quedé en qué términos se iban a producir esas conversaciones y cómo iban a estar informados periódicamente de esas reuniones. Pero no sólo me reuní con todos los partidos y tuve su visto bueno, me reuní también con los principales medios de comunicación del país para decirles, entre otras cosas, que no tenía la menor garantía ni seguridad de que fuera a salir bien. Es más, existían más posibilidades de que saliera mal.


      Bueno, pues empezamos; fuimos allí; creíamos tener esas garantías por parte del gobierno argelino, que se portó muy bien, y luego había que convencer al presidente del Gobierno, que en esto siempre ha sido muy reticente. Lo que ocurre es que conozco a Felipe, diría que soy uno de los que mejor le conoce, por tanto, como era reticente, pero no me decía que no, llegué a la conclusión de que podía tirar para adelante. No me dijo que sí, pero tampoco que no. «Va a salir mal», me dijo, a lo que le respondí: «Creo que tenemos todas las garantías; claro que puede salir mal, qué quieres que te diga, pero creo que de aquí podemos sacar beneficios, no sólo que el terrorismo de ETA no esté en Argel, que era importante, sino armarnos argumentalmente en la política vasca para decir que éstos no quieren parar y, por tanto, tener una situación estratégicamente mejor de la que tenemos». Y es así, es verdad, empezaron a cambiar muchas cosas entonces en el País Vasco, en las relaciones con el nacionalismo, cosas positivas desde mi punto de vista. Pero Felipe era reticente, muy reticente, y como cada vez que hablaba con él me mostraba su reticencia, llegué a la conclusión, primero, de que no le gustaba y, en segundo lugar, que me controlaba por si acaso me pasaba de frenada; y para que no me pasara de frenada y no cometiera ningún desliz y concediera cosas que no podía, cada tres días me decía «que eso no va a salir bien». ¡Me tenía frito!


      No sé quién lo ha dicho, y es verdad, pero Felipe no fue el impulsor. Ni siquiera era animador. Luego creo que no mostró la menor disconformidad con lo que ocurrió, creo que estaba bastante contento de cómo lo habíamos hecho. Lo deduzco porque le conozco. El primero que dije que esto podía no salir fui yo; lo que pasa es que defendí que, aun no saliendo, había que intentar que saliera. A mí me parece que ahí hay un bien común a preservar que es la desaparición de unos tíos que matan a la gente, ése es el bien mayor.


      En este último intento ha pasado prácticamente lo mismo, salvo dos diferencias a mi juicio muy importantes: hay cosas en las que no se puede ceder, no se puede negociar ni Navarra ni nada de eso; vamos a suponer que el presidente del Gobierno se vuelve loco y como quiere acabar a toda costa con ETA les da… ¿el qué les va a dar? ¿El derecho de autodeterminación?… ¡Si no puede!… ¿La independencia?… ¡Si no puede!… Es decir, las cosas están tasadas constitucionalmente. Cuando desde fuera veo este debate terrible respecto a la iniciativa de Zapatero de hacer ese intento, las cosas que se han dicho… ¡Son unas majaderías para intoxicar a la opinión pública absolutamente increíbles!


      


      LA RUPTURA DE ETA. FRAGA Y AZNAR, UN ABISMO

      DE COMPORTAMIENTOS. QUIÉNES ERAN AQUELLOS ABOGADOS DE ETA


      Lo de las Mesas lo inventamos nosotros… En Argel se les dijo: «Con ustedes, de política, no vamos a hablar»… Eso se lo dijo Rafael Vera, y luego Juanma Eguiagaray. La política se habla en una Mesa de partidos, que vean que es lo que se puede hacer, pero con ETA sólo se puede hablar de cómo se dejan las armas y qué pasa con los presos y esas cosas.


      La ruptura en Argel se debió a una exigencia de ETA que no podíamos aceptar: querían un comunicado donde se dijera que estábamos en conversaciones políticas. El significado que tenía decir eso era que estábamos hablando algo que con ellos no se podía hablar. Por eso se rompe Argel. Debo decir que tengo un reconocimiento de los partidos extraordinario; primero, porque con reticencias, algunos más y otros menos, estuvieron dispuestos a correr ese riesgo; segundo, creo que nosotros les trasladamos fielmente la información que se tenía; tercero, cuando se produce la ruptura estuvieron de acuerdo, estuvieron de acuerdo en el comunicado que hizo el Ministerio del Interior, excepto uno, Manolo Fraga, que pidió cambiar creo que del tercer párrafo, unas expresiones, y como a mí me parecía bien, le dije que sí. Recuerdo perfectamente que fue un domingo, con Manolo Fraga y Rodolfo Martín Villa, que le acompañaba. No era algo relevante, porque si lo hubiera sido le hubiera puesto pegas; eran unas expresiones que cambió por otras. Lo tengo por ahí, porque dio la casualidad meses después, con Aznar ya en la presidencia del PP, creo que en Toledo en un acto, me puso poco menos que a parir a cuenta de ese artículo, de ese párrafo porque no le gustaba, decía. (Aznar cambió la política del PP respecto al terrorismo radicalmente). Con Manolo Fraga podías llegar a acuerdos sobre el terrorismo y el terrorismo no estaba en el debate político; el PP no sacaba el terrorismo al debate público ni incluso parlamentario. Es con la llegada de Aznar cuando cambia eso, que pidió entrevistarse con unos ministros, entre otros, conmigo. Tuvimos una reunión y estuvimos hablando y, en un momento determinado, me dijo que a partir de ese momento nada había ajeno a la crítica política; y le dije que como hasta ahora, porque excepto con el terrorismo que tenemos un acuerdo… el Pacto de Ajuria Enea… hasta ahora, en todo lo demás me parecía bien, pero en el tema del terrorismo… Y me dijo: «No me ha entendido usted, cuando digo que nada hay ajeno a la crítica política, digo nada». Y a partir de ese día yo tenía dos o tres preguntas parlamentarias todas las semanas. Siempre estaban orientadas hacia la lucha antiterrorista, de si había una manifestación y por qué no la habíamos impedido… todas esas cosas. Cuando Aznar me dijo eso, dije: «Ah, entonces, ya entiendo lo que hiciste en Toledo el sábado anterior. Pero te voy a decir una cosa: debes saber que el elemento de crítica no era mío, era vuestro, porque ese párrafo, es de Fraga», y estaba Rodolfo allí y le dije, «¿Verdad, Rodolfo»… que estuve a punto de contarlo y me dijo Rodolfo: «… Pero eso hubiera sido una indignidad», y le dije: «Sí, señor, por eso no lo he hecho; ahora dime ¿cómo se llama lo que ha hecho tu jefe?»… Y no dijo nada…


      Argel termina y hay una gestión de Rafael Vera absolutamente decisiva… para que saliera como salió. Porque claro, cuando se rompe aquello, no encontrábamos, al responsable del Gobierno con el que habíamos llegado a un acuerdo para hacer las cosas que se hicieron después, porque no estaba en Argel, estaba en un balneario argelino. Y… ¿qué hacemos?… Y allí con el avión para llevarnos a los que nos teníamos que llevar, a los de ETA, que es lo que habíamos acordado previamente, que si aquello no salía bien, ellos salían del país y nosotros decíamos adónde iban. Rafael tuvo que aguantar allí muchas horas hasta que se solucionó eso. Hubo momentos de críticas virulentas, porque les llevamos en un avión de los nuestros, no mandamos un chárter… ¡Jo!… ¡Porque habíamos mandado a Santo Domingo a algunos!… Pues les mandamos a donde nos pareció bien mandarles… donde nos convenía mandarles ¡Joder!


      Si Txema Montero dice que en Argel estuvieron ETA y el GAL, porque estuvo Rafael Vera… Yo digo que estuvieron ETA, el GAL y él. Ahora podrá decir misa también, pero pregúntale a ver si echó una mano, a ver si ayudó, a ver qué papel jugaron aquellos que no corrían riesgos en que aquello no continuara, esos abogados. Yo lo sé. Pero no quiero decirlo. Que lo diga él, el pulcro. Mi opinión es que no nadaron a favor de la corriente, que crearon las condiciones para que no saliera bien… No les aconsejaron bien en el sentido de dejar de matar, de seguir con la tregua, de lo que se llamó la tregua.


      El papel de los abogados de ETA… Vamos a ver, hay uno que me parece que está en la cárcel, Txema Matanzas… Una vez obtuvimos una grabación donde se hablaba de cómo había que picar a un funcionario de prisiones y a otro de no sé dónde; cuando la oí no daba crédito: «Y ¿qué hacemos?». Entonces, como en circunstancias excepcionales era posible hacer lo que se había hecho, lo llevamos al juez de guardia. A ver si lo explico… cómo puedo explicarlo… Si yo hubiera sabido que él no ingresa en prisión no le hubiera detenido, ni hubiera llevado la cinta a la Audiencia Nacional, porque a mí no me gusta contribuir a hacer mártires bajo ningún concepto y menos en aquella época, porque claro, detienes a un tío, no pasa nada y sale con la laureada de San Fernando, en su mundo, otro mártir de la causa. Bueno, lo metió en la cárcel el juez y con la presión del colegio de abogados, de medios de comunicación… pues salió… Yo es que cuando veo estas cosas me pongo enfermo.


      El presidente del Gobierno creo que no debe coger nunca estos asuntos en primera persona, entre otras cosas, porque tienen riesgos, pueden salir mal… Claro, al presidente del Gobierno no se le cesa; al ministro del Interior, sí. Esto de la transparencia, en estas cosas, simplemente no es posible. Ojalá que algún día se creen las condiciones para que entreguen las armas, se dialogue, pero transparencia no puede haber, lo que habrá es opacidad. Y ojalá se dieran las condiciones para que después de no sé cuántos meses vengan unas personas a decir que esto se ha acabado. El proceso del Reino Unido con el IRA ¿se hizo con los periodistas delante? ¿Estaban allí los periodistas viendo lo que decían unos y otros?… He leído un libro donde decían los que allí estuvieron que primero tuvieron que ganarse la confianza…


      La presencia de Rafael Vera no añadió ninguna tensión a aquellas reuniones, ni los de ETA pusieron ningún obstáculo. Entonces, no sé ahora, si algo les privaba a éstos era reunirse con gente importante. Probablemente les hubiera gustado que estuviera yo. Sabían que Rafael, el secretario de Estado, era un hombre importante. No estuve en ninguna reunión. Fui antes de empezar para hablar con el Gobierno argelino; fui a hablar con ellos dos veces antes de tomar la decisión de empezar. No creo tampoco que el hecho de que yo no estuviera les produjese alguna frustración. En absoluto, porque aquello no estaba maduro. Cuando empezamos a discutir esto con los partidos, el primero que decía que no estaba madura la banda terrorista para hacer esto, fui yo; hay otros que me decían que sí, de dentro y de fuera, pero yo creía que no, y por tanto existían muchos riesgos de que esto no terminase con la desaparición de ETA.


      


      TUVE LA LEALTAD DEL PNV Y CIU. NUNCA FUERON AMBIGUOS


      El PNV en absoluto se sintió frustrado por no estar en esa negociación. Yo hablaba a veces con Xabier Arzalluz y con más gente; pero en eso, conmigo el PNV ha sido leal y yo he sido leal con el PNV. He sido leal en el sentido de tenerle informado, pero como he informado al PP; hay políticos de este país a quienes no olvidaré en la vida, porque son de una garantía… Por ejemplo, Miguel Roca, quien en las cuestiones de Estado, en las cuestiones serias… era un hombre… yo le decía: «Oye Miguel, que te tengo que ver para informarte», y él me decía: «Oye, no necesito que me des información, confío en lo que hace el Gobierno; yo voy, pero a mí no me tienes que convencer de que la decisión que hemos tomado es correcta. Saldrá bien, regular o mal…». Un tío de una lealtad tremenda en estas cosas es Manolo Fraga. Su preocupación, como la de todo el mundo era: «Oiga, que con éstos hay cosas de las que no se puede hablar y cosas en las que no se puede ceder»… Junto a esto iban obteniendo informaciones de cómo se reacciona en el otro mundo, y yo se las enseñaba; me acuerdo de que cuando Manolo Fraga salía del Ministerio, le preguntaban los periodistas: «¿Qué le ha dicho?». «No tengo nada que decir, si juzga conveniente el ministro ya lo dirá él» —decía—. ¡Eso siempre! Luego hay otros que son unos cantarines, que lo cuentan todo en cuanto salen de una reunión, y a veces, más, de su cosecha. En Fraga también ha influido ser ministro del Interior, sí, pero eso no va en haber estado en esta casa o no, sino que son las cosas que definen a un político serio de un político bailarín o que utiliza las cosas para arañar votos de aquí o de allá.


      Después de la ruptura de una tregua, ETA siempre intenta demostrar su fuerza. Con Argel creo que ocurrió lo mismo. Pero no recuerdo cuál fue el primer disgusto que nos dieron, porque en aquel momento la máxima prioridad eran los temas de seguridad de Barcelona; luego vino la Expo de Sevilla, que probablemente, es una de las cosas que más me ha perturbado a mí, porque, durante tanto tiempo, tanta gente entrando y saliendo… aquello era terrible. Pero después del fracaso de Argel… intento recordar… a ver… mataron, a Fernando Múgica, pero fue después… a ver… el atentado de la Casa del Pueblo de Portugalete, por ahí andaría…


      A Fernando Múgica lo matan porque es un político conocido, porque su hermano es ministro. Más allá de eso no se pueden buscar otros motivos. Y, bueno, lo mataron porque lo podían hacer. No busco más significados. Si estuviéramos delante de una banda terrorista que cuando comete un atentado da explicaciones de por qué, pero como éstos matan con esa teoría de la acumulación de fuerzas…


      Todos los atentados que me han tocado vivir me han impresionado, pero tengo un recuerdo de dos policías que mataron en Bilbao, uno de ellos era de Sevilla… la verdad es que las capillas ardientes son complicadas. Me acuerdo de que me acerqué a dar el pésame a la familia, a ponerme a su disposición, y el padre, que era de Sevilla del barrio de Buenavista, me dijo: «Vivo en la calle no sé qué, número tal, del barrio de Buenavista; cuando vaya usted a Sevilla, ahí tiene su casa». Eso me impresionó muchísimo.


      Debo decir que a los funerales que se han producido en el País Vasco en mi época, que yo recuerde, a algunos ha ido el lehendakari, pero a casi todos, o a todos, ha ido Atutxa; he tenido discrepancias con el PNV, muchísimas, pero no las he llevado ni ellos las han llevado conmigo a dejar de hablarnos, simplemente discrepábamos, entre otras cosas, porque si no discrepáramos seríamos del mismo partido, y como eso no ocurre, en lo que no estoy de acuerdo, no lo estoy. Pero en el tema de la lucha antiterrorista debo decir también, con dificultades, claro, que me he llevado bien con el PNV, no puedo decir que en presencia de atentados, no haya sentido la solidaridad del PNV, no puedo decir eso… Es probable que a veces el mundo del nacionalismo no sea tan vehemente en la muestra de rasgos de humanidad, son más parcos. Si junto a eso tenemos debates abiertos, como el que tenemos donde se tira con munición pesada todos los días, donde cualquier actitud puede ser interpretada con que «no me has defendido con la suficiente vehemencia» se crea una antipatía. Además, como el planteamiento de quererse separar de España genera automáticamente, fuera de la comunidad, un posicionamiento negativo o en contra del PNV, pues ya está, ¡ya está el tinglado montado! Ellos, a veces, hacen también lo necesario para que los de fuera digan qué brutos y qué pretenden éstos y qué quieren, pero debo decir que siempre me sentí acompañado por el PNV en aquella época.


      


      DE MIS NEGOCIACIONES CON ATUTXA Y DE LA CONVENIENCIA DE DEJAR SIEMPRE ALGO POR CONCEDER


      Las negociaciones con Atutxa sobre los traspasos de competencias fueron largas porque había que crear una confianza; en estas cosas de seguridad lo fundamental es tener una buena relación con el responsable político… Están los cuerpos, los funcionarios, y la resistencia a dejar competencias es muy fuerte, la resistencia a dar competencias a otras policías, también. Recuerdo, pero no a Atutxa, sino al presidente Pujol, que cada vez que estaba con él, me pedía la competencia de Tráfico para los mossos. Me fui del Ministerio y no se la había dado, porque siempre es conveniente tener ahí una cosa en discusión ¿te piden y lo das? No, no, hay que «trabajárselo», y con lo otro exactamente igual. Luego llegó un ministro, creo que fue Belloch, y se lo dio rápidamente. Sería de otra forma de pensar.


      Pero en el tema de la Ertzaintza… hubo un atentado una vez en la casa cuartel, creo que en Zarautz, yo estaba en San Sebastián… Tiraron una o dos bombas y afortunadamente no explotaron; me informaron y me fui allí inmediatamente. Estaba allí la bomba en el suelo, estaba acordonado, estaba la Ertzaintza; llegué y el ertzaina que estaba cuando yo entré no me saludó. Dentro estaba la Guardia Civil y sus mandos, y la gente de información quiso explicarme por qué no había explotado la bomba; me llevaron donde estaba la bomba y entonces hicieron un círculo, la bomba en el centro, ¡y explicándome a mí por qué no había explotado! Al salir, al ertzaina que no me había saludado, le dije: «Oiga, ¿a usted no le han enseñado a saludar a los superiores?». Y el tío me dice: «Es que no le había conocido». «Me habías conocido a 200 metros, tío», le dije. Se cuadró y me saludó… no me voy a poner a discutir allí, pero no es que no me hubiera conocido, es que no le salió de los huevos saludarme; luego sí.


      Claro que Atutxa tenía quejas porque quería conectar las cosas de las policías, pero eso necesitaba tiempo porque estaba todo en rodaje; teníamos discusiones acerca del aumento de las plantillas anuales de la Ertzaintza, pero fue un cambio que, aun con discusiones, lo resolvimos. Todavía no sé si habrán resuelto el tema de la conexión con las policías europeas, pero supongo que estará mejor; esas cosas sólo se hacen con un poco de rodaje. Recuerdo que cuando le dimos la competencia de una compañía de la Policía a Fraga en Galicia, estábamos allí en la plaza del Obradoiro, me parece, haciendo el traspaso de lo que es la compañía, y un asesor mío viene y me dice: «Oye, ministro, en los coches de los policías han puesto el escudo de Galicia y no han puesto el de España». Se lo dije a Fraga y llamó a un consejero de la Presidencia que estuvo con él y le dijo: «¿Cómo es que no está el escudo de España en el coche?»… Claro, no estaba porque el consejero no lo había puesto, porque las cosas funcionan así, llega un propio y te pone el escudo de la Comunidad y no te pone el escudo de España. Me acuerdo de que le dijo: «Es que no nos ha dado tiempo». «Pues ¡que se ponga inmediatamente!», le ordenó Fraga.


      Entre los nacionalistas hay quien dice que hubo desconfianza en la Ertzaintza porque se la consideraba la policía del PNV. Es posible que en la formación de opinión haya algo de eso, pero creo que no es lo sustantivo; lo sustantivo es que hay que construir confianza más allá de quien gobierne, confianza entre los cuerpos. Creo que en el Estatuto de Gernika la competencia de Tráfico no estaba; creo que se la dio Leopoldo Calvo-Sotelo; no quiero asegurarlo, pero creo que la competencia de Tráfico no está en el Estatuto, pero probablemente tengan una parte de razón. Decir que la confianza no es plena cuando cada cierto tiempo se generan debates como los que se están generando ahora, pues claro. El ambiente general que hay en el país no es propicio para algunas cosas, y eso, te podrás equivocar o no, pero lo tienes en cuenta. Si voy a dar una competencia en un ambiente adverso, pues mejor esperamos; pero en temas de seguridad la confianza es fundamental y me imagino que sin ninguna duda ya se ha avanzado mucho. Estoy seguro de que en mi época se avanzó respecto de la anterior y llegará un momento en que eso sea normal, cotidiano.


      A mí me llegaban informaciones en ese sentido, probablemente sesgadas, pero sí que te llegan informaciones de tus servicios que ponen en cuestión el que la Ertzaintza pusiera el mismo interés que ponía la Guardia Civil o la Policía. Probablemente en aquella época no era inexacto, porque tampoco era una policía plenamente desarrollada, es que no lo era. Cuando Atutxa me planteaba las cosas que dice que debía hacer y que no hice, seguro que yo le diría, probablemente con otras palabras, que por qué. Seguro, aunque tampoco lo recuerdo. Además, es que era muy bueno discutir… ¡Teníamos unas discusiones de la leche con aquello de las promociones! Pero es muy bueno, muy saludable. La gente se conoce discutiendo, porque luego se llega a un acuerdo y ya está.


      Ellos siempre pedían más, claro, y nosotros siempre menos; al final siempre llegábamos a un acuerdo. Era muy saludable.


      No he percibido deslealtades del PNV conmigo en los años en que he estado de ministro. No sé si es porque nos conocíamos más, no sé si por mi forma de ser y la de ellos… Había veces que llamaba a Arzalluz porque leía unas declaraciones que había hecho el domingo y me acordaba de toda su familia. Ahora no recuerdo ejemplos, pero él siempre me decía que lo que había leído no correspondía a la verdad. Yo le llamaba para recriminarle y él me lo aceptaba, en fin, no sé por qué razón pero no he sentido deslealtad. He tendido a entender que, a veces, los partidos, aunque tienen sus votantes, tienen que hacer determinadas cosas que no siempre están bien. Por ejemplo, la autovía de Leizarán. Estaba yo de vacaciones.


      


      LEIZARÁN: MITOS Y LEYENDAS. POR QUÉ LE PEDÍ A ARZALLUZ QUE DIJERA LA VERDAD


      Nunca intervine en la bronca de la autovía de Leizarán, diga Mayor Oreja lo que diga… «Si ya digo yo que éste es un incompetente, si ya lo digo yo». Yo estaba en Denia de vacaciones; no tenía ni idea de lo de la autovía y me llama Ramón Jáuregui y me dice: «José Luis, tienes que dar una rueda de prensa para responder a lo que ha dicho…» —no sé si era el presidente de la Diputación de Guipúzcoa—… «de que tú estás de acuerdo con el cambio que se ha hecho en la autovía de Leizarán». «¿Yo? pero si no tengo ni idea, si a mí nadie me ha dicho nada». «Dice que a ti te ha informado Arzalluz y que tú has estado de acuerdo». «A mí no me ha informado Arzalluz ni nadie. No voy a dar una rueda de prensa, porque estamos en verano y si salgo ahora monto una polémica y tenemos polémica hasta el mes de octubre». Y no la di; Arzalluz estaba de vacaciones en Alemania, porque él se iba algunas veces; al final del verano lo localizo, quedo a comer con él en Burgos y le digo: «Oye, que dice este tío que tú me has contado, y a mí tú no me has dicho absolutamente nada». «Es verdad, es que en una reunión el PSOE y el PNV de Guipúzcoa estaban de acuerdo, lo que pasa es que luego se ha echado para atrás el PSOE, les dije que iba a hablar contigo. Pero no te llamé, me fui de vacaciones y yo no sabía que iban a sacar esto ahora; como ésa es la verdad ahora voy a Bilbao, doy una rueda de prensa y digo que tú no sabías nada». Y le dije: «Mira, no des una rueda de prensa, porque vamos a montar otra vez el lío y vamos a estar todo el mes de septiembre con la autovía de Leizarán»…


      Si Egibar también me adjudica un cierto protagonismo en el tema de la autovía… Palabra que no… pregúntaselo a Arzalluz… fue como te lo cuento…


      Vamos a ver, no he hablado nunca de trazado. Si se refiere Egibar a que soy el pacificador quitando hierro al asunto, me apunto. ¿No te acabo de decir que impedí que Arzalluz diera esa rueda de prensa diciendo que yo no sabía nada? ¿Qué interés tengo en decir que sí, que metí el lapicero?


      Sé que hay mucha gente que todavía no ha comprendido cómo un ministro del Interior socialista es uno de los defensores de ese entendimiento con el PNV, no comprende que me haya entendido con alguien como Arzalluz, que hoy ha cambiado tanto… Pero es que creo que las condiciones objetivas en el País Vasco, en la política, no han cambiado. Discrepo de una política que descanse en que el día que los partidos, llamemos constitucionalistas, ganen unas elecciones con un voto más que el PNV, ese día se han acabado los problemas. No es verdad. Como no se acaban si el PNV piensa que teniendo un voto más que los partidos constitucionalistas puede hacer lo que le dé la gana. Tampoco es verdad. Esa teoría no lleva más que a la confrontación; ésa es la lucha por el poder descarnada, pero no sé para hacer qué porque, ¿qué se puede hacer cuando la cosa está dividida al 50 por ciento? Sólo ruido. Como, además, a mí no me preocupa todo lo que está sucediendo… que salga el lehendakari y diga que va a hacer una consulta. No la va a hacer. Porque no puede, así de simple. Oiga usted, qué pasó cuando vino al Parlamento la propuesta Ibarretxe… ¡lo que se habló los meses anteriores!… Vino aquí, se hizo un debate y a casa. Y ya está. Y la consulta no la va a hacer, ya lo hemos visto.


      Los programas máximos de los partidos no se podrán imponer nunca en una sociedad democrática; es que un 55 por ciento contra un 45 por ciento es una imposición, es que usted no puede ir con un planteamiento máximo a una sociedad plural; trabaje usted, que eso es lo que creo que hay que hacer. Además, en el País Vasco hay terrorismo que condiciona la vida de los ciudadanos, así que lo que creo que se debe hacer es una política transversal donde se sume y gobierne en coalición el 80 por ciento de la representación popular. Es que la gente se cree más importante porque dice los insultos más altos. Tengo fama de bronco y de bruto, pero al lado de algunas y algunos de éstos, soy un diplomático del siglo XIX. Además, no saben que cuando eso se produce, arreglarlo cuesta años. En la ofuscación se dicen cosas que el que las dice las olvida, pero el que las recibe, no.


      


      POR QUÉ NO ESTUVE DE ACUERDO EN AQUEL PACTO CON MAYOR OREJA. LA EXPLICACIÓN TAN CERTERA QUE ME DIO MI MADRE DE POR QUÉ NO SE IBA A VOTAR A NICOLÁS


      Aquellas elecciones de 2001… Yo estaba absolutamente en desacuerdo con lo que hizo mi partido, con lo que hicieron los aparatos de poder y con lo que hicieron los medios de comunicación, ¡totalmente en desacuerdo! Además es que estas cosas, lejos de ayudar, perjudican, porque si algo ocurrió en aquellas elecciones es que aquella campaña inmisericorde contra el nacionalismo, los unió como no lo habían estado en la vida.


      No sé dónde está la razón de fondo de ese pacto de Nicolás Redondo con Mayor Oreja. Creo que probablemente eso no empezaría así, pero luego lo metió en la centrifugadora y lo centrifugó. Había veces que nosotros éramos el invitado secundario de aquellas elecciones. Suelo poner un ejemplo: incluso cuando no estaba en política, cuando había elecciones en el País Vasco iba a Bilbao, a ver a mi madre y a ver cómo estaba aquello; en fin, aquel año fui donde mi madre, como siempre, y me dice: «Hijo, ¿a quién voto?». Y le digo: «Pues, ama, ¿a quién vas a votar?, a los de siempre, al vecino», porque Nicolás vivía cerca de donde vive mi madre. Y me dice: «No, este año no; este año yo a Jaime Mayor Oreja no le voto». «Mamá, que no es Jaime Mayor, que es Nicolás». «Que es Jaime, hijo… y no le voto». ¡Mi madre!… Y así, mucha gente. Dicho sea de paso, soy de los que ganó más de una apuesta con el resultado, pues dije que ganaba el PNV y pongo por testigo a Agustín, el director del Hotel Ercilla, que el día anterior tuvimos una mediana bronca en Madrid a cuenta de que me preguntó qué creía que iba a pasar y no lo aceptaba. «¿Cómo dices que van a perder el PSOE y el PP?»… «Porque creo que van a perder, porque se han pasado de frenada. No sólo se han pasado los partidos de frenada, se ha pasado también el aparato de propaganda del Estado». ¡Aquello fue terrible!


      Pero yo, ante todo, querría ser respetuoso, no tengo por qué pensar mal. Creo que pensaron que era imprescindible quitar del poder al PNV, que había llegado el momento en que el PNV tenía que salir del poder y que gobernaran otros. Si a mí me preguntan si es conveniente que el PNV salga del poder, yo diré que sí, y si me preguntan si es conveniente que haya alternativa en el País Vasco, también diré que sí. Pero no así, no creyendo que eso va a ser el principio de la solución del problema. Eso no es el principio de nada, es el principio de lo mismo, que hay que hacer una política transversal en al País Vasco, esté quien esté. Si en estas elecciones ganara mi partido, no me preguntarán, pero si alguien me pregunta, le diré que intente hacer una política transversal donde no sobre nadie a ser posible. Alguien tendrá que quedarse en la oposición, pero mi forma de ver el problema no es de coyuntura, de qué pasa en las elecciones próximas o en las que sean. Creo que por mucho tiempo esas condiciones se darán en el País Vasco y el día que desaparezca el terrorismo, pues oiga usted, a calzón quitado. Ya está.


      Hay que tener en cuenta también que el PNV al PSOE le hizo una de primera división, que fue el Pacto de Lizarra. Estoy de acuerdo con lo que hizo Nicolás con el Pacto de Lizarra; no puedes estar gobernando y que te venga ese pacto… Claro, tuvieron para discrepar profundamente; todo eso crea el caldo de cultivo necesario para que las cosas se lleven muy mal. Cuando se crispa la vida política, retomar las cosas es complicado. En cambio, creo que ahora mi partido lo está haciendo bien. Y lo que son las cosas, la gente del PNV que apostaba por la cohabitación, ahora es quizá la más decidida a romper los puentes. No sé qué ha podido pasar, salvo que sea el temor a perder unas elecciones. Cada vez entiendo menos de esto, pero para mí la política del lehendakari con el tema este, es que no tiene un pase, sobre todo después del último resultado de las elecciones generales. En el caso de Arzalluz, joder, está retirado, no tiene responsabilidades y cuando uno no tiene responsabilidades le tira… ¡Si las tuviera, ya veríamos cómo no haría eso, cómo no sería tan beligerante!


      Xabier Arzalluz tampoco es propicio a que le quiera el personal; a veces creo que le encanta tener enemigos; pero con él, en mi opinión, se han cometido muchas injusticias en muchos momentos.


      


      AZNAR LO TUVO CLARO: «AL PSOE NI AGUA»


      De la época de Aznar conozco… Antes de Lizarra no sé si el PNV había tenido algún contacto con HB, probablemente, pero no lo sé. Tenemos una comida en la carretera de Burgos con gente importante del PNV. Nosotros éramos menos importantes, porque ya no estábamos en el Gobierno, pero da igual. Entonces Xabier plantea la necesidad de retomar, saber cómo está ese mundo, tomar iniciativas. A mí eso siempre me ha parecido correcto, si se hace con seriedad y no se inflan las expectativas. El PSOE le dice que es posible y Arzalluz que al presidente del Gobierno «no le vamos a decir nada». «Entonces, el PSOE no está de acuerdo», dije. El PSOE, si está de acuerdo el PP, está de acuerdo, pero es que además se le tiene que decir al Gobierno, aunque sólo sea por razones operativas. El Gobierno se va a enterar. Si nos volvemos locos y tomamos una iniciativa de esta naturaleza sin contar con el PP, el Gobierno tiene instrumentos para enterarse de primera mano. Por tanto, nosotros estaremos si el Gobierno y el PP están de acuerdo. Arzalluz se iba a entrevistar con Aznar después de esa comida y me llamó por la noche para decirme lo que le había dicho. No sé si le dijo más cosas, sé lo que me transmitió Xabier: «Ha dicho el presidente que, con vosotros, ni agua». «Ah, muy bien», pensé. Y creo que fue entonces cuando el PNV tomó la decisión de hacerlo solo. Ahora dudo muchísimo que Xabier no se lo hubiera dicho a Aznar, que no le dijera en aquella reunión que lo iban a hacer ellos solos. Creo que se lo dijo, pero de lo que no tengo la menor duda es de que el Gobierno sabía que lo estaban haciendo, el ministro del Interior sabía que lo estaban haciendo, porque no es posible que eso pase desapercibido al Ministerio del Interior. Otra cosa es el resultado final, pero que estaban hablando, seguro que el Gobierno lo sabía.


      El papel que desempeñó Jaime Mayor Oreja, no lo sé, porque claro estos que critican cosas, lo de las conversaciones estas… con nosotros, los partidos sabían quiénes eran los que iban por nuestro lado, estaban informados de lo que pasaba; éste tomó una decisión y no informó ni a María Santísima. No informó a los partidos y, entre otras cosas, usó a un obispo para sus fines. Luego se saben a retazos las cosas que se van diciendo.


      Pero además… eso sí que fue increíble; la tregua trampa cuando está usted… ¡pues no haber estado! ¡Así de sencillo!… O sea, va el jefe del gabinete del presidente del Gobierno…, pues dígaselo a él, en vez de decírselo al periodista; díselo al presidente y dile que esto es una trampa… Ahora, desde el momento que el presidente autoriza, como dijo, conversaciones con el Movimiento de Liberación Nacional Vasco, al ministro del Interior lo que le corresponde es callar, digo yo, en lo poco que entiendo de esto. Pero, qué coño va a boicotear éste. Si él controlaba a los que iban, todavía me lo puedo creer, pero si no, ¿quién lo boicotea?… Creo que pasó lo que desgraciadamente siempre ha pasado, que llega un momento en el que perciben que no hay nada que hacer. Eso es lo que creo. No sé si se cometerían indiscreciones o no, pero siempre me pongo de la parte de los buenos, y en ese caso también. Llegarían a la conclusión de que no había nada que hacer.


      La actuación de Mayor Oreja en la política vasca ha sido… Pero ¿nadie se acuerda de que Jaime Mayor Oreja fue defensor del pacto de legislatura con el PNV? Es que parece que también se los ha comido vivos toda la vida. Éste, en el primer Gobierno de Aznar, defendió el acuerdo con el PNV en primera persona; es más, para ser sincero debo decir que hablé con él para que lo defendiera. No hacía falta, pero yo le dije que eso era bueno; hablé con él porque creo que si eso es bueno, da igual quién gobierne. ¡Joder, si es que da igual! El Gobierno que, mediante un diálogo, sin hacer concesiones, acabe con ETA, ese Gobierno probablemente pierda las siguientes elecciones, porque acabado el problema, la gente se olvida de ese problema. Pero claro, como un día va a salir un tío de la cárcel, cinco años antes de terminar la condena… ¡bueno, bueno!… y si encima los partidos no están de acuerdo, y con los partidos haciendo política electoral con ese asunto… ¡muy complicado!


      


      QUIÉN ES MAYOR OREJA


      En los primeros tiempos del Gobierno de Aznar me encargaron llevar las relaciones con el Ministerio del Interior. No sé si estuve tempranito con él dos veces, pero nunca hemos tenido una conversación, nunca, sin que haya sido interrumpido dos veces, por lo menos, para entrar en directo en la radio. ¡Oh!, es una cosa, es una cosa lo de los medios de comunicación para este tío… ¡Es una cosa tremenda!


      Y eso de que a él le aplaudían al llegar a los funerales… (A mí también me aplaudían en algunas ocasiones). Él adoptó una posición en este tema del terrorismo y del PNV donde los militantes que van al funeral le aplauden… Pero luego hay que ir a votar… Es como esta que se ha ido del partido, María San Gil, que dicen que se va porque no ponen en la ponencia lo que ella dice, ¡joder, ni lo que yo digo!… Pues vaya, esto tiene tela… ¡Joder, si cada uno que no se ve reflejado al 100 por ciento en una ponencia, se va, en mi partido se tendría que ir la mitad! Pero luego, el problema es que hay que votar; se va a votar y la gente no es tonta y percibe qué cosas son las que sirven para solucionar el problema y qué cosas no sirven. Crispar innecesariamente no sirve; porque tú vas a un debate en el Parlamento y puedes decir todo lo que se te ocurra, todo, sin ofender en cosas que tocan el alma. Me imagino a un hombre como Atutxa cuando le dicen que está poco menos que al servicio de los violentos, a un tío que, digan lo que digan, es el tío al que más veces ha querido matar ETA… ¡esto no es normal! ¡Y que lo quieran meter en la cárcel! ¡Esto no es posible!


      Cuando me marché del Ministerio del Interior dejé el País Vasco, en términos de lucha antiterrorista, mejor que como lo encontré. Los datos están ahí. Cambiaron muchísimo las cosas. Creo que las relaciones con el nacionalismo eran correctas, no exentas de dificultades lógicas, pero gobernaban en coalición el PSOE y el PNV, lo cual también facilitaba esas cosas. En general, tanto la Policía como la Guardia Civil tenían una visión mucho más clara y mucho más informada de lo que era ETA y su entorno, de cómo combatirla… Creo que Rosón lo dejó mejor de como lo encontró, Pepe Barrionuevo lo dejó mejor que cuando lo encontró, yo lo dejé mejor, y creo que así ha ido sucediendo. Porque esa batalla la vamos a ganar. La lucha contra el terrorismo la va a ganar el Estado y cada vez estarán más débiles.


      ETA, cuando mató por ejemplo a aquel del Banco Central, cuando cometía un atentado en Madrid, tenía un comando de información, hacía un seguimiento de la persona, sus horarios, sus costumbres… Entonces mandaban a un comando con la documentación preparada. Para moverse tenían a uno que salía y que hacía el recorrido que iba a hacer el comando; lo hacía antes y volvía para medirlo todo. He dicho antes que ha habido comandos de los que se han detenido a más de sesenta colaboradores. Eso ocurría antes. Antes estaban mejor, hacían una manifestación y salían muchos más en apoyo de sus tesis… Antes tenían el apoyo de una parte de la sociedad vasca, porque si no, ETA no hubiera existido, digo yo… Hay gente que piensa que éstos son unos crápulas que viven como Dios. «Oiga, estos que asesinan no están a cuerpo de rey, y cada vez menos porque antes, como tenían un apoyo de la sociedad, tenían pisos suficientes como para cambiarse por motivos de seguridad. Ahora eso de darle el piso a un comando se ha puesto mucho más complicado. Hoy cogen a un comando y no hay más ramificaciones. Conclusión: estamos mejor, tienen menos apoyo».


      En el caso de Aznar hay que diferenciar dos políticas, la del primer Gobierno y la del segundo. Como en el segundo contó con una posición absolutamente radical respecto del nacionalismo democrático, aquello no podía funcionar bien. Ésa es mi opinión, pero porque a mí es que eso me parece… es que yo creo… Vamos a ver, si fuera cierto que el PNV apoya, por activa o por pasiva, el terrorismo, habría que negarlo porque entonces estaríamos muy jodidos, estaríamos muy mal si eso fuera cierto, estaríamos mucho peor de lo que hemos estado. Pero es que no es verdad, por eso estamos mejor.


      Nunca he oído a Felipe nada sobre la necesidad de «regenerar» el Ministerio del Interior que yo dejé. Felipe ha hecho discursos de regeneración y renovación en la vida del partido, pero yo no le he oído nada respecto al Ministerio del Interior. Es una impresión personal, pero tengo serias dudas de que el ministro del Interior sea un hombre, digamos, que cuente con buena nota en criterio de Felipe González. Pero bueno, eso es lo de menos.


      No tengo ninguna duda de que en la última negociación la responsabilidad de acabar con la tregua fue de ETA. El Gobierno puso demasiadas cosas en esa negociación; nadie puede decir que han andado con retranca… Si tuviera que decir algo de ese proceso, diría dos cosas: que no lo hubiera llevado al Parlamento, que no hubiera estado permanentemente utilizando la transparencia llevándolo al Parlamento. Yo eso lo hubiera hecho con los partidos políticos y con la máxima reserva posible. Si se abre una expectativa, tiempo hay de llevarla al Parlamento; y en tercer lugar, creo que el presidente del Gobierno no debió tomar ese tema en primera persona. Si le pudiera haber aconsejado, es lo que le hubiera dicho.

    

  


  
    
      XII

      

      

      ROSA DÍEZ

      

      Mirando hacia atrás con demasiada ira


      


      
        Consejera vasca de Turismo entre 1991 y 1998 durante los gobiernos de cohabitación entre nacionalistas y socialistas, Rosa Díez fue una de las artífices de una de las campañas turísticas más emblemáticas de Euskadi, «País Vasco, ven y cuéntalo». Hoy en día está en abierta confrontación con el nacionalismo democrático. Siendo ya eurodiputada por el PSOE, la postura de su partido frente a la lucha antiterrorista difería mucho de lo que ella pensaba, por lo que decidió en 2007 abandonar las filas del PSOE para integrarse en un nuevo proyecto político, Unión Progreso y Democracia (UPyD), junto a Fernando Savater y Carlos Martínez Gorriarán. Miembro del colectivo Gesto por la Paz y de la plataforma cívica Basta Ya, actualmente es diputada de UPyD en el Congreso.

      


      


      UN LUGAR DONDE HAY MUCHA GENTE MEZCLADA Y POCA GENTE PURA


      Aunque desde fuera del País Vasco hay quien nos ve como si fuéremos todos iguales, monocordes, creo que el signo de identidad más característico es la pluralidad. Es una sociedad construida a partir de una gran inmigración; un pequeño país en el que vivimos muy poca gente, con extracciones sociales históricas, en el sentido de la historia familiar, personal, regional, de vivencias, totalmente diversas y mezcladas. Hace siglo y medio aquí había trescientos mil habitantes, somos ahora dos millones y una gran parte de la construcción de Euskadi la ha hecho mucha gente que ha venido de fuera, que se quedó aquí y se mezcló. Es, por tanto, una sociedad mezclada, porque aquí hay muy poca gente «pura», y ésa es la gran riqueza de la sociedad vasca. Aunque puede sonar contradictorio, porque la imagen que se tiene desde fuera es de todo lo contrario.


      Ser nacionalista es normal, tan normal como ser de derechas o de izquierdas. La sociedad normal, esa sociedad mezclada, no acapara titulares, nunca sale en las noticias, porque el nacionalismo lo copa todo institucional y socialmente, y esto no pasa solamente en Euskadi.


      El nacionalismo funciona como una religión y tiene una gran capacidad de extenderse y de penetrar en todos los estamentos sociales, desde los clubes de fútbol hasta las asociaciones de canto, y su presencia mediática es mucho más fuerte que la de la otra sociedad, que es la misma. Además, España en su conjunto y, por tanto, también el País Vasco, tiene una historia democrática tan joven que no nos ha dado tiempo de hacer pedagogía; es decir, hemos construido la democracia, hemos hecho leyes, instituciones, nos hemos incorporado a la Europa democrática, pero pedagogía democrática en el sentido de escribir y hablar haciendo y explicando las cosas, no se ha hecho; funciona el trazo grueso, es más fácil decir «los vascos» como si fueran todos uno, que hablar de los unos y de los otros.


      Que haya gente que siga pensando que los vascos somos todos terroristas (más o menos) no es que le haga daño a Euskadi, es que favorece a los terroristas. No sólo nos hace daño de una forma genérica, sino que contribuye a implantar la mentira y a que el discurso de los terroristas sea creíble. Por esa simplificación, por esa simpleza de quien escribe eso del País Vasco… Porque no es solamente el discurso de los políticos, son quienes lo transmiten permanentemente al margen de los políticos… De todas formas, creo que hemos avanzado mucho en esa caracterización, hoy todo el mundo sabe, incluso los que preferirían creer lo contrario, que esto es tan complejo como cualquier otra parte de España, creo que más, probablemente más que la sociedad andaluza, más mezclado, más rico en ese sentido. Hemos avanzado mucho porque no hace tanto la gente salió por primera vez a la calle en Madrid, gritando «vascos sí, ETA no», y nadie les dijo que lo tenían que decir; o sea, que hubo mucha gente que sintió que tenía que quedar claro que no era contra los vascos, sino contra los terroristas.


      Después de cincuenta años, seguimos hablando de ETA porque sigue existiendo; no hemos sido capaces de terminar con la organización terrorista y con el amparo que gentes que no son terroristas le dan; amparo político y social. No creo que sea tarea fácil terminar con una organización terrorista que nace al final de la dictadura pero que se pone a trabajar en plena democracia, justificados sus objetivos por un partido democrático como es el PNV. Creo que el PNV tiene una responsabilidad importante en la permanencia de ETA; la justificación de sus objetivos creo que socialmente ha hecho mucho daño y a ETA le ha permitido permanecer viva. Cuando nace, cuando sigue funcionando en democracia, desde muchos otros sectores democráticos y de izquierdas se entiende el terrorismo… Hay una primera etapa que dura poco, al margen del nacionalismo, pero que como ha ocurrido en otras partes de Europa, les da aire al principio… Me acuerdo de los últimos años de la Transición, los primeros de la democracia, que llevábamos unas cosas colgadas formando una A que significaba Amnistía y Autonomía, o sea, me acuerdo de los colgantes; es decir, al principio de la Transición, hay un momento en el que lo de la amnistía y la autonomía lo consideras casi lo mismo. Creo que eso da una cierta comprensión al fenómeno terrorista del principio. Pero la comprensión del nacionalismo vasco democrático, que ha gobernado todo el tiempo hacia los objetivos de la banda, creo que está en el corazón de que no hayamos podido terminar con ETA, no sólo como fenómeno terrorista, sino también como fenómeno social.


      A mí el discurso de Otegi, en términos de su influencia democrática, me preocupa poco. Me preocupa mucho más cuando oigo a un dirigente nacionalista democrático comprender los objetivos de ETA, porque hay gente que para nada está de acuerdo con los atentados, pero si ese político explica que los objetivos de los terroristas son legítimos, va a terminar comprendiendo o disculpando que se asesine para conseguirlos. Creo que en Euskadi el papel del nacionalismo en la derrota de ETA ha sido claramente insuficiente, porque ha jugado al final dialogado, que ha sido darles algo para que abandonen las armas. Hemos aprendido mucho de esto y, durante mucho tiempo, yo también creí que sin el nacionalismo democrático no podíamos acabar con ETA, tuve que experimentarlo para llegar a entender que hace falta que el nacionalismo democrático deje de gobernar Euskadi, desde la apuesta de practicar una pedagogía social distinta, en la que se deslegitimen los objetivos y a partir de ahí, las acciones de la banda. Hoy creo que la clave sería un Gobierno diferente y que el PNV pasara a la oposición.


      


      CUIDADO CON LO QUE DICES: TE MIRARÁN MAL… DE LA COMPLICIDAD DEL PNV


      Mucha gente me pregunta qué puede haber en la cabeza de una persona que aplaude a alguien que ha matado. Es que en esta sociedad creo que se da lo mejor y lo peor de España: lo mejor, en el sentido de la gente más generosa que lo expone y lo arriesga todo, y lo peor, como ocurre siempre en las sociedades en las que hay ese tipo de tensiones. No sé qué hay en sus cabezas, pero daría una explicación mucho más simple…: es gratis, y no sólo es gratis, sino que está remunerado… Creo que si esos tipos que salen a la calle a saludar, a recibir y a aplaudir a éstos tuvieran un coste de rechazo social, de repugnancia, que en sus talleres, fábricas, institutos, les miraran mal por lo que hacen, no lo harían; pero es que, entre lo peor de lo que se da en esta sociedad, está la cobardía, y quien hace una cosa de ésas no paga ningún precio… Si sales en una manifestación contra De Juana Chaos y mañana te fueras a trabajar a según qué empresa y te mirara mal todo tu entorno… Entonces la siguiente vez igual te lo pensarías antes de ir.


      La verdad es que ETA tiene un colchón social que sigue existiendo porque tiene poder para acoger, para proteger a los suyos, y el otro no tiene poder. Por eso, hay mucha responsabilidad institucional, porque si tú trabajas en la televisión vasca, en la ETB, y has ido a recibir a la alcaldesa de Mondragón y mañana vas a la cadena de la fábrica y no te dicen nada, pasado vas a la manifestación de De Juana Chaos y te reciben… Ese entramado que tiene poder te recibe mal, se comportan así porque tienen poder institucional y, no sólo en el sentido de cargos, tienen protección y comprensión… No son más valientes que nosotros, simplemente están protegidos y nosotros no, la gente sencilla y normal no… Por eso soy tan crítica con el nacionalismo democrático, porque son eso que decía Arzalluz: «Nuestros hijos de puta, pero son nuestros chicos»… Mientras haya un demócrata que siga considerándolos los equivocados, pero los nuestros, ellos vivirán de ese poder, de esa protección. Eso sólo se rompe si quien les puede desacreditar lo hace, y no sólo los socialistas, los de mi partido, UPyD, los del PP o los de IU. Eso tiene que ver con aquellos que se han considerado toda la vida sus padres…


      Ahora ha vuelto De Juana Chaos, pero ¡cuántos terroristas han vuelto y están trabajando en sitios del País Vasco, en empresas que les han acogido, no han indemnizado a las víctimas, y se ha tenido que responsabilizar el Estado! Hay un entramado de protección, porque hay un discurso de que se equivocan en lo que hacen, en cómo lo hacen, pero tienen un objetivo que es razonable… Esto ha calado en determinados estamentos de la sociedad; por tanto, quien contrata a uno sabe que al del PNV con el que va a hacer otro contrato y le va a dar publicidad para poner sus páginas y estas cosas, le parece bien que contrate a ése. Los otros partidos tienen su cota de responsabilidad, pero la del PNV es mucho mayor…


      El momento de Miguel Ángel Blanco fue clave para haber roto con esta historia, cuando Ardanza se sube a una caja y dice que no están de acuerdo ni en los medios ni en los fines de ETA… Si el PNV hubiera mantenido esa posición probablemente la banda terrorista hoy ya no existiría, podría ser un reducto, pero no tendría ese apoyo social, que no se puede contrarrestar metiendo a los simpatizantes en la cárcel porque el apoyo social no lo combates metiendo a la cárcel a todos, eso es de pedagogía democrática…


      


      AQUELLA FRAGILIDAD NUESTRA CUANDO ASESINARON A ENRIQUE CASAS


      No llegué al compromiso político de una manera reflexiva; mi padre era socialista republicano, y reivindicar la necesidad de vivir en democracia, como el aprender a hablar o a andar, era algo natural. Me incorporé a la UGT primero y al PSOE casi inmediatamente, antes de morirse Franco, en aquellos últimos años que coinciden con mi mayoría de edad; como una cosa normal hablábamos en casa de política, de la necesidad de hacerla y de vivir en democracia… Y cuando llega el momento en que hay que hacer listas y presentarse, me sumo de una manera absolutamente natural, sin pensarlo muchísimo. Era funcionaria, estaba en la UGT, el PSOE llamaba a los que eran los cuadros de la UGT para hacer las listas y, si estabas en eso, lo normal era decir que sí. Fui diputada en la primera Diputación democrática, porque de los cinco diputados del PSOE la única que conocía la Administración desde dentro era yo, y estoy segura de que me dijeron que fuese porque sabía algo de ello de una manera casual…


      Y empiezas a comprometerte. La primera relación que tengo con el terrorismo, que me marca fuertemente, más allá de que ya había ido a funerales de guardias civiles y policías nacionales, es el asesinato de Casas. Me acuerdo de eso perfectamente. Trabajaba en Hacienda y tuvimos que pedir permiso; me acuerdo de que la UGT y el PSOE decidieron ir a San Sebastián y pusieron un autobús que salió de la plaza de San José… y como funcionarios tuvimos que decir que nos íbamos a la concentración que había por la mañana por la muerte de Enrique Casas… Ese silencio del Estado, esa especie de lejanía, de miedo a decir dentro de la Administración que habían asesinado a un senador socialista y que íbamos a ir, por si nos abrían un expediente o no… Esa situación, que no era como ahora, completamente nueva… En los primeros años, marcharte del ministerio en horas de trabajo… y los sindicatos no estaban organizados como ahora… Todo eran dudas porque no había historia, estábamos haciendo la primera historia de reacción ante un atentado… Nadie hizo nada ni hubo expedientes ni pasó nada, pero era como estar escribiendo lo que no se había escrito antes, y no sabías lo que podía ocurrir… Me acuerdo perfectamente de aquello, del autobús, de la plaza de San José, de llegar a San Sebastián, de la incredulidad de que hubieran matado a Enrique Casas, a quien yo conocía… Y es que a Enrique Casas lo conocía mucha gente, pero algunos le conocíamos personalmente, porque éramos muy pocos en el PSOE, y nos parecía mentira que le pudiera asesinar ETA, porque tampoco antes nos había ocurrido… Lo del autobús es lo que mejor recuerdo. Era una sensación de derrotados y de resistentes a la vez; o sea, como que no había pasado por nuestra cabeza que nos pudiera ocurrir algo así, y allí iba todo el mundo, no es como pasó después, que los partidos se organizaban, no; era la primera vez. En aquel autobús íbamos todos los que estábamos allí… No sé si Damborenea iría en coche, pero probablemente Ana Ariza, o la gente de la Ejecutiva de la UGT y del PSOE irían en el autobús… Íbamos a una concentración porque nos habían matado a un compañero, ésa es la necesidad del compromiso concreto que yo recuerdo, que te pueden matar si eres cargo público en el PSOE, y eso rompe la relación o el compromiso teórico, y te hace dar un paso distinto. Pasamos de comernos el mundo porque nos lo creíamos, a ver que eso tenía un precio.


      No recuerdo muy bien cómo estaban las cosas en Euskadi en aquella época. No sé si los demás tuvieron la misma sensación que yo, pero mi recuerdo es que eso no estaba contabilizado, que ese salto de ETA hacia lo que suponía matar a un senador no estaba en los planes. ETA existía, era un riesgo, pero era un riesgo teórico, en fin… Suena muy mal que lo diga, pero mataba a guardias civiles, a policías nacionales y, de repente, hay un salto y veo que todos somos sus objetivos. No lo verbalicé entonces, pero sí recuerdo haberlo sentido, y haber sentido esa debilidad, esa cosa de ir en autobús al ministerio a decir que me iba, pasara lo que pasara, o sea, que éramos un partido importante y no había red, no sabías lo que podía ocurrir cuando tomabas las decisiones. Además, creo que nunca he contado esto, pero es lo que marca el antes y el después en mí… Recuerdo que nos sentíamos solos y, aunque no lo dijera, sé que si me hubiera sentido acompañada por el PNV, no me hubiera sentido sola. No recuerdo la reacción institucional del PNV, pero sí la sensación de soledad. Supongo que era Garaikoetxea el lehendakari… Sí, estuvieron en el funeral; en cuestión de presencia institucional cumplían, pero la sensación de soledad tiene que ver con el no acompañamiento, con el no compromiso directo de quienes tenían que acompañarnos.


      


      AQUELLOS FUNERALES, LAS MENTIRAS DE CORCUERA Y LA VERDADERA HISTORIA DE DAMBORENEA


      En aquellos funerales, casi clandestinos, en que era abucheado Barrionuevo, y luego Corcuera… ¡Yo sí estaba! He ido a tantos funerales en el País Vasco sin tener responsabilidad institucional, que desgraciadamente no podría contarlos… No sé si en las hemerotecas hay fotografías de funerales antiguos, pero he ido a tantos de esos que me llama mucho la atención que alguien, que a lo mejor sí tenía responsabilidad institucional, tenga interés en fijarse en mi persona… Pero si, además, se atreven a decir —como dice Corcuera— que yo no estaba en aquellos funerales clandestinos… sencillamente está mintiendo. O sea, hay tantos guardias civiles de los viejos que te pueden hablar de mí en los cuarteles… Hay tantos recorridos que he hecho, cuando ni siquiera me conocía nadie y llevaban a los muertos desde el Gobierno Civil de Vizcaya hasta la iglesia que está al lado, caminando detrás del féretro, hasta que se lo llevaban en avión o en tren… Es que me encantaría no haber ido a tantos funerales, pero he ido a tantos… No es ningún mérito, pero sí que me llama mucho la atención que alguien diga eso.


      He cambiado de posición en muchas ocasiones pero en esto no he cambiado nunca… ¡Eso es radicalmente falso! Yo no iba al Gobierno Civil con José Barrionuevo, ni negociaba allí no sé qué, porque no estaba en el grupito político que trataba las cosas… Pero en los funerales estaba, y en muchos sin tener, insisto, responsabilidad institucional. En cuanto a lo que diga José Luis Corcuera… ¡No solamente me parece miserable, sino que esa acusación es rotunda y radicalmente falsa! Puede que José Luis Corcuera, desgraciadamente, haya ido a muchos más funerales que yo porque era ministro del Interior, pero yo he ido a muchos más funerales que él sin tener la obligación institucional de ir. Es algo de lo que nunca jamás presumiría, pero está ahí. Lo de Corcuera me parece una cosa penosa, penosísima…


      No sé de dónde había salido esa historia de que Ricardo García Damborenea era la línea dura que daría lugar a cosas como el GAL y que, por otro lado, Benegas y Eguiagaray van a una especie de «refundación» del PSE convencidos de que el partido tiene que ir a los terrenos de la cohabitación con el PNV y de ser un poco más flexibles. Nunca he estado con Damborenea; Corcuera, sí; yo, no; y la de Damborenea no era una línea dura ante el nacionalismo o ante el terrorismo, más o menos dura que la de Benegas; era una visión distinta de Euskadi y de la forma de hacer política, por lo menos es como yo lo he vivido. Damborenea defendía el modelo confederal para Euskadi, le gustaba la foralidad con el argumento de que eso era lo mejor para terminar con el nacionalismo, y para el partido, lo mismo. Él era socialismo vizcaíno, socialismo guipuzcoano, socialismo alavés, un poco la confederación dentro del propio partido; a nosotros algunos nos llamaban los guipuzcoanos, y también a algunos vizcaínos, como Eguiagaray. Yo misma, o algunos otros de aquí, teníamos el concepto de partido de Euskadi: era cuando estaba todavía el partido en Navarra, que estaba Solchaga, y todo esto dentro del partido, que estábamos todos juntos; nosotros creíamos que Navarra tenía que ir por otra parte, pero que el partido había que construirlo a nivel del País Vasco, que era una realidad política, pero no lo recuerdo como una cosa de confrontación o de más proximidad al nacionalismo, sino como una forma de ahormar el partido, de hacer política, reconociendo una realidad que no es nacionalista, sino constitucional y estatutaria, por mucho que los nacionalistas se la quieran apropiar como suya. Pero nosotros en eso teníamos una actitud sin complejos, no de cohabitar con el PNV, sino con una realidad política que se llama País Vasco, compuesta por tres territorios, por tres provincias y que tiene su autonomía, su Parlamento… Se trataba del reconocimiento de algo que habíamos hecho entre todos: el propio País Vasco y la propia autonomía como una parte más de las autonomías españolas. Ésa es mi percepción y ésa es mi batalla.


      Yo con Damborenea no me entendí nunca, quienes se entendieron fueron Corcuera, los vizcaínos… Recuerdo que fui diputada por Vizcaya en la Diputación en la época que Damborenea era el jefe de la Secretaría General, pero lo fui también con Juan Manuel Eguiagaray, que no tenía nada que ver con Damborenea, y también estaba en la Ejecutiva Enrique Casas, que psicológica, sociológica o políticamente tampoco… Era un embrión de partidos donde estaban todos y entre ellos se miraban con recelo. Jugamos un papel importante de alternativa a lo que representaba Damborenea en un Congreso en el que, por cierto, también Corcuera terminó apoyando a Txiki Benegas… Era una cuestión, creo yo, más de posición política general. Pasado el tiempo, las críticas al PSOE de entonces son muy duras y algunos no tienen inconveniente en decir que Damborenea es un sinvergüenza. Pero probablemente los que le llaman sinvergüenza son los que estaban con él entonces, porque con Damborenea nunca hablé de política, aparte de que no estuve en ninguna Ejecutiva en la que él estuviera. Algunos de los que le llaman sinvergüenza y que le tiraron los trastos a la cabeza, nacieron y vivieron a sus pechos; él los puso, los mantuvo y cuando los trató de quitar es cuando le quitaron a él, pero algunos no estábamos, estábamos en otra cosa siempre. Nos llamaban los guipuzcoanos a Eguiagaray, a mí y a Txiki porque éramos los que defendíamos el partido de Euskadi pero, insisto, no más o menos a favor o menos respecto al nacionalismo, sino más comprometidos con una realidad política que no era ni de los nacionalistas ni de los no nacionalistas, que era de todos, sin complejos…


      


      UNA PELEA POR EL DINERO Y EL PODER


      Yo entonces no tenía ninguna responsabilidad interna y, por tanto, eso lo he analizado después, porque he conocido más tarde cosas que entonces no sabía. No estaba en la pomada, aunque era diputada, y he recompuesto la historia con cosas que he conocido mucho después… Por ejemplo, el conocimiento de la implicación de Damborenea en las cosas que tenían que ver con el GAL, que es algo que ha reconocido él… Entonces lo que se percibía era que Damborenea era el que mandaba en el PSOE, y eso significaba mandar y tomar decisiones en el Gobierno Civil.


      Cuando Ramón Jáuregui era delegado del Gobierno, Damborenea solía llegar a los sitios donde se detenían comandos por la noche mucho antes, porque Jáuregui se enteraba por la mañana y él se enteraba a las tres de la madrugada. Estaba todo mezclado, no había una separación entre lo que era el partido y lo que era el Gobierno, lo que era la Policía y lo que era la Guardia Civil, y era Damborenea el que hacía y deshacía. También con Felipe, porque conocida es aquella vez que fue a la Moncloa con una pistola y se la puso encima de la mesa, a Felipe, para demostrarle que los que estaban en la puerta no sabían hacer su trabajo; quiero decir, que él tenía mando en plaza… Mientras les fue bien a los que estaban en su entorno, nadie le rechistó. Txiki siempre tuvo diferencias sobre las formas, por lo menos por lo que él cuenta, pero lo que les rompe es cuando se ponen a discutir quién manda, cuando llega un momento en el que Damborenea deja de ser rentable, pero la bronca es por dinero, porque no se ponen de acuerdo en el reparto del dinero de los fondos reservados… No sé si alguien te ha contado esto, pero en aquel Congreso en el que Damborenea pierde, en el 1° Congreso, cuando le echan de la Ejecutiva de Vizcaya y la alternativa iba a ser José Andrés Paúl, otro histórico de la margen izquierda, cuando se rompen en Vizcaya —que ya era Txiki secretario general de Euskadi, ya habíamos pasado el Congreso este de la bronca, me parece, creo que sí, porque había en Vizcaya una Ejecutiva, podríamos llamarla de consenso, por ejemplo, este Luis Atienza estaba en la Ejecutiva de Vizcaya, por parte de los que representábamos el partido de Euskadi—, los que en la Ejecutiva de Vizcaya plantean que hay que echar a Damborenea son los otros, los de Damborenea, los Paúl, supongo que Nicolás Redondo, supongo que Patxi López… Rodolfo Ares, y plantean que hay que echarle… Hay un fondo en la cuestión, allí no se discute cuál es, pero hay un desencuentro entre Damborenea y Paúl, se decide que el candidato a la Secretaría General es Paúl… Nuestra gente en la Ejecutiva, por ejemplo, Atienza, decide no participar y que se peguen entre ellos, que nos parece bien, que hagan el Congreso. Y deciden no participar ni siquiera presentando candidaturas alternativas ni nada, que lo hagan, y el Congreso se hace en un cine, creo que en el Capitol, en la Gran Vía, se hace ahí, y cuando estamos con el Congreso ya empezado, estamos en los discursos y todavía no se han presentado las candidaturas, llega una llamada en la que dicen que el candidato es Nicolás… Y lo que ha pasado es que —te prometo que esto que te estoy contando es tan cierto como que me acaba de llamar mi hijo Diego, o sea que si te digo algo que no es cierto es porque tengo una información, no incorrecta, sino incompleta…— llega una llamada de Damborenea para Paúl. Le dice, «escucha» y le pone una grabación en la que Damborenea le pide cuentas del dinero que llega de los fondos reservados —que llegaban a las casas del pueblo para no sé qué—, de lo que ha llegado y de lo que se han repartido, y el otro le contesta o no le contesta, y le dice no te voy a dar explicaciones o lo que fuere y le dice… «Si sales de secretario general, publícalo». Esto lo sabe Corcuera igual que yo; realmente yo lo sé porque lo supe después, porque entonces sólo lo supo un grupo reducido…


      La amenaza era: «Si sales secretario general, hago público que recibías el dinero, que te quedabas el dinero»… Damborenea a Paúl, para que Paúl no saliera como secretario general y entonces es cuando llaman a Nicolás y es secretario general de Vizcaya por primera vez, no iba para secretario general, pero como no estaba implicado en lo del dinero, ni en las cosas esas, le dicen que tiene que ser él, pero realmente se terminan peleando por dinero, así de asqueroso y de cutre… Eso origina la caída de Damborenea dentro del grupo de Vizcaya, pero previamente ya habíamos hecho un Congreso en el que Damborenea había perdido, y yo me incorporo a la Ejecutiva en aquel Congreso que le ganamos a Damborenea. Hasta entonces no había estado en ninguna Ejecutiva del PSOE; había estado en una Ejecutiva de la UGT, pero no del PSOE.


      


      BENEGAS, UN POLÍTICO DE CLASE. QUIÉN ES JULIÁN SAN CRISTÓBAL


      Benegas siempre ha sido un político de clase, ha sabido lo que era la realpolitik, y ha tenido la tendencia de entenderse con el PNV. Otra cosa es que al principio mandara Damborenea y no estuvieran tan claras las cosas, pero Benegas siempre ha tenido, y ésta es mi única discrepancia con él, la idea de que esto sólo se arregla gobernando juntos, porque yo entenderme también quiero… Una experiencia que había que vivir y que, a algunos, nos ha llevado a pensar que la mejor manera de constitucionalizar el nacionalismo vasco es mandarlo a la oposición precisamente para entendernos. Benegas, en cambio, no ha llegado a la misma conclusión y sigue pensando lo mismo, pero creo que en la vida hay que vivirlo para saber si sí o si no. A partir de nuestro Gobierno de coalición, llegué a la conclusión de que el camino había que recorrerlo para ver si era posible, lo mismo que había que recorrer el camino de ver si se podía integrar a Batasuna dentro de la democracia, y así llegar a la conclusión de que no o de que sí. Benegas es como si no hubiera pasado por esa etapa y siempre cree que hay que volver a intentarlo. Ramón también opina que hay que repetir lo que ya fracasó, que los tiempos son otros…


      No es que Txiki se cayera del guindo por lo que pasó con Damborenea, sino que llegó el momento en que esa apreciación suya, que también iría madurando, como nos ha pasado a todos, tuvo virtualidad. Gobernábamos en España los socialistas, él estaba aquí, creía que tenía una visión de conjunto, que estaba en relación con su forma de ser y con su capacidad de mando en el PSOE, entonces cuando llegó el momento en el que Txiki era secretario general de Organización y Felipe era presidente del Gobierno, él decidió seguir siendo también secretario general de Euskadi. La alternativa era Damborenea y entonces fue cuando, por primera vez, Benegas se enfrenta a él; y lo hizo ahí porque no le quedó más remedio, porque su actitud pactista no es sólo respecto del PNV, sino a todos los niveles.


      Recuerdo muy bien aquel Congreso porque para mí fue muy instructivo; era una época en la que en el PSOE todavía se votaba por delegación, no era como ahora que cada delegado tiene su voto; entonces si eras representante de tu agrupación significaba veinte, cien o doscientos votos. En ese caso, habíamos preparado el Congreso porque Damborenea se oponía a que Txiki fuera secretario general… Fue una cosa de último momento, nosotros éramos un grupo político, digamos, alternativo: Juanma Eguiagaray, José Antonio Maturana, Carlos Totorika, Fernando Buesa… Ese grupo estábamos ahí, pero no nos dedicábamos a lo orgánico, y fue de repente, los delegados ya estaban elegidos… Fuimos al Congreso y el primer día me acuerdo de que nos convocó Juanma, sólo a los que tuviéramos tarjeta: «Vamos a saber lo que tenemos», nos dijo… Nos reunimos en una salita, si no recuerdo mal teníamos el 51,7 por ciento o algo así, y con eso ganamos, pero el desarrollo del Congreso fue una cosa terrible. Hubo un gran atentado en Madrid, con doce muertos, diez u once guardias civiles… No me acuerdo muy bien del año, pero sé que fue el primer Congreso que ganó Txiki; recuerdo que llegó Julián San Cristóbal, que todos estábamos estupefactos porque había habido once guardias civiles muertos en Madrid, y venía a ayudar a Damborenea, porque Interior estaba con él… Igual era el otro el ministro, no era Corcuera todavía, igual era Barrionuevo… Sí yo creo que era Barrionuevo, porque Corcuera en ese Congreso estuvo con nosotros finalmente y, en efecto, no era ministro. Fue tremendo, porque Benegas no terminaba de fiarse de que tuviéramos el 51,7 por ciento, que ganaríamos, y no terminaba de fiarse porque a Benegas le llamaba por la noche, por ejemplo, Julián San Cristóbal, y le decía: «Txiki, nuestra candidatura tiene el 59 o el 60 por ciento, retírate, vas a perder, no presentes candidatura»… Éste llamaba a Juanma y él nos llamaba a los demás, nos volvíamos a reunir, contábamos las tarjetas… Pero esto se lo hacía Julián San Cristóbal, no otro… Le ofrecieron salir como presidente, y con diez minutos de aplausos…


      Ganamos el Congreso: presidente, Ramón Jáuregui; secretario general, Txiki… era una candidatura cojonuda; secretario de organización, Fernando Buesa, la primera vez que entraba Buesa en la Ejecutiva… Damborenea, que estaba sentado por allí delante, sube al escenario cuando ya está Txiki arriba, le pega un abrazo, y dice: «Roma locuta, disputa finita»… Domingo sería; al día siguiente, lunes, vamos a la sede del partido a hacer la primera reunión de la Ejecutiva y nos habían cambiado la cerradura y no pudimos entrar; durante dos meses estuvimos haciendo las ejecutivas en una cafetería que estaba debajo… Se habían atrincherado todos dentro: los de Vizcaya; los de ahora y los de entonces, Damborenea, Nicolás; los demás, o sea, todos… La sede de la Ejecutiva estaba en una planta de la plaza de San José y hacíamos las reuniones en Verdes, una cafetería que estaba debajo. Hasta que alquilamos un piso en una plaza aquí de Bilbao y la Ejecutiva salió… Fue muy bueno porque la Ejecutiva de Euskadi y la de Vizcaya se separaron físicamente y nos fuimos.


      


      NO NOS AFLIGIÓ EL MIEDO, SINO LA CORRUPCIÓN


      Mientras suceden estas cosas a nivel de partido, hay una serie de atentados, no ya contra los dirigentes, sino contra los militantes, como por ejemplo el de la Casa del Pueblo de Santurce… Recuerdo la sensación de que éramos objetivos; la mía la centro en el asesinato de Casas. Recuerdo el atentado contra la Casa del Pueblo de Santurce, ir a ver al quemado en Cruces, que ni siquiera era del PSOE, que era de la UGT. No es que fuera un cargo público, era la idea de socializar el miedo. ETA lo tiene bien pensado, pero no tengo la sensación de que lo consiguiera, de que eso aflija a la familia socialista en el sentido de encerrarnos en nosotros mismos o de hacernos renquear… Hay como una reacción de resistencia, que probablemente tiene efecto en la sociedad que no se acerca a nosotros, gente que piensa que correría peligro, pero creo que el partido reacciona muy bien, sus militantes, la gente de base, no la dirección del partido, no nos acojona…


      Yo creo que la época que más aflige a los socialistas es cuando Aznar y el PP para ganar las elecciones introducen lo de la corrupción como elemento descalificador de la historia del PSOE; nunca he visto al partido dudando de su razón de ser más que en aquella época, me refiero a los militantes, no a la dirección. No he vivido debates en agrupaciones en relación con lo de ETA, a si teníamos que hacer otra cosa distinta para que no nos machacaran o nos persiguieran. Yo por lo menos no lo he vivido… Era una cosa que llevábamos incorporada y contra la que no podíamos hacer nada. Sí los he vivido cuando lo de la corrupción; nos comieron la moral, ETA no nos comió la moral, el PP sí, en aquellos años, en aquellos dos años.


      Creo que el PSOE perdió las elecciones por la corrupción, también porque llevaba doce años gobernando, pero lo que nos comió la moral fue lo de GAL. Supongo que a mucha gente de dentro del PSOE descubrir que podría haber habido alguna connotación con el mantenimiento del GAL y todo esto es posible que le provocara un… Sí recuerdo algunos debates, pero nunca he vivido la depresión del militante como con los ataques por la corrupción. Nos habían comido la moral hasta el extremo de que hasta las personas que estaban metidas dentro de esa responsabilidad y no habían robado ni hecho nunca nada, se sentían culpables… Esto de «merecemos perder», yo lo he oído en muchas partes… Eso nos hizo un daño brutal.


      En medio de aquella crisis nuestra, entro en el segundo Gobierno vasco de coalición que se hace después de un periodo de nueve meses en el que el PNV, después de ganar las elecciones, pacta con EE y EA, deja fuera al PSOE, y cuando echan a Garaikoetxea nos llaman y volvemos al Gobierno. En el primer Gobierno vasco yo estaba de acuerdo en hacer esa apuesta por gobernar con los nacionalistas. Con el tiempo, llego a la convicción de que la alternativa para constitucionalizar al nacionalismo pasa por mandarlo a la oposición, pero yo entonces ni tenía la experiencia ni este criterio… Nosotros hacemos un Gobierno con el PNV por una apuesta de Estado, no para conseguir más poder institucional; ni es porque hayamos perdido las elecciones, ni se nos ocurre llamar a aquello un pacto de Congreso. Es una época en la que Arzalluz organiza manifestaciones cada vez que hay una extradición o protesta, una época en la que la posición del PNV es ultramontana. Es un primer Gobierno de coalición en el que se hace el Pacto de Ajuria Enea, el Pacto de Madrid; es decir, hacemos un trabajo con el objetivo de incorporar el nacionalismo a la democracia, aunque suene exagerado decirlo. Creo que es importante el contexto del primer Gobierno, porque yo entro en el segundo.


      


      DE CÓMO Y POR QUÉ ENTRÉ EN EL GOBIERNO VASCO


      Yo defiendo ese Gobierno, no soy reticente con lo que decía entonces Txiki; estaba de acuerdo en que había que hacer lo posible para integrar al PNV. No entro en el primero porque no quiero, se lo puedes preguntar a Javier Rojo, que es uno de los que más insiste para que entre, y además querían que fuese consejera de Sanidad. Hago muy bien no aceptando, además me daba vértigo, he de decir. Una vez cae el Gobierno, se decide que hay que entrar inmediatamente. Realmente termina cayendo porque el PSOE ya ha dado garantías de su incorporación. Hay una comida en Madrid en la que se cierra. Txiki habla con Ardanza y da garantías de estabilidad porque nosotros entramos y, probablemente, eso hace que accedamos con menos poder del que podríamos haber conseguido en el reparto de tareas, eso se lo decimos… Benegas entonces era de los que decía: «Lo importante es que nos quieran, y si te quieren te llaman»…


      Se decide, por tanto, entrar en el Gobierno: Jáuregui me pide que entre y le digo que no, pero no se lo digo por discrepancia política, seguía pensando que a pesar de que nos habían echado y todo eso, todavía había una posibilidad y que ese intento que hicimos en su origen, era necesario insistir en él. Le digo que no, fundamentalmente por el vértigo, porque yo estaba muy cómoda en el Parlamento vasco, en la Ejecutiva, aquello sabía hacerlo, me gustaba, y no tenía interés en estar en el Gobierno y, pensándolo después, me daba miedo, no me compensaba porque estaba feliz y estupendamente. Entonces me llama Fernando Buesa, que era el que iba a entrar de vicelehendakari, tenemos una comida en Vitoria para pedirme que entrara en el Gobierno; realmente, cuando fui a esa comida ya estaba derrotada, porque para mí era muy difícil decirle que no a Fernando… Según su criterio, yo era una voz del partido que daba tranquilidad a alguna gente, ya era una voz potente entonces, así en relación con las víctimas, con ETA, no hay más que ver las cosas que escribía y me publicaba El País… Y me quería tener con él. En aquella conversación, él me dice que tengo que entrar, que él necesita que esté allí, que eso le tranquiliza, y yo le sigo diciendo que no, que estoy muy a gusto; entonces me ofrece la cartera de Comercio, Consumo y Turismo, que era inventada porque nos tocaba una más y había que desgajar de un sitio y de otro… Y hay un momento en que el muy cabrón de Fernando, que me conocía perfectamente, me dice: «Mira, Rosa es una cartera que a ti te puede no apetecer porque es un puesto ridículo; he quedado con Paulino en que va a ser consejero de Trabajo, si a ti te gusta más, quédate con Trabajo»… Y le digo: «Eres un cabrón, si lo que yo no quiero es estar en el Gobierno, pero estando, me da igual estar en una cartera que en otra»…


      Tal y como he dicho y he escrito, creo que los dos gobiernos de coalición que hicimos estuvieron bien, era una apuesta que había que hacer y así puedes llegar a la conclusión a la que yo he llegado, que puede ser errónea, pero sólo porque yo lo hice con pleno convencimiento de que eso era lo bueno.


      Cuando termina el segundo Gobierno, hay un debate serio en el partido para no hacer el tercero, que lidera Fernando Buesa, dice que los ciudadanos ya nos han dicho que no les gusta ese Gobierno, que eso es un error, y han rechazado que los socialistas gobiernen con los nacionalistas. Además de esa línea está la contraria, que es la de Jáuregui y Txiki que dicen que quizá los ciudadanos no nos premian, pero desde la responsabilidad del País Vasco y también de España hay que volverlo a intentar, aunque no lo rentabilicemos; Fernando sostiene lo contrario y es la primera vez que se vota para entrar o no en el Gobierno, porque antes nunca hubo un debate. Yo ahí me equivoco porque defiendo mantenerme en el Gobierno; apoyo la tesis de Txiki, Jáuregui y de la mayoría, y el tiempo, creo, demuestra que quien tenía razón era Fernando. Él llega a la convicción, y además acertadamente, de que el recorrido hacia el constitucionalismo que el PNV era capaz de dar, ya lo había dado. O sea, que por más que sigamos gobernando con ellos, no recorrerán un metro más mientras sigan en el Gobierno. Mi posición de ahora es ésa, pero Fernando es el primero que da la fórmula: el PNV sólo defenderá las instituciones y su legitimidad cuando esté fuera del Gobierno y, probablemente, lo hará para poder volver a ocuparlas.


      


      NO NOS FUIMOS DEL GOBIERNO POR LIZARRA. LOS MANEJOS DE NICOLÁS REDONDO


      Lo primero que hay que decir en el relato de nuestra salida del Gobierno de coalición es que no nos vamos por Lizarra. Nos vamos en junio y, entonces, no sabíamos que el PNV estaba en Lizarra, por supuesto, y el que diga lo contrario, miente. Nos vamos con la explicación de que ha habido un debate en el Parlamento vasco en relación con el reglamento, en el que los socialistas pedimos que se acate la Constitución para acceder al cargo de parlamentario, y el PNV vota en contra, y eso cae. Estamos mareando durante un mes con que si eso no se aprueba, nos vamos. No hay nada en el debate entre nosotros, no hay nadie que diga que el PNV está en un pacto con ETA…


      Fui a ver al lehendakari para presentarle mi dimisión, fui la primera consejera del Gobierno vasco que fui a la clínica a presentarle la dimisión, a entregársela en mano, y si dice lo contrario miente, aparece en todos los medios cuando entré en la clínica con la carta de dimisión, y me fui… Luego fue Maturana, el consejero de Trabajo, Paco Egea, y no sé si había algún consejero más. La explicación de por qué nos vamos es ésa, que no se aprueba el reglamento. A mí me parecía que era una tontería, que marcharse del Gobierno en junio cuando las elecciones se iban a celebrar en septiembre o en octubre, y llegar a las elecciones sin poder ser ni del Gobierno ni de la oposición, sin tener un argumento de por qué has forzado la crisis, me parecía que era poner al PSOE al pie de los caballos.


      Yo entonces ya pensaba que era el último Gobierno que había que hacer, que también lo tengo escrito y publicado, pero que era una forma de irse inexplicable en términos políticos. De esto hablaba con Txiki, que estaba alucinado porque el discurso de Nicolás nos llevaba a irnos del Gobierno sin haberlo discutido internamente. Yo hablaba con Nicolás poco, pero hablaba, y me decía: «Es que esto es porque se van a acojonar y finalmente van a votar que sí, pero tenemos que hacer el planteamiento»… Y Benegas me decía: «No, Rosa, es que creo que éste nos está diciendo una mentira y ha decidido marcharse por otra cosa, y nos vamos a marchar y esto es un desastre»… Cuando se vota y las amenazas expresas de irnos se llevan a cabo, hicimos una reunión de Ejecutiva en Vitoria, en un hotel. Es una reunión en la que formalmente decidimos que nos vamos; yo ni siquiera voté y expliqué por qué, dije a Nicolás que me parecía una vergüenza ponernos a discutir cuando la decisión ya estaba tomada, que a mí me hubiera gustado pensarlo y argumentarlo antes. Hubo quien votó en contra, los guipuzcoanos votaron en contra; yo no voté porque me parecía que era dar formalidad a un asunto que ya se había decidido al margen de la Ejecutiva, que se había predeterminado por razones no explicadas nunca. Pero te voy a contar una cosa que no sabe nadie para redondear la historia: para Fernando Buesa era clave irse para no volver, y yo le decía, por Nicolás: «Si es que éste quiere volver»; y Fernando me decía que no iba a poder… No por Lizarra, porque nadie sabía eso; es que si te vas de esa manera no puedes volver. La inmensa mayoría de los cargos públicos, por no decir todos los que estábamos en el Gobierno, estaban en contra de que nos fuéramos, fundamentalmente porque no había una explicación. Después de que dimito, voy a ver a Ardanza. Luego voy a contar la conversación con Ardanza, a ver si coincide con lo que ha contado él…


      


      ATUTXA MIENTE. MI CONVERSACIÓN CON ARDANZA: «HAS SIDO UNA BUENA CONSEJERA»


      Sé también que hay otra historia que ha contado Atutxa, según la cual yo me tiro a sus brazos llorando diciendo que es un error salir del Gobierno. Eso es absolutamente falso, por mis hijos lo digo. Tengo este argumento que estoy dando, y si hablo con Atutxa, se lo diré. Le dije al lehendakari que creía que lo habíamos hecho mal y que tenía mi dimisión. Así que dimito la primera, después el resto, porque decidimos que la que tiene que hacerlo primero soy yo, por ser la portavoz. Nicolás sabe que todos los cargos públicos están en contra, que el partido está revuelto, y le digo que tiene que dar una explicación y yo le voy a acompañar. Hacemos una reunión en un hotel de Vitoria, me siento con Nicolás a la mesa y defiendo delante de todos la decisión con los argumentos que él da, le acompaño como referente de todos ellos… La explicación de Nicolás es que, habiéndonos ido así, volveremos con más fuerza… ¡Juro por mis hijos que ésa es la explicación!… Yo salgo de allí, voy a ver a Fernando y le digo lo que ha contado… Nicolás no va a la reunión con los cargos públicos a exponer que esto se ha acabado, que el periodo se ha terminado…


      Nos pusieron a parir todos, el PP incluido, por oportunistas, porque eso lo hacíamos para negociar después con más fuerza… No había nadie que comprendiera nada, porque lo de Lizarra entonces no estaba… Creo que Nicolás se va pensando que el siguiente Gobierno lo negocia él, que pone a los consejeros que le da la gana, negocia con más fuerza y que para eso necesita romper. Nicolás decide y va a una política de hechos consumados. Creo que inicialmente nadie está de acuerdo, ni Txiki, ni Joaquín Almunia, ni nadie, pero él nos lleva a una posición de hechos consumados. Tiene el acompañamiento de la gente de Vizcaya, de los Rodolfo Ares, Patxi López y compañía, porque aspiran a estar en el Gobierno y saben que, si ya no somos consejeros, es más fácil que Nicolás haga un Gobierno con otra gente…


      Nicolás está convencido de que sólo con nosotros, el PNV suma; lo que no sabe es lo de Lizarra, no sabe que hay un pacto en el que nosotros estamos excluidos. Si lo hubiera sabido entonces, probablemente la historia no se hubiera escrito de esta manera. Creo que ocurre por eso, en todo caso puedo equivocarme, pero ocurre así; ésta es la explicación que yo veo en primera persona, nos vamos para volver, volveremos con más fuerza, tendremos más consejeros, más capacidad para negociar, hemos demostrado que mandamos, somos fuertes… Creo que necesita una afirmación interna, aunque la pugna conmigo había sido sólo por las primarias… La demostración de que no sabíamos lo de Lizarra es que él cree que volvemos porque no sabe que estamos ante una apuesta de esas características.


      Cuando voy donde el lehendakari, que está recién operado, y le presento la carta de dimisión, él me dice: «Esto es terrible, si yo hubiera estado fuera de aquí esto no hubiera ocurrido, le envié ayer una carta a Nicolás, pero ya era tarde…».


      En los días previos hubo un acto en el hospital de Basurto, estábamos Iñaki Azkuna, Juan Mari Atutxa y yo. Me acuerdo de estar los tres hablando y de haberles dicho: «Nos vamos a ir, que esto se rompe», porque yo veía a Nicolás, y ellos me decían que no… En mi conversación con el lehendakari, él dice que sabe de antemano a qué voy, que estaba operado pero no estaba tonto, y me dice: «Quería decirte una cosa, Rosa, tú sabes que yo te veté en el segundo Gobierno en el que entraste, bueno, pues quiero decirte que me equivoqué, has sido una gran consejera»… Ése fue el contenido de la conversación, y lo agradecí. No sé por qué Atutxa cuenta esa película…


      Lo peor de las mentiras es cuando no tienen un beneficio para el que las cuenta, porque entonces parecen verosímiles. Yo esto de la conversación con los cargos públicos creo que es la primera vez que lo digo, porque en mi libro lo cuento más por encima porque no quiero dejar mal a Nicolás. Después, la historia del acuerdo de Lizarra le ayuda a justificar una decisión injustificada y cómo nos viene bien como socialistas tomar esa decisión, yo jamás explico nada.


      


      SIEMPRE FUI CRÍTICA CON EL PNV. MI DISTANCIAMIENTO DEL PARTIDO SOCIALISTA


      En mis últimos años en el Gobierno vasco ya era muy crítica con el nacionalismo, incluso lo escribía, la ventaja es que puedes ir a lo que has publicado para dar coherencia a tu propia posición personal… De esa forma hay una línea que explica tu evolución porque vas aprendiendo. Recuerdo una anécdota con Jesús Eguiguren en un comité federal, donde llego siendo consejera; era un sábado, el mismo día que se había publicado un artículo mío muy crítico sobre Arzalluz y el PNV, y me felicita mucha gente en el comité federal y recuerdo que Jesús, con esa ironía socarrona y guipuzcoana que tiene a veces, me dice: «Joder, Rosa, con ese artículo que has escrito nos tenemos que ir del Gobierno»… Quiero decir que incluso estando en el Gobierno no renuncio a decir cosas, que no tienen que ver con la gobernación del día a día, pero sí con una actitud del nacionalismo vasco que critico pública y abiertamente.


      Nos vamos del Gobierno, y no es lo que me pase a mí, es que ellos hacen el pacto con ETA, es que cambia radicalmente el panorama, a mí no me pasa nada; es que el PNV, con quien hemos estado gobernando, traiciona a la democracia, no sólo a los socialistas, hace el pacto con ETA y eso me parece que rompe, que hay un antes y un después. El PNV hace un pacto antidemocrático del que excluye a los no nacionalistas, traiciona la democracia, pero no hay más que eso…


      Mi evolución crítica hacia el PSE, mi decisión de ser yo misma con todas las consecuencias, por encima y sobre todas las estrategias del PSE… me gustaría tener una respuesta sencilla, poder decir que sí, que hay un momento, porque sería más simple; pero es que no hay un momento. Voy creciendo y construyéndome y creyéndome las cosas, y creo que voy actuando en coherencia con lo que creo, que a veces es muy incómodo. Para mí lo mejor hubiera sido modular mi crítica e irme adaptando a la circunstancia interna del PSE y a la coyuntura; pero creo profundamente que para que este país tenga futuro, hace falta mandar al PNV a la oposición; puede ser una cosa anecdótica, pero para mí es una cosa clave. No tengo manía al PNV, con Arzalluz he discutido bastante poco, realmente le he visto dos veces en mi vida, cuando me ha dicho algo le he contestado, pero ni he tenido dialéctica ni debate, ni tampoco soy antinacionalista, porque lo «anti» no está en mi cultura; he hecho un discurso muy duro contra lo que hacía el nacionalismo, no contra la razón de ser del nacionalismo, no me estorban los nacionalistas, lo que pasa es que es mucho más fácil hacer un trazo grueso y colocarla a una en el antinacionalismo oportunista. Yo, dentro del PSOE, me creí el Pacto por las Libertades y contra el Terrorismo, creí en la necesidad del Pacto y la necesidad de defenderlo, lo creí a fondo y lo creo. Fui a las elecciones europeas, en 1999 y en 2004, porque la gente de mi partido de entonces sabía que no solamente me lo creía, sino que era creíble cuando lo defendía.


      No me planteo una estrategia de separarme del PSOE, no diseño una estrategia, creo que lo que defiendo hay que defenderlo desde dentro del partido, creo que hace falta una voz que, con argumentos y desde dentro, siga manteniendo y defendiendo esos principios… No me importa que haya otras voces, ser minoría, pero creo que es un servicio al PSOE porque lo es para la sociedad, estoy plenamente convencida de que haya este debate en el partido; que no se nos olvide lo que ha ocurrido, pero no para mantener el rencor, sino para asumir la experiencia y para que la siguiente vez que hagamos algo, sea positivo; es necesario, sin demonizar a nadie pero sin que nos demonicen por hacerlo.


      Y esto lo hago desde la dirección del partido en un primer momento, y siendo candidata a las elecciones europeas, porque cuando me llaman para ser candidata a las elecciones europeas, no soy menos crítica que ahora, lo que pasa es que no gobernaba el PSOE y no había hecho Zapatero lo de la última legislatura. A mí me llaman porque tengo esta posición, sobre todo, frente al nacionalismo. El que me llama primero es Rodríguez Ibarra, no Joaquín Almunia, y me dice: «Me han preguntado en una rueda de prensa quién creo yo que debe ser el candidato para Europa; he dicho que tú (es un sábado y me llama Ibarra cuando estaba haciendo la comida y me quedo patidifusa) te lo digo por si te llama alguien para que no digas que no». Lo cuento para que se vea que no soy la minoría en aquel momento.


      Es cierto que al PSOE quizá no le viene bien mi posición, pero yo sigo creyendo en ello. No le viene bien al partido, pero sí que le viene bien al país… No les viene bien coyunturalmente a quienes dirigen el Partido Socialista cuando gana las elecciones Zapatero. Hasta entonces tengo un discurso que es compartido por mucha gente, nadie lo verbaliza como yo o lo verbalizan menos, pero no me colocan fuera del partido; les molestaba a algunos, pero eso formaba parte de la cosa… Cuando les deja de parecer bien es cuando ganan las elecciones y deciden cambiar de estrategia y a mí me parece que puede ser malo para la dirección del PSOE, pero yo sigo…


      


      DE CÓMO Y POR QUÉ CONSTRUYO UNA AMISTAD CON NICOLÁS REDONDO


      Aunque pueda resultar extraño de comprender, es la pura verdad; con Nicolás construyo una amistad precisamente a partir de que los dos pugnamos por la candidatura a lehendakari; nunca me presento contra Nicolás para dirigir el PSE, puede parecer que es poco importante, pero es muy importante; quiero decir que Nicolás es secretario general en un Congreso en el que no hay dos candidaturas, él es elegido después de que Jáuregui se queda en Madrid. Cuando él entra en la Ejecutiva general, Jáuregui nos dice durante el Congreso a un grupo en el que estábamos Fernando Buesa, Maturana, Marcos Merino: «Bueno, yo me quedo, el secretario general tiene que ser Nicolás, es lo mejor, pero el candidato a lehendakari no, ya lo hemos hablado, y lo que tenéis que decidir es quién es el candidato a lehendakari, Nicolás está de acuerdo». Y todos nos quedamos perplejos porque nadie nos había consultado a nosotros si nos parecía bien que fuera Nicolás el secretario general o no, pero eso se queda así. Hacemos un Congreso y hablamos entre nosotros quién podía ser candidato a lehendakari, todo desde la perspectiva de que Nicolás estaba de acuerdo en no presentarse; había dos posibles candidatos; Fernando Buesa y yo discutimos en el buen sentido entre nosotros quién era mejor candidato, la Ejecutiva hasta hace un estudio cualitativo y yo aparecía claramente como la mejor candidata. Fernando y yo, con la demás gente, llegamos a esa conclusión. Voy a ver a Nicolás a la sede del partido y le digo que me voy a presentar a las primarias: «Quiero decírtelo pero antes de todo quiero que me digas si tú no te vas a presentar, porque aunque las primarias no están reñidas con que sea candidato el secretario general, en nuestro partido no hay cultura de que se presente el secretario general y otro a unas primarias, e igual hacemos otro planteamiento», y Nicolás me dice que no se va a presentar.


      Salgo de ahí tal cual, de hecho él en ese momento no se va a presentar, quiero decir que él no me miente, estoy convencida. Había dos posibilidades de hacerlo: o que la Ejecutiva te designara o que pidieras firmas, avales… Entonces decidimos que lo más bonito es que los militantes te avalen, que eso era lo novedoso. Desde la Ejecutiva, Martín Martínez, que era un hombre importante en ese momento, me dice que espere a que me proponga la Ejecutiva, pero yo ya había iniciado lo de los avales; entonces la gente que rodea a Nicolás empieza a temer que realmente lo que quiero es ser secretaria general, que voy a utilizar el recorrido por las agrupaciones… En su entorno, Rodolfo, Patxi, Miguel Buen, Jesús Eguiguren se reúnen un día en Guipúzcoa y deciden convencer a Nicolás de que se tiene que presentar porque si salgo candidata de esa manera, voy a ser secretaria general en las siguientes, y todos ellos se van a la mierda, todos ellos. Y le convencen, pero cuando empieza a salir la información de que se va a presentar —me acuerdo de que voy para casa y me dice un periodista que va a hacer público que se va a presentar—; le llamo por teléfono a las once de la noche, se lo pregunto y me dice que no me lo puede decir… Se cuece de esa manera. Hacemos las primarias, prácticamente las gano, las pierdo en Vizcaya pero las gano en Guipúzcoa y en Álava. En Vizcaya la gente del aparato trabaja a favor de Nicolás, no es que haya una mano negra, es un aparato volcado en ganar las primarias…


      Que el «aparato» no me quería… Es cierto en alguna medida, pero bueno… Ése es su problema. Aquí se vuelcan y donde el aparato es una cosa más mixta, más abierta, como en Guipúzcoa y en Álava, el aparato está conmigo, aunque el número de votos es muy poco porque el partido es muy pequeño… Pero aquí las pierdo. Para decirlo a favor de Nicolás, cuando termina todo eso la gente de su aparato, la que le ha ayudado a ganar las primarias, decide que a mí hay que excluirme del todo y quitarme del medio. Empezamos a hacer las listas de las autonómicas y a él le dicen que me quite de la lista, pero me pone de número dos.


      Creo que nuestra primera complicidad se construye la noche de las elecciones de las primarias: pierdo, los dos estamos en la sede y damos una rueda de prensa en la sede, primero yo y después él: explico las cosas, había cantidad de gente que había estado conmigo en las primarias, que están ahí contentos porque el resultado ha sido muy bueno… Un periodista me pregunta qué voy a hacer con mi 47 por ciento de votos, y digo: «Pues 47 más 53 suman cien, aportarlos»… Y creo que Nicolás eso se lo creyó y de hecho funcionó así, porque fui su número dos por Vizcaya, con la oposición de Patxi, de Rodolfo, de todos, que no querían que fuera de número dos; hice la campaña con él, trabajé con él y construimos una complicidad muy sólida.


      ¡Hombre! Los aparatos me han querido siempre que les he hecho falta, porque el aparato de Ferraz me ha querido a muerte. Patxi López, Rodolfo Ares… Éstos no me han querido nunca, porque la gente que tiene autonomía no les gusta a los aparatos en general. Ahora, los aparatos de Madrid me han querido mientras les he sido útil, mientras mi autonomía coincidía con lo que a ellos les parecía que había que hacer.


      


      ME ACUSAN DE RESENTIDA PERO NO ME VOY A CALLAR


      No hay un momento concreto que me lleve al compromiso, a la «radicalidad» como me reprochan —incluso gente del PSOE—. Pero no me voy a callar, has visto tanto sufrimiento, tanto desamor, tanta soledad, tanto drama humano, que hay un momento en que haces un punto y dices que siempre vas a estar ahí, que no te vas a callar.


      Es Fernando Savater el que, con esa manera de decir las cosas en cuatro palabras, explicaba que no es que aquí quisiéramos la paz, sino que la mayoría lo que quiere es que le dejen en paz. Creo que eso es propio de cualquier ser humano; comprometerte con Pilar Elías, estar más cerca de ella, o hacer como que no pasa nada; lo primero conlleva un riesgo, porque no es que te vayan a matar, pero sí te marginan, y hacer que no ves es gratis, y si además no hay una pedagogía militante de decirle a la gente que no puede mirar para otro sitio, pues todo es una balsa de aceite y hay una soledad, y una injusticia de nuevo hacia quienes no pueden mirar a otra parte porque están en el centro… «Mirar con indiferencia los campos de concentración, era justificarlos», la frase es más bonita, pero en el fondo es eso, no es que la gente quiera justificar, pero termina asumiendo como parte del paisaje lo que es absolutamente inasumible.


      Por cierto, que yo también podría contarte otra historia… pero con pruebas elocuentes. La sospecha de Pagaza que deja escrita: cuando vuelve de La Guardia, donde estaba destinado por una comisión de servicio, se declara la tregua y vuelve; dice que su vida corre peligro, que sigue siendo un objetivo de ETA y lo argumenta a Interior por escrito, pide protección, que le sigan manteniendo fuera, no le hacen caso… La propia familia le pide al consejero de Interior, creo que Atutxa entonces, que lo vuelva a mandar a La Guardia, Atutxa dice que no. Unos días antes del asesinato a Pagaza lo llevan a una comisaría de la Ertzaintza y le hacen varias preguntas acerca de sus relaciones con la Guardia Civil, si mantiene contactos, si pasa información… Y le tienen retenido unas cuantas horas, colocándole como chivato; no hay una instrucción, pero en ese mundo esas cosas se saben… Lo que denuncio en el acto cívico que hicimos en Andoain, después de su asesinato, es la implicación de Martiarena en esas cosas, y la del propio Atutxa y del jefe de entonces de la comisaría, porque sabía lo que estaba ocurriendo, cómo le estaban señalando algunas personas dentro de la Ertzaintza, cómo le estaban poniendo en la diana y cómo no se actuaba ni se le protegía, ni se impedía que ese acoso siguiera adelante, a pesar de que él lo denunciara.


      No sé si él detectó movimientos «paralelos» de la Ertzaintza, aunque a él quien le lleva a la comisaría termina identificándose como «movimiento paralelo»; lo que él sí hace es recabar durante todo el tiempo mucha información respecto a comandos de ETA que termina pasando a la Guardia Civil, porque descubre que si se la pasa a la Ertzaintza, la información se duerme… No tanto que haya una Ertzaintza paralela implicada con ETA, que no sé si también lo investigaba, sino que él descubre cosas de comandos, existencia de cosas que van a hacer y que cuando pasa la información a la Ertzaintza acaba en un cajón. Cuando alguien descubre que esto es así, empiezan a hacer correr dentro de ese mundo que él es un chivato… Probablemente a Joseba Pagaza le tenían ya sentenciado, pero eso no ayuda precisamente, sino que le pone más en el punto de mira.


      En esta sociedad vasca tan plural queda una asignatura pendiente que no es solamente cómo se acaba con ETA, sino cómo se reconcilia la sociedad. Pero creo que eso pasa porque en nuestro relato, todos incorporemos la idea de que lo que han hecho está mal, es decir, no hay justificación alguna, no hay un objetivo que lo justifique. Creo que pasa por ese reconocimiento. Una sociedad democrática, humana, no puede consentir esto. Salvadas las distancias y muchas diferencias, aquí hace falta un juicio de Nuremberg, donde no se conformaron con condenar a los criminales, que era muy importante, sino que condenaron el objetivo también… Para que no se repitiera, creo que lo que esta sociedad tiene que construir es la condena del objetivo, es la deslegitimación lo que nos va a permitir encontrarnos, porque los que hemos sufrido por este objetivo, aceptamos que si todo el mundo lo deslegitima, nos encontraremos.


      Por qué defiendo yo, por ejemplo, que determinados delitos de terrorismo sean competencia de la Corte Penal Internacional… Ahí están los crímenes contra la Humanidad, porque lo que está en la Corte Penal Internacional no se puede legitimar políticamente jamás por nadie. Si se pudiera conseguir lo que supuestamente quiere ETA por la vía del debate político no matarían a nadie, o sea que matar para conseguir el objetivo que requiere el asesinato es un objetivo ilegítimo. Aquí nos encontraremos cuando todos deslegitimemos el objetivo, y sobre todo quienes lo legitiman pasivamente, quienes distinguen el método y el objetivo, y ése es el momento en que nos encontraremos.


      Hay gente que piensa que soy una resentida que se está vengando. Pero… ¡es que yo no tengo ningún motivo para estar resentida con el PSOE! A mí el Partido Socialista me ha dado, en términos de permitirme mi desarrollo personal y humano y encontrarme con el cariño de la gente, mucho más de lo que cualquiera puede pedir… Por supuesto que mucho más que lo que yo le he dado al PSOE. He sentido muchísimo cariño por parte de los militantes, de los simpatizantes, de los dirigentes del Partido Socialista, no tengo ningún resentimiento ni reniego de nada de mi historia en el PSOE, estoy muy orgullosa de haber pertenecido durante treinta años al partido, de mi historia en el PSOE, de mi historia global, de lo que es el PSOE más allá de que no me gusten cosas… Me fui porque llegué a la convicción de que ya no era útil mantener este discurso dentro del PSOE para que cambiara de posición, no me fui porque me empujaran o porque —como algunos dicen— me trataran mal; pensé que este discurso en el que creo para la aportación a la política, era útil hacerlo desde dentro, porque podía influir en que cambiara lo que creía que había que cambiar con toda humildad, y me fui porque llegué a la conclusión de que era inútil y de que tenía muchas más posibilidades de influir en la política desde fuera que desde dentro.


      Si hubiera sido ambiciosa me hubiera quedado en el PSOE, para mantenerme como miembro de la Ejecutiva, de parlamentaria en el Parlamento Europeo, con el mejor de los sueldos que uno puede pensar. No tenía más que modular mi discurso crítico, ser contemporizadora, adaptarme… Hubiera colmado todas mis ambiciones, si hubiera querido estar en la Ejecutiva Federal, en aquel Congreso que ganó Zapatero no hubiera presentado mi candidatura, los otros dos candidatos me ofrecían estar en su Ejecutiva. Si hubiera querido mantenerme en el Parlamento Europeo sólo hubiera tenido que estar un poquito más callada, un poco más tranquila… Si tuviera ambición personal no estaría ahora en este partido, seguiría siendo parlamentaria hasta dentro de un año, cobrando cinco veces más que lo que cobro ahora y sin haber pasado por toda esta historia personal por la que he tenido que pasar.


      


      POR QUÉ BASTA YA NO QUISO SER UN APÉNDICE DEL PP


      La ruptura definitiva de Basta Ya, en la que algunos nos hemos dejado la piel, se produce cuando hay unas municipales después de las generales, no las de 2007… Hay unas autonómicas, en las que en Basta Ya se plantea en una asamblea que se pida el voto para el PP porque el único partido constitucionalista que defiende el constitucionalismo vasco es el Partido Popular, y nosotros nos negamos. Lo pide la gente del PP más identificada, que no es María San Gil, son personas como Olivia Bandrés, la gente más… que han llegado a la conclusión de que pedir el voto para el constitucionalismo es engañar, y que hay que pedir el voto directamente para el PP, pero nosotros creemos que Basta Ya no puede pedir el voto para nadie. Nosotros, Fernando Savater, su mujer Sara, Carlos Martínez Gorriarán, que era el portavoz y al que más leña le da todo el mundo, las personas más conocidas de Basta Ya, José Antonio Maturana, yo misma… Entonces nos acusan de ser del PSOE… ¡A mí, que me estaban breando desde mi partido y desde todas las partes! Basta Ya se rompe porque queríamos ser aquello para lo que nacimos.


      Es cierto también que hay un momento en el que tanto el PP como el PSOE se rompen por la mitad, uno frente a otro; que el nacionalismo está en otra deriva, que hay una tregua, pues Basta Ya no encuentra un espacio para salir a la calle, sencillamente dejamos de salir, pero algunos hubiesen querido que hubiéramos salido como un movimiento más que se enfrenta a Zapatero. No como Basta Ya. Nosotros hacemos cosas, argumentamos, escribimos artículos, convocamos una concentración el día de la Constitución, van treinta, porque ya nadie moviliza, pero como no teníamos intención de durar toda la vida, si no tiene que existir, no existe… No se ha disuelto, pero bueno está ahí en standby.


      Aunque las cosas se han ido mezclando y confundiendo a lo largo del tiempo, separaría lo que fue la alternativa constitucionalista de 2001 del asesinato de Fernando Buesa. Creo que la alternativa constitucionalista tiene que ver con que creía que todos dentro del PSOE, aunque luego se ha demostrado que no, habíamos llegado a la conclusión de que echar al PNV del Gobierno era clave para acabar con ETA. Hicimos esa apuesta desde esa perspectiva, era una apuesta de Estado y de país, no era partidaria; creía que éramos todos y lo hicimos por eso, y nadie del PSOE ni del PSE nos llevaba la contraria. El jefe de aquella campaña de Nicolás fue Rodolfo Ares y yo no escuché durante toda la campaña ni una sola crítica a lo que era el fondo. Me acuerdo de un mitin en Vitoria que vino Alfonso Perales, y habían subido tres o cuatro a hablar, estaba Alfonso sentado a mi lado, y me dice: «No sé qué voy a decir Rosa, porque es que han hablado ya cuatro y todavía nadie se ha metido con el PP…». Claro, estábamos en autonómicas y a quien había que ganar era al PNV…


      


      BUESA, CUANDO EL PNV PERDIÓ LA PIEDAD


      Lo de Buesa… es que era mi amigo, y lo sentí y lo viví muy intensamente porque era mi cómplice, en el verdadero sentido de la palabra, y porque le quería muchísimo y es verdad que el PNV se portó muy mal y demostró con su reacción que había perdido la piedad. Era esa sensación de que lo que ocurría con nosotros no le importaba, lo que más le achaco y le critico, y ya sé que humanamente seguro que le importaba a cada uno de ellos, a cada una de las personas.


      La actitud del PNV… no es solamente cómo se comportaron en el funeral, en la manifestación. La pérdida de la piedad era algo cotidiano, en los Ayuntamientos en los que había concejales socialistas que salían con escoltas y los del PNV se iban a tomar vinos con los de Batasuna. Los del PSOE o los del PP salían con el escolta hacia su casa, o sea, nadie tomaba vinos con nosotros, en Mondragón, en Andoain… Luego hay gestos públicos que lo explicitan, como lo del funeral y lo de la manifestación paralela que convocó el lehendakari, toda de funcionarios, cualquier periodista extranjero que hubiera venido hubiera creído que el muerto era Ibarretxe, porque era el que aparecía en los carteles.


      Ardanza mantuvo una posición, o aparentaba mantenerla durante ese tiempo, diferente del PNV que gobierna y que manda. En ninguna organización son todos iguales, pero lo que importa a la hora de hacer el análisis político es lo que hacen los que dirigen. Sí, Ardanza ha mantenido, o por lo menos hemos querido creer que mantenía, una posición distinta hasta el extremo de que cuando matan a Joseba Pagaza y la familia decide que hay algunos que no están invitados al funeral, ni al velatorio, Maite me dice que llame a Joseba Arregi y a José Antonio Ardanza para decirles que la familia vería bien que ellos estuvieran. Y yo les llamo a los dos. O sea que por nuestra parte hay una percepción de que hay personas de ese mundo que no se comportan de esa manera.


      El lehendakari se empeñó en que tenía que haber una manifestación el sábado… Yo me acuerdo de haberlo discutido mucho allí, que llamaban a Nicolás, que estaba en la sede del partido en Álava. Finalmente el PSOE decidió ir mayoritariamente a la manifestación, aunque con discusiones: que había que ir pero había mucha gente que estaba en contra, que había que decirle al lehendakari que no íbamos los socialistas; de hecho fuimos pero había dos cabezas en la manifestación, la cabeza de los que acompañaban a la víctima, compañeros políticos y familiares, y la cabeza institucional, que era la de los carteles del lehendakari… Y aquello fue la expresión de ruptura total.


      


      POR QUÉ NO ME SENTÍA INSULTADA CUANDO SE ME IDENTIFICABA CON LA DERECHA


      El objetivo de Estado de 2001 era mandar al PNV a la oposición, y sólo se podía hacer aunando a los partidos que no son nacionalistas. No sé por qué lo hacía el PP; el objetivo para nosotros era ése, y no se hace más que sumando con el otro partido nacional, no hay otra, y ése era el PP. A mí me hubiera gustado que en ese momento el que gobernara en España fuera el PSOE, porque entonces hubiera tenido que ser el PP el que se sumara a nosotros, pero la coyuntura era otra, y entonces el objetivo nos llevaba a hacer ese acuerdo. Soy de izquierdas, pero si alguien me dice que soy de derechas, no me siento insultada; si me dicen que soy facha, sí, pero tengo suficiente formación política heredada de mi padre para saber distinguir lo que es democracia y lo que en democracia puedes y debes rechazar, de la misma manera que creo que el PNV debe ir a la oposición, pero no a la cárcel. Ni me molestaría que me dijeran nacionalista, sino lo contrario. Si Patxi López ganara ahora las elecciones pasaría lo mismo, pero al contrario claro, si el objetivo fuera de nuevo ése, si el objetivo fuera gobernar con el PNV sería otra cosa, pero ahora le tocaría al PP ser el que posibilitara un Gobierno socialista con un lehendakari socialista. A mí es lo que me gustaría, creo que se puede ser lehendakari de una manera y de otra no, aunque sea con el PNV o con el PP. Aquellos días, en aquella noche electoral, lo que nosotros defendíamos era eso; creo que nos pasamos de frenada en la táctica, seguramente a la vista de esto creo que si no hubiera sido por la prensa española hubiéramos ganado las elecciones, creo que no lo hicimos tan mal, que la imagen de confrontación nos la hicieron desde fuera. Recuerdo que la última semana fue horrible a nivel de Madrid, a nivel de prensa, la imagen de lo que íbamos a hacer, o sea, ellos planteaban una confrontación irreal, nosotros no queríamos mandar a galeras a los nacionalistas, sólo queríamos ganar las elecciones…


      La desgracia para mí como socialista es que entonces estábamos en una situación secundaria, no éramos los más grandes. Yo no iba por delante de Nicolás, ni de Patxi López, era el discurso del partido, el discurso federal de aquí de Euskadi. Ahora, al día siguiente de no ganar las elecciones, decidieron que las habíamos perdido, que había sido todo un desastre y que había que cambiar de estrategia.


      Nunca percibí que aquello fuese a producir el efecto que buscábamos. Además, quien diga ahora que lo percibió, salvo excepciones, está mintiendo, porque, primero, objetivamente nos quedamos a 25.000 votos de ganar las elecciones; es decir, que el nacionalismo hubiera sacado mayoría absoluta… Perdimos, pero nunca en la historia de Euskadi ha estado más cerca de haber ganado la suma de los constitucionalistas, incluso después tampoco. O sea que perdimos, pero fue un bumerán muy raro. Posiblemente no era la mejor candidatura, o sí, vete a saber. El ministro del Interior en un país en el que hay terrorismo no está decidido que vaya a ser una mala candidatura… Aquí, en Euskadi, están los que ven al ministro del Interior como el mal y los que ven en él la garantía. A mí, desde luego, no me repugnaba, ¡por qué me va a repugnar, si es un demócrata!… Por qué me va a repugnar hacer un acuerdo de Gobierno con un partido democrático que no es mi partido, si lo he hecho con el PNV.


      


      AQUELLA NOCHE, AQUELLA TREMENDA DECEPCIÓN


      Felipe apoyó aquel acuerdo y aquella candidatura. A toro pasado, muchos han hecho una crítica feroz, pero entonces nadie… Yo he hecho mítines con Felipe en aquella campaña, y puede que mintiera en los mítines, pero nunca le escuché decir que tenía dudas sobre esto. Con él hablaba en los viajes de la campaña, sobre cómo había que construir el discurso y esas cosas, y lo que creíamos que había que decir; él tiene su idea, pero disimula, como si tú pudieras creerte que lo que le puedas decir va a ser importante para él… je, je… Era uno más que venía y daba los mítines. Recuerdo en un mitin en Barakaldo en el que dijo «mi amigo Arzalluz», dentro de ponerles a parir y defender la cosa, y después nos íbamos a Vitoria, pero él no venía… Dentro del contexto pegaba lo que decía, pero al segundo de entrar en el coche empecé a recibir llamadas de periodistas de los que seguían el mitin y pensé que aquí le iban a hacer un titular como que estaba en contra de esto… En fin, el argumento de después de que con éste íbamos a perder y que era repugnante ir con ellos. Estaba convencida de que lo que hacíamos era lo necesario.


      No creía que íbamos a ganar por goleada, pero creía que íbamos a ganar. En Madrid la prensa de la derecha daba por ganado todo por no sé cuántos puntos y eso creo que nos hizo mucho daño, pero al final creía que íbamos a ganar y desde luego en mi ambiente del PSOE y de la gente que estaba con nosotros en la campaña y que se sentó aquí en el Ercilla después de esa noche electoral, la decepción fue tremenda porque no contábamos con no ganar, no contábamos con esas mayorías de las que hablaba la prensa de Madrid, la conservadora sobre todo, también El País, la SER y todo el mundo; pero nuestra decepción fue tremenda. Recuerdo que Gabilondo en cada editorial de la SER, cuando hablaba por las mañanas, pedía un Gobierno de concentración y es porque creía que iba a perder el PNV, porque al día siguiente dejó de pedir un Gobierno de concentración, lo que quería es que el PNV estuviera en el Gobierno en todo caso.


      


      ME GUSTABA LA CONSEJERÍA DE INTERIOR


      Creo que en el PSOE no estaban repartidas las carteras; por supuesto, Nicolás es un tío bastante callado, no sé lo que él pensaba por tanto ni sé lo que hubiera hecho. Creo que él había decidido estar en el Gobierno, y recuerdo sólo una conversación con Nicolás… Sé que había gente del PSOE que se veía en ese Gobierno. Me preguntaba qué pensaba yo, a ver si tenía alguna idea, y le dije que mi experiencia en el Gobierno ya la había vivido, que si alguna cosa de un Gobierno me gustaba era Interior, y que no era el caso… Me acuerdo de que nos reímos… Lo que yo quería es que el partido estuviera en el Gobierno y ser portavoz del partido en la Ejecutiva que es lo que, por otra parte, siempre me había gustado. Fue la única vez que hablamos de todo, y entre otras cosas de esto, y nos reímos por lo que le dije de Interior, desde la perspectiva de que el ministro de ese ramo, naturalmente, lo nombra el presidente del Gobierno, y en este caso sería Mayor Oreja.


      Creo que sí que había otros de la Ejecutiva del PSE que tenían asegurado entrar en el Gobierno, son los que después se cargan a Nicolás, pero por lo que hablaban entre ellos, que no deja de ser más que cotilleo… En fin, por lo menos él lo decía, Rodolfo Ares estaba en el Gobierno, pero no sé si forma parte del cotilleo o de una voluntad personal…


      Nos quedamos a 25.000 votos y por primera vez en la política vasca ocurre que hay una transferencia de 80.000 votos de votantes de Batasuna a PNV, no había ocurrido nunca. En el análisis de todos, el votante de Batasuna no vota a PNV, se abstiene y es la primera vez que ocurre y nadie lo podía prever, y creo que ocurre porque aparece tan claro que van a arrasar los no nacionalistas que hay gente a la que le da miedo y tiene que mantener su estatus… Hay un entramado institucional en este país, desde la televisión… En la ETB no manda el PNV, no nos engañemos; en la ETB manda Batasuna. Hay un entramado institucional que además el PNV siempre se lo ha reservado a Batasuna, en la cultura y estas cosas… No sé si hay alguien que lo haya analizado detenidamente, ahí lo que hay es una historia para salvar los muebles, un «déjate de bobadas, que yo me voy a la calle».

    

  


  
    
      XIII

      

      

      MAITE PAGAZAURTUNDUA

      

      El dolor desde la disidencia socialista


      


      
        Licenciada en Filología Hispánica, estudiaba 3° de Derecho cuando en 2003 ETA asesinó a su hermano, Joseba Pagazaurtundua, lo que motivó que abandonase los estudios. Aunque no de un familiar tan próximo, la actual presidenta de la Fundación de Víctimas del Terrorismo ya había sufrido la cobardía y la sinrazón de los terroristas en 2000 cuando mataron a Fernando Buesa, de quien fue asesora lingüista y a quien siempre ha considerado como un maestro. Fue parlamentaria vasca desde 1993 hasta 1998 y secretaria de Educación y Cultura del PSE entre 1993 y 1997. Hoy en día sus posiciones son discretas, pero abiertamente en contra de la política antiterrorista del Gobierno socialista.

      


      


      LOS OLORES DE LAS PIEDRAS, LOS RELATOS DE MI FAMILIA


      Euskadi es la tierra donde nací y donde crecí, es el territorio social y geográfico al que tengo asociados mis primeros recuerdos, una serie de olores; los olores de las piedras de la calle Mayor de Hernani, que es el lugar donde me crié, o una serie de paisajes; sobre todo de la Euskadi húmeda, de la Euskadi lluviosa, que está en mi memoria de una forma irreversible. De hecho, cuando era una niña pequeña pensaba que mi padre no era de Euskadi porque era de la zona donde no se hablaba euskera. Pensaba que aquello no era Euskadi porque, para mí, la memoria de mi infancia está relacionada con el euskera y con el castellano… Cuando iba al caserío de mi abuela, en aquel momento prácticamente nadie hablaba euskera y recuerdo que yo era una rareza, y que me decía: «Di un poema en euskera», y era como si fuera una verdadera rareza cultural. O sea que Euskadi no era el mapa de la Comunidad Autónoma vasca actual y, por supuesto, no era el mapa de Euskal Herria. Eran los primeros años setenta; mi casa y mis cosas era la Guipúzcoa vascoparlante de San Sebastián y sus alrededores, Lasarte, Andoain, Hernani… Euskadi; en mi infancia por supuesto no la asimilaba a todo lo que es ahora la comunidad vasca; era eso, mis calles, mi pueblo, San Sebastián, los campos verdes y un mar bravo. Cuando era pequeña, prácticamente, Euskadi era eso.


      Mi padre era un hombre muy cristiano, con una forma de entender el cristianismo muy social; colaboraba en la construcción de iglesias obreras, era un hombre entrañable, demasiado bondadoso para, finalmente, lo que es el mundo de los negocios, por ejemplo. Era una persona muy cándida, muy ingenua y con unos valores cristianos muy sólidos y además con una vertiente social muy clara; pero en casa quien nos influía más era nuestra madre, Pilar, que es una mujer muy sólida desde el punto de vista personal y ético, y muy rigurosa consigo misma y con los demás. Una mujer de mucho fundamento, que se suele decir. Pilar, además, es una mujer con una gran capacidad de contar historias, como mi abuela y mi bisabuela.


      Tengo relatos de mi familia desde mis tatarabuelos, porque las mujeres de las familias han sido unas extraordinarias relatoras de pasiones, de anécdotas familiares, de las grandes circunstancias, de los cambios de la familia…; tengo relatos desde las guerras carlistas, de cómo algunos se escapaban del reclutamiento, escondiéndose, y cosas así transmitidas de forma oral. Pilar nos enseñaba muchas cosas sobra la vida; había sido de niña una refugiada de guerra, que había ido siguiendo al Frente del Norte, primero a los gudaris de San Sebastián a Bilbao, imagino que en septiembre de 1936 y después siguiendo toda la peripecia y las calamidades de quienes desde Santander tuvieron que ir a Francia, de Francia a Cataluña y, finalmente, cuando la guerra estaba a punto de terminar, tuvieron que volver desde Barcelona a pie, porque descubrieron que mi abuelo, encarcelado en Santoña, no había muerto… Las historias de la guerra, historias tremendas de las cuales mi madre tenía un recuerdo muy vivo, eran las anécdotas que servían para la transmisión de valores en mi familia. Creo que también alimentaron una vena muy idealista en todos mis hermanos; y tal vez algo tiene que ver con que todos, de alguna manera, estemos vinculados con el mundo político… Pero en casa se transmitía el sentido del deber, de que teníamos un deber con la sociedad pese a que la familia de mi madre, mi abuelo, que estuvo en la cárcel muchos años, no podía trabajar. Pese a todo esto, en lugar de enseñarnos el «sálvese quien pueda», el «que no os vuelva a pasar»… el que «vosotros no estéis en un bando perdedor», se nos transmitió más bien una cierta responsabilidad social, que había que tener compromiso con los demás, que no podíamos dejar las cosas a nuestro alrededor como las habíamos heredado, sino que debíamos intentar dejar las cosas de una manera más justa… Supongo que eso nos influyó bastante, por una parte ese sentido tan cristiano de la vida de mi padre y, por otra, ese enorme vigor y esa capacidad de transmitir valores con las historias, con esas historias que a veces se podían remontar hasta los bisabuelos, que nos inculcó mi madre.


      


      A LA IKASTOLA CON 3 AÑOS. EN EL PSOE CON 19


      Mi padre no era socialista. Era un señor que venía de una zona no vasco parlante, con una cierta tradición familiar nacionalista, pero de una forma muy diluida, porque recuerdo que mi familia nacionalista tenía una estupenda relación con parientes que podían ser militares, o sea que era gente perfectamente adaptada al franquismo. La rama familiar de mi padre, luego todos han sido nacionalistas, era gente perfectamente adaptada al entorno sociológico, como miles y miles de ciudadanos vascos, y la rama familiar de mi madre, era muy mestiza, porque mi abuela, la madre de mi madre, era radical del PNV y, sin embargo, mi abuelo, el que estuvo en la cárcel, era republicano socialista. Había un poco de todo en la familia. En cualquier caso, lo que sí había en mi casa, cuando era pequeña, era un fuerte sentimiento vasquista, en lo cultural y en lo lingüístico. Por eso a mí me apuntaron en una ikastola en Hernani, en la ikastola Urumea, que era muy cercana al PNV. Entré con 3 añitos en 1968, porque me eduqué en euskera en el tardo franquismo, y a mí me hubiera gustado que en Navidades me regalaran esas cosas que siempre regalaban a las niñas, pero me regalaban siempre libros en euskera, así que no me quedó otra que leer muchos libros cuando era pequeña, porque esos regalos de niña nunca me los hacían, prueba fehaciente de que todos eran muy vasquistas. Mi madre enseñó a mis hermanos euskera cuando no era moda hacerlo; cuando nadie lo enseñaba a sus hijos, mi madre sí lo hacía… Mi padre intentó estudiar euskera pero le echaron porque era bastante malo como alumno y después mis hermanos, adolescentes, volvieron. Además de esa enseñanza que mi madre les había dado de niños, traduciéndoles hasta las oraciones, luego fueron a las haur eskolas, para mejorar y capacitarse en el euskera moderno que entonces se estaba implantando. Mi hermano Joseba, incluso cuando estuvo desplazado en La Rioja alavesa para intentar evitar un atentado de ETA, era muy pelma con los niños, les hablaba constantemente en euskera y a los pobres críos, en La Rioja alavesa, no les iba mucho con el ambiente pero él siempre estaba insistiendo en que hablásemos con los niños todos en euskera… Eso sí que lo recuerdo del espíritu familiar.


      Me afilié al PSOE después del asesinato de Enrique Casas… fue muy duro, fue tremendo, yo tenía 19 años y fui consciente de que no podíamos permanecer indiferentes ante el asesinato de los ciudadanos, en este caso de un político, porque no era nacionalista. Le perseguían por eso, y pensé que no podía ser, que viviría con vergüenza si no hacía algo; ésa era la sensación que tuve entonces.


      A mí la muerte de Enrique Casas me abrió los ojos de una situación de autoengaño y de autosatisfacción general. Pensar que un representante político en un sistema democrático era asesinado por no ser nacionalista, me obligó a pensar que, como ciudadana, tenía algún tipo de responsabilidad y de sentido del deber, y a los pocos meses me afilié. Cuando fui a afiliarme, estaba trasladándose la sede del PSOE de Guipúzcoa, y me dijeron algo así como: «Chavalita, vuelve cuando terminemos el traslado»; o algo parecido… No conocía a Enrique Casas, pero recuerdo lo que pasó en Hernani aquellos días. Era una cría, de menos de 20 años y recuerdo que salí, como todos los días, era muy callejera en aquella época y en alguno de los lugares donde solíamos tomar alguna consumición, apareció un chico que tenía por mote «Jarrai» —estaba muy próximo a ese mundo—, y dijo que a Enrique Casas lo había matado la «célula negra del PSOE». ¡Me pareció infame!… Además, esa misma tarde había gente celebrándolo con champán en Hernani… Yo, casi una adolescente, ver cómo por una parte se decían mentiras, absolutamente interesadas para parar el impacto que en un primer momento tuvo, porque Enrique Casas tenía un enorme prestigio personal, por tanto, que tuvieran que inventar esa mentira y que la fueran propagando con sus voceros, como ese chavalito, y luego la gente brindando… Me pareció tan canalla, tan miserable, que tuve un instinto puramente democrático y pensé afiliarme al PSOE, porque más o menos las ideas que me habían transmitido familiarmente, encajaban más bien con la socialdemocracia —aunque he sido siempre moderada también en eso, quiero decir que nunca he estado en un partido de ultraizquierda ni nada por el estilo—, así que me afilié al PSOE. Quise hacerlo no sólo como un homenaje a Enrique Casas, sino como una manera de decir que cada uno podemos aportar algo para terminar con esta barbaridad… Y así me afilié. Por lo demás, creo que no estoy dotada para la política, que no es lo mío.


      


      POR QUÉ MATARON A ENRIQUE CASAS Y POR QUÉ NO HAN MATADO A UN POLÍTICO DEL PNV


      Puede parecer muy fuerte lo que pienso del asesinato de Enrique Casas, pero… ¡es que lo mataron por no ser nacionalista, porque lo mataron los terroristas nacionalistas vascos! Con esto no estoy diciendo que lo mataran los nacionalistas; lo que estoy diciendo es que lo mataron por no ser nacionalista y eso es verdad. Si Enrique Casas hubiera sido de una fuerza política nacionalista no lo hubieran asesinado; lo asesinaron porque esa organización terrorista tiene un modelo de poder totalitario y en un primer momento de quien se quiere desembarazar es de aquellos que son constitucionalistas o partidarios, en cualquier caso, de que el País Vasco siga siendo una parte del Estado español. ¡Eso no es falso! Podemos estar de acuerdo en muchísimas cosas, pero en que a Enrique Casas lo mataron porque no era nacionalista, eso es así, es objetivo.


      ETA no ha hecho otra cosa que intentar eliminar todos aquellos obstáculos en su camino hacia el independentismo vasco mediante el delito. Por eso ha asesinado a cientos de policías y guardias civiles que representan el Estado y el orden en el País Vasco, por eso ha asesinado a jueces, a periodistas, para amedrentar a muchos cientos de ellos y que se refugien en la autocensura, que afortunadamente no lo han hecho; por eso ha asesinado y ha perseguido y acosado desde siempre a aquellos que militaban en partidos no nacionalistas. Pero lo que pasó con Casas no era sino una secuela de lo que hicieron mucho antes con la UCD. En los años ochenta en dos o tres años, asesinaron a toda la cúpula de la UCD de Guipúzcoa, prácticamente todos en Azkoitia… al padre de Jaime Arrese, y a algunos otros… y hasta la llegada de Gregorio Ordóñez a la política vasca, el centro derecha no nacionalista fue marginal en el País Vasco, porque sistemáticamente asesinaron a sus líderes; quedó vivo Mayor Oreja porque era diplomático y estaba fuera. A Enrique Casas lo asesinaron por no ser nacionalista, del mismo modo que a todos los líderes de la UCD. Y eso para debilitar esas opciones políticas, para quitarse adversarios del camino, porque asustando es mucho más difícil hacer después listas y uno es mucho más débil si no presenta opciones competitivas. Cuando uno asesina a un líder sabe que está generando una desacumulación de fuerzas en el plano del adversario.


      No han matado a un político del PNV. Han matado a un empresario del PNV porque aconsejaba no dejarse extorsionar y porque era un líder natural, José María Korta, un hombre de enormes principios y que podía conseguir que otros empresarios fueran como él, diciendo claramente lo que pensaban… No es casualidad que lo asesinaran, pero no lo asesinaron por nacionalista y no era un político nacionalista; en el caso de Goikoetxea, el ertzaina, lo asesinaron porque era jefe de la Ertzaintza, y querían presionar a la Ertzaintza, no era un político en activo nacionalista, por lo menos no de una forma pública. No hay ningún político nacionalista en activo que haya sido asesinado, no hay un parlamentario o un concejal… toco madera y espero que nunca sea así. Han sido asesinados políticos no nacionalistas para asustar a muchos y el caso de la UCD de Guipúzcoa es clarísimo; lo peor es que es algo que pasa bastante desapercibido. Tuvo que llegar una personalidad arrolladora como la de Gregorio Ordóñez para arrastrar y poder generar listas atractivas y que toda esa gente, que había quedado sin posibilidad de representación política, se atreviera a votar al PP.


      Y con el PSOE también se conoció ese tipo de reacción, lo que pasaba era que al PSOE le pilló más sólido desde el punto de vista orgánico, con el asesinato de Enrique Casas. Porque del mismo modo que pudieron desarbolar los de ETA al mundo de la UCD, con el PSOE pincharon en hueso, y se encontraron con una organización de una solidaridad interna muy fuerte y, además, gobernando en España; me imagino que eso, más la forma de reaccionar de Felipe González y de buscar, de forma bastante inteligente, alianzas estratégicas en Francia, pues cambió de alguna manera el signo de esos tiempos.


      


      UNA NIÑA MUY DE MI CASA. LAS PERSONAS QUE ME MARCARON


      El gesto de afiliarme fue emocional absolutamente. Jamás pensé que iba a tener una participación activa ni que durante un tiempo iba a tener una participación profesional en política. No, era algo bastante cándido y… yo había sido una niña muy de mi casa y muy de mis padres y de mi familia, un mundo muy distinto al que me encontré en la realidad exterior, no tan estricto desde el punto de vista del sentido del deber, ni de la generosidad, ni de la abnegación… No, el mundo real es el mundo real; y en el mundo real la gente no tiene un autocontrol emocional tan grande como el que a mí me habían enseñado a tener en casa.


      Hubo personas que me marcaron, claro. Pues… por una parte estaba Felipe González porque el carisma que tenía el presidente del Gobierno y secretario general del PSOE era muy grande. Otra de las personas que me influyó muchísimo fue Ramón Jáuregui, con el que trabajé en uno de sus periodos de secretario general del PSE, aunque nuestra relación era dialéctica. A los jefes les gusta que les arregles los problemas, no que les plantees problemas y yo, en el trato con los socios nacionalistas, le solía plantear bastantes problemas, así que solíamos tener algunas diferencias de enfoque táctico… Y además era muy joven y muy apasionada y Ramón siempre ha tenido fama de pastelero, y entonces algunos de nuestros análisis tácticos no solían ser exactamente coincidentes, pero, como mandaba él, se hacía lo que él decía. Pero la persona que más poderosamente me influyó fue Fernando Buesa… Luego, lógicamente, participé en una Ejecutiva en la que estaban personas como Nicolás Redondo, Jesús Eguiguren, José Antonio Maturana, Rosa Díez, Edurne Uriarte… Javier Rojo, Fernando Buesa, Paco Llera…, en fin, que había un peso analítico bastante importante. Yo era una criatura que me dedicaba a mis cosas sectoriales y que me quedaba siempre muy sorprendida por el uso de los tiempos en las reuniones de las Ejecutivas. Me parecía bastante absurdo que hablase primero el secretario general, quien hacía el análisis, y luego iban interviniendo un poco, según se sintieran ellos en esa Ejecutiva, diciendo más o menos lo mismo pero con otras palabras… Entonces, claro, a mí eso me parecía muy poco eficaz, porque luego nunca se llegaba a lo sectorial, que era, en mi opinión, pasar a hacer política concreta; lo sectorial era la política lingüística o la política cultural o la política industrial o la política de bienestar social… Siempre nos quedábamos en el análisis general y se terminaban las cuatro horas de reunión y había que irse a casa porque había que dormir. A mí me sorprendía mucho eso porque he tenido siempre un sentido del tiempo bastante deficiente. Y no intervenía mucho, sólo si tenía que decir algo distinto, para complementar, o para refutar… siempre con un matiz que fuera diferente, si estaba básicamente de acuerdo, pues no intervenía.


      En lo que no estaba de acuerdo, principalmente, era en que entendía que el Gobierno tenía que estar basado en una relación de mayor respeto por parte de los nacionalistas hacia nuestras posturas. Nosotros teníamos comisarios políticos en el departamento de Educación… Sin embargo no teníamos comisarios políticos instalados en otros departamentos, o sea que de alguna manera…


      Pero la persona que de verdad me influyó en política y supongo que no ayudó nada a mi supervivencia política fue Fernando Buesa… Porque Ramón fue mi mentor, estuve trabajando con él en la Ejecutiva; es una persona a la que respeto muchísimo y por la que guardo gran afecto, pese a que teníamos maneras distintas de aproximarnos a algunas cuestiones tácticas, pero yo era una criatura y él era el secretario general, por tanto, uno tiene el peso específico que tiene en cada momento de su vida. Fernando Buesa me influyó muchísimo más allá de la política, como ser humano, como persona. A Fernando lo vi como una prolongación de lo que había aprendido en mi familia, para mí era un modelo a seguir, porque era un hombre muy coherente desde el punto de vista intelectual, muy trabajador, muy riguroso, muy justo en su manera de tratar a las personas y los problemas, con un optimismo de fondo que estaba basado en la fe de la Ilustración. Él creía que los problemas se pueden resolver con tesón, pero no de una manera chapucera, no como en el ejército de Pancho Villa… Era un hombre que planificaba rigurosamente y se atenía a los tiempos, no intentaba acortar tiempos ni por oportunismo electoral ni por estas cosas que son tan comunes en la política que conocemos… Era un hombre extraordinario.


      En realidad, era una rareza y después de haber tenido un jefe como él, uno se vuelve muy exquisito. Otra de las cosas que aprendí de Fernando Buesa fue que uno tenía que sostener sus opiniones, estuviera en mayoría o en minoría. Cuando a nuestro alrededor veía que la gente muchas veces se orientaba simplemente para saber qué iba a resultar mayoritario… bueno, pues Fernando Buesa mantenía sus posturas con elegancia y sabía perder con elegancia; ya me gustaría a mí tener alguna vez tanta clase como la que tenía él cuando mantenía una postura en minoría. Así que, si ya no iba muy bien dotada para la política por mi propia formación… la influencia de Fernando, desde luego, no sirvió de mucho, en mi caso.


      Es verdad que Fernando creaba problemas… es verdad. Porque él era partidario del pacto, pero muy poco amigo del chanchullo y del oportunismo político; y no era difícil, porque era un hombre tremendamente leal, porque incluso cuando estaba en minoría, la mayoría de los papeles de todos los congresos eran de Fernando Buesa, y el pacto escolar lo consiguió él, y su manera de abordar el pacto escolar no la habría planteado ningún político que yo hubiera conocido antes. Lo que sí era: una persona tímida y no dada a la hipocresía, tremendamente respetuoso y debo decir que para mí, un jefe extraordinario y además previsible en sus reacciones emocionales y con el que uno siempre sabía a qué atenerse. No tenía una vanidad reseñable y era tremendamente paciente. Siempre escuchaba antes de tomar decisiones y buscaba la justicia; es que en ese modelo de políticos es muy difícil mirarse, claro, para algunos eso será difícil…


      


      BUESA O LA POLÍTICA DE LA CLARIDAD. AQUELLOS COMISARIOS POLÍTICOS QUE NOS VIGILABAN


      En una época en la que ya se perfilaban diferentes opciones de cómo estar en el País Vasco, cómo relacionarse con el PNV, dónde estaban los límites, Fernando Buesa significaba la política de la claridad, de la transparencia. Hay tantas trampas, tantos tabúes, tantos mitos en la política y en la sociedad vasca, que es necesario irlos despejando porque nos está generando una enorme miseria moral, porque además hay terrorismo. Él era la política de la claridad, analizaba rigurosamente las cosas y las quería plantear de una forma nítida, con mucha educación y mucho respeto, porque era un hombre que nunca faltaba el respeto a los demás. Sólo hay que leer sus discursos. Era un grandísimo orador y nunca faltó al respeto a sus adversarios, pero era un hombre al que no le generaba ningún síndrome de Estocolmo ese mundo social que imperaba y que él pensaba que eran verdaderas tinieblas para el futuro de la sociedad vasca.


      Él no creía que el PNV fuera las tinieblas, es una licencia política que he utilizado para intentar definir esa bruma… No puedo utilizar mis palabras para apropiarme de su sentido político, creo que lo mejor es ver sus textos. Sus palabras son clásicas porque precisamente, aunque era un hombre que buscaba los pactos y no era chanchullero, leerlas ahora sigue siendo una guía, en mi opinión, muy útil para un buen análisis de la política vasca que está infectada de trampas.


      Después de aquel largo periodo de Gobierno, Fernando fue de los que defendieron en el comité nacional no volver a reeditar el pacto con los nacionalistas. Le apoyé porque conocíamos lo que había sido ese periodo. Finalmente se hizo un pacto, se reeditó, y terminó malamente. Nosotros creíamos que no había que ir a ese Gobierno porque se había degenerado el tipo de relación que teníamos con los nacionalistas vascos… Desde 1995 actuaron a nuestras espaldas en los temas lingüísticos y culturales de una forma clara. El mundo del PNV se iba arreglando con el mundo de Batasuna y nosotros, seguramente, lo notábamos de una forma más intensa porque estábamos en áreas muy sensibles a la enorme carga ideológica que a veces tiene el conjunto de los nacionalistas. Y luego, el tipo de tratamiento que teníamos en el departamento de Educación con aquellos comisarios políticos fiscalizando nuestro trabajo… No resultaba digno.


      Existían todo tipo de comités y de personas con acceso a nuestro trabajo en el departamento de Educación. Eran una serie de comisarios políticos, aunque no se llamasen así, algo bastante incómodo y bastante poco comprensible en un Gobierno de coalición, algo inorgánico, algo estrictamente político… En esa época, en que estábamos tejiendo pactos escolares, la excusa no sé cuál era, pero actuaban como verdaderos comisarios. No era de recibo. Otras cosas que pasaban en Presidencia tampoco eran de recibo, como los controles jurídicos a los que se sometían todos los decretos que se emitían por parte de las Consejerías socialistas, creo que eran tratados de una forma con cierto sentido del control político.


      Nosotros desaconsejábamos volver a reeditar un pacto con los nacionalistas y, de hecho, el siguiente periodo fue a peor, y el PSOE abandonó, en medio de una enorme crisis, el Gobierno vasco.


      


      TELARAÑAS DE COMPLICIDADES. DE AQUELLA TRAICIÓN Y DE POR QUÉ NO PUEDO TENER DISTANCIA EMOCIONAL


      Sobre esto se ha hablado mucho y pudo haber múltiples causas. Percibí que, efectivamente, se iba tejiendo una serie de complicidades como telarañas que se iban extendiendo de forma bastante clara a los entramados con una mayor carga ideológica, dentro del propio Gobierno vasco y del tejido político del PNV. Esto sucedía sobre todo en aquellos aspectos especialmente ideológicos, desde el punto de vista de los nacionalistas vascos, que son la educación, la política lingüística y la cultura. En aquellos tiempos fue cuando se presentó el cambio de lo que había sido la alternativa KAS y que ellos, el mundo de ETA y el mundo de Batasuna, denominaron la «alternativa democrática»… Pues esa llamada «alternativa democrática» incluía una serie de elementos sectoriales que pudimos apreciar bastante pronto, pues efectivamente se estaban tejiendo e incluía pactos a nuestras espaldas sobre asuntos que tenían que ver con todo ello. Y por otra parte el PNV, en leyes como la del Deporte y en algunas otras cuestiones, intentaba saltarse la legalidad con las selecciones deportivas vascas y, para ello, tenían complicidades con el mundo del nacionalismo cercano a Batasuna y a ETA. O sea que quienes estábamos más en una percepción cercana a los asuntos lingüísticos y culturales sí percibíamos esas complicidades; el mundo de ETA protegiendo lo que luego cristalizó en el mundo de Lizarra… Fuera por la explosión social con el asesinato de Miguel Ángel Blanco o porque cristalizó y hubiera cristalizado en otro momento, pero todo esto se estaba tejiendo antes y había sociólogos… no voy a decir nombres… Ruiz Olabuenaga creo que escribía en esa época cosas que eran verdaderas barbaridades. O sea que sí había un mar de fondo que se iba generando en una cierta modernización de los postulados del mundo de ETA.


      Finalmente fueron varios elementos, muy coyunturales, en los que se plantearon pulsos y cada uno fue más allá. Hasta que los socialistas decidieron abandonar el Gobierno, pensando que retornarían después de las elecciones.


      Una de las anécdotas fue la de la Ley del Deporte y ésta sí que la recuerdo porque fui ponente. En la formulación, los nacionalistas vascos querían superar la legalidad vigente con el tema de las selecciones deportivas vascas y tenían una formulación aparentemente ambigua, pero que buscaba claramente transgredir la norma de una forma consciente; aquello fue un problema. Pero los elementos de fondo eran mucho más profundos y tenían más que ver con todo lo que se iba cociendo en ETA, que iba inventándose esos términos del soberanismo que ahora están plenamente cristalizados en la apuesta de Ibarretxe.


      Todo aquello lo recuerdo con incomodidad y malestar por parte de políticos que estaban cada día en la bronca en los medios de comunicación. Gente que siendo socios estaban peleados. Era una imagen agria hacia la sociedad vasca, porque había incomodidad y malestar por parte de los unos y de los otros. Lo viví desde el punto de vista de «los unos»: de los socialistas.


      Sé que hay mucha gente que utiliza una palabra muy dura: «traición». Pero es que sintieron que su confianza estaba siendo traicionada, porque incluso quienes habíamos tenido una relación más directa con esos temas tan ideologizados, como son la educación o la cultura o la política lingüística, avisábamos al Partido Socialista de que esto estaba pasando y no nos creía. Al principio no se lo creían porque tenían confianza en sus socios nacionalistas; habían desoído a los que decíamos que no veíamos condiciones porque se había degenerado el tipo de relación con el PNV y chocaba con ese espíritu tan integrador que caracteriza al PSE en todo el periodo democrático, desde la aprobación del Estatuto y anteriormente de la Constitución española. Ese espíritu de ayudar a generar una sociedad en la que se pueda convivir. Todo ese espíritu tan pacífico y tan generoso por parte del PSE no se vio correspondido por un esfuerzo idéntico en los nacionalistas que estaban teniendo ese tipo de comienzo de luna de miel, con esas aportaciones ideológicas soberanistas que terminaron cristalizando en Lizarra y que, más allá de Lizarra, han seguido por el lehendakari Ibarretxe. Mi perspectiva es sesgada, claro, pero es que cuando les avisabas de que tenían comportamientos extraños, comportamientos muy sectarios, nacionalistas en el sentido más exclusivo, más restrictivo y más canalla, no se lo querían terminar de creer porque ellos creían en esos gobiernos de coalición… Luego, claro, cuando vieron que eso era así…


      Todas las personas que lideraban el PSOE y que habían apostado por una reedición de esos pactos sintieron efectivamente que su confianza, esa generosidad con la que ellos iban sin hacer bandera, hasta el final, de sus propios postulados, vieron que por la otra parte del Gobierno no había sido así, que el juego había sido más oportunista y más marrullero. Así es como se percibió. No tengo distancia emocional suficiente para analizarlo, yo…, la verdad, comparto ese juicio pero también quiero dejar claro que todo esto lo viví como parte muy interesada.


      


      LIZARRA, UN AUTOENGAÑO DEL PNV


      Nunca he creído que el PNV creyera honradamente que Lizarra iba a ser la solución… Todo lo más, era un autoengaño muy interesado ante lo que podía ser el final de la violencia. Porque finalmente se ha visto que la otra parte les quería engañar y que no analizaron la verdadera naturaleza de los fanáticos, que es poco tendente al pacto y a ceder posiciones, a entender el juego de la política, cuyo primer fundamento es la frustración… Los del mundo de ETA todavía tienen por atender la asignatura de la frustración; el día que la aprendan dejarán las armas, lógicamente, como todos los demás. Lo que tienen que aprender es que en democracia se gana o se pierde y depende de los votos, no de matar gente o de amenazar con matar.


      Pues en esto se autoengañaron los del PNV, consciente o inconscientemente, pero de forma muy oportunista, porque en realidad lo que buscaban era preservar su poder. Lo que pensaban que se ponía en juego era, que llevar a sus últimas consecuencias la ética de que el adversario político tiene derecho a la vida y a unas iguales condiciones en la batalla política ordinaria les quitaba esas ventajas especiales que ellos habían conseguido y habían gobernado con un plus, porque había existido ese vasallaje en el Gobierno vasco por parte de los socialistas. De alguna manera…, se tenían que hacer mayores y afrontar, no ya como adolescentes a los que se les tiene que dar caprichos y que los demás siempre tienen que ayudarles para que no se desborden, sino que, desde el punto de vista ideológico, les dio miedo enfrentarse a la responsabilidad, por otra parte obligada, de que llevaban en el poder un montón de años y a los demás se les exige responsabilidad cuando gobiernan.


      Al PNV su pequeño egoísmo del poder le hizo estar mucho más cerca de los que acosaban y asesinaban… Eso fue el fondo de lo que se pensaba. Luego como el autoengaño existe en toda la condición humana y en la clase política de una forma bastante espontánea, creyeron y así se persuadieron y persuadieron a otros, que podían terminar con el problema de la violencia terrorista. Pero era otro engaño, porque, desde luego, la otra parte estaba a otra cosa; a romper el bloque de Ajuria Enea, a generar contradicciones, a acumular fuerzas y a pasar el tirón de aquella rebeldía social que estalló en Ermua y que podía generar un liderazgo comprometido y, por tanto, terminar con la posibilidad de seguir aglutinando y reclutando como lo estaban haciendo, con bastante impunidad ambiental.


      Siempre he oído argumentaciones de que si no hubiera habido esa movilización tan grande, el PNV no se hubiera pegado ese tremendo susto que les llevó a Lizarra. Siempre estamos intentando justificar al PNV… Comprender… entender… ser dulces para ver si de esa manera… No, vamos a ver, aquí ya somos mayores de edad. El mundo del PNV optó por la no ética, por lo que resultaba más cómodo para ellos, pero utilizando un rasero de medir muy conveniente para mantenerse en el poder, tremendamente injusto y moralmente mezquino con respecto a quienes estaban siendo acosados, y con la autocomplacencia de pensar que en realidad estaban terminando con el terrorismo, o sea, que encima eran los buenos. Ahora, mirándolo desde la óptica de muchos años después y sin todo el influjo de la propaganda intensiva, que ha sido uno de los pilares fundamentales para el mantenimiento del poder en el País Vasco, vemos que el análisis del PNV no sostiene el más mínimo rigor político ni, desde luego, de ética colectiva.


      


      ARDANZA, EL LIDERAZGO QUE NO PUDO SER


      La sociedad vasca sigue necesitando liberarse de la enorme carga que significa que el tener unas opciones políticas determinadas implique arriesgar la vida. Eso está todavía por hacer, eso no es que sea manipulable o no, es que todo el mundo no ha estado donde tenía que estar; es que quienes estaban en el liderazgo institucional vasco no estuvieron a la altura de las circunstancias muy poco tiempo después; es que Ardanza no pudo desarrollar el liderazgo que inició en esos días, porque políticamente expresó un discurso de altura pero después su partido giró radicalmente hacia justo lo contrario de lo que era ético… Entonces, quien está en una posición de acoso por tener unas ideas legítimas y respetables ¿tiene derecho a decir partidariamente que quienes no estén a la altura de la responsabilidad cesen en su cargo? Si eso no es manipulación política… La carga de la prueba no está en el acosado, sino en el que no ejerce su liderazgo político de forma responsable. Por tanto, todo lo que ocurrió, todas las críticas que se le hicieron al PNV eran merecidas y justas, no es una manipulación. Y que surgiera Basta Ya o el Foro de Ermua en su primera versión es muy importante, porque se articuló un discurso que limpiaba y generaba una transparencia con respecto a lo que pasaba en el País Vasco, porque estábamos siendo perseguidos y ni tan siquiera sabíamos lo que nos pasaba. Y ahora ese discurso está ayudando a obligar a una cierta asunción de liderazgo, aunque sea de forma un tanto meliflua, por parte de quienes entonces pactaron Lizarra. Ese discurso que surgió después del asesinato de Miguel Ángel Blanco por parte de intelectuales, por parte de filósofos y de gente que dio la cara como nunca antes se había dado en el País Vasco, sigue generando frutos. Si no se hubiera hecho, si entonces no hubiera resultado incómodo para aquellos que se mantenían en la exquisita autocomplacencia y que veían como crispadores a quienes decían la verdad… Eso ha ido limpiando algunas de las tinieblas morales y políticas del chanchulleo político e ideológico que se estaba dando en el País Vasco entonces.


      


      TODA AQUELLA GENTE QUE SALIMOS A DAR LA CARA


      En aquella época, de la gente que salimos a dar la cara en el País Vasco, la mayoría eran mayores que yo, y la gran mayoría venía del antifranquismo; gente que cuando llegó la democracia se había dedicado a su vida cotidiana, porque mayoritariamente no estaba involucrada en partidos políticos. Era gente que sí había dado la cara cuando nadie la daba, porque hay que ver cómo fue la sociedad vasca también…, ¡cómo salían las masas a aclamar a Franco cuando venía a veranear a San Sebastián! Y esos mismos eran los que luego han debido vitorear a algunos otros y a los que vengan también los vitorearán. O sea, gente que había dado la cara en momentos difíciles y volvía a hacerlo; yo era una de las chavalas más jóvenes que había en aquello y para mí nunca ha sido una incomodidad estar al lado de alguien que podría tener un origen trotskista, maoísta, del PCE o de lo que fuera, y tampoco me resultaba incómodo estar con gente del PP, porque tenía que ser así.


      Actuábamos en defensa propia, de las libertades y de nuestra propia vida, porque esa sociedad a la que estábamos interpelando, buscaba no ser incomodada y, desde luego, esos líderes políticos, que pactaban por detrás con el mundo de ETA, querían hacernos la «jugada del chepas», que es hacerte trampa, decirte por delante una cosa y estar por detrás haciendo algo que es totalmente antidemocrático, buscando la exclusión de tu presencia política en la sociedad y en las instituciones… ¡Eso es tremendo!, y desde luego no es coherente con la propia realidad de la sociedad vasca, que es tan moderna. No es una sociedad tribal, ni indígena en el sentido de una tribu de la Amazonia…, es un lugar con una enorme riqueza económica, con una riqueza histórica y patrimonial ligada al resto de España, y no puede ser tratada como esos nacionalistas hicieron. Y sí que es verdad que nosotros, que actuábamos en defensa propia desde el punto de vista simbólico y estrictamente físico, veíamos claro que queríamos que el PNV se fuera a la oposición porque estaba traicionando los principios democráticos; y sobre que éramos incómodos y crispadores pues…, seguramente, pero es que había un montón de velos por levantar.


      En aquella etapa estaban, por supuesto, Fernando Savater, Carlos Martínez Gorriarán, Olivia Bandrés, Rosa Díez, José Antonio Maturana, María San Gil, Mikel Iriondo…, y algunas personas más, entre las que me encontraba yo… Mi hermano Joseba también se incorporó pronto… y más gente… algunas abogadas… Había un poco de todo, gente un poco más anónima, porque de una de las cosas que nos dimos cuenta es de que aquellos que ya estábamos marcados públicamente, efectuábamos las labores de portavoz o de dar la cara, porque inmediatamente quien aparecía dando la cara con nosotros era objetivo de los terroristas. Había parte del trabajo que había que hacerlo discretamente y nosotros lo hacíamos porque ya estábamos muy marcados.


      A pesar de lo que muchos piensan, en absoluto vivíamos en la clandestinidad, ¡dimos la cara! Pero sí vivíamos en la marginalidad, que es una cosa muy distinta. Estábamos siendo perseguidos, denunciando una situación ante la sociedad, enunciando un discurso que clarificaba cuál era la realidad de la enorme perversión que se estaba viviendo en la sociedad vasca y, además, éramos arrojados al descrédito por parte de quienes debían habernos protegido, de quienes tenían la obligación de protegernos y no lo hacían. Y teníamos el peligro añadido de que el mundo de ETA sabía perfectamente que nuestro discurso significaba el fin de sus días, porque se terminaba el oxígeno y la impunidad ambiental en la que vivían si se hacía caso a lo que estábamos denunciando… Éramos la piedra angular para el fin de ETA.


      Soy consciente de que hubo personas que dijeron que éramos incómodos, un obstáculo a la política de su propio partido, pero si hay quien piense que eso era una especie de esquizofrenia para mí, en absoluto lo fue. Asumí mi postura minoritaria con toda tranquilidad… Ésa es una de las cosas que aprendí con Fernando Buesa, cuando toca ser minoría, toca serlo. No intenté, por supuesto, seguir en ningún puesto de representatividad. Lógicamente la posición de minoría hace que abandones tus puestos de representación y nada más, es tan sencillo como eso… Mi compromiso me hizo estar en minoría y, por tanto, otras personas… quiero decir que yo no tenía la confianza de la mayoría, lógicamente también. Creo que la persona que mandaba más, aunque no orgánicamente, era Jesús Eguiguren. Y en esa línea que se estableció tácticamente, no sé si estratégicamente en el PSE, había maneras distintas de ver las cosas; seguí teniendo mi idea, no intenté para nada enmascararla o hacer equilibrios para seguir estando en puestos de representación, lo asumí con tranquilidad…


      


      MI DISTANCIAMIENTO DEL PSOE. LO QUE PIENSO DE JESÚS EGUIGUREN


      Que dejase la responsabilidad fue una cuestión gradual. En 1997 hubo un nuevo Congreso en el que salió elegido Nicolás Redondo, pero dentro de una línea «vasquista»; ya no formé parte de esa Ejecutiva, pero eso es algo que pasa en política. Uno está en los cargos o no. Y en 1998 dejé de estar en las listas del Parlamento con posibilidad de ser electa, así de sencillo. Pero todavía estábamos en los primeros momentos de lo que era ese espíritu de Ermua, ni tan siquiera Basta Ya había surgido, surgió pocos meses después; pero estaba germinando ese mundo y yo estaba en su origen… No era un elemento incómodo en el PSOE, no lo era, era un elemento minoritario, nada más. La incomodidad o no también depende de tu propia postura vital. Siempre he asumido con mucha naturalidad el defender mis ideas y despreocuparme de los efectos que pudiera significar desde el punto de vista orgánico.


      Jesús Eguiguren es un hombre con una enorme astucia política, que tiene un conocimiento bastante profundo de lo que es la sociología parda de la sociedad vasca. La discrepancia fundamental que Jesús y yo solíamos tener cuando discutíamos era que yo consideraba que teníamos que ser una alternativa al nacionalismo vasco para liberar a la sociedad vasca de su catetismo, porque el nacionalismo vasco, entre otras cosas, es tremendamente cateto. Otros regionalismos también lo son, pero, en este caso, con muchos elementos añadidos de tabúes, de una política lingüística que es bastante absurda y chabacana en estos tiempos que corren de la globalización, con la derivada además de ese fundamentalismo que tiene unos esquejes violentos… en fin… Creo que de una forma muy idealista, pensaba que había que hacer frente a todo esto para ayudar a que la sociedad vasca tuviera una mayor excelencia, desde el punto de vista sociopolítico. Y a mí me da la impresión de que Jesús Eguiguren, con enorme astucia, pensaba más bien que había que buscar una manera sinuosa de alcanzar el poder, o sea, digamos que eran formas de aproximarse al ejercicio de la política muy distintas. Supongo que cuando discutíamos mi planteamiento era quizá demasiado épico, no lo sé, pero es un hombre muy astuto en lo político y no hay más que ver que tiene mucha visión a largo plazo en su ejecutoria práctica. Creo que piensa que las cosas tienen arreglos muy imperfectos en los conflictos profundos de las sociedades y tiene una visión hiperpragmática sobre la reinserción de ese mundo a la política convencional que conocemos. Él realizaba una especie de proyección de aquel abrazo de Bergara por el que los antiguos carlistas pasaban a formar parte de las filas isabelinas, especialmente sus líderes.


      Jesús Eguiguren se puede equivocar. No veo las cosas exactamente como él, pero lo que no se le puede negar es que tiene un método, unos objetivos, una imagen y una idea, y es muy correoso desde el punto de vista político. Creo que es un hombre con una gran astucia política, con sus ideas muy claras, con una gran capacidad de mover piezas desde un punto de vista de lo que son los tableros sociopolíticos y, sobre todo, en el tablero orgánico del PSE. Es un hombre muy querido en el PSE; una persona que quiere el poder político para el Partido Socialista de Euskadi, un hombre que tiene una experiencia dura de la vida y, por tanto, cree que las soluciones de las cosas se logran con apaños bastante imperfectos. Más allá de ahí no quisiera entrar…


      


      DE POR QUÉ EL PNV NOS REHUÍA LA MIRADA CUANDO ETA ASESINÓ A FERNANDO BUESA


      Lloré a Fernando Buesa tanto como he llorado a los miembros más queridos de mi propia familia porque tenía una magnífica relación con él y una muy grande sintonía política. De hecho a mí, en esas bromas tan crueles del partido, me decían que si era alavesa, porque coincidía políticamente con las tesis que solía enunciar Fernando. Y lo lloré desconsoladamente porque sentía que me quedaba huérfana de un líder que, para mí, era muy importante porque todas aquellas cosas que, tal vez por falta de talento, de experiencia vital, de preparación intelectual no era capaz de decir, pero intuía, las veía representadas cuando Fernando Buesa hablaba. Y claro, quedarte sin padre, por decirlo de alguna manera, es algo muy, muy duro, aparte de ese componente político tan importante, porque no hay que perder de vista que nosotros trabajábamos en defensa propia, hacer política significaba eso. Por tanto, perder un líder, una persona que está representando aquello que tú percibes, es trágico y, además, desde el punto de vista humano, perder un amigo y que una persona pierda su futuro, sus sueños, sus esperanzas, conocer a sus nietos, poder vivir la vida con su pareja, ser ese padre maravilloso al que adoraban esos hijos… Es que es irrecuperable.


      Me sentí devastada y me costó mucho remontar la situación. Recuerdo cuando llegué al Parlamento vasco, a la capilla ardiente, al día siguiente del asesinato y me di cuenta de que en el PNV, nos rehuían la mirada… sólo Joseba Arregui y Ardanza mantuvieron la mirada franca. Los demás bajaban la mirada porque iban a la suya, y a la suya significaba, bueno…, que no iban a sacar ninguna lección ni ningún compromiso de lo que significaba el asesinato de Fernando Buesa, que había sido vicepresidente del Gobierno, que era el portavoz de los socialistas en aquella Cámara Autonómica. Se iban a agarrar y es lo que hicieron, a su propia postura, a sus propios pequeños intereses frente a la persecución y la eliminación de líderes que debían haber sido sus compañeros políticos, aunque fueran adversarios políticos.


      Al no mantener la mirada estaban expresando, de alguna manera, que no estaban por comprometerse en esa historia. Estaban sólo dispuestos a darte una palmada en la espalda en su caso, pero en todo lo demás, nada. No pensaban realizar ningún tipo de autocrítica; se habían metido en terrenos muy pantanosos y lo único que les interesaba eran ellos mismos, su interés electoral, que aquello no derivase en ningún espíritu de Ermua… Y por eso hicieron esa cosa tan tremenda con aquella manifestación en la que gritaban «lehendakari aurrera!»… e iban con las fotos de Ibarretxe mirándonos con chulería a quienes estábamos llorando a un ser querido y además a un líder político que había sido asesinado precisamente por defender esas ideas y no ser nacionalista como eran ellos.


      No sé cómo Arzalluz querrá justificar aquello que dijo de que «formaba parte del paisaje». Quizá lo dijo con buena intención, pero con torpeza… Las palabras muchas veces no son fieles a lo que pretendemos decir. Sin embargo, el comportamiento del PNV no tiene ninguna posibilidad de ser salvado.


      No me acuerdo de qué estaba haciendo la tarde que mataron a Fernando. Sé que llegué a casa y que mi marido me lo dijo.


      


      POR QUÉ COMPRENDÍ, PERO CORREGÍ, AQUELLOS TEXTOS DE JAVIER ROJO


      Javier Rojo… Tuve que «arreglarle» unos textos problemáticos. No porque se pasara; es que hay un principio de la prudencia en política que, incluso cuando se dicen cosas que son ciertas, es conveniente, muy especialmente en aquello que se escribe. Recuerdo que trabajé en un libro sobre la biografía de Buesa, que a mí me gustó mucho, pero, claro, era una especie de trabajo polifónico en el que se daba un esbozo sobre su personalidad a través de entrevistas que se hacían en distintos momentos sobre temas que entonces eran importantes y que siguen siéndolo ahora, y personajes que iban mezclando el análisis y el recuerdo. Y, sin embargo, de todo aquello salía derivada esa coherencia en los rasgos de la personalidad de Fernando. Y con Javier, la entrevista fue sólo con él, las otras fueron dialécticas, una entre Emilio Guevara y Ramón Rabanera, la otra entre Ramón Jáuregui y Ardanza, y otra de dos sociólogos, Paco Llera y este sociólogo especialista en juventud… La de Javier Rojo era en solitario por ser la pareja política de Fernando Buesa y, bueno, las cosas que decía, no te puedes imaginar cómo eran… y entonces le limpié bastante el texto; no por nada, sino porque había expresiones que no añadían nada y daban un punto de…


      Estaba en aquella manifestación de Buesa… Pero no vi si le llegaron a quitar el micrófono… Javier es correoso en su expresión pública cuando está enfadado y cuando se siente cargado de razón. Supongo que se sentía muy herido y un poco airado, pero creo que no es muy reprochable en esas circunstancias… Las cosas que decía en el libro eran bastante aproximadas a lo que te he podido decir: que el PNV no estaba con quien tenía que estar, que tenía una actitud oportunista, que había jugado con la parte más oscura de lo que es la sociedad vasca; que había tonteado y oxigenado indirectamente esas ideas que alimentan a los iluminados fanáticos del terrorismo y de sus mundos adyacentes, y que lo único que les importaba, y esto es tremendo, porque están matando gente que tú conoces perfectamente, con los que convives todos los días en el Parlamento… y que lo único que les importa es no perder ni un voto… nada más que eso… ¡Es tremendo en una sociedad!… ¡Es tan duro!… El PNV se merece todo lo que hemos dicho y todas las cosas que se le pudieron ocurrir a Javier Rojo en aquel momento, aunque como te digo, le corregí el texto por una cuestión de pura cortesía en las formas. No recuerdo exactamente lo que le corregí, pero sería por una acumulación de cosas no relevantes; lo relevante quedó porque…, teniendo en cuenta la postura que tenía entonces, que sigo teniendo hoy, te puedes imaginar que no moví nada de fondo.


      


      ANDOAIN, EL CORAZÓN DEL INFIERNO. CUANDO SE ENCIENDE LA SEÑAL DE ALARMA


      La actitud obscena del PNV obliga al PSOE a darse cuenta de que no era sólo el asesinato de Fernando Buesa, el intento de asesinato de Jáuregui, el asesinato de José Luis López de la Calle, el asesinato de Juan María Jáuregui…, todos el mismo año; durante todo el supuesto periodo de tregua, el acoso en nuestra vida cotidiana había sido insoportable. No recuerdo con menos angustia el año 2000, en el que caían como moscas nuestros compañeros, que el tiempo que va desde el asesinato de Miguel Ángel Blanco hasta el asesinato de Buesa. Nos machacaban vivos, quemaban nuestras casas, quemaban nuestros coches, nos amenazaban, nos seguían, pasaban nuestras informaciones a los etarras… Todo en la supuesta tregua. Fue un infierno y, en concreto, Andoain era el corazón de ese infierno. Y el PNV no hacía nada para cambiar esas circunstancias; se negó de una forma tremendamente innoble a suscribir mociones de censura en Andoain, después del asesinato de José Luis López de la Calle, cuando en ese periodo de tiempo, de 1999 a 2003, habían quemado el coche a la hija de Estanis Etxaburu, a mi hermano le habían intentado quemar la casa, habían quemado la casa de Estanis, le habían puesto una bomba casera, habían amenazado con aquello de «tenemos tus llaves, te vamos a matar»… cartas amenazadores, palizas, pintadas amenazadoras… Todo eso pasaba porque el PNV miraba para otro lado, no fue sólo el asesinato de Fernando Buesa… Estábamos viviendo esa situación y sólo aquellas personas, tanto del PSOE como del PP, que estaban en esos Ayuntamientos y estaban sufriendo cotidianamente esto, porque le pasaba a uno pero era como si le pasara a cada uno de nosotros, nos echábamos a las calles para ir a acompañar a la persona que sufría aquello…


      Sólo ese inmenso poder que tuvimos de aguante hizo que no se cayeran esos partidos en el País Vasco. Por eso surgió el Pacto por las Libertades y contra el Terrorismo[33] en defensa propia, porque el PNV nos abandonó literalmente en cada Ayuntamiento, cada día nos levantábamos angustiados porque nos pasaban todas estas cosas. Estuvimos solos porque siempre tenían una buena excusa para dejarnos solos y abandonados… Esto estaba pasando.


      Lo de Fernando Buesa fue la señal de alarma que nos hizo ver que si no nos defendíamos solos, nadie nos iba a ayudar ante el tremendo acoso y ese intento de desarbolar a los partidos constitucionales del País Vasco. Yo ya estaba fuera de la política profesional, era concejal de un pueblecito, de Urnieta, porque el grupo de concejales, los pobres, estaban muy necesitados de alguien que supiera de esas cosas y les ayudé un poco a salir adelante. Pero ya tenía mi vida y, sobre todo, estaba muy volcada en esa interpelación cívica a la sociedad porque lo que estaba pasando era tremendo. Además de eso, intentaba criar a dos bebés, que no sé cómo pude hacerlo, la verdad… La cuestión es que no tengo información precisa de lo que las cúpulas del PSOE o del PP pudieron vivir en aquellos tiempos, porque estaba alejada de lo que era la política partidaria ya entonces. Sólo tenía esa actividad como concejal y sí que era consciente de que la operación que el mundo de ETA y de Batasuna había organizado contra nosotros era, o resistir o se caía el sistema. Así de claro y así lo vivía, con un compromiso muy fuerte, muy poderoso. No sé cómo lo vivieron las élites políticas, pero sé cómo lo viví como ciudadana, con la sensación de que teníamos que defendernos porque si no, se caía todo.


      Aquella manifestación que teóricamente era de condena por el asesinato de Fernando y que el PNV acabó convirtiendo en una manifestación de apoyo al lehendakari la viví con una sensación interna de indignación. Suelo controlarme bastante emocionalmente y no tengo reacciones de ira. Pero tuve la sensación de estar asistiendo a una de las mayores aberraciones sociales y políticas que se pueden imaginar. Sigo pensando que fue así.


      


      CUANDO ALGUIEN TE LLAMA DICIÉNDOTE QUE A TU HERMANO…


      Yo estaba en Madrid visitando a un amigo que había sido operado de un cáncer. Iba en nombre de la familia, porque nosotros somos una piña… Siempre nos hemos atendido unos a otros en los momentos de dificultad y seguimos haciéndolo. Iba a coger un metro para volver a visitar a este amigo de la familia y recibí una llamada de una persona con la que no había hablado hacía mucho tiempo, una persona que era sargento de la Guardia Civil y que, aunque teníamos una relación antigua y muy entrañable, hacía mucho que no sabía de él. Y me dijo: «¿Te has enterado?»… Y le dije: «No, de qué»… y supe en ese mismo momento que había habido un atentado y que era una persona muy querida para mí… Lo supe por el tono de su voz… porque hay momentos en que la verdad de las personas aflora y cuando alguien te llama porque han atentado contra tu hermano, todo eso está en el lenguaje no… Me dijo: «Ha habido un atentado en Andoain»… y no tuvimos que hablar más… No sé cómo terminé la conversación telefónica, no creo que cruzáramos muchas más palabras, pero lo supe todo. Entonces… en fin… estaba a las puertas de una estación a punto de haber entrado en el metro y miré. Había taxis, y le dije al taxista: «Por favor, lléveme a este hotel. Han atentado contra mi hermano»… No sé si en ese momento… incluso no caí de rodillas un poco antes… Fue tremendo, porque además estaba sola. No sé cómo llegué a la habitación… fue muy duro… porque, además, la sensación de estar lejos fue un tiempo eterno, no conseguía hablar con mi familia, comunicaban todos los teléfonos y finalmente conseguí hablar con mi marido, que me dijo que sí, que había sido mi hermano y que todavía estaba vivo.


      De alguna manera, Rosa Díez consiguió hablar conmigo y me dijo que ya estaba organizando mi regreso y la hija de este amigo que había sido operado consiguió llegar al hotel, no sé cómo, para hacerme compañía mientras venían a buscarme para coger un avión que cogí con Ángel Acebes, que se portó de una manera maravillosa y fue la persona que me acompañó hasta que llegué al Hospital de San Sebastián. Iba Ángel Acebes con otra persona, que creo era Ignacio Astarloa… pero hay momentos que son muy complicados.


      Curiosamente, para cuando ellos llegaron yo estaba en una situación de serenidad y desde ese momento prácticamente no lloré hasta que terminé de arreglar todos los asuntos personales, familiares y sociales que me tocaron. Hablé con mi madre un momento antes de montar en el avión y le dije: «Ama, ahora lo importante son los niños. Titi, organizad que los niños estén de la mejor manera posible», y mi madre me dijo que ya hablaríamos, nos mandamos un beso y no nos vimos hasta dos días más tarde, porque cada una de nosotras teníamos muchas cosas que hacer. Mi madre y yo tenemos una conexión muy especial; somos distintas en muchísimas cosas pero cuando toca trabajar y hacer frente a los problemas, no nos hace falta más que una mirada y cada una sabe lo que le toca. A ella le tocaba organizar que mi cuñada, los niños, mis hijas y mi otro hermano, que eran uña y carne y que sufrió muchísimo, estuvieran de la mejor manera posible, en todos los temas de índole familiar. Y a mí me tocaba todo lo demás, así que nos repartimos las cosas para poder… Me tocó hacer todas esas cosas que toca hacer, la burocracia del dolor y de la muerte, y gestionar que cuatrocientas personas que eran amigas de mi hermano tuvieran consuelo y no se vinieran abajo durante aquellos días. A mí me cuidaba la mujer de Savater por las noches, porque no pegaba ojo.


      


      ENTRÉ EN UNA DIMENSIÓN DISTINTA


      Es mucho peor de lo que uno supone. De hecho, hace muy poquito encontré unos papeles que tenía escritos en 1994, cuando supimos que habían estado a punto de matar a mi hermano la primera vez, y el mazazo de aquello que escribí en aquellos momentos es tremendo, pero cuando ocurre, es muchísimo peor.


      En 1994 entré en una dimensión distinta y también eso influyó mucho en mi manera de estar en política, porque vi mucho más de cerca lo que era el fanatismo y el nivel de responsabilidad, de eficacia y de excelencia en el trabajo que nos debíamos, porque mataban a la gente. Era mucho más profundo todavía que cuando decidí entrar en el PSE; es que en 1994 era a mi propio hermano al que habían intentado asesinar, por tanto, esa sensación se hizo mucho más poderosa…


      Entiendo que las propias circunstancias vitales a lo mejor me han hecho más rara en mi comportamiento político y en una cierta exigencia de unos niveles muy altos de implicación personal, de sobreesfuerzo, etcétera… En los años que estuve en política trabajé como una verdadera mula, porque me parecía que todo era poco. Y hoy ya entiendo que la vida real es un poco diferente a todo esto. Lo que me ayudó a seguir adelante es el sentido del deber y el amor, porque mi hermano, para mí, siempre había sido un héroe.


      Yo era la hermana pequeña… ¡Qué horror, es que soy muy emocional!… mi hermano Joseba me llevaba ocho años y mi hermano Iñaki me lleva diez. Crecí en una familia con muchísimo amor y Joseba era ese hermano mayor guapo, simpático, noble, generoso que te saca de apuros, te mima, te hace sentir que no hay problemas en el mundo, tu protector… y una persona con una ternura… con una nobleza de corazón… muy fuera de lo común.


      Desde la primera vez que atentan contra él hasta que finalmente consiguen su objetivo, son dos fases distintas. En una primera etapa, cuando todavía la amenaza terrorista no había llegado a ese nivel de refinamiento que tuvo desde Lizarra, porque hasta 2000, la técnica de acoso sistemático al PSOE y al PP es devastadora para las familias…, muchas personas abandonaron la política en aquel momento y aquello corría riesgos ciertos para los partidos, con total impasibilidad del mundo del PNV que, encima, con la utilización masiva de propaganda nos vendían que íbamos al mejor de los mundos. Todo eso era mentira y los que lo estábamos sufriendo de una manera tan canalla lo sabíamos bien. Pero hasta ese momento, la primera época de conocer que Joseba había estado a punto de ser asesinado, que habían detenido al comando pocos días antes, fue muy duro desde el punto de vista emocional… Intentó asesinarle un comando pero fue detenido pocos días antes, tenían la previsión de haberle asesinado en muy pocos días; no recuerdo qué comando era, porque no he cultivado demasiado el conocimiento del caso, porque me parece que lo importante es lo genérico, más que empecinarse en saber todos los datos de su expediente. Pero recuerdo que en aquel momento, no en la segunda etapa, como su vida corría peligro lo que buscamos fue sacarlo de un lugar donde su muerte era cierta. Entonces funcionó bien la solidaridad con el PNV y a través de los consejeros, me imagino que fueron Ramón Jáuregui y Fernando Buesa, trasladaron a mi hermano a La Rioja alavesa. Y ahí tuvo unos años de cierta felicidad, se reconstruyó de la enorme dureza de saber que has estado a punto de ser asesinado y fue una época amable para la familia que íbamos a visitarles; se adaptaron muy bien a aquella tierra…


      


      ATUTXA NO QUISO ESCUCHARME


      Y mi hermano, como era una persona tan encantadora en lo personal, rápidamente hizo muchos amigos y fue muy querido en el entorno en el que estaba viviendo. De hecho, el día que él ya había apalabrado un terreno para hacerse una casa en La Rioja alavesa, fue cuando recibió una llamada del viceconsejero de Interior de entonces, que era un hombre de Urnieta, que le dijo que no iba a haber más… Supongo que hacía poco tiempo de la llamada tregua de Lizarra, que dijeron que no iba a haber más muertos ni más atentados y que se volvía. Intentamos, por todos los medios que pudimos, que no ejecutasen esa orden, a través de Ramón Jáuregui y a través de Fernando Buesa, y entonces los nacionalistas no fueron sensibles a nuestras demandas.


      Al frente de la Consejería de Interior estaba Atutxa. No hicieron caso. Decían que no, que no tenía riesgo y que tenía que volver a Andoain. Pero en el fondo de todo eso estaba esa gente de la AVCS, los Adjuntos a la Viceconsejería de Seguridad, y Joseba Egibar, que son bastante paranoicos con respecto a los que no son como ellos, y mi hermano era un magnífico jefe, pero como se relacionaba con toda normalidad con la Guardia Civil y con la Policía Nacional sentían una enorme desconfianza de él. De hecho, él se dio cuenta, porque era un policía magnífico, muy inteligente, muy buenón, pero muy listo, y se dio cuenta de algunos movimientos de algún comando y no le hicieron ni caso. Un año y pico después ese comando fue detenido, no sé si por la Policía o por la Guardia Civil… Todos los datos que él había pasado eran buenos, pero los jefes de la Ertzaintza estaban en otra cosa… No sé en qué estaban, pero me parece que no en lo que tenían que estar, por lo menos no todos los días ni en todos los lugares…


      


      AQUELLOS OSCUROS RUMORES SOBRE GENTES DE LA ERTZAINTZA


      Hubo oscuros rumores sobre mi hermano inmediatamente después de que lo asesinaran y las fuentes eran esas gentes tan paranoicas del PNV, muchos entornos tipo Egibar, tipo gente así… Mi hermano tuvo una presión de gentes de la Ertzaintza que actuaron de forma irregular; eso en su día ya lo denunciamos pero nunca nos contestaron… Hubo una retención por parte de unos agentes que no se identificaron, y cuando ya le habían hecho volver en esa especie de paranoia, como si él hubiera hecho un trabajo de captación a otros ertzainas, no sé, una cosa como paranoica y enloquecida, y le amenazaron incluso con que iban a pasar sus datos para que lo asesinaran… Eran unos ertzainas que no se identificaron, pero en una comisaría… Nunca hemos llegado a saber quiénes fueron, esto fue en San Sebastián, y cuando fue llamado para ir a ese sitio, le estaba esperando fuera un concejal de Andoain y claro, cuando mi hermano se vio tan presionado que le estaban asustando y le estaban diciendo estas cosas, dijo que le estaba esperando una persona fuera y que si no le dejaban salir iba a avisar a la Guardia Civil. Lo dejaron salir y volvió a Andoain con esa persona. Esto lo supe por un escrito que encontré después de su asesinato, donde lo relataba y porque me lo corroboró el concejal que estaba fuera. Era una especie de carta que no debió de terminar de enviar donde contaba todo lo que había pasado. Nunca pudimos saber quiénes eran esos agentes. Era una cosa paranoica y corrupta. Le acusaban de colaborar con las fuerzas y cuerpos de Seguridad del Estado, que era su obligación. Pero es que el sectarismo, cuando echa raíces… En esa época pasaron muchas cosas… Espero y confío en que todo eso haya sido eliminado de ese cuerpo en el que hay miles de profesionales magníficos que se juegan la vida todos los días.


      Mi hermano abandona Euskadi en 1995, hasta 1998 o 1999… pero la vuelta fue tremenda. Nosotros intentamos evitarla, porque sabíamos que no iba a salir bien lo que nos decían de aquella tregua, lo sabíamos porque no había cesado el acoso, todo lo contrario, era mucho más refinado y nos estaban haciendo la vida imposible, veíamos que todo era una trampa para terminar con los partidos no nacionalistas. Se vio obligado a regresar y entonces —cuando éramos conscientes de lo que venía, porque aquella tregua no iba a salir bien, porque todo era falso y nos estaban acosando, aunque no nos matasen en aquel momento— él decidió que no iba a huir más y que, ante la que venía, había que asumir riesgos y plantar cara. Él vivió ese periodo, en esa falsísima tregua en la que vivíamos, con una angustia permanente por las cosas que nos pasaban todos los días, por los acosos, las amenazas, las torturas psicológicas que empujaban a la gente a abandonar el partido… Aquello fue horroroso, hubo prácticamente un consistorio entero en el que todos los socialistas dimitieron… Y recuerdo que mi hermano sacó lo mejor de sí mismo, porque cuando volvió todos estábamos amenazados y en peligro, aunque entre comillas, funcionaba aquella tregua… pero sabíamos que no era así, que era diabólica aquella estrategia del mundo de Batasuna.


      Entonces sabías que había que hacerles frente, que no había más remedio que derrotarlos democráticamente y que para eso teníamos que estar unidos; mi hermano era el máximo defensor de esa transversalidad constitucionalista, y mira que sus orígenes eran de ultraizquierda, porque había sido marxista-leninista, no como yo que siempre he sido socialdemócrata. Entonces, para él, cualquiera que estuviera en este lado de la fila, era un cándido y un compañero, y quienes no estaban, pues eran las personas a las que había que criticar o cuya falsedad, o cuya aviesa mala fe había que denunciar; y los del PNV estaban en el otro lado, no estaban en el nuestro.


      


      SÍ. MI HERMANO ESTUVO EN ETA COMO TANTA GENTE


      La historia de mi hermano, su evolución… Creo que influyeron muchas cosas. Hay que tener en cuenta que soy la hermana pequeña y la única niña de una familia donde, cuando tengo 7 años, mis hermanos prácticamente están volando de casa en ese tiempo de impulso de la transición política. Nací en 1965, en 1975 tenía 10 años y mis hermanos tenían 18 y 20 años. O sea que tengo una mirada infantil de esos hermanos melenudos con pantalones de campana que, en cuanto nos íbamos a misa, porque a mi padre no te puedes imaginar cuánto le gustaba ir a misa, en cuanto volvíamos de la segunda misa del fin de semana, porque creo que íbamos dos veces, nos encontrábamos a un montón de tíos haciendo pancartas en el pasillo de casa. Y creo que alguna vez, en la caja del espumillón de Navidad me encontraba propaganda… y cosas así… Propaganda de un partido marxista-leninista revolucionario, que traducido se llamaba «el partido para la revolución vasca», y en euskera EIA, y que se fusionó con Euskadiko Ezkerra. Para cuando yo tenía 10 años y encontraba propaganda debía de ser ya legal, bueno no sé si legal, pero de un partido de ultraizquierda a lo mejor hasta legal, no lo sé… Y cuando mi hermano estuvo en ETA, no tengo la percepción, porque creo que ingresó en ETA a los 15 años y debió de salir de ETA con unos 17 o 18…


      Creo que es mi madre la que me ha contado que con 13 o 14 años mi hermano fue a unas colonias en el monte con algún cura que debía de estar metido en el asunto; no sé exactamente, creo que el jefe del comando de mi hermano debió de ser Patxi Bastarrika, que ahora es viceconsejero de Política Lingüística con el PNV. Y debía ser el jefe; pero lo que te puedo contar es muy confuso por no saber, porque una criatura de 7 u 8 años no puede saber nada.


      Sólo una vez le oí hablar de su paso por ETA y fue en unas vacaciones que hicimos juntos, su familia y la nuestra, a Canarias, en las que visitamos a una tercera persona que había sido, por lo visto, del mismo comando o algo así. Esa persona se fue de Euskadi casi a principios de los años ochenta, dejó de estar vinculada a todo lo que es la sociedad vasca muy rápidamente y cuando estuvimos con él era empresario y le parecía absolutamente surrealista todo lo que pasaba en el País Vasco. Además creo que estaba casado con una ciudadana británica y sus hijos hablaban más bien inglés y castellano, o sea, que te puedes hacer una idea… Una persona absolutamente ajena al mundo que nosotros estábamos viviendo y que además veía con sorpresa cómo hablábamos a nuestros hijos en euskera. Alrededor de una paella fue la única vez que les he oído hablar algo, y lo que dijo la otra persona, un comentario breve, era: «Nosotros fuimos unos idiotas que generamos un monstruo en un monte, escribiendo la alternativa a KAS»…


      Pero mi hermano nunca me habló de su militancia en ETA. Nunca. Él, muy pronto, en los primeros recuerdos que tengo de niña y de encontrar propaganda, era de EIA; como tenía muy buena mano para hacer pancartas, luego aprovechamos esa experiencia suya en Basta Ya. Era nuestro pancartero, porque no teníamos ni un duro, así que lo hacía él. En EIA también hacía muy buenas pintadas y muy buenas pancartas… Era muy mañoso, hacía dibujos muy bonitos y pronto se incorporó a EE y cuando el PSE se fusionó con EE, convergimos en las mismas filas políticas, pero yo estaba antes.


      No sé nada de la época de mi hermano en ETA. Desde luego, lo que es cierto es que nunca fue detenido y que su paso por ETA fue fugaz. No tengo ni idea de lo que pudo hacer; sospecho que nada demasiado monstruoso dentro de la monstruosidad de estar en una organización terrorista, pero tal vez ese sentimiento que en aquel día de la paella describió el otro que siendo un chaval se había metido en esa barbaridad de organización, tal vez ese sentimiento de haber estado en el origen de algo monstruoso, también le hacía tener mayor sentido del compromiso ciudadano tan necesario y coincide con que muchas personas muy destacadas en todo el movimiento cívico han sido personas como él… Y muchos concejales de los que han aguantado en los peores periodos tenían parecido origen al de mi hermano… Patxo Unzueta, el jardinero, Javi Elorrieta…, mucha personas muy valiosas que han dado mucho ánimo a los demás.


      No sé si el hecho de que gente como mi hermano y tantos otros empezaran en ETA y luego hayan tenido ese final explica lo que es Euskadi, pero sí explica cosas que llegan a pasar en Euskadi. Joseba se vinculó al antifranquismo en un momento casi adolescente, no sé quién le reclutó y le adoctrinó; hiciera lo que hiciese era un hombre muy idealista y muy joven y no es difícil que, en ese momento de la adolescencia en que se tiene muy poca consideración a la propia voluntad subjetiva y a los sueños políticos, se manipule a un chaval tan joven. Por otro lado, una parte de la sociedad vasca confundió como antifranquismo lo que en realidad era un bolchevismo disfrazado, con un modelo autoritario de poder, que es lo que define a los terroristas, sean de donde sean o cojan el pretexto que cojan. Por fortuna mi hermano, por lo que se me alcanza, debió pasar a ETA político-militar muy pronto y muy pronto también evolucionó hacia las tesis de Pertur, de que era necesario generar un partido político… Entonces, claro, como buen ultraizquierdista, como tantos que había en la época, de forma bastante natural evolucionaron muy pronto, en muy poquitos años, a ser una formación socialdemócrata bastante convencional, porque terminaron en el PSOE, fíjate si no es convencional. Con Mario Onaindia, con Teo Uriarte, con tanta gente…


      


      JOSEBA ERA EL ESPEJO EN EL QUE NO SE QUIEREN MIRAR


      Joseba era una persona con tal voluntad de servicio a los demás, con tal candor humano, con tantas ganas de ayudar, de agradar… No es porque fuera mi hermano, ¡es que era de verdad una persona excelente! Muy poco vanidoso, ayudaba a los demás; en las épocas en que no existían reglamentaciones para ayudar a las mujeres maltratadas, él ya funcionaba con criterios que no tenían nada que ver con lo que se hacía en la Policía en aquella época… Creo que, como policía, descubrió algo fantástico y es que le encajaba como un guante ayudar a los demás, y estar en todos los problemas y dar la cara. Eligió algo tan arriesgado, que para el otro mundo era una provocación, por azares de la vida. Como mis hermanos fueron malos estudiantes universitarios, no sé, era un momento de crisis económica y me imagino que vieron la oportunidad de tener un trabajo seguro y descubrieron, por sorpresa, una enorme vocación policial. Pero todas estas cosas pasaron en un tiempo muy corto, no sé, la vida muchas veces está compuesta de azares.


      A mi hermano lo mataron porque era el espejo en el que no se quieren mirar. Ellos han pasado de un lado al otro del espejo, han conocido el fanatismo y han llegado a un punto absolutamente distinto de percepción de la realidad y de la libertad y, por tanto, debe darles pavor pensar que haya gente entre ellos que pueda hacer ese mismo camino y les abandone. Ellos, cuando alguien ha intentado abandonar sus filas, se lo han cargado también, y eso mantiene muchísimo el miedo y la solidaridad de grupo. Por eso el ver que una parte del nacionalismo ha derivado en una conciencia cívica, tan plural, tan abierta, como la de las personas que evolucionaron hacia el PSOE, les aterra, porque significa que su sueño no es viable de ninguna de las maneras; entonces eso, más su capacidad de liderazgo natural, era un puntal importante en el PSOE de Andoain, ayudando a resistir todas aquellas calamidades a todos. Era un poco el hombre bueno que mediaba en los conflictos internos que siempre hay en los partidos, un líder natural. Era un hombre valiente que no se achantaba ante cualquiera que se acercase con amenazas, tenía una valentía natural, muy espontánea y, además, era jefe de la Policía Local y colaboraba con los cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado y desde luego estaba orgulloso de ello. Y hacía bien; también estoy orgullosa de lo que hacía mi hermano.


      


      ÉL SABÍA QUE LO IBAN A MATAR


      Cuando reivindicaron su asesinato, dijeron que era precisamente por colaborar con la Guardia Civil y por ser miembro de Basta Ya, porque eso también les dolía muchísimo. Porque el mensaje de Basta Ya, que todavía sigue dando esos frutos, significó levantar los velos pero también significaba el final de ETA sin premio; no hay premio por no matar; el que quiera evolucionar que asuma sus responsabilidades. Así que tenía muchos elementos para ser una pieza codiciada y veía su fin muy cerca. Después de su asesinato encontramos sus papeles y fue tremendo ver las cosas que escribía aunque él nos animaba a todos… Escribía en muchos papeles, incluso sus últimas voluntades y es curioso, nosotros no permitimos a los de Lizarra que fueran al tanatorio, porque él lo había dejado dicho por escrito… Había ido más allá, pero a él tampoco le gustaban nada ciertas cosas que estaban pasando en el PSE y también lo puso en sus últimas voluntades, pero eso no lo voy a desvelar. Veía su muerte muy cerca, por eso su enorme valentía, su enorme entrega, el saber que todo eso estaba pasando, el que fuera tan extrema su generosidad… Eso hizo que luego su madre se enfadara tantísimo con lo que le pareció que no estaba a la altura de ese sacrificio.


      Para entender que mi hermano empezara en ETA y acabara difundiendo el orden público, la Constitución…, hay que saber que en Euskadi cristalizó una forma de terrorismo bastante pequeño-burguesa, como un epígono extraño de la xenofobia antiespañola de Sabino Arana y con muchísimas escisiones porque ETA se extendió en ETA militar, ETA político-militar, ETA VI…, y en otras cuantas escisiones. En cuanto gente de la propia ETA evolucionaba mínimamente les llamaban españolistas. Ha habido bastante gente que ha ido abandonando ETA en distintos momentos y siempre se iban quedando los mismos, los más bestias y los que de marxismo-leninismo lo único que tenían era el modelo autoritario de poder; o sea, que no creían en las libertades, sino que querían imponer una dictadura, no precisamente del proletariado, sino del nacionalismo; así de sencillo. Y en eso siguen.


      Pero, claro, en un primer momento lo que sí han sido es muy hábiles en la propaganda, todo eso se confundía con el antifranquismo en los últimos momentos del franquismo y primeros tiempos de la jovencísima democracia, que fue como un milagro en España. Y después de eso mucha gente que estuvo en esa ETA fue abandonándola, pero ha habido múltiples y sucesivas escisiones y a todos se les acusaba de «revisionistas», ésa es la palabra concreta, y de españolistas y traidores; y muchas de esas gentes han sido las conciencias más críticas o de las más críticas, porque conocían bien el paño que abandonaban.


      Cuando asesinaron a mi hermano, el PNV, el propio Atutxa, reaccionó muy mal, porque mi familia negó públicamente la entrada a todos los que tuvieran que ver con Lizarra al tanatorio; eso fue muy mal digerido por el mundo nacionalista, tanto es así que hubo quien dijo que Basta Ya era el reverso de ETA, que es una verdadera aberración; lo dijo un político nacionalista que he borrado de mi memoria, pero está en las hemerotecas. Sólo me he quedado con el concepto, nunca me ha gustado guardar causas pendientes con personas concretas.


      Cuando aparecieron los papeles de mi hermano en los cuales mostraba todo el tremendo dolor de ver que su fin estaba cerca y por algunas cosas que algunos nacionalistas habían dicho, intentando enredar con maledicencias contra Basta Ya y contra mi hermano, aquello encendió el enfado de mi familia y entonces explicamos que le habían mandado al matadero y que no había manera de pedir cuentas por las malas decisiones tomadas anteriormente. Un año antes o unos meses antes del asesinato de mi hermano, llamé a Atutxa y le lloré: justamente le acababan o de quemar el coche una vez más o de atentar con cócteles molotov contra su vivienda, y le decía: «¿A quién le pido cuentas de las decisiones mal tomadas?», y con frialdad extrema —al menos lo recuerdo con una tremenda frialdad— me decía: «Ya no soy consejero», a lo que contesté: «Precisamente, ahora estás de presidente en el Parlamento, pero cuando eras consejero de Interior no atendiste nuestras súplicas»… ¡Y ahora me decía que ya no era consejero de Interior!, que no está… No le importó… y le lloré al teléfono. Me repetía que él ya no era consejero de Interior. Pero se lo advertí a Atutxa antes del asesinato. Y un tiempo después le asesinaron. Y no me llamó, encima con el orgullo herido, como muchas veces reaccionan los nacionalistas cuando sacas sus contradicciones, encima se encasillan aún más en sus posiciones, como si les debiéramos algo.


      


      JOSU JON Y ARDANZA, DOS EXCEPCIONES


      Me temía que mataran a mi hermano, y recuerdo que cuando mataron a Juan Priede no sé cómo conseguí llegar a Orio; estábamos en una especie de corralito… fue una situación horrorosa. No sé si habían levantado el cadáver o no, era uno de los primeros días de primavera, hacía un sol espléndido, de esos días bonitos de Euskadi, y estábamos en una especie de hondonada, como acordonados, donde nos íbamos juntando los que nos acercábamos a darnos ánimo, a abrazarnos y a ayudarnos a pasar aquel trago. Y llegó Josu Jon Imaz, le conté lo que me había pasado con Atutxa, y le advertí: «A mí no me vale que me des palmadas, lo que tenéis que hacer es política, lo que queremos de vosotros no es sólo que vengáis al tanatorio o al hospital».


      Como tantas veces, veíamos a Josu Jon que venía en efecto siempre el primero, con una actitud humana extraordinariamente cálida, y yo le decía que tenían que abandonar ese mundo en el que se habían metido, ese mundo de Lizarra, así que le dije: «Tengo miedo, van a matar a mi hermano, ¿y qué me vais a decir entonces?»… Se me quedó mirando y del mismo modo que en Atutxa recibí con aquella frialdad aquello de, «a mí qué me cuentas, ya no soy consejero de Interior», pienso que le hizo reflexionar mucho a Josu Jon, me parece. Me da la impresión de que después ha tenido una actitud mucho más humana, más ética y políticamente más honesta que otros.


      Cuando asesinaron a Joseba, no sé por qué, pero me vi obligada a dar la cara en muchos lugares. Supongo que porque aquella primera actitud estaba en las voluntades de mi hermano. Unos días después surgió, parte de forma espontánea, lo de decirle a los de Lizarra que no aparecieran por allí pero también porque mi cuñada me lo estaba diciendo, me contaba lo que Joseba pensaba de todo aquello que desembocó en una presión de la opinión pública que, de repente, me vi obligada a asumir. Debo decir que en esa marginación pública al PNV, personalmente busqué que por favor nos acompañase Ardanza, porque para mí significaba algo que no era Lizarra, y porque no soy antinacionalista, soy profundamente vasquista en lo cultural; hay muchas cosas que tengo en común con los nacionalistas, mis canciones de niña han sido en euskera, mis bailes han sido en euskera… muchas de mis costumbres son muy privativas de una parte, incluso pequeña, de la población vasca. No es antinacionalismo, era la petición de un comportamiento honesto. En Ardanza no veía al lehendakari de Lizarra y también quería manifestar que, del mismo modo que éramos duros con esos nacionalistas sin alma, nosotros también sabíamos que tenemos que convivir unos y otros… También estuvo en aquel tanatorio José Antonio Rekondo, el alcalde de EA de Hernani, un hombre admirable y valiente al que tengo mucho cariño, y estuvo Joseba Arregui… A estos dos no hizo falta invitarles; ellos ya sabían que tenían que estar; era una manera de indicar que las responsabilidades en política se ejercen, que los cargos son cargos para lo bueno y para el trabajo y que hay que estar a la altura de las circunstancias, que creo que los nacionalistas no estuvieron.


      


      LA VENGANZA DEL PNV Y MI CRÍTICA AL PSOE


      La venganza del PNV fue que, por supuesto, se negaron a la moción de censura y, además, votaron en contra de la concesión de la medalla de oro de Andoain a mi hermano, pese a que su trabajo había sido extraordinario, e intentaron chantajearnos: primero nos dijeron que iban a votar que no, y luego dijeron que si aceptábamos que viniera el lehendakari a dar la medalla que entonces podían cambiar el sentido del voto. Mi madre se puso… En fin… Nosotros ya manifestamos que no íbamos a ser dóciles ante la situación de decadencia a la que considerábamos que se había llegado con el Gobierno de Ibarretxe en aquel momento. Creo que no nos equivocamos pero, en cualquier caso, hubiéramos tenido todo el derecho a hacerlo, porque si queremos ejercer de ciudadanos libres, hay que ser libres por dentro.


      La gente que me conoce lo sabe y cada vez que me tengo que posicionar respecto a algo que no me gusta del PSOE, lo hago por coherencia, pero no me gusta. Es que… tengo muchos lazos emocionales e históricos con el PSOE. Para mí el Partido Socialista ha sido un referente personal extraordinariamente importante. Creo mucho en la transformación de la sociedad y he procurado ser bastante honesta con todas esas ideas de la socialdemocracia que conocí bajo el liderazgo de Felipe González: la igualdad, la justicia, la no discriminación, la solidaridad interterritorial, el sentido de Estado… Todas esas cosas para mí eran muy importantes, en mi configuración mental y moral… Y luego uno evoluciona y, por otra parte yo, que realmente entré en la política por un compromiso más bien de instinto democrático, seguramente si no se hubieran dado todas esas circunstancias, habría terminado siendo profesora de instituto porque las letras son mi mayor pasión; la de la política era porque en mi familia existía esa pasión y como somos una piña, donde va uno vamos todos por detrás, de alguna manera… Pero mi verdadera pasión eran las letras. Me ha costado ser crítica con el PSOE, por esa importancia emocional de haber pertenecido con el alma a una fila política. Pero también por la certeza de que mi propia evolución personal me llevaba a unas posiciones mucho más librepensadoras, que se avienen mal con la necesaria disciplina de los partidos políticos. Conozco mi naturaleza, sé que me puede más mi propia visión de la realidad, que va evolucionando según voy siendo más mayor, con mayores lecturas… Hay un componente de la política que he ido abandonando. Tomo mucha distancia para ver la realidad y eso se aviene también mal con los lemas, las consignas, el tacticismo… Por una parte, aquel lugar y esas personas con las que tienes tantos lazos de vivencias comunes y de respeto y de cariño, se avienen mal con realizar críticas groseras y, por otra, está el sentido de la discreción y de la prudencia que voy aprendiendo poco a poco. Me cuesta mucho realizar críticas si no estoy absolutamente convencida de lo que estoy diciendo y no tengo bastantes datos. Claro, criticando al PNV creo que soy taxativa, pero es que creo que no me faltan datos.


      


      SER MINORÍA Y NO TENER POR QUÉ ARREPENTIRME DE NADA


      He llevado con mucha naturalidad el ser minoritaria frente a la corriente que en el Partido Socialista ha resultado ser ahora hegemónica, y creo que eso hay que asumirlo con toda naturalidad, no pasa nada por estar en minoría o por no tener cargos en un partido político, lo he llevado con mucha naturalidad y con discreción… También hay que reivindicar una cierta libertad para ejercer la propia libertad ideológica y que uno puede evolucionar. Eso no significa que uno sea un traidor…


      A pesar de la opinión de mucha gente, no me he sentido instrumentalizada por la extrema derecha en ningún momento, no tengo esa percepción. Soy deudora de las palabras que he pronunciado. En las cosas que he dicho o escrito no hay nada profundo ni serio de lo que me deba arrepentir y, seguramente, en el análisis de las circunstancias de esos tiempos turbulentos me habré equivocado menos que la media. Las cosas, los análisis matizados que he podido realizar se han acercado bastante a lo que el tiempo nos ha llegado a demostrar, de cosas que estaban pasando, de la falta de pilares y por qué iban a caer los pilares de ese intento final con ETA. No tengo que arrepentirme de ninguna de las cosas que he dicho porque nunca he dicho nada de mala fe, no he intentado hacer daño a nadie, ni he actuado jamás con ninguna intención táctica ni partidaria, por tanto, creo que puedo reivindicar la limpieza absoluta de mi comportamiento público.


      No le he faltado al respeto jamás a nadie y en cuanto al riesgo de que se me pudiera utilizar por parte de la derecha… Vamos a ver… ¿Qué es más importante en la vida, decir cosas que son ciertas y asumir que estás diciendo lo que crees y encima estás acertando, o hay que tener miedo a que si digo esto o lo otro me van a poner con cuál? Sólo respondo de mis propios actos y de mis propias palabras; intento pensar bien lo que digo antes de hablar para no herir innecesariamente a nadie. Mi lealtad y respeto institucional es lo más pleno de lo que soy capaz, siendo un ser humano con limitaciones y errores, claro. Pero no creo que me haya equivocado mucho en las cosas que he dicho.


      


      ES DIFÍCIL HABLAR DE LAS VÍCTIMAS


      En cuanto a la Asociación de Víctimas del Terrorismo… Me resulta muy complicado hablar de un colectivo de víctimas con el que trabajo en la asistencia psicosocial cada día. Soy presidenta de una fundación pública de víctimas del terrorismo, trato con todos los colectivos, ayudamos en aquellos proyectos que tienen que ver con nuestros estatutos fundacionales y, sobre todo, con la asistencia directa a las víctimas en aquello que es más necesario. Así que jamás he evaluado ni lo que han hecho unos ni lo que han hecho otros, por discreción, por prudencia y por respeto también.


      La actuación a tiempo real en el torbellino de la opinión pública, en una circunstancia difícil, con datos a medias, es muy complicada. Y sé y me consta, que la buena fe y el voluntarismo no es lo único relevante cuando se tiene una actuación social o política importante, ni cuando se pretende el fin dialogado de ETA, ni cuando se intenta salvar esencias, como las que algunos defendieron de forma tan vehemente en esos tiempos. Pero a veces… la buena voluntad o la buena fe no son garantía de éxito o de la eficacia en la actuación social. Creo que Francisco José Alcaraz actuaba de buena fe. Pero también creo que actuaba de buena fe el Partido Socialista y, por supuesto, que actuaban de buena fe Eguiguren y el presidente del Gobierno. Jamás he pensado que los líderes políticos de nuestro país hayan querido hacer las cosas de mala fe, salvo los corruptos que, efectivamente, están utilizando la cobertura de un partido político democrático para llenarse los bolsillos o hacer cualquier barbaridad. Los demás, creo que los políticos, los actores sociales y los periodistas en general, actúan de buena fe. En el caso del PNV creo que tienen instaladas unas capas de autoengaño muy poderosas, quinquenio a quinquenio y ése es el problema. Tienen voluntarismo, pero se autoengañan en el oportunismo o en esa actuación tan poco honesta que han tenido. Creo que se van a la cama pensando que son personas limpias de corazón y en su comportamiento político.


      Mucha gente me ha dicho que mi decisión de abandonar la política y dedicarme a las víctimas ha hecho un agujero en el Partido Socialista. Creo que no ha sido así, porque abandoné la política profesional en 1998, o sea de 1998 a 2008, creo que es como para olvidarse de uno. No tuve una actuación política relevante y, en cualquier caso, los líderes políticos de 1997 y 1998 encontraron a personas que representaban mejor su línea. Cuando no eres del «sanedrín», pues no eres, yo no tengo la culpa. ¡Sólo falta que tenga la culpa de eso! He mantenido una postura con enorme respeto y lealtad a las leyes, al sistema político, a los gobernantes y a los líderes políticos de las formaciones sin intentar interferirles. Creo que no se me pueden pedir explicaciones por pensar más o menos lo mismo sobre unas cosas que no han cambiado sustancialmente, y además no digo nada distinto de lo que está diciendo ahora el ministro del Interior o el presidente del Gobierno o el Partido Socialista de Euskadi.


      


      HE SIDO ESA PEQUEÑA CONCIENCIA CRÍTICA


      He sido, en pequeña medida, la conciencia crítica de los socialistas en la cuestión de las víctimas; es verdad, pero creo que he tenido una presencia pública discreta, mucho más de lo que podría haber tenido. Cuando se me ha preguntado, he expresado mi opinión de una forma muy analítica y básicamente acertando en el diagnóstico de los problemas que tenía el proceso de negociación con el mundo de ETA. Creo que no me tengo que torturar por pensar lo que he pensado, decir lo que he dicho, y más o menos haber acertado en las cosas que he venido analizando.


      Por otra parte, no me quiero sentir incómoda por ello porque todas las cosas que he podido expresar han sido desde una perspectiva razonada, argumentada… Pero no guardo ninguna causa pendiente con nadie porque hayan visto las cosas de otra manera. Tengo un enorme respeto a las demás personas y a sus distintos puntos de vista. Además, he trabajado muy razonablemente con personas que no siempre están viendo las cosas como yo las veía. No le veo el problema a ser una voz diferente, discordante… Es que si no… ¿Qué libertad edificamos?… ¡Si uno no tiene derecho más que a ser unilateral y además tener que cambiar porque alguien cambie!… Pues no, uno tiene derecho a pensar, a estar en minoría, a alejarse de la actividad política o no… Yo no le he hecho daño a nadie.


      Pienso que la cuestión no está en si las víctimas tendrían o no que estar en la negociación de una tregua… Creo que tenemos que conocer cuál es la naturaleza de los fanáticos y aprender de todas las tentativas de llevarles a la democracia desde el intento de entrar en su mundo semántico. Creo que espontáneamente no van a evolucionar a la asunción de sus tremendas responsabilidades por la enorme crueldad que han cometido con tantísima gente en la sociedad vasca… que han matado y que han acosado… en el dolor inmenso de tantas familias, de tantos huérfanos que se han criado sin padres, tanta gente que ha visto su familia destrozada viviendo verdaderos tormentos antes de ser asesinados, o antes de escapar del País Vasco para poder tener una vida amable.


      Lo que pienso es que si quieren reinsertarse socialmente, tienen que asumir su responsabilidad, no puede haber impunidad, tiene que haber derrota ideológica de todo ese mundo, de la barbarie, del fanatismo, del fundamentalismo, porque en ello nos va la calidad democrática y creernos de verdad que vivimos en una democracia. La democracia se hace andando, creyendo en ella, no cayendo en dos o tres iglesias o escuelas de pensamiento. La libertad se hace siendo libre, eso es lo primero, y puesto que nosotros no nos hemos equivocado, puesto que los fanáticos son los que tienen que evolucionar, son ellos los que tienen que pasar la gran prueba, que es la de la frustración; abandonar el infantilismo psíquico… No lo van a hacer espontáneamente, y eso no quiere decir que tengamos que ser crueles, porque lo que pase dependerá de lo que quiera la sociedad española. Y no es tan importante que sean las víctimas los agentes controladores de cómo vamos a encarar nuestras relaciones con esos fanáticos. Lo importante es si hay principios que tienen que ver con una garantía notable de los grandes principios del artículo 1.1 de la Constitución: libertad, igualdad, justicia y pluralismo político, porque la impunidad no es justicia, se llame como se llame, y no tengo que explicar lo que es la ingeniería social, que todos sabemos lo que son los eufemismos y lo que es la propaganda.


      Lo que importa es la sociedad española, y si aprendemos de cuáles son los nuevos intentos que querrán hacer los fanáticos, cuando se vean con el agua al cuello, para engañar a alguien llamándole tregua a una nueva acumulación de fuerzas entre los demócratas cuando estén unidos… Lo importante es si pensamos que la democracia es la que tiene que salir triunfadora. Y eso significa que el nacionalismo tiene que hacer autocrítica, porque no la han hecho, porque quieren un final donde todo el mundo sea inocente, donde un supuesto conflicto limpie las responsabilidades vulnerando los derechos humanos…


      Si somos progresistas de verdad, no pueden ser impunes, porque cuando pensamos en Argentina o en Chile, bien que no queremos la ley de punto final… Pues no debemos quererlo tampoco para aquellos que cruelmente han generado tantísimo dolor en nuestra sociedad.


      


      CUANDO LO IMPORTANTE NO ES CUÁL HA DE SER EL PAPEL DE LAS VÍCTIMAS


      Lo importante no es cuál ha de ser el papel de las víctimas, que pueden actuar bien, mal o regular, lo importante es cuál es el papel de la sociedad española y vasca si se deslegitima y, por tanto, para evitar que haya nuevas generaciones de adoctrinamiento y reclutamiento. Si de verdad el nacionalismo vasco introduce la educación contra la vulneración sistemática de derechos humanos como elemento transversal, y en el ocio y tiempo libre que tantos millones de euros cuesta se introduce una lucha democrática justa y progresista para que no haya más niños que sean reclutados y adoctrinados delante de nuestras narices desde los 8 años… Eso es lo importante, no es tan importante lo de las víctimas… Las víctimas sienten susceptibilidad si temen que va a haber impunidad enmascarada con no sé qué palabras y no sé qué propaganda, porque significa que sin arrepentimiento, sin asunción de la responsabilidad de forma explícita o implícita, algún día, se dejen causas sin resolver, juicios sin celebrar y terroristas que, sin arrepentirse, salgan a la calle sin cumplir sus condenas.


      Creo de forma rotunda que las víctimas no merecen ningún tipo de chapuza en el final del terrorismo, porque no se han vengado, porque no han generado una espiral de violencia, aunque algunos hayan acertado o no en la expresión de sus ideas. En ningún momento han utilizado la violencia, por eso creo que todo eso les hace acreedores de una solución progresista respecto a lo que ha sido una vulneración sistemática de los derechos humanos a colectivos policiales, judiciales, universitarios y políticos, por el mero hecho de ser españoles y atreverse a decirlo en la sociedad vasca.


      El olvido no trae paz, porque la impunidad no hace cambiar sus modos a quienes tienen un modelo totalitario de poder. No se puede confundir el ser con el deber ser, por eso lo que importa es lo que piensa la sociedad española. Yo, como hermana de una víctima directa, no tengo más fuerza de la que la sociedad española quiera. A nosotros nos pueden arrinconar con un silbido, con cuatro vítores… Del mismo modo que yo no me equivoco acerca de mi condición de ciudadana sin más, no me equivoco acerca de la condición de los terroristas. Ellos no van espontáneamente a ponerse en ese modelo teórico, pero varias veces nos han engañado a distintos representantes de la clase política y de la opinión pública española. Eso es lo que tenemos que saber, con quién estamos hablando. Tienen un modelo totalitario de poder, un modelo bolchevique de entender la forma de adhesión. Ellos sólo se conforman con la independencia del País Vasco.

    

  


  
    
      XIV

      

      

      CARLOS ITURGAIZ

      

      Crónica de la cacería y del abandono


      


      
        Presidente del Partido Popular en Euskadi durante ocho años (1996-2004), fue candidato a lehendakari en 1998. El ahora eurodiputado, leal colaborador de Jaime Mayor Oreja, mantuvo una agria confrontación con el entonces consejero vasco de Interior, Juan Mari Atutxa, a quien acusó de no proteger a los miembros de su partido perseguidos. Fue uno de los impulsores de la seguridad paralela del PP.

      


      


      UN EPISODIO CON MONSEÑOR BLÁZQUEZ. BUSCANDO IGLESIAS PARA CELEBRAR FUNERALES


      Hubo un episodio con monseñor Blázquez que a mí me ha marcado especialmente. Siendo secretario general del PP —lo fui de 1993 a 1996 y de 1996 a 2004—, me acerqué al despacho de monseñor Blázquez. Quería conocerle porque teníamos amigos en común. Fui a su despacho en Begoña y estuvimos hablando, pero había algo que me había alertado antes y es que pocas semanas antes, en Bilbao, habían matado a un guardia civil e hicieron su funeral al lado de lo que es ahora la subdelegación del Gobierno, antes el Gobierno civil. Monseñor Blázquez, el obispo de Bilbao, no apareció en ese funeral pero envió una carta que leyó el cura que oficiaba el funeral. Aproveché esa visita pare decirle: «Mira, de la misma manera que tú no mandas una homilía, una carta pastoral, cuando fallece un drogadicto en Rekalde o cuando muere un niño en un accidente en el barrio de Otxarkoaga, si lo has mandado en este funeral es por algo especial; porque ha sido asesinado por ETA y es diferente a otras muertes. Lo que te pido es que no mandes cartas y que vayas de vez en cuando a los funerales de los guardias civiles y de los policías nacionales a los que está asesinando ETA en tu diócesis». Él me miró, se puso la mano en el pecho y me dijo: «Carlos, mi fe interna me decía que tenía que estar ahí, en ese funeral, pero mis compañeros de diócesis me lo desaconsejaron porque me dijeron que no vamos a los funerales de los asesinados por ETA». Le dije: «Monseñor, te han mentido porque has venido a sustituir a monseñor Larrea y él ofició el funeral por el ertzaina Goikoetxea, al que mataron en Bilbao, donde estuve presente». Él me dijo: «Ah, eso no me lo habían dicho». Lo cual demostraba, primero, que le habían mentido y, segundo, que él tampoco hizo ningún gesto de autonomía, de libertad personal, para asistir a ese funeral. Afortunadamente después de esas conversaciones es cierto que él… Sobre todo creo que le marcó el asesinato de Miguel Ángel Blanco, cuando fue a visitar a la familia y estuvo con ellos, le llamé y le pedí un gesto por si su santidad el Papa podía hacer un llamamiento también y sé que se puso en contacto con la curia vaticana y el Papa lo hizo.


      Es un poco con lo que hemos tenido que bregar desde el PP, hemos tenido que mendigar a los curas para que vinieran a nuestros funerales. Hay dos cuestiones llamativas que no se me olvidarán. Una, la de un asesinato tan tremendo como el de Miguel Ángel Blanco en Ermua, donde en años posteriores —al tercer aniversario, creo, de su muerte— el partido iba a hacer un responso en el mismo cementerio. Ahora lo han trasladado a Galicia porque su nicho, como el de Gregorio Ordóñez, ha sido varias veces mancillado, golpeado, pintado, etcétera. Se le pidió al nuevo cura de Ermua, de parte de la familia, que hiciera el responso, que leyera delante de nosotros un padrenuestro o recitase una oración delante del nicho en el cementerio. La respuesta a la familia fue: «No hago responsos ni por mi madre». No recuerdo el nombre, era el párroco oficial de Ermua. En ese momento no subió al cementerio y quien tuvo que hacer el responso y rezar un padrenuestro fue mi compañero José Eugenio Azpiroz. Lo segundo, hemos sido los nómadas que hemos tenido que ir —sobre todo la familia de Gregorio Ordóñez, y más su hermana Consuelo— buscando iglesias a ver dónde podían celebrarse los funerales por el aniversario de su asesinato.


      Entre otras cosas porque, según me contaba Consuelo, había un veto por parte de monseñor Setién para que no se celebrasen los funerales de Gregorio Ordóñez. Sí permitían que se hiciera una misa, pero decían que en vez de hablar de Gregorio Ordóñez se nombraran los muertos de ese día; no querían hacer una misa especial para él. Podíamos meterlo con todos los aniversarios de muertos de ese día en esa parroquia, basílica o catedral, pero no hacer una misa especial donde se le mencionara sólo a él. En el rizo de los rizos, unas monjas de clausura en San Sebastián nos cedieron la iglesia de su convento, donde entramos casi clandestinamente y donde pudimos contar con un padre jesuita que fue el que ofició el funeral. Pero al final, nos decía: «Ya veréis cómo cuando llegue esta noche a mi congregación, me tendré que sentar solo en la cena porque ninguno de mis compañeros jesuitas me va a hablar por haber venido a este funeral».


      


      «¡TIRADLES A LA RÍA! ¡A ITURGAIZ Y A REDONDO TERREROS!». (DE CUANDO NOS ESTABAN CAZANDO COMO GORRIONES CON CHIMBERA)


      La resistencia a celebrar misas se debía a que, desde su posición, el PP quería hacer «funerales políticos», y a que detrás de un funeral con nombres y apellidos estaba la posición beligerante del PP queriendo hacer de ese funeral un acto político; pero ése es un argumento muy pobre… mira… El funeral más político que he vivido aquí y en el que peor lo hemos pasado, además lo puede confirmar Nicolás Redondo porque estaba conmigo, fue en Portugalete por el asesinato de un ertzaina. El PNV monta ese funeral en una pequeña parroquia y luego monta también una manifestación a la salida del funeral desde las mismas escalinatas de la iglesia de Portugalete, Nuestra Señora de Nazaret… Vinieron autobuses… El PNV hizo causa de ese ertzaina, no sé si porque estaba afiliado. Fue tan tremenda esa manifestación y ese funeral, el personal de protocolo del lehendakari Ibarretxe diciendo dónde se sentaba cada uno… Es 2002 o así; Mariano Rajoy era vicepresidente del Gobierno y vino a la manifestación. Íbamos en la manifestación Nicolás Redondo, Mariano, Enrique Villar y yo. La gente estaba en los laterales —porque el PNV había mandado traer autobuses de todos los batzokis de Euskadi— insultándonos a mí y a Nicolás. En un momento dado dice uno: «¡Tiradles a la ría, a Iturgaiz y a Redondo Terreros!». Nicolás se da la vuelta y dice: «¡Pero bueno, que en tu propio pueblo vengan a decirte encima que te van a tirar a la ría…!». Toda la gente del PNV que originó todos esos altercados y que luego, cuando nos metimos en el Ayuntamiento de Portugalete al acabar la manifestación, hizo un paseíllo con esas vallas amarillas que se ponen… Se metieron todos y, al salir del Ayuntamiento, era como si nosotros hubiésemos matado al ertzaina, porque se tiraban a agredirnos. Los escoltas intentando quitar a los nacionalistas del PNV, que eran los que habían venido… Por eso digo que para funerales políticos, ése. He tenido que organizar tantos funerales de compañeros aquí, en el País Vasco… Hubo un momento en el que nos estaban cazando como a gorriones con chimbera y yo hacía ese llamamiento de que nos tenían que apoyar y darnos más protección, más apoyo político desde las instancias gubernamentales del País Vasco, porque veíamos que lo anormal se convertía en normal… Nos quemaban los negocios, amenazaban a nuestras familias, nos perseguían y nos estaban matando… Dije lo de que nos estaban matando como a gorriones… Y lo repito ahora. Aquello vino seguido de una polémica entre Atutxa y yo. Le pedía que el Gobierno vasco nos garantizara la seguridad… Su respuesta fue violenta; él siempre ha sido violentísimo con esos planteamientos, porque Atutxa ya venía de largo. Había recibido la famosa llamada de Mayor Oreja pidiéndole protección para Gregorio Ordóñez y Atutxa le vino a decir que él no tenía ningún tipo de información de que pudiera pasarle algo… Pero bueno, me acuerdo de que cuando cojo la Secretaría General, Jaime me dice entre otras cosas, que me voy a ocupar de la seguridad en el partido y de nuestros concejales. La primera reunión que tengo es con José Manuel Martiarena y un cargo de la Ertzaintza, mandados por Atutxa. Habían asesinado recientemente a Gregorio Ordóñez; lo matan en enero y esta reunión se hace en febrero en Bilbao, en la Gran Vía, en un despacho del Gobierno vasco. Le expongo: «A partir de ahora creo que ETA va a venir a por los del PP; nos van a ir matando, nosotros somos su objetivo». Y me dice Martiarena: «Estás equivocadísimo, esto es un caso aisladísimo. ETA no va a ir a por el PP, no van a matar a políticos, porque el único objetivo que tiene ETA es la Ertzaintza». Digo: «Bueno si esto es así, no tenemos nada más que hablar. Diré a mi partido lo que me has dicho y ya buscaremos la seguridad por otro lado». Y en eso me dice: «No, no. No te levantes, vamos a hablarlo». Entonces ponen seguridad con cuentagotas a muy poca gente del partido y muy específica. Hago esa crítica, se lo digo a Atutxa y me suelta el mismo discurso que Martiarena, diciendo que no tenían indicios, que contra los políticos no van a ir…


      Ésa es la lucha que tengo desde el principio con Atutxa y con el Gobierno vasco; que no nos daban protección. Lo terrible en este país tan pequeño es que nos conocemos todos. ¿Qué servicio de información podía tener en esos momentos la Consejería de Interior del Gobierno vasco, que me estaba diciendo eso cuando nosotros, que vivíamos aquí, sabíamos que venían a por nosotros, porque nos lo estaban diciendo? Aquí nos conocemos todos, tenemos muchos canales, nos llegaban ondas y cosas y, sabíamos que estábamos como en el pasillo de condenados a muerte; íbamos saliendo hacia la horca uno a uno. Ante eso, tus autoridades, los que te tienen que dar seguridad, se niegan o hacen trampas jugando al solitario. Se negaban a reconocer lo que les decía su interlocutor por ser de otro partido político. Se negaban a darnos la razón, que es en el fondo lo que más les jodía.


      Más que la presión, en el mundo de las cuadrillas tienes dos vertientes: la interna y la externa. En tu cuadrilla hay gente que piensa de todo; gente nacionalista y no nacionalista, gente que vota el PNV, de Batasuna había lo mínimo… Cuando entrabas en un bar y te insultaban, les ponías en un brete porque son tus amigos y tú eres tan famoso que todos te conocen y provocas esos chispazos en algunos bares. Pero, por otro lado, tienes el tema de las escoltas, que es muy incómodo ir por ahí a tomar vinos con tus amigos; ellos se sienten incómodos. Tú mismo te vas alejando por su beneficio, para que puedan seguir haciendo su vida. Porque, al final, ellos no han elegido tener un amigo político, ni esos planteamientos. Es como la familia, no lo elige pero la escolta es para ti y para tu familia; la falta de rutina y de naturalidad es para ti y para tu familia… Así que les condenas. Me daba cuenta de que condenaba a mis amigos a hacer una vida diferente a la que estaban haciendo hasta ahora. Así que tú eres el que te retiras.


      Bueno, pues ante esa situación, llegó un momento en que no pude más de llamaditas y de cartas y tuve que hacerlo público. Salí a la prensa cuando ya habían quemado en Santurce por tercera vez la tienda de un concejal, para decir que nos estaban cazando, que iban a por nosotros.


      


      ZARAUTZ: A POR LA CÚPULA DEL PP


      Me empecé a temer esa campaña contra los políticos después de lo de Miguel Ángel Blanco, de lo de Gregorio Ordóñez y José Luis Caso. Después mataron a José Ignacio Iruretagoyena, Manuel Zamarreño, Jesús María Pedrosa, Manuel Indiano, intentaron matar a Elena Azpiroz (al escolta le pegaron un tiro en el ojo y quedó tuerto por la bala que recibió) y después intentaron matar a toda la cúpula del PP en el cementerio de Zarautz, donde pusieron un teléfono bomba en un tiesto. Intentaron hacerlo estallar y avisaron después, porque les falló por los inhibidores. Lo hicieron estallar y desparramaron todos los huesos de los muertos de Zarautz, entre ellos, los de la madre de Gorka Landaburu, que estaba allí enterrada. Una imagen dantesca. En el cementerio de Zarautz nosotros nos dijimos: «Yendo toda la cúpula del PP, ¿cómo es que no había medidas de protección del Gobierno vasco?». Ellos nos dijeron que habían metido perros que olfatean por debajo, pero que la bomba estaba puesta en una maceta encima de una tumba. Nosotros no hicimos sangre, y eso que podíamos haber caído allí media cúpula del PP. Estábamos apoyados sobre la tumba en la que estaba la bomba… Era al cabo de un año del asesinato en Zarautz de José Ignacio Iruretagoyena. Todos los 8 de enero íbamos al cementerio a depositar un ramo de flores, porque lo hacíamos con todos; todos los aniversarios íbamos a los cementerios a depositar un ramo de flores y a rezar una oración por el compañero asesinado. Ellos sabían que nosotros teníamos esas costumbres; ETA se apoya en las rutinas para atentar…


      Quizá la prudencia no aconsejaba hacer esos homenajes tan repetitivos, pero se hacían porque no había pasado nunca nada, ni se nos había pasado por la mente. La gente de seguridad, que es la que sabe de esos temas, no nos lo había desaconsejado. Nosotros no nos habíamos dado cuenta. Si no, hubiésemos tomado más precauciones. Entonces, cuando llegamos a ese cementerio al que ETA sabía que íbamos cada aniversario haciendo esa procesión, coloca esa bomba en el tiesto, sobre una tumba. En esa tumba nos apoyamos María San Gil y yo. María San Gil estaba conmigo porque era presidenta de Guipúzcoa. Estábamos apoyados con la espalda sobre la bomba y no estalló por los inhibidores. Ellos estaban en una colina viéndonos; la accionan, pero los inhibidores que tenía la escolta… No debía de tener, pero me dijeron que, por casualidad, los de la Ertzaintza dejaron puesto el inhibidor de mi coche, que permitió no dar el contacto, porque cuando hay un inhibidor los teléfonos se quedan sin cobertura. (Hace falta cobertura para que, cuando llaman los otros, al sonar se mueva el detonador y explote).


      Estábamos allí más de cincuenta personas: María y yo, Carmelo Barrio (que era el secretario general), María José Usandizaga, José Eugenio Azpiroz, casi todos los compañeros concejales de Guipúzcoa, lo más cercano, y no recuerdo más. Luego, escoltas de todos nosotros, la familia, las hermanas y el padre de José Ignacio, que estaba con María y conmigo. Cuando salimos del cementerio, hacemos las declaraciones, nos vamos para casa y me avisa mi escolta de la Ertzaintza diciendo que ETA ha llamado, que había una bomba, pero que han vuelto a hacer una requisa y que no había absolutamente nada. ETA vuelve a llamar diciendo que la bomba está ahí, que miren bien, y la Ertzaintza pasa y vuelve a decir que no hay nada… Entonces ETA la hace estallar y es cuando se ven todos los huesos desparramados de la tumba de José Ignacio Iruretagoyena… Aquello fue… Dios nos vino a ver, porque podía haber sido una matanza, podíamos haber caído toda la cúpula del PP de Guipúzcoa.


      La Consejería de Interior se puso de perfil; los escoltas estaban destrozados, porque sabían que había habido un fallo de seguridad y la consejería intentó taparlo todo y hacer borrón y cuenta nueva. Internamente sí hubo mucha movida, pero no la quisieron trasladar externamente.


      A lo que me refiero con que se pusieron de perfil es que no hubo ni una llamada del consejero de Interior, de Xabier Balza o de alguno de ellos; no hubo nada, como si no hubiese pasado nada. Las únicas explicaciones que me llegaron fueron por parte de los ertzainas que estaban conmigo. Los chicos me decían que ellos habían mandado a la unidad canina pasar los perros, que habían hecho el protocolo, que habían pasado todos los planteamientos de seguridad… Ellos hacen la seguridad física a la persona que acompañan, los protocolos que mandan a sus órganos correspondientes para que cuando hay un acto, examinen los determinados elementos: los perros, los de explosivos… Ellos me juraban y perjuraban que habían seguido todos los protocolos y las llamadas para que todos pasaran… Si pasaron o no, nunca lo sabremos, porque lo que sí es cierto es que la bomba estaba allí.


      


      EL GOBIERNO VASCO QUERÍA TAPARLO TODO. (DE CUANDO NOS MATABAN Y NOS VENÍAN A INSULTAR). SEGURIDAD PRIVADA, LA ÚNICA SALIDA


      El Gobierno vasco no se volcaba en nada. Primero, para no dar la sensación de que esto era un territorio sin ley. Segundo, porque suponía un gran desgaste económico para las arcas de la Comunidad Autónoma, como ha sido para la del PP. Porque ahora, a día de hoy, todos los concejales del PP y del PSOE están escoltados y lo está pagando el Gobierno vasco y el Ministerio del Interior. Pero en aquella época lo pagaba el Partido Popular. Nosotros lo desembolsábamos desde la calle Génova, 13. Eran millones y millones de pesetas lo que significaba la seguridad de todos los cargos del PP. Tercero, creo que el Gobierno vasco y la Consejería de Interior desde el principio, desde aquella reunión con Martiarena, querían dar una sensación de normalidad cuando no la había. Ellos no querían que el PP se pudiera aprovechar de esta situación de indefensión que teníamos porque venían a por nosotros, porque nos estaban matando. Querían esconder el asunto y decir que era cosa nuestra, de pobres locos; intentaban minimizar lo que era una verdadera tragedia. Al final, le recordé al lehendakari en un pleno que lo que pasaba en el País Vasco no pasaba en ninguna parte del mundo; toda la oposición tiene que ir con escolta y el partido del Gobierno va sin escolta, salvo algunos casos muy excepcionales. Porque en todos los países, quien lleva la escolta es el Gobierno, no la oposición. Esa normalidad que quería hacer ver el Gobierno vasco… Ibarretxe decía que este país iba fenomenal, es un país que avanza, que va bien… Yo le decía: «Oiga, este país irá bien para usted, avanzará para usted y será normal en su casa, pero cuando salimos nosotros del Parlamento nos recogen unas personas. Hay más escoltas esperando aquí fuera del Parlamento que diputados dentro en la sesión correspondiente».


      Aquel enfrentamiento con Atutxa fue porque les dije que si no garantizaban la seguridad de los diputados del PP tendríamos que organizar nuestra propia seguridad. Se me llegó a acusar de que quería montar una especie de Somatén… Pero es que ellos se daban cuenta… Era una realidad… Yo venía a proteger, a cuidar a mi gente, a esas familias que venían a mi despacho a decirme que les iban a matar… Mujeres llorando, que por favor les dijera a sus maridos y a sus hijos que no fueran en las listas del PP porque sabían que les iban a matar… Cuando eso ocurría, el PNV no nos apoyaba; el Gobierno vasco miró hacia otro lado.


      No he sentido el calor ni el ánimo del PNV. Porque al día siguiente de los funerales y de esas declaraciones que hacíamos, nos acusaban de victimismo, de que éramos los malos de la película, que nos teníamos bien ganado lo que nos estaba ocurriendo. Yo hacía un llamamiento público de socorro porque venían a matarnos y no teníamos el calor, el apoyo ni el cariño de esos nacionalistas y, por otro lado, no teníamos la ayuda del Gobierno vasco para ser suficientemente protegidos. En algún caso, sé que la protección no es la última salida y que te podían matar con protección, pero se lo poníamos más difícil. Nos empezaron a dar protección con cuentagotas, no se involucraban en la protección de todos y el PP era el que tenía que hacer el resto. Lo que no podía permitir es que, encima de putas, pusiéramos la cama. Encima que nos estaban matando, nos venían a insultar al día siguiente a decirnos que todo lo que nos estaba pasando era culpa nuestra y que encima éramos unos llorones por hacer esos planteamientos.


      Tuvo que ser Madrid el que se encargara de lo de la seguridad. Se recaudó dinero entre los propios afiliados españoles. Recuerdo que se hizo una campaña para recaudar dinero con el que pagar la seguridad del País Vasco. A los responsables de seguridad de nuestro partido les decían que no era posible proteger a todos los cargos del PP del País Vasco. ¡Mentira! Porque ahora lo están haciendo. Cuando ha ganado el PSOE lo han hecho y antes no lo hacían…


      Esa seguridad privada la organizamos a través de los responsables de seguridad del partido. Se quitaban los que tenían protección del Gobierno vasco o del Ministerio del Interior, diputados y senadores, y a cada uno de los concejales se les puso protección a cargo del PP, la mínima que se podía. Se tenía que poner un baremo, porque era muy difícil, algunos tenían uno y otros dos; así que se quejaban de por qué el otro tenía dos y él uno. Era complicadísimo, muy difícil tener que hacer esa escala de valores de quién era más diana… Algo tremendo y luego están los agravios comparativos… Pero dimos protección a todos, excepto a los que no quisieron. A ésos les hacía una nota con su negativa, porque si pasaba algo no quería tener bajo mi conciencia que no había un escolta apoyándole. Había algunos muy cabezotas, los menos, que no querían escolta. Hicimos esa escala de valores: donde pudimos poner dos, pusimos dos; donde no, pusimos uno. Así cubrimos el 100 por ciento de la seguridad de todos los cargos.


      Teníamos que darle listados a la Consejería de Interior porque, claro, esto se hacía con seguridad privada. Entonces te encontrabas con que en un acto del PP, si venían cien concejales, venían doscientos cincuenta escoltas con doscientas cincuenta armas. Teníamos que dar listados de los escoltas para que supieran que en las calles estaban estas armas.


      La gente que nos protegía provenía de las empresas de seguridad privadas. Nosotros contratábamos todo el equipo. Además, no podía ser una sola empresa porque no tenían a tanta gente. No es uno a tiempo completo con cada concejal, están por horas. De repente tuvieron que venir cientos y cientos de escoltas de toda España a proteger a los concejales. Había gente que vivía en Madrid o en Sevilla, que no había estado jamás en el País Vasco, que no conocía los pueblos, ni las calles, que se perdían… Nosotros contratábamos a las empresas y teníamos que fiarnos de quienes nos enviaban. Les dejábamos esa selección, porque sólo nos faltaba tener que seleccionar a los escoltas…


      Es verdad que a siete compañeros que asesinaron estaban sin escolta, porque en lo de Miguel Ángel Blanco todavía no habíamos empezado a tener escoltas y, además, algunos no la querían. ETA ha intentado siempre acercarse a quienes no tenían escolta. Ninguno de esos compañeros pudo repeler sus atentados, porque no tenían escolta.


      


      A GREGORIO ORDÓÑEZ NO SE LE PROTEGIÓ A TIEMPO. (DEL DESPRECIO DEL RIESGO AL RUIDO DEL MIEDO)


      Gregorio Ordóñez despreciaba el riesgo que corría pero tampoco a él se le protegió a tiempo. En realidad… no creo que no se diera cuenta del riesgo que corría. Gregorio Ordóñez era muy populista, una persona muy echada para adelante. Llegué al partido en 1991 y le conocí, pero las grandes broncas las tuvo con Jaime Mayor Oreja, con Fraga, con el propio Aznar, con todos… Conmigo no, pero también es verdad que la etapa conmigo fue muy corta. Hay gente que lo ha comparado un poco con Damborenea. No, por Dios. Damborenea no era populista, no era una persona querida… Gregorio hubiera llegado a ser alcalde de San Sebastián, estoy convencido, hubiera ganado por su populismo… Lo que pasa es que no tenía pelos en la lengua. A pesar de que hagamos mucho y tengamos muchos titulares, hay veces que tienes que cortarte, pero él decía lo que pensaba en ese momento.


      Es verdad que ETA, después de los asesinatos a políticos de UCD, PSOE y AP en la primera etapa de los años ochenta, había hecho un paréntesis sin asesinar a políticos hasta el de Gregorio Ordóñez. Desde el último, creo que fue el de Enrique Casas, a 1995 hubo muchos años por medio. En la clase política de entonces había una cierta tranquilidad de que ETA no se iba a meter con los políticos. Creo que eso era general, no sólo en el caso de Gregorio Ordóñez. Pero hay unos líos en el Ayuntamiento de San Sebastián con la Policía municipal, un rollo donde Gregorio estaba muy metido acusando con pruebas de lo que estaba ocurriendo dentro y fuera del Ayuntamiento, que le hace ponerse nervioso… Debieron ser algunos escándalos, dentro de la Policía municipal, sobre que había infiltrados o algo así dentro de la Policía municipal de San Sebastián.


      Desde algunos ámbitos se le acusaba de ser un provocador, de que iba sacando pecho. ¡Era muy valiente! No puedo decir que Gregorio Ordóñez era un provocador. Decía lo mismo que pensábamos en el PP, lo que pasa es que lo hacía de una manera muy populista. Era un hombre muy cercano a la ciudadanía, no tenía pelos en la lengua, y esa dialéctica o esa verborrea le hacían ser un tío tirado para adelante y que sacaba pecho. Algunos pueden considerar que era un chulo, un provocador, pero eso ya depende de dónde esté cada uno en su orientación política…


      Él no quería escolta. Pero casi siempre llevaba una pistola pequeñita en la «mariconera». Me imagino que no quería escolta porque no veía que le podían matar, porque Gregorio es el primero de una serie de asesinatos; no hubo antecedente… Gregorio era tan tirado para adelante que en el fondo si estaba nervioso no le gustaba demostrarlo ni decirlo. Pero hubo un momento en que tuvo miedo y lo dijo… Yo, lo que sé, porque era un recién llegado… Empecé a ser su compañero en el Parlamento vasco en octubre, y en enero lo matan, pero me consta que no es Gregorio Ordóñez el primero que se dirige a Jaime Mayor como presidente del partido para decir: «Tengo estas inquietudes, este nerviosismo, este miedo…». Es Eugenio Damborenea, el gran amigo de Gregorio Ordóñez, concejal del Ayuntamiento de San Sebastián con él. Ése sí que sabe toda la historia desde dentro. Eugenio Damborenea se acerca a Jaime Mayor y le dice: «Oye, estoy preocupado por Gregorio. Él no te lo quiere decir, te lo digo yo: ve cosas raras…». Ante esa petición, Jaime llama a Atutxa para decirle lo mismo que Damborenea le ha dicho, y Atutxa le dice que no hay ningún indicio, que no va a pasar nada. Jaime le pide protección para Gregorio y Atutxa se la niega. Damborenea, en el funeral de Ordóñez, le dijo cuatro cosas: «Tú eres el responsable porque no le quisiste poner protección». Hubo bronca entre los dos en el funeral.


      Cuando matan a Gregorio Ordóñez pedimos las escoltas, que nos ponen a regañadientes. Es una escolta light, de una persona. Me acuerdo de que yo conducía y el escolta venía al lado, y el ertzaina se ponía de los nervios porque decía que eso no era escoltar ni nada, porque si pasaba cualquier cosa, caíamos él y yo. O sea, que era inseguro para el ertzaina y para el escoltado. Protestábamos al departamento del Interior porque eso no era forma de llevar una escolta. Hay que ir con una escolta mínima de dos personas y una contravigilancia. En los temas de seguridad vas aprendiendo con el tiempo. Pero el Gobierno vasco se quería curar en salud poniendo un escolta para que les dejáramos en paz.


      La escolta viene a raíz del asesinato de Gregorio Ordóñez, que es cuando nos damos cuenta de que el PP está en la diana de ETA. El Gobierno vasco nos niega esa evidencia, y es a partir del secuestro y asesinato de Miguel Ángel Blanco cuando el nacionalismo vasco se pone nervioso y empieza a poner escoltas más en serio; pone toda la carne en el asador.


      Hay una acusación contra mí, en la cual desde el PNV también desde el PSOE, aparece esa acusación del victimismo, de la manipulación interesada, de obtener rédito del tema de las víctimas y de montar siempre la «bronca» con el único discurso del riesgo de la seguridad y de la muerte. Parecía como si el PP durante aquellos años de mi mandato, representase la bronca insistente y permanente con el tema de las víctimas. Como si realmente el PP de aquella época no tuviera otro discurso. Lo que puedo decir a todo ese cúmulo de acusaciones perversas es que bastante hacíamos con aguantar y resistir. Poco podíamos hacer de política, y eso que estábamos gobernando en España.


      El PP es un partido que cuando yo militaba de presidente tenía 4.000 afiliados en todo el País Vasco. Pero seríamos entre quinientas y ochocientas las personas con las que podías contar para ir a actos, porque el resto eran afiliados; eran los padres y las madres de los otros. Pero en esencia es un partido muy pequeño. Con muchos votos, pero la gente no daba la cara y sigue sin querer darla. Cuando uno explicaba eso, nos llamaban victimistas… ¡Bastante teníamos con aguantar y resistir porque ETA quería destruirnos físicamente! Quería que uno cogiese las maletas y desapareciera del País Vasco a través del miedo; en parte lo consiguió… Eso lo he vivido yo, he tenido que pagar asistencia psicológica a compañeros y a sus familias. ETA ha arruinado, además de familias, vidas, matrimonios, porque uno de los dos ha decidido seguir en la política y el otro no aguantaba más. Noviazgos rotos por ETA… Una anécdota: me viene un chaval joven, del partido, al despacho (no voy a dar el nombre) y me dice que tiene un problema: «Tengo novia y no tenemos casa para hacer lo que hacen los novios. Lo hacemos en el coche, pero es que vamos ella, yo y el escolta atrás…». Nos reímos, pero es la realidad de cualquier chaval. Estos chavales, que la mayoría de los cargos los ocupan chavales jóvenes, tenían esas preocupaciones. Yo le tenía que dar soluciones y ese día le dije: «Mira, te voy a pagar un hotel para que te veas con tu novia un día». Ésa era la realidad. Ante eso, bastante teníamos con aguantar y con resistir. Si encima teníamos que hacer política, estar en los medios y rebatir esas acusaciones… Era muy fuerte verles… Mataban a una persona y venían todos a darte el abrazo y unas lágrimas… Los nacionalistas venían a los funerales; Carlos Iturgaiz jamás les ha vetado la entrada a ningún funeral… Me duele algo que ha pasado en el último asesinato político: haber estado en Mondragón y no haber podido entrar en la capilla ardiente de Isaías Carrasco, porque no lo ha querido la familia, ni el PSOE, ni un familiar del PP. Este presidente jamás ha negado la entrada ni a un socialista, ni a un nacionalista en los funerales o en las capillas ardientes del PP, y yo me tuve que quedar abajo, en la puerta, respetando lo que ellos decían, sin entrar… Entraron María San Gil y Mariano Rajoy, se armó el follón y se marcharon. A nosotros nos han matado a todos; sé por lo que ellos pasan…


      Me dijeron entonces que estaba muy reciente la bronca política entre Mariano Rajoy y Zapatero. Pero es que… Y el PNV ¿qué nos estaba diciendo entonces a nosotros? Ante esa situación de falta de medios, de apoyo, de afecto, he visto a éstos venir a hacernos las carantoñas, el pésame, la paz en la iglesia… Salir y las primeras declaraciones hacerlas contra Aznar, contra el PP, contra Iturgaiz, contra el PP del País Vasco… Eso también lo hemos vivido. No pasaban ni veinticuatro horas desde el funeral y ya estaban haciendo declaraciones contra nosotros. En estas cuestiones, cuando hay muertos de por medio no hay colores intermedios: las cosas son blancas o son negras. Ellos se querían poner en los colores del arco iris, y eso no podía tolerarlo. Más me hubiese gustado ser un político que diera otra imagen, pero qué imagen iba a dar cuando iba de funeral en funeral, ¡si en todos los años que me tocó ser presidente y secretario general, no salía de los funerales…! Nos estaban matando y sólo importaba el tema del terrorismo. Nos mataban y la kale borroka se cebaba con nosotros.


      Hay un concejal en Santurce al que le quemaron la casa, el coche, le intentaron matar… Ante esos planteamientos y esos hechos reales, encima quieren que pongas cara feliz y digas que todo es maravilloso. ¡Eso es tremendo!


      Ellos en el fondo sabían que el PP podía tener ese voto de simpatía y un subidón electoral por lo que estaba haciendo ETA. Y ellos intentaban desmontar, funeral tras funeral, al PP para que no se aprovechara de lo que estaba pasando en esa situación. Les decía: «Para vivir cómodo en este país hay que ser del PNV. No te va a pasar nada, tendrás trabajo, te lo buscarán, tendrás oportunidades en esta tierra… Lo difícil es ser del PP y tener unas ideas… Te matan por ser del PP».


      


      EUSKADI, LUGAR DONDE TE MATAN POR TENER UNAS IDEAS


      Euskadi es una tierra donde te matan por tener unas ideas. Se me podrá decir que hay más cosas: una buena gastronomía, gente magnífica, paisajes fabulosos y una tierra donde si no hubiera terrorismo… Sí, sí, pero cada uno cuenta la historia según le va y mi historia es que me han destrozado la juventud, porque he tenido que ir con escolta desde los 28 años —como todos los del PP y del PSOE—, tuve que dejar mi cuadrilla porque cuando íbamos a tomar potes sé que incomodaba que estuviese la escolta al lado. Te retiras y vas perdiendo amigos; pierdes esta juventud. Al final no es una situación que tú has decidido vivir, porque implica a tu familia: cuando mi mujer da a luz a mis dos primeros hijos, los primeros que nos felicitan son los escoltas, porque llegaron antes que mi suegra al hospital y durmieron en la habitación de al lado. Para mí, Euskadi ha sido eso: tener a un compañero de clase de universidad de toda la vida, amigo mío, que estaba debajo de mi casa en Portugalete manifestándose cuando fui nombrado presidente del PP del País Vasco. Jaime se fue de ministro del Interior a Madrid, HB dio una rueda de prensa y Koldo Celestino, un concejal del Ayuntamiento de Bilbao, dijo: «Perseguiremos a Iturgaiz allá donde vaya porque es amigo de Mayor Oreja». Se ponían debajo de mi casa en Portugalete y uno de mis amigos, que había sido de mi cuadrilla en Santurce, de mi mismo instituto y en la universidad, se colocaba debajo de mi ventana a llamarme carcelero y fascista. Yo no estaba en casa; lo veía mi mujer. Cuando salimos de casa me lo encuentro por la calle. Viene a saludarme con toda la desvergüenza y le niego el saludo. Cuando llegaba a mi casa, la Ertzaintza tenía que cortar General Castaños por un lado y por otro para que pudiera entrar en el portal, porque estaban los manifestantes… Eso que estoy diciendo lo traslado a mis compañeros, a los que hemos vivido desde esta parte del escenario.


      Cuando tengo que explicarle a un extranjero qué es Euskadi, ya me ha ocurrido, siempre digo lo mismo. Lo que ocurre en el País Vasco en estos momentos es una anacronía respecto a lo que está ocurriendo en Europa. Tenemos un gran cáncer en una esquina de Europa y si no lo exterminamos, ese cáncer tendrá metástasis y afectará a todos los europeos. Es el cáncer de España: se llama ETA. No es un problema regional, local o nacional; es un problema internacional que nos afecta absolutamente a todos los europeos. Ellos miran como las vacas al tren cuando les dices que hoy ETA sigue matando por tener unas ideas diferentes, por ser de un partido político diferente al nacionalismo. Creo que el terrorismo romántico ya se ha perdido en Europa; nadie lo ve así, y desde el 11-S menos todavía. En el País Vasco somos dos millones de personas, y si no hubiera terrorismo, teniendo una fiscalidad diferente, podríamos vivir de puta madre, como en Mónaco. Tenemos unas ciudades maravillosas como San Sebastián, la perla del Cantábrico. Pero ETA ha hecho que mucha gente se vaya, que haya empresas que no quieran invertir en el País Vasco, que a los empresarios les sigan pasando el mal llamado impuesto revolucionario, de toda una mafia que intenta saquear. Al lado de éstos hay un nacionalismo que no mata, que no es terrorista, pero que tiene algunos objetivos comunes con el nacionalismo radical y, en muchas ocasiones, se ha aprovechado del mundo de ETA. Porque ETA es una escisión del PNV, y esos nacionalistas se aprovechan de los deberes que hace ETA para conseguir rédito político.


      Seguimos hablando de ETA porque mata, no hay que buscar otra razón. Si ETA no matara, no tendría ningún altavoz; su altavoz es el asesinato. Viven de ello. Son gente, chavales que han estudiado conmigo en el instituto, que se fueron a la cárcel con 20 años y han salido con 40. No han hecho nada en la vida, ni tienen nada. Llegan al pueblo, les hacen un homenaje, les bailan un aurresku, les dan un ramo de flores y al día siguiente no tienen nada; sólo han empuñado las armas. Saben manejar pistolas, metralletas, poner una bomba, pero no saben ni cavar una fosa para meter las tuberías del gas… No han hecho nada. Algunos se han hecho catedráticos del terrorismo; lo ven como su modus vivendi, no tienen más. Lo decía el difunto Mario Onaindia un día comiendo con él en Vitoria: «La ETA que conocí tenía incluso una parte filosófica. Los comunicados eran fantásticos porque había discusiones entre nosotros, política… Pero éstos son simplemente asesinos a sueldo, una mafia que sólo tiene un camino para el día de mañana: la cárcel, donde pasarán su vida y serán despojos de la sociedad».


      


      LA IGLESIA VASCA EN TODO ESTE TIEMPO. POR QUÉ NUNCA INTENTÉ ARRIMARME A SETIÉN


      La actitud de la Iglesia vasca en todo este tiempo… Yo no entendía muchas veces el corporativismo que había en la Iglesia vasca con la Conferencia Episcopal española. La Iglesia vasca hacía cosas que denunciábamos y no había ningún tipo de cambio de actitud. Creo que eso ha cambiado, sobre todo con la salida de Setién de aquí, cuando Setién desaparece de la Iglesia vasca. Creo que le tenían mucho miedo… Hice unas declaraciones donde dije que yo sabía que todos los muertos del terrorismo iban a estar en el cielo pero no confiaba en que todos los obispos llegaran. Había muchas declaraciones de Setién que me dolían muchísimo… No había cercanía. Creo recordar una manifestación de víctimas por la que pasó Setién, les miró mal y siguió su camino. En San Sebastián, en el Buen Pastor… Lo recuerdo bien. ¡Teníamos tantas enganchadas Setién y yo…! He visto en esta tierra entrar féretros de etarras con la ikurriña encima y hacerle una misa bajo palio. Eso pasaba en esta tierra…


      La primera vez que afronto el reto de buscar un acercamiento con la Iglesia vasca es nada más ser nombrado secretario general, yendo a ver al obispo como ya he dicho. Había ido a funerales donde no veía la presencia de los obispos y no lo entendía, porque siempre he dicho que los que les llenamos las iglesias a los curas somos la gente de derechas. No entendía cómo la Iglesia, teniendo que ser cercana a nosotros, era distante, muy lejana, y fría en ocasiones. No teníamos ese calor. Incluso la propia gente del País Vasco en muchos momentos no quería poner la cruz en la casilla de la Iglesia en la Declaración de la Renta mientras Setién estuviera. Setién manejaba todo el corral, hacía y deshacía y le tenían más miedo que a un nublado… Cualquier movimiento se tenía que hacer bajo su auspicio, tanto en Vizcaya como en Álava, e incluso en Navarra. Movía todos los hilos de la Iglesia del País Vasco y de Navarra. Tal es así que Setién aconseja a Blázquez no asistir a los funerales.


      Nunca intenté aproximarme a Setién. Primero porque no era mi obispo; yo soy vizcaíno. No tenía ningún interés en verle. Nos contestábamos a través de los medios de comunicación… Sé que María lo hizo, después de algunas declaraciones de Setién contra el PP o contra las víctimas. Setién le debió decir: «¿Dónde está escrito que tengamos que querer a todos por igual?». Esto lo tendría que contar María.


      Lo primero que quise fue cambiar cuando vi esa dificultad de la Iglesia, una situación que no entendía. Sabía el papel que había tenido la Iglesia vasca durante muchos años, pero también… El propio Blázquez me dijo en una ocasión que habían hecho una encuesta interna de la Iglesia vasca por las diócesis. Era un estudio de la Universidad de Deusto. En la diócesis vizcaína (porque él era obispo de Bilbao en aquel entonces) el 65 por ciento de los sacerdotes decían ser nacionalistas. Blázquez exclamaba: «Si esto pasa en Vizcaya, ¿qué no pasará en Guipúzcoa?». Eso daba un poco la medida de con qué nos estábamos encontrando. Fui a hablar con Blázquez y quedé satisfecho porque después de aquel encuentro no faltó a ningún funeral. No sé si fue por mí o por el Espíritu Santo que le guió el camino. Estoy seguro de que tuvo algún problema. No se lo he preguntado pero estoy convencido, porque si no, hubiese estado desde el primero y no me hubiese dicho lo que me dijo.


      Cambió por los gestos. Cuando el padrenuestro se dice en euskera y se hacen unos gestos de cara a la galería como le gustan al PNV. Creo que mantuvo, también, como segundo de la diócesis de Bilbao a una persona relativamente cercana al PNV, Carmelo Etxenagusia… Creían que entraría como un elefante en una cacharrería y vieron que no movió mucho esto, que se dejaba llevar por Setién, a quien no le enmendó la plana en ningún momento. Es decir, todos esos gestos por lo menos tranquilizaron al PNV, que vio que éste no venía a desmontar todo lo que tenían aquí Setién y compañía.


      Con ese juego de equilibrios consiguió mantener una especie de equidistancia entre lo que le pedíamos y lo que exigía la situación. Es que la Iglesia es muy diplomática. Lo habrá pasado mal por todo, porque han pasado algunas cosas que nosotros no comprendemos. El PP fue el que le apoyó y fuimos allí a la catedral de Santiago de Bilbao. Era gente del PP la que fue a recibirle, a aplaudirle y a apoyarle el primer día en su primera misa. Lo que pasa es que creo que quiso nadar y guardar la ropa, caminar en la ambigüedad, y eso es muy difícil. Ahora reconozco que sí, que después de esa conversación que tuve con él no le puedo achacar que no fuera a los funerales.


      


      MIGUEL ÁNGEL BLANCO Y ARZALLUZ: «ESOS AUTOBUSES QUE HABÉIS TRAÍDO DE MADRID»


      El secuestro y asesinato de Miguel Ángel Blanco nos ha marcado a todos. Fue durísimo por lo que tuve que vivir, lo que tuve que ver y escuchar, tanto interna como externamente, y por toda la manipulación que se intentó hacer por parte del nacionalismo.


      Yo estaba en «sanfermines» invitado por el presidente de Navarra, Miguel Sanz, comiendo con él y con Pedro Sanz, presidente de La Rioja. Estábamos los tres con sus mujeres ya en los cafés y recuerdo la llamada de mi secretaria, sobre las cuatro y media o cinco de la tarde, diciéndome que habían llamado a la sede del periódico Egin diciendo que Miguel Ángel Blanco, un concejal de Ermua, había sido secuestrado por ETA y que o en 48 horas se aproximaba a los etarras a las cárceles vascas o le asesinaban. Lo primero que hice fue llamar a Jaime Mayor para contárselo; no sabía nada. Me dijo que llamara a la familia, a Atutxa y al presidente del Gobierno, Aznar. Llamé a la familia, se puso la novia, me presenté y lo primero que me dijo fue: «Dime qué está pasando, dime la verdad, que nadie nos dice la verdad. ¿Dónde está Miguel Ángel?». «Mira chica, no te lo puedo decir. Sólo sé esto, he recibido una llamada y me han dicho esto». Empiezan a llorar las dos, no les habían dicho nada… Habían ido unos ertzainas a la casa, pero no les habían dicho todavía la verdad. Salgo enfilado de Pamplona a Ermua. Subo con ellos, intento tranquilizarles en lo que puedo, me dicen que la hermana de Miguel Ángel estaba en Escocia y que la habían llamado para que volviera… Pero lo que fue terrible fue la llegada del padre, una imagen que jamás se me olvidará: el padre, albañil con la ropa y los dedos manchados de blanco, viniendo de trabajar. Le estábamos esperando en el pasillo porque Chelo, la madre, decía: «Cuando venga Miguel, cuando venga Miguel…». El padre encuentra en la puerta periodistas que le hacen preguntas. Se pone nervioso pero no sabe todavía lo que ha pasado. Cuando sube y se lo digo, se empieza a pegar cabezazos contra la pared, en el pasillo de la casa… Entonces le agarran… Fue una escena demencial. Se fue al baño a lavarse y volvió.


      Comienzan las últimas horas de Miguel Ángel. Hablo con José Luis Zubizarreta, la mano derecha de Ardanza. Le pido hablar con el lehendakari y convocar la Mesa de Ajuria Enea. Les llamo a todos y todos se ponen. Al que más me cuesta localizar es a Carlos Garaikoetxea, porque estaba en alta mar en un barco, pero me devuelve la llamada y me dice que deja el barco y se viene. Se portó muy bien…


      Hablo con Javier Madrazo, llamo a Arzalluz y nunca me responde; nunca se puso al teléfono, no sé por qué. Me responde Joseba Egibar y le cuento esto. Creo que Xabier pensaba que yo era un chavalito sin categoría suficiente para ser su interlocutor. Debía pensar: «A mí, si el PP quiere algo, que me llame Aznar», eso es muy de él. Le expliqué a Egibar y luego vinieron por la sede de los partidos políticos a hablar, a ver cómo hacíamos las movilizaciones, porque es ahí cuando empieza ya el espíritu de Ermua; la gente ya estaba en las calles, empezaban las vigilias, las manifestaciones, los medios de comunicación…


      Lo más sobresaliente es la gran manifestación de Bilbao, la mayor de la historia. Hacía un calor increíble. Aznar llega al Gobierno civil de Bilbao. Habíamos quedado con todos, con el PNV, el PSOE, etcétera, en un punto, pero había tanta gente en las calles que era imposible llegar hasta ese punto. Entonces, en una parte estaba Arzalluz con una cabecera y nosotros no podíamos llegar. Decidimos empezar en la otra parte con otra cabecera, porque había tanta gente agolpada que era físicamente imposible llegar. Los asesores de Aznar están preocupados por llegar a la cabecera, porque dicen que qué va a decir la gente. Mayor Oreja dice: «La gente va a vitorear a Aznar, la gente no va a tener ningún problema con Aznar hoy aquí». Tenían un poco de miedo de que se revolvieran contra Aznar. Salimos del Gobierno civil y oímos ovaciones a Aznar: «Adelante presidente, hay que conseguir liberarle…». ¡Estaban encantados!… Como había tanta gente, nos costó dios y ayuda llegar al Ayuntamiento, donde terminaba. Arzalluz llevaba tiempo en el Ayuntamiento porque habían llegado antes, ya que se habían colocado antes en la manifestación… Y sé que estaba ya de mala hostia porque se quería ir: «A ver cuándo vienen estos del PP y este Aznar…». Alguien le dice que no se puede ir y nos pusimos toda la Mesa de Ajuria Enea con Aznar llevando la pancarta. A mí, por protocolo, me tocó al lado de Arzalluz. El punto final era el Ayuntamiento; nos hacen pasillo y llegamos a las escalinatas. Ahí nos estaba esperando Arzalluz, que había llegado una hora antes por haberse puesto mucho más adelante, igual medio kilómetro o así… A mí, por protocolo, me tocó al lado de Arzalluz.


      Cuando llegamos a las escalinatas nos juntamos las dos cabeceras de la manifestación: una, la del PNV con algunos de Ajuria Enea y otra, la nuestra, con otros de Ajuria Enea, divididos sólo por el caos, no por mal rollo político. Era imposible. Estábamos como las sardinas enlatadas; los laterales, las calles, todo impresionante… Vino monseñor Blázquez a la manifestación. No se quiso poner en la cabecera; vino a saludarnos y se puso con la gente. Cuando llegamos a las escaleras al final de la manifestación —ya serían las dos de la tarde— la gente empieza: «Vascos sí, ETA no». Y Arzalluz me dice: «Mira, Iturgaiz, ésos son los autobuses que habéis traído de Madrid, los que gritan eso».


      Nos marchamos, nos vamos a comer y a las cuatro nos vamos a la sede con Cascos y Acebes. Esperamos y recuerdo que aparece un teletipo de Europa Press en rojo: «Hallado un cuerpo con un tiro en la cabeza en Guipúzcoa». Yo sabía que era Miguel Ángel Blanco. Llamamos para que nos dijeran adónde lo trasladaban: lo llevaron al hospital de San Sebastián. Cogimos el coche y nos fuimos para allá con ese nerviosismo. A Mari Mar, la hermana, a la familia, le habían dicho que le habían disparado pero que no estaba muerto, que le habían rozado y que no iba a morir. Hasta que no llegaron no vieron la situación. En el hospital, jamás se me olvidará, primero no pudimos verle porque estaban los médicos con él. Nada más llegar nos dicen que no hay nada que hacer, que va a morir, que la herida es muy grave. Cascos me dice que tengo que hablar con el lehendakari y convocar otra vez la Mesa de Ajuria Enea para el día siguiente y ver las movilizaciones que vamos a hacer.


      


      UNA BRONCA CON ARDANZA Y OTRA CON ARZALLUZ


      Llamo a Ardanza y tengo bronca con él porque me dice que ya había habido una Mesa de Ajuria Enea, que no tenía muy claro que los dirigentes quisieran… Le dije: «Bueno, si no la quieres hacer, la voy a hacer yo; contigo o sin ti». Ardanza se puso un poco… Porque no es que no quisiera; estoy convencido de que quería. Además, le vino muy bien, porque la gente le aplaudía a la salida de Ajuria Enea… Aquélla fue la famosa foto de Ardanza subido en un banco, diciendo: «No volveremos a pactar con HB ni a negociar…». Ese día fue el de Ardanza subido en el banco tras esa Mesa de Ajuria Enea. Yo sabía que los problemas los ponía Arzalluz, no quería volver a convocar por lo que luego diré. Íbamos ya pensando qué hacíamos…


      De noche llega Jaime Mayor Oreja al hospital, y ocurre una de las cosas de las que jamás me olvidaré. Les pido a los médicos ver a Miguel Ángel Blanco y pasamos un momento. Miguel Ángel Blanco estaba inclinado en la cama, no tumbado, con los tubos alrededor, los cables. El impacto de la bala había sido en el globo ocular. Noto que empieza a mover la mano y me dicen los médicos que es normal, porque el cerebro está muy dañado. Está clínicamente muerto, pero se mueve porque el cerebro no rige y manda órdenes inconexas. Tenemos una batalla para que la madre permitiera desenchufar al hijo, porque no quería; se agarraba a él y no quería soltarle. El médico me dice que la primera bala no hubiera matado a Miguel Ángel Blanco porque le entra detrás de la oreja en un hueso muy duro. Con esa bala no hubiese tenido ni secuelas. Pero la segunda bala, la que entra por el orificio de detrás y se le deposita en el ojo, es la que le mata, la que le destroza el cerebro. La madre quería pasar toda la noche con él.


      A la salida, me llama Ardanza para decirme que al día siguiente, domingo, se convoca la Mesa de Ajuria Enea. Yo llevaba sin dormir 48 o 72 horas y me pasó algo que jamás me había ocurrido: me dormí en el coche del cansancio que tenía. No había tiempo para nada; había venido para darles ánimo el presidente Aznar, muchos comités ejecutivos… En los comités ejecutivos, era entrar y la gente callada, un silencio mortal. Nos mirábamos los unos a los otros como preguntándonos quién sería el próximo… ¡Era tremendo! Todos juntos, apoyándonos y haciendo equipo, es lo que más me impactó. Todos éramos una gran piña, una gran familia, en la que nos juntábamos todos para ayudarnos.


      Llega entonces la Mesa de Ajuria Enea. Me llevaba la Ertzaintza desde mi casa, desde San Sebastián, desde el hospital y pincho en el camino, donde pusieron el otro día la bomba, en el pantano de Legutiano. Me llaman para ver dónde estoy. Les digo que he pinchado, que enseguida llego, y me dicen que van a ir empezando. Les digo: «Si empezáis sin mí, armo un cristo, porque he pinchado, tenéis que esperarme». Llegué un cuarto de hora tarde y vi que en esa Mesa de Ajuria Enea, Arzalluz estaba incómodo… «Bueno, ya has conseguido lo que querías. No sé por qué tenemos que volver a reunirnos. Ya hemos dicho lo que teníamos que decir, vosotros ya habéis hablado mucho con la prensa, habéis puesto a parir al PNV…». En un momento hay una frase entre él y yo que es muy profética y muy de Xavier Arzalluz. Me dice: «Mira Iturgaiz, ahora todos estamos encima de la ola, pero la ola bajará y ahí cada uno cogerá su camino». Y así fue: la ola bajó y el PNV cogió el camino con ETA para firmar Lizarra tres años después.


      Los nacionalistas acusaron a Aznar de hacer su propia manifestación, de no quererse juntar con el PNV. Si eso fuese así, no nos hubiésemos puesto junto a Arzalluz y compañía en las escaleras del Ayuntamiento de Bilbao; se hubiese marchado antes. Lo viví, yo estaba allí. Nosotros estábamos y fuimos hasta el Gobierno vasco porque nos habían dicho que la cabecera empezaba ahí. Ellos, creo recordar, estaban reunidos en el Hotel Carlton. Intentaron salir del hotel y venir hasta el Gobierno vasco para empezar con nosotros, y vieron que era imposible, como para nosotros lo era avanzar. Si nos hubiesen llamado para decirnos que empezábamos todos en la plaza Moyua en vez de ir atrás, de acuerdo, pero es que hasta los de Aznar tenían sus dudas de que Aznar fuera andando por Bilbao. Fue Jaime Mayor el que le dijo: «Presidente, tienes que andar y no vas a tener ningún problema». Cuando me enteré de la versión de ellos, pensé que eran las mezquindades de la política; no me podía creer que dijeran aquello. Lo viví e insisto, conociendo a Aznar, si Aznar no quiere estar con Arzalluz en el final de la manifestación cuando ya nos vemos, no sube y se larga diciendo que tiene que llegar a Madrid o con cualquier excusa. Aznar vino conmigo, brazo con brazo, hasta ponernos con Arzalluz en el final de la marcha.


      


      «DI TÚ MISMO A TU AMIGO JAIME QUE NUESTRO PROYECTO LO HAREMOS CON ETA»


      Antes de seguir, quiero decir una cosa. Aquella situación de Ermua se «recolocó», como dice Arzalluz, porque el PNV tuvo un miedo escénico a lo que era el espíritu de Ermua. Pero no por el PP, sino porque el PNV tenía miedo al abismo porque algo que ocurría en esta tierra no lo lideraba él. Aquí ellos lo lideran y monopolizan todo: desde el presidente del club de fútbol, la Virgen de Begoña casi es del PNV, hasta el rector de la universidad, tiene que ser el que ponga el PNV… ¡Todo, absolutamente todo! Como vio que esas mareas, esas olas de gentes, no las monopolizaba y que podría ir en detrimento del nacionalismo en esta tierra… Porque al final, esa gente iba en contra de Arzalluz y otros vascos… En otra Mesa de Ajuria Enea, Arzalluz me dice: «Dile a tu amigo Jaime Mayor Oreja y a su Pepito Grillo (Cayetano González) que tanto proyecto común compartido lo haréis vosotros con los españoles, porque nosotros, los nacionalistas vascos, lo haremos entre nosotros». Le dije: «¿Y también con los de ETA?». Y me dice: «También con los de ETA, porque ellos son patriotas descarriados, pero patriotas al fin y al cabo». Eso me lo dice a mí en una Mesa de Ajuria Enea, antes de la de Miguel Ángel Blanco, antes de Ermua… Era una mesa de trabajo político. Por eso digo que los gurús del PNV dijeron: «Oye, a ver adónde nos lleva todo esto, que se nos va de las manos». El PNV tiene que tener todo bien agarrado y bien cogido para que se haga siempre su voluntad.


      No puedo asumir en modo alguno que Mayor Oreja pudiera haber hecho algo por Miguel Ángel Blanco y no lo hiciera… No lo sé, no tengo ni idea. Jamás me lo ha dicho Jaime. Pero te puedo decir que en la Mesa de Ajuria Enea, creo que fue Pablo Mosquera quien le dice a Xabier: «Bueno, y ¿tú no puedes hacer nada con todos los contactos que tienes?». Y le contesta: «Esto está muy difícil porque esta gente está loca, éstos ya han perdido la cabeza, se les ha ido de las manos. Esto es un desastre, estos de ETA están completamente locos, y no tengo ni contactos ni nada». Y se queda así. Ya se sabe, esas paradas de Arzalluz… Luego dice: «Bueno, dejadme ver qué es lo que puedo hacer». Se levanta de la mesa: «Lehendakari, ¿dónde hay un teléfono?». Se va a una sala y parece que va a llamar por teléfono, al menos es lo que él dice. No sé lo que haría, ni a quién llamó. Ni se lo preguntamos nadie de los que estábamos allí. Vuelve y dice: «Bueno, he hecho ya todo lo que podía». A Jaime lo echaron. Luego salió en algún sitio un tipo con pelo blanco y bigote. Había una fundación o algo así que se llamaba Gernika Gogoratuz, que había hecho contactos para ver si con ETA… Jaime siempre lo ha negado… En aquel momento no hablé con Jaime. A mí no me interesaba lo que tenían que hacer o dejar de hacer; lo que me interesaba es si podían buscarle y encontrarle. No le pregunté si estaba haciendo algo, si se podía hacer algo. Lo que recuerdo es que, cuando se lo conté a Jaime, lo primero que dijo fue: «Lo van a matar». Días antes la Guardia Civil había liberado a José Antonio Ortega Lara, y Jaime me dijo: «Tened mucho cuidado todos allí porque ETA va a intentar dar respuesta a esto». No sabíamos de qué forma, pero Jaime ya se lo olía, tenía muy buen olfato para estos asuntos.


      Ni a Jaime ni a Aznar se les pasó jamás por la cabeza acercar o dejar de acercar presos. Asumiendo el riesgo de que la respuesta sería la que fuera, pero también haciendo un despliegue de Policía Nacional, Guardia Civil y Ertzaintza. Además, ahí hubo mucho contacto entre Jaime y Atutxa para intentar buscar en todos los agujeros del País Vasco.


      Asistí a aquel festival de Las Ventas como presidente del partido y además a dar las gracias a todos los que intervenían. Pasé por los camerinos de todos y les di la mano y las gracias. Yo en ese momento empezaba a tener mucho protagonismo político, salía en todos los medios de comunicación y se me conocía. Recuerdo la presencia de las infantas de España, Cristina y Elena, que vinieron al festival. Es verdad que cuando éste, Raimon, dijo que iba a cantar en catalán, se armó el cristo. Me fui y no pensaba que el festival fuera a tener tanta repercusión; salí pensando en otra cosa, en cómo se había volcado también el mundo del arte y del espectáculo con lo de Miguel Ángel Blanco. También estaba Julio Iglesias… y Raimon, al que abuchearon… Le saludé, pero no me acordaba de cómo se llamaba este cantautor catalán. No me esperaba que se agarraran a eso para… Con lo que está pasando en España, creo que ahí ya se veía que el catalán en Madrid sigue teniendo un rechazo, porque en la plaza de toros, el 95 por ciento eran madrileños. Vamos, que no hubo desembarco de autobuses de otras comunidades. Ya se plantea que a la gente no le gustaba que se cantara en catalán en un acto como ése. Él no había ido de pardillo, como piensan algunos. Había ido desinteresadamente como todos ellos… Y se lo agradeceré de por vida…


      No sé si aquello lo movió el PP o el PP llamó al resto de los partidos para decirles que íbamos a hacer ese acto… No sé, lo diría si lo supiera.


      Lo que sí sé es que cuando llego allí y veo que está Julio Iglesias, digo que qué bien que haya venido y me dicen: «No sabes la de gente que se ha apuntado para participar». Ahora que lo dices, creo que lo montó TVE. Me puedes decir que como gobernaba el PP, se lo encargó a TVE. Pero creo recordar que era TVE la que organizaba el acto y no el PP, aunque estuviera detrás. Pero voy al fondo. No es lo mismo que lo organice TVE a que lo organice el PP o la Fundación Miguel Ángel Blanco. No es lo mismo. No sé por qué la gente se empeña en que aquello se convirtió en un acto político. Si estaba allí la Casa Real, si no hubo mítines, si había gente de todos los partidos…


      No lo vi con ese planteamiento. Igual más fríamente, podría haberlo visto. Mis sentimientos en ese momento me decían que se montaba un acto para que los artistas dieran también su homenaje a Miguel Ángel Blanco y que cantidad de personas en Madrid querían ir a ese concierto porque era en nombre de Miguel Ángel Blanco. Vi eso; no me voy a inventar otra cosa. Igual fui ingenuo, pero jamás he pensado ni he querido pensar. Porque hasta este momento en que tú me lo has puesto encima de la mesa, no he querido saber ni me he preguntado quién era el promotor del acto, por qué se había montado o qué había… Lo vi como una forma de que los artistas también se implicasen en el homenaje a Miguel Ángel Blanco.


      


      AQUEL ARDANZA DE ERMUA QUE NO LE GUSTÓ AL OTRO PNV


      Cuando se sube a aquel banco estaba realmente conmovido… En esa escena, estoy convencido de que era Ardanza individuo, persona, no dirigente del PNV. Creo que a algunos del PNV nunca le hizo gracia esa escena del banco y estoy convencido de que lo que dijo no les gustó a los Arzalluz, Egibar y compañía. No tenía por qué haberlo hecho, pero lo dijo y lo hizo, y se le ha recordado durante mucho tiempo aquella famosa frase con respecto a Batasuna…


      Dicho esto, también creo que el PNV siempre ha jugado al policía bueno y al policía malo, a ese doble juego. En todas las fases del PNV hay uno bueno y uno malo. El bueno era Juan Mari Ollora, que se relacionaba y hablaba con Mayor Oreja, y el malo Joseba Egibar, que daba a diestro y siniestro. El bueno era Ardanza, más sosegado, más tranquilo, menos guerrero, más pactista, y en el otro lado estaba Arzalluz. Pero eso lo tenemos hoy también, con otros planteamientos: tenemos a Urkullu y ya vemos las declaraciones que hace Ibarretxe. O sea que el PNV ha sabido modularse él mismo ante ese planteamiento de hombre bueno y hombre malo que tan buenos réditos le ha dado.


      Después de lo de Miguel Ángel Blanco, cuando Arzalluz dice aquello de que estábamos todos unidos y que luego cada uno se irá por su lado, ya hubo muy pocas reuniones de Ajuria Enea, dos o tres, no muchas más. Aquellos documentos que se ponían encima de la mesa… Es que el nacionalismo vasco pretendía llegar a un acuerdo con el mundo de Batasuna. Creo que tenían muy claro que ETA podía dejar las armas si al final había un acuerdo con Batasuna, que tenía que ser el agente político con el que hablar. En el fondo, les hubiese gustado que en la Mesa de Ajuria Enea algún día se sentara Batasuna, que hubiese una silla guardada. Eso era lo que nosotros no podíamos aceptar de ninguna manera.


      A pesar de que me pongan esa etiqueta, Ramón Jáuregui estuvo conmigo hasta el final. Es decir, que eso no fue una cuestión exclusiva del PP; Ramón me dijo que si el PP estaba en esa tónica de no aceptar ya el Plan Ardanza, él no podía estar en una tónica diferente. Tenía sus matices, sus dudas, pero sabía que era firme en mis planteamientos y que no aceptaba el Plan Ardanza, por las cuestiones que siempre defendimos.


      


      JÁUREGUI: «¿POR QUÉ NO HACÉIS ALGÚN GESTO MÁS?». (UN «CLAMOR» QUE SE FRENÓ EN SECO)


      Creo que es interesante recordar que cuando a Miguel Ángel Blanco le secuestran, ETA hace rápidamente una aparición para decir cuáles son las condiciones de una posible liberación: acercar a todos los presos de ETA a las cárceles vascas. No pedía una amnistía, sino un acercamiento y creo que es importante que eso lo recordemos ahora, porque cuando ETA ha intentado secuestrar a Benjamín Atutxa mucha gente se pregunta por la contrapartida, si iba a volver a pedir el acercamiento de los presos o iba a ir más allá, a pedir la independencia o qué. Pero en lo de Miguel Ángel Blanco era una petición que todos sabíamos que era imposible, de ninguna manera el Gobierno iba a ceder al chantaje, porque si se cede una vez tienes que ceder un millón. Eso no pasaba por la cabeza de nadie, todos sabíamos que era un imposible. Pero esa petición de ETA siempre me hizo reflexionar. Era un caldo de cultivo que se estaba haciendo en aquellos tiempos: desde unos meses anteriores, se le estaba presionando al Gobierno de Aznar, sobre todo desde el PNV, y especialmente al ministro del Interior Jaime Mayor, para que acercasen a presos hacia cárceles vascas o cercanas. Esto no fue un planteamiento de ETA; fue un planteamiento del nacionalismo vasco que, además, se recogió en el Parlamento vasco a iniciativa del PNV, con votaciones para exigir al Gobierno que acercara a los presos. Tal es así, que recuerdo una delegación que fue al Ministerio del Interior para hablar con Mayor Oreja. La encabezaba Rubalcaba, y fueron a pedirle que fuera acercando presos. Sé que al final hubo un debate en el propio Gobierno y se hicieron acercamientos: se acercó a la Península a presos que estaban en Canarias; los de Cádiz o más al Sur se acercaron también hacia el Norte, y hubo una serie de movimientos, demasiado poco para el nacionalismo y no digamos para el mundo de ETA y de Batasuna. Pero se contagiaba también el socialismo, porque recuerdo a Ramón Jáuregui en alguna comida juntos, que me decía: «Pero ¿por qué no hacéis algún gesto más? ¿Por qué no acercáis algún preso más? Si es una cuestión humanitaria…». Había una salsa que se estaba cocinando, que estaba produciendo en la vida política ese planteamiento de que era necesario acercar a los presos. Luego ETA se agarra a eso y lo pide, pero con un secuestro de por medio… Ahí cometen tantos errores… porque sabían que a partir de ahí se rompería todo; ningún partido político vuelve a pedir que se vayan acercando los presos al País Vasco. ETA, con ese secuestro, hizo el peor favor a todos los presos. Ese clamor que se recogía en muchos partidos políticos de acercar a presos de ETA se terminó, se acabó en seco con el secuestro y asesinato de Miguel Ángel Blanco.


      En medio de aquel fragor de acercamientos, de desmontaje de los prejuicios mutuos, porque es verdad que hay un salto que dar de un lado a otro, entre la derecha y la izquierda… Todo se va fraguando y de alguna manera, el asesinato de Miguel Ángel Blanco fue el elemento desencadenante (aunque luego tarda en cuajar) de la candidatura de 2001. Ya no era una cuestión de derecha y de izquierda; en aquellos momentos nos sentíamos como dianas de ETA. Lo importante no era la ideología, sino que sabíamos que venían a por nosotros, que teníamos un número y muchas papeletas en la tómbola para que nos tocase la rifa. Mirábamos alrededor de la ejecutiva del PP y del PSOE, y ahí estaban todos los números de la tómbola. Durante mucho tiempo, populares y socialistas nos hemos sentido como judíos en la Alemania nazi, donde se nos perseguía, se nos marcaba, los nacionalistas repartían carné de vascos y si no lo eras te ponían ya la equis… Hay una anécdota fantástica de Federico Trillo, que me llamó una vez para que fuera al Congreso de los Diputados porque me quería conocer. Yo ya empezaba a tener bastante presencia en medios de comunicación, muchas apariciones públicas… No tenía mucho trato con Federico Trillo y él era presidente del Congreso de los Diputados. Me invitó a comer al Congreso, y notaba mientras me iba preguntando cosas que más de una era como un interrogatorio casi, casi, policial: de mis orígenes, de quién era, de dónde procedía… Hay un momento en el que Federico para la comida y me dice: «Mira, todas estas preguntas te las hago porque he ido en un viaje oficial con una delegación de eurodiputados y estaba un diputado del PNV, Juan José González Chávarri. En el viaje salió tu nombre y Juan José González Chávarri me dice: “Oye este Iturgaiz que habéis puesto al frente del PP, que es de Santurce, que habla euskera, que sus padres son vascos, que es tan joven, que no viene del franquismo, que tal, ¿ya le habéis analizado bien, ya le habéis seguido bien su trayectoria? ¿No habéis pensado que puede ser un infiltrado del CSID en el PP?”». Federico Trillo se quedó así como diciendo… Es un poco fuerte pero es el planteamiento del nacionalismo. No les entra en la cabeza que un tío de Santurce, vasco, que sabe euskera, que habla con sus hijos en euskera, o un tío que se mueva con cuadrillas de vascos y que viva en el País Vasco, no sea nacionalista. Siempre tienen que buscar un ramalazo ideológico, tienen que justificar por qué no es nacionalista un tío con apellidos vascos y con el Rh negativo, que decía Arzalluz en sus tiempos. Eso es el nacionalismo, hacer la vida imposible a todos aquellos que para él no son vascos. El nacionalismo es en el fondo perverso, porque no acepta nada que no esté controlado y programado por él. Es una tragedia, pero es así.


      Aquella apuesta de 2001 no fue un error de cálculo; fue el mejor resultado del PP del País Vasco en la historia y, además fue el único momento donde, junto con el PSOE, estuvo a punto de ganar esas elecciones. Sí que se perdió por 25.000 votos, pero se pudo haber conseguido. Lo que pasó ahí es que ese tándem PP/PSOE, Mayor Oreja/Nicolás Redondo, hizo que muchos votantes de extrema izquierda dieran un voto útil a Ibarretxe, porque veían que podía ganar Jaime Mayor Oreja. ¿Cuándo había pasado eso en la política vasca? Jamás. No se puede decir que fuera un error, porque si hubiese ganado… Sí, perdió, pero estuvo a punto de ganar y ellos lo tuvieron en la garganta… No se iba tan mal encaminado, creo que ésa era en ese momento la solución. Se podía haber ganado y se estuvo a punto de ganar… Se perdió y ése fue el final.


      Yo era presidente del partido. Estaba en el Hotel Villa de Bilbao con Jaime y su familia. Había mucha confusión: Nicolás Redondo había llamado a Jaime y el PSOE también estaba muy confuso porque, dependiendo de la provincia… En Álava los resultados eran muy buenos, en Guipúzcoa eran peores y en Vizcaya, dependiendo de las mesas y de la localidad. Pero ya se veía que el PNV estaba teniendo mucho voto útil… Recuerdo que Jaime me dice: «Hemos perdido», cuando ve salir a Balza por la sonrisa que lleva, por la cara, el semblante… Empezó a dar los datos y ya se veía que no había posibilidad de conseguir el escaño, porque había un escaño que podía bailar esa noche y todavía había esperanzas. Pero Jaime sabía que habíamos perdido porque, si no, Balza no llevaría ese semblante…


      Ahora algunos socialistas creen que nos pasamos de frenada, que esa apuesta produjo el efecto contrario al previsto. Pienso que eso no puede decirlo el PSOE porque precisamente los impulsores de todo eso eran los propios socialistas. Al PP y al PSOE nos seguían matando a nuestros concejales. Todo esto no se puede extrapolar de la situación política que vivíamos entonces, donde estábamos totalmente desamparados por el nacionalismo; despreciados, escupidos y nos estaban matando. No era broma; teníamos que ir a enterrar a nuestros compañeros. Fue un frente de resistencia, tuvimos que unirnos porque nos estaban matando, estábamos hablando de nuestras vidas y de las de nuestras familias. Eran intentos de asesinato: ponían las bombas en los felpudos de nuestras casas, en los coches, amenazas a las familias y a los concejales… Los nacionalistas te desterraban del País Vasco: unos te marcaban con la diana y otros hacían lo posible para que te fueras…


      Arzalluz siempre me llamaba Javier, en vez de llamarme Carlos, porque conocía a un Javier Iturgaiz que no sé si estudió o compartió con él clases en Alemania. Era un pariente lejano mío, también sacerdote jesuita, con el que él había labrado mucha relación. Soy profesor de música y me gradué en acordeón. Era mi instrumento y daba clases de acordeón. Tan digno es ser profesor de música como abogado, como él. Pero ellos intentaban siempre mostrar que ser profesor de acordeón o acordeonista era algo como para echar por tierra mi validez política. Arzalluz tenía contra mí algo que nunca me perdonó y creo que me legitimó totalmente entre el nacionalismo. Aznar había aparecido en una entrevista en Le Monde y Arzalluz salió como un elefante entrando en una cacharrería contra él. Los periodistas de Europa Press me llamaron y me contaron las declaraciones que había hecho Arzalluz contra la entrevista de Aznar, no recuerdo qué decía, porque fue hace mucho tiempo. Arzalluz fue bestial contra Aznar. Habían estado juntos hacía poco tiempo en aquella reunión de Génova, 13, pero ya Arzalluz quería irse apartando de Aznar.


      Salí a decirle simplemente en un titular: «Arzalluz chochea», y eso le sentó… Llamó a Iñaki Anasagasti, quien llama a Álvarez-Cascos y le dice: «Iturgaiz tiene que rectificar, porque si no, el pacto entre el PNV y el PP se rompe. Entonces me llama Cascos y me dice que tengo que rectificar. Le digo que no, que he salido a defender al presidente del Gobierno, a Aznar, y que además he dicho la verdad; que Arzalluz chocheaba con las declaraciones que hacía. En ese intervalo llamo a Jaime y le digo lo que está pasando, que Cascos me pide que rectifique. Jaime me dice: «Si rectificas, es tu final político, porque en ese momento los nacionalistas sabrán que ya pueden hacer contigo lo que quieran, habrás perdido toda credibilidad en la política y te habrán derrotado a la primera de cambio…». Le digo que sólo rectifico si el presidente me pide que lo haga. Sé que Jaime Mayor habló con Aznar y, por supuesto, le dijo que no rectificara; no lo hice. Sé que a Paco Álvarez-Cascos le fastidió que no rectificara porque le ponía en un brete con el PNV y con Anasagasti, con quienes tenía muy buenas relaciones. Y al PNV le jodió porque creía que lo iba a hacer. Cuando pasó el tiempo, en una Mesa de Ajuria Enea, Arzalluz me la tira: «Iturgaiz, ya sé que tú has dicho que chocheo y te voy a decir la verdad: en algunas cosas empiezo a chochear, te voy a dar la razón». Pero fue un desencadenante que estuvo en un tris de tener mucha repercusión, incluso de haberme ido yo a casa. Porque si hubiese tenido que rectificar a petición de Aznar, igual hubiese tenido que dejar la presidencia del partido.


      


      EL CHICO DE LOS RECADOS DE MAYOR OREJA


      Soy consciente de que a mí se me ha considerado como una especie de chico de los recados de Mayor Oreja. Pero yo estaba encantado de ser una persona leal a Mayor Oreja, porque siempre he creído que él me dio la oportunidad, siendo un concejal de pueblo que pegaba carteles con mi coche Seat Panda por Santurce, Portugalete y Sestao. Poníamos los carteles una noche y nos los arrancaban inmediatamente… Jaime me descubre y me da la oportunidad; soy su hijo político y siempre se lo he agradecido. Además creo que es la persona que más olfato ha tenido, tiene y tendrá en la política vasca y española. Muchas veces decía cosas obvias que a la gente no le gustaba escuchar. Siempre acertaba en los diagnósticos. No les gustará a las personas, pero Jaime siempre ha tenido ese olfato para saber lo que iba a pasar, para hacer un análisis de futuro. Como eran en muchas ocasiones análisis agoreros o muy negativos, siempre se ha intentado descalificarle. La propia ETA ha reconocido que todo fue una tregua trampa; los propios encapuchados dijeron que Jaime Mayor Oreja tenía razón. Creo que Jaime tiene una función: cuando el presidente del Gobierno está en Lima (Perú) y Jaime está en España como ministro del Interior, Aznar le llama. Al principio iba a ser un comunicado mucho más duro, y Jaime es el que le dice que no puede hacer ese discurso, que tiene que salir a hacer otro, que para hacer ese discurso ya está el ministro del Interior… Tenía que hacer un discurso más esperanzador, más aperturista, más posibilista… Aznar tenía otro discurso más duro; eso lo sé porque Jaime me lo había contado.


      La responsabilidad del PNV en nuestra persecución está clara por mucho que ellos intenten negarla. Primero, por el acuerdo de Lizarra, donde estaba firmado por la parte de adelante con la firma del PNV y de ETA, entre otras cosas. El hacha y la serpiente estaban con la firma y con el sello del PNV. Eso siempre lo he sacado en la tribuna del Parlamento vasco al PNV y ellos siempre me decían que había otro documento, otra parte de atrás, que debía ser el cuarto secreto de Fátima porque nunca ha aparecido y nunca se ha visto.


      


      YO SÍ HE VISTO EL SELLO DEL PNV JUNTO AL HACHA Y LA SERPIENTE. POR QUÉ LA RECONCILIACIÓN ES IMPOSIBLE


      Pero lo que yo sí he visto es el sello del PNV en la parte delantera… Ellos nunca enseñaron la parte de atrás. Nunca lo trajeron al Parlamento vasco, nunca lo han leído, porque tendrían miedo a que ETA les dijera que eso no era verdad o les leyera ETA lo que ponía, porque lo tendrán bien guardado. Si tú haces un documento con unas reglas en el que pones determinadas cosas con tu sello y con el de ETA, después de que lo has firmado, ¿vuelves a hacer otro documento por la parte de atrás sólo con tu sello, eso de delante ya no valía y sólo valía lo de detrás? ¡Eso no se lo cree nadie!


      Por otro lado, estábamos desamparados, desprotegidos, por parte de los que nos gobernaban. Nos teníamos que pagar nuestra propia protección, porque sólo ponían protección a algunos concejales. Nos humillaban en la prensa… ¿Te acuerdas de lo de las ratas? Un artículo de un senador, Caballero me parece que se llamaba, donde nos despreciaba a todos nosotros porque decía que éramos inferiores a ellos.


      Cuando estábamos pasando esas circunstancias y esos momentos malos… En la vida política hay veces que tienes que hacer una defensa, como en el ajedrez. En aquellos momentos se necesitaba una defensa en la que teníamos que estar juntos socialistas y populares, porque estábamos en el mismo cogollo, porque nos estaban asesinando. Era el boom de las organizaciones como Basta Ya, planteado por gentes venidas de la izquierda, no de la derecha, y ésos son los que te empujaban… Estaba también el Foro de Ermua, donde estaba Agustín Ibarrola, que no tiene nada de sospechoso, Rosa Díez, Vidal de Nicolás, nada sospechoso de ser de derechas… Toda esta gente que venía de la izquierda, en esos momentos también hacía una defensa común con los que hubiesen sido sus adversarios políticos en un país normal, pero como aquí sólo hay anormalidad… La tragedia es que este país está enfermo porque hemos hecho de la anormalidad, normalidad.


      La reconciliación entre los vascos… es muy difícil. Tendrá que pasar un tiempo, quizá una generación. De Juana Chaos no es un esperpento… A mí me enseñaron en literatura que esperpento es la deformación sistemática de la realidad. Esto no es una deformación; ésta es la realidad pura y dura, esto es la vida. Este señor es tan realidad como que tú y yo estamos hablando en este momento. Me estaba acordando de un viaje que hice a Belfast, a Irlanda del Norte, que me impactó muchísimo… Las pintadas del País Vasco no son lo espectaculares que son ahí: muros con pinturas a color y con metralletas… Pero me llamó la atención, sobre todo, que en el mismo Belfast, si tú andabas por un barrio de gente irlandesa, la bandera irlandesa estaba pintada en la acera, y si estabas en la zona de los británicos, los colores de los británicos en la misma acera. Sabían que un probritánico no podía comprar una casa en la zona proirlandesa, ni al revés. Ahí no había una mezcla, sino un enfrentamiento donde unos sabían lo que eran y otros también. En el País Vasco la tragedia es que el del segundo que te saluda todas las mañanas cuando baja la basura, simpático, muy majo, es el que está dando los datos de tu coche y dónde vives, porque es el chivato, porque ése es un miembro del comando de ETA. No te puedes fiar, porque no sabes quién está en la casa de al lado. Ésa es una verdadera tragedia en este pueblo, no podemos fiarnos ni del vecino.


      En un funeral de un funcionario de prisiones, la mujer, con el féretro delante, llorando, me agarraba la mano y me decía: «Lo ha delatado mi vecino, el del tercero. Estoy segura, Carlos (porque le habían puesto una bomba lapa en el coche), de que él ha dado la matrícula del coche de mi marido. Investigadlo, por favor. Ha sido mi vecino». Hoy en Belfast siguen con las aceras pintadas y viven en paz, entre comillas. Se tendrán su odio, porque el odio es nato…


      Eso creo que en el País Vasco se va a quedar para siempre, no veo que el odio de unos a otros se vaya a ir. Ahora prefiero que me odien sabiendo que no me van a pegar un tiro en la nuca y poder andar libre por mi país. A eso aspiro de momento, porque ese odio jamás desaparecerá en la sociedad vasca. Puede haber un final del terrorismo, ojalá que lo podamos ver, pero eso no va a quitar nunca el desprecio de unos contra otros, el que un tío que sea nacionalista acérrimo intolerante, cuando te vea en un avión o en una calle, por dentro siga pensando que eres un hijo de puta por ser español. Eso estará porque está en el ser humano. Es más, en la tierra donde vivo, y eso no se pasa, habrá dos bandos donde unos, llamarán hijos de puta a los españoles, y los otros hijos de puta a los terroristas. Es muy triste, pero es la realidad en el País Vasco.


      El mundo de ETA y Batasuna ha destrozado mi vida desde la juventud, porque hemos tenido que vivir parapetados. A mí no me pidas que cambie, que me una a ellos. Han arruinado mi vida y la de mis compañeros, poder vivir en paz, poder tener una juventud normal… Eso es imperdonable. No puedo ni perdonar ni olvidar lo que me han hecho pasar, los funerales que me he tenido que tragar, tener que ir a enterrar a mis compañeros, dar apoyo a las víctimas, a sus viudas, que me hayan intentado matar… Admiro a la gente que les perdona y que olvida, ¡ojalá yo pudiera! Soy católico y dentro de mí hay esa cosa de que ojalá pueda perdonar, pero es mi lacra.


      


      HICE LO QUE MÁS LE PODÍA JODER AL NACIONALISMO


      Otra de las cosas que el nacionalismo me ha adjudicado es haber sido el gran agitador de las víctimas. Lo que ocurre es que lo que más le podía joder al nacionalismo es que un chaval —no dejaba de ser una persona joven con treinta y tantos años—, un chaval vasco, denunciara en el idioma de ellos lo que estaba pasando en esta tierra. Yo no venía de Madrid ni de Andalucía, como a ellos les hubiese gustado, no. Yo venía de allí a echarles en cara que cuando iban matando a cada uno de los nuestros, uno a uno, jamás ningún nacionalistas saliera a decir: «Era uno de los nuestros». Porque eso lo he tenido que oír de ellos; cuando mataron al empresario en Zumaia, ver cómo salió llorando el diputado de Guipúzcoa diciendo: «Han matado a uno de los nuestros». ¿Cómo que han matado a uno de los nuestros? ¿Quiénes éramos los demás? ¿No teníamos la misma razón o la misma legitimidad para ser uno como ellos en esa tierra? Y eso yo lo denunciaba. Porque a nosotros nos estaban matando, y dicen que esto es victimismo.


      A mí no me han dejado hacer otro discurso que éste, porque desde que cogí el testigo he tenido que ir de funeral en funeral. Una vez me acuerdo de que intenté hacer una rueda de prensa sobre temas industriales y tus compañeros, ni una palabra de industria. No salió nada en los medios de comunicación, a nadie le interesaba que Carlos Iturgaiz hablase de temas de industria en el País Vasco, no sé si por el morbo. Pero es verdad que no tenía otro espacio para hacer otro tipo de política que no fuera el intentar defender… Era como el capitán del barco que me tenía que quedar ahí hasta el último momento si el barco se hundía. Querían que desapareciéramos física y políticamente del País Vasco. Yo denunciaba eso, las carencias de seguridad, la amargura que vivíamos y que nos hacían la vida imposible. Claro, eso para el nacionalismo, que siempre ha dicho que Euskadi es una tierra maravillosa, una tierra donde se puede vivir, fantástica: «Ven y cuéntalo»… El «ven y cuéntalo» de algunos era lo jodido que lo estábamos pasando en esa tierra por ser políticos.


      Desde mi perspectiva, la real, la que yo viví, te puedo asegurar que jamás tuve que hablar con nadie de mi partido en Génova, 13, ni nadie de Génova, 13 me llamó para decir que había un camino o una demarcación para tratar el tema de las víctimas del terrorismo… No hacía falta, claro, porque nosotros éramos las víctimas. Es que una cosa es que tú hables de las víctimas cuando haces un libro o una persona hable desde fuera, y otra cosa es que tú lo estás viviendo porque eres la víctima, directa o indirectamente. Pero todos nosotros éramos víctimas del terrorismo, estábamos en los papeles de ETA cada dos por tres… Nos llamaban del Ministerio: «Oye, que apareces en los papeles, que dicen esto de ti. Controla esto, ten cuidado con esto…». El rival político lo que quiere es que hagas borrón y cuenta nueva, olvídate de que eres la víctima, olvídate de las víctimas… Pues ¡no, es que no hay borrón y cuenta nueva! Yo no sé lo que querría decir Aznar con aquello que le ha reprochado Corcuera de que iba a utilizar también el terrorismo… Pero en mí caso sí: aquí no hay borrón y cuenta nueva ni lo queremos… En tantas ocasiones, en la tribuna del PNV y de EA, nos han echado en cara el tema de las víctimas, el propio Joseba Azkarraga, consejero de Justicia —que tenerle como consejero a él ha sido la mayor injusticia—, nos llamaba franquistas y nos echaban en cara, pleno tras pleno, la utilización de las víctimas, el nacionalismo… Ésa ha sido la etiqueta que nos han puesto. Si mi rival político me pide que me olvide del tema de las víctimas, no lo voy a hacer. Lo pedían Azkarraga, Ibarretxe, Balza, Egibar, Rubalcaba… Todos ellos. Siempre con la misma historia de la utilización del PP de las víctimas, y cuando les decías que es que nosotros éramos víctimas, les cambiaba la cara. Eso es lo que no aceptaban, que nosotros fuéramos víctimas, porque no lo han aceptado nunca, no han querido vernos como víctimas, sino que siempre el nacionalismo ha intentado decir que somos víctimas porque algo hemos hecho, porque nuestra política nos lleva a ser víctimas. Si somos como ellos, como los nacionalistas, no nos pasará nada.


      He tenido más relación con el Colectivo de Víctimas del Terrorismo del País Vasco (Covite) porque conocía a las fundadoras. He tenido una relación muy estrecha: somos amigos en muchos casos, he visto el sufrimiento y cómo han tenido que atravesar desiertos a pie para pedir apoyo, justicia, dignidad… Lo han pasado muy mal, y si no llega a haber partidos políticos como el mío que les han ayudado, pues igual hubiesen clamado en el desierto. María estaba en Basta Ya, pero yo no he sido miembro de ninguno, ni de Basta Ya, ni del Foro de Ermua, porque creo que había que separarlo, que una cosa es el partido político y otra las asociaciones, precisamente para que no dijeran que estaba marcando a determinados personajes políticos. En el Foro de Ermua me dijeron «pasa» y les dije que no, porque creía que ellos tenían que tener su parcela para poder moverse en el mundo de la actualidad mediática o en el mundo de lo que ocurre en el País Vasco. Con la AVT no tuve ninguna relación, ninguna, así que no me puedo mojar. Tengo el mejor de los juicios y alabo a la AVT porque, de no haber sido por ellos no se podrían haber hecho muchos de los recuerdos que se han hecho para muchas víctimas del terrorismo, los monumentos que se han levantado, a lo largo y ancho de España, nombres de calles por toda España… La memoria de las víctimas del terrorismo, una vez más, es gracias a la AVT y a Covite en el País Vasco… Que a algunos no les ha gustado la dirección o las formas de dirección o cómo han montado las manifestaciones… Yo creo que muchas de las manifestaciones eran necesarias, e insisto que gracias a la AVT hoy podemos pasear por las calles y al lado de monumentos que no hubiesen existido sin ella.


      


      SOBREVIVIR A MI PARTIDO, SOBREVIVIR A MIS COMPAÑEROS


      Pero me da igual… con sobrevivir a mi partido, sobrevivir a mis compañeros… Por eso claro que les acuso directamente a todos ellos, con nombres y apellidos. Y si hace falta, a todos los dirigentes del nacionalismo, porque no ha habido dirigentes buenos y malos como nos han querido hacer creer. Nos han hecho la vida imposible todos ellos: no nos han entendido ni han querido entendernos, no nos han comprendido, no nos han apoyado, no nos han abrazado cuando lo necesitábamos… Nos han hecho la vida imposible y les han hecho el caldo gordo al mundo de ETA y Batasuna para que siguieran pegándonos tiros en la época que yo estuve. Y por decir eso, que lo he dicho mil veces y lo vuelvo a decir, yo era el hostigador… Pero eso lo he vivido yo y lo han vivido mis compañeros. En mis tiempos, cuando yo fui presidente del PP del País Vasco, nos tenían como apestados, como si tuviéramos la lepra… Nos dejaron a los pies de los caballos.


      El nacionalismo navega en la ambigüedad porque para ellos el mundo de ETA son, en el fondo, unos compatriotas descarriados, es gente que no pueden dejar tirada, son carne de su carne y astilla de su madera. Eso lo sabe el nacionalismo y es una gran losa para ellos, que el mundo de ETA viene de una escisión de su propia configuración del PNV. No lo han superado como se ha demostrado durante tanto tiempo. Ahora prefieren compartir proyectos con ese mundo y así se vio en el Pacto de Estella: compartir un proyecto común con el mundo de ETA antes que compartirlo con los que ellos desprecian, los españoles. Porque desprecian más al español que al etarra. No digo ni jamás diré que el PNV sea terrorista, pero desprecia más a los vascos españoles que a los etarras, porque en el fondo sí es cierto que quiere conseguir los objetivos políticos de ese otro mundo. Cuando Zapatero y Rajoy salen de Moncloa dándose el abrazo por el nuevo acuerdo en materia antiterrorista, el que sale como un elefante en una cacharrería es el propio PNV, a decir que ellos no creen que pueda haber una derrota policial y judicial de ETA, sino todo lo llevan a que pueda haber una resolución con el diálogo. Es ahí donde jamás nos pondremos de acuerdo, es ese el quid de la cuestión, que el PNV no quiere ver derrotada policial y judicialmente a ETA jamás, que quiere que a ETA se la derrote por el diálogo.


      


      AJURIA ENEA: YO FUI AZNAR, YO FUI EL PP. EL ESCAPARATE DE ARDANZA


      A Ardanza le vinieron muy bien los años que estuvo en el seminario, se le notaba en su faceta de hombre de buenas palabras pero de malos hechos. Él hubiera estado encantado en el fondo, de que en la Mesa de Ajuria Enea se sentara Batasuna. Ése era su proyecto, que Otegi también estuviera allí sentado. Te llevaba con buenas palabras y con buenos sermones, pero Ardanza, que podía ser la cara amable —siempre he dicho que lo del poli bueno y el poli malo sale muy bien en los telefilmes americanos pero aquí no, en el PNV no vale, ya lo sabemos—, se fue con ese rencor, con esa mala hostia de no haber podido conseguir lo que él quería; hacer su Plan Ardanza, con el que le hubieran dado el premio Nobel… Y al final… Bueno, ahí está la historia, que no es el PP, sino el PNV el que le da la patada a Ardanza. A él le hubiera gustado haber repetido pero ya tenían al señor Ibarretxe preparado, y a éste le dieron la boleta para que se marchara…


      Al final, lo que Ardanza llama «punto de acuerdo» al final de Ajuria Enea, era un trágala para nosotros… Es decir, Ardanza ya tenía su escaparate de cómo tenía que ser el final que él quería, y quería que fuese el de todos los partidos políticos, el final dialogado, que no era lo que nosotros queríamos. Y las condiciones que ponía en ese documento… Es que hacían cosas de parvulario, nos venían con el documento y nos decían: «Para que no se filtre, tomad el documento y leedlo». Luego lo recogían, como en un colegio… «A ver, ¿qué os ha parecido?». «¡Hombre, nos tendrás que dejar el documento para que lo estudiemos!». Porque claro, los nacionalistas ya lo habían leído y tenido, pero el PSOE y el PP… Nos trataban como a niños, nos daban documentos y nos los quitaban para que no los filtrásemos a la prensa y no hablásemos. No podíamos tomar notas, nos decían… Ellos tenían hablados y bien hablados todos los papeles: el bueno, Ardanza; el malo, Arzalluz; en el medio, Garaikoetxea… Y querían hacer un trágala para los demás. Cuando yo digo que no lo acepto, Ramón Jáuregui se levanta y dice que si el PP no acepta el documento el PSOE tampoco lo puede aceptar. Y ésos no eran los tiempos de Redondo y Oreja… Sé que los nacionalistas, Ardanza, piensan que cuando estaba todo más o menos cocido, entré yo y me lo cargué. Pero es que no es Carlos Iturgaiz quien se carga nada, era decir «no» al trágala del PNV. Yo había hablado, no sólo con Mayor Oreja, sino también con Ángel Acebes y con el presidente del Gobierno. No me acuerdo con quiénes más, pero lo teníamos claro. Yo era la voz del PP, me tocó a mí o podría haber sido otro, pero sabíamos dónde nos podíamos mover y en qué ámbitos no podíamos movernos. Lo que nos pedía Ardanza estaba fuera del proyecto y del programa del PP.


      Después de aquello no hubo ninguna reunión posterior. Pero aparte de aquella confrontación que había entre el PNV y el PP, nosotros sabíamos que el PNV ya tenía conversaciones con Batasuna. Ellos no las negaban, aunque no las hacían públicas. Cuando dice Arzalluz eso, sabemos que ya estaban en otra jugada. El PNV ya tenía clarísimo que se terminaba, que tenía que cargarse Ajuria Enea. Por eso decía que quien se lo carga es el nacionalismo, al que no le venía bien, porque con una Mesa de Ajuria Enea no podía existir Lizarra, que era donde se sentía cómodo el PNV. Por eso empiezan a hacer rápidamente todas las maniobras para ir desembocando en Lizarra. Eso lo teníamos muy claro desde el PP; no sabíamos qué iba a ser Lizarra ni que iba a ser con ETA tan clarísimamente, pero sí que el nacionalismo se fusionaría con el mundo de Batasuna.


      Es entonces cuando el PSOE mira hacia el PP, vé la necesidad de un cambio de alianzas… Pero por razones muy distintas: la de los socialistas y populares era más por una cuestión de resistencia para poder sobrevivir, para poder decir que estamos aquí y que no nos echáis de nuestra tierra. El nacionalismo actúa mientras por un proyecto ideológico independentista. Hoy lo que Ibarretxe tiene encima de la mesa es un Lizarra; ETA tiene que estar encantada. Si no, no le da el voto el otro día, que al final ETA le viene a decir: «Mira, yo te dejo mi bala, un voto es una bala, para que le des el tiro de gracia a España y a los españoles…». Es así. ¿Qué es al final? ¿Qué es el referéndum de Ibarretxe al final, sino intentar ir contra todo el sistema? Lo que yo empleo es una metáfora. Digo que le deja esa bala a Ibarretxe, para que le de el tiro de gracia a los españoles y a España. Ese voto es de una tía que mañana no se va a presentar, porque puede ser detenida por pertenencia a ETA o porque no le van a dejar presentarse por vinculación con ETA. Éste es el voto de este señor, que nunca lo ha negado ni ahí ni cuando los necesitó con cuenta gotas para proclamarse lehendakari. Que aquí nos conocemos todos…


      


      POR QUÉ NO ME QUEMÉ. POR QUÉ RAJOY NO HA QUERIDO CONTAR CONMIGO


      A mí la presidencia del PP vasco claro que me quemó. Todos nos quemamos en política… Me di cuenta de que el recambio era necesario, que el PP del País Vasco no podía estar siempre pendiente de Carlos Iturgaiz como presidente del partido: había gente nueva, con mucha más fuerza… Creo que nos pasa a todos los políticos del País Vasco: hay veces donde lo blanco lo podemos ver negro, y lo negro lo podemos ver blanco… Ya cuando veía cosas de ésas, creo que yo mismo decía que había hecho ya una singladura… Estaba muy concienciado de que aquello que había empezado tenía que acabar, cosa que no todos los políticos tienen clara… La lealtad a Jaime Mayor Oreja era también lealtad a Aznar. Cuando Aznar dejó la presidencia y viene Mariano Rajoy, con él no tenía la misma relación. Somos compañeros y amigos, pero no había tanta sintonía… Que es lo que creo que se necesita en política, como músico que soy. Nunca he trabajado con Mariano Rajoy como he trabajado con Jaime o con Acebes. Con su llegada vi que era un nuevo modelo, un cambio que tenía que venir en todas las comunidades autónomas, porque había que facilitarle a Mariano Rajoy que pudiera elegir por el cambio. Si hubiese querido contar conmigo cuando lo hice público, me habría llamado y me lo habría dicho. Pero no lo hizo.


      Sabía que no dejaba la política vasca aunque me fuera de eurodiputado. La política vasca nunca se deja, es como una droga. Algunos pueden desconectar de cosas en la vida; yo nunca he desconectado ni desconectaré de la política vasca. Había veces que incluso me mordía la lengua para no llamar a María San Gil porque yo hubiese salido a decir una cosa de esta u otra manera… Pero estaban otros: eso es un venenillo que se tiene por dentro y nunca se desconecta.


      Te quemas porque ya ves las formas… Igual otros pretendían, cuando ya Rajoy cree que no hay que hacer la política desde el País Vasco con tanto titular como doy yo o con tanta víscera… Pero bueno, cada uno es como es; yo no sería yo si no lo dijera como lo digo, me estaría engañando a mí mismo. Además, lo digo porque lo creo, no porque sea lo políticamente correcto. Todo lo que he dicho durante todos estos años lo he dicho porque es lo que tenía que decir y lo hice sabiendo lo que tenía que hacer. Además, me congratulo de haber tenido un PP muy unido durante todo ese tiempo, una gran familia, no hubo ningún problema con nadie. Era un partido complicado cuando llegué: Gregorio Ordóñez quería hacer un partido por su cuenta, en Guipúzcoa siempre había follones y en Álava el partido se disgregó y salió Unidad Alavesa… En mi época sí pude mantener el partido unido, porque fui una persona con la puerta de mi despacho abierta a todos, a todas horas. El teléfono estaba abierto a todos los concejales, nunca tuve un problema ni en una junta municipal, ya no te digo en los congresos provinciales… En Álava, con los alaveses, y en Guipúzcoa, con los guipuzcoanos, había muchos follones. Era un partido muy pequeño —lo cogí con 4.000 afiliados, que es una broma— pero con mucha guerra de guerrillas.


      


      MARÍA SAN GIL, UNA FUERZA QUE NADIE HA PODIDO CONTROLAR


      María San Gil es, en buena parte, la historia heroica del PP vasco. Ella se ha ido por algo tan claro como que no la apoyaron en su política. Creo que al final María San Gil se da cuenta de que no tiene el apoyo de las personas de su partido, no le dan la confianza.


      Tal vez yo no sea el mejor para explicarlo porque no he vivido el día a día, traté de no inmiscuirme. Le dejé la presidencia con todos los honores y con todos los planteamientos; jamás podrá decir que yo me haya metido. Pero sí es cierto que la forma de trabajar de María San Gil no les gustaba a muchos del PP, porque se sentían agobiados… Les hacía tener como «deberes» en el Parlamento, fichas del trabajo que habían hecho y presentárselas. A mí me contaban que no les gustaba la forma de trabajar. Ése es el continente. Sobre el contenido nadie dijo nada. Estas cosas hay que discutirlas en casa, hay que lavar los trapos sucios en casa, porque en el comité ejecutivo nadie le dijo nada a María San Gil, que no fuera esa la tónica o la línea general que tenía que seguir el PP del País Vasco. Y cuando digo nadie, es nadie.


      Lo que pasa es que ahí hay más… A María lo que más le dolía era tener que explicar a sus propios compañeros la visión que tenía de España, que no la concebían como ella. Hablo de Soria, Camacho, La Salle… María dudaba de si Mariano Rajoy la concebía como ella o no, porque llega un momento en el que ella se tiene que batir muy a fondo para que sus tesis salgan victoriosas. Aquí nadie se ha encargado de mirar qué es lo que decía. Lo que sí me consta, porque María lo ha contado, es que Mariano Rajoy la llama y le dice: «Mira, María, tu ponencia y la de Soria son diametralmente opuestas». Y ella le dice: «Claro, por eso te estoy llamando, Mariano, porque no puedo llegar a un acuerdo con la antítesis de lo que yo estoy defendiendo». María no ha querido sacar la otra ponencia, que existía, porque si hubiese sido la ponencia del partido, si ella se hubiese echado para atrás, estamos hablando de otro PP diferente a lo que salió en Valencia… Muchos se jactan de que lo que se ha aprobado en Valencia era lo que quería María San Gil. Pongámonos del otro lado, en lo opuesto…


      Ella podría haber ido de número dos en las listas al Congreso de los Diputados y se marcha del partido, no para que haya una confabulación detrás, para que volviera Aznar o Jaime Mayor Oreja, no. Se va porque ella de verdad tenía un proyecto, y ve que no está apoyada. Y, sobre todo, da ese paso porque como presidenta del PP del País Vasco, cuando no tiene el apoyo de los suyos en esa famosa votación, no lo supera, no lo aguanta y ése es el detonante final de su marcha. Porque ella es una persona muy de principios y si no tiene el apoyo de todos… Creo que el resto de los compañeros no la votaron porque no la entendieron, ni comprendieron. Yo se lo dije: tal vez podríamos estar de acuerdo en que las formas no fueron las mejores o que se podría haber hecho de otra manera. Pero sin duda alguna hay que dar un voto de confianza al presidente del partido, o a la presidenta en este caso. El que patrona el barco tiene que tomar a veces decisiones en soledad. Todos los que apostábamos por María en el anterior Congreso… Cuando tú apuestas por un presidente, también apuestas para que ese presidente, en algunos temas, sepa lo que tiene que hacer y haga lo que haga obtenga la confianza. Esa confianza no se la dieron a María y por eso ella interpreta que no tiene al partido detrás. Eso es lo que sin duda más daño pudo hacerle a María San Gil. El propio Mariano se queda tan perplejo que le dice: «Pero María, ¿qué vas a hacer ahora?». Y ella le dice: «Me voy a casa Mariano, te lo digo de verdad, me voy a mi casa, sola, al paro. No tengo nada, me voy a mi casa». El propio Mariano se quedó perplejo; no creía que pudiera ser cierto que María se fuera a su casa…


      


      UNA CAMPAÑA DE DIFAMACIÓN SIN PIEDAD


      Al final todo esto pasa porque todos somos las marionetas de Mayor Oreja. Entonces es que Mayor Oreja es un fenómeno, porque a todos ha intentado… Creo que no es una cuestión de marionetas. He vivido dos conversaciones de Jaime con María para que no diese ese paso, para que no dejara la presidencia del partido. Jaime me dice cuando cuelga: «Lo peor es que no la he podido convencer». O sea, si fuera la marioneta de Jaime… Jaime sólo le dio dos consejos: uno, que no cogiera el tema de Madrid, que creo que hizo bien, y es lo que todos le hubiéramos aconsejado porque no se entendería que dejara aquí el partido.


      Lo que más pena me ha dado es la campaña que se le quiso hacer a María San Gil cuando dije que no se puede pasar de Juana de Arco a Juana la Loca en minuto y medio, como pretendían algunos hacer creer. Empezaron a decir que esto lo tenía pensado hacía mucho tiempo. Que sus hijos ya estaban matriculados en colegios en Madrid, falso. Decían que tenía problemas económicos en las cuentas del partido, falso. Que estaba tomando antidepresivos, falso. Que era el cáncer y que quería hacer esta espantada por eso, falso. Se decía que su marido trabajaba de basurero en el Ayuntamiento de San Sebastián, falso. Eso me lo dijo un compañero. ¡Ya está bien! Es ingeniero agrónomo y funcionario del Ayuntamiento de San Sebastián con el departamento de basuras, de urbanismo…


      Con todo esto se intentó hacer de María una Juana la Loca, en una campaña de difamación tremenda, sin piedad, que es lo que más daño puede hacer a este partido. Porque María es un diamante en bruto de este partido político; todos tenemos la esperanza de que vuelva y el propio Mariano ha dejado un puesto vacante en su Ejecutiva por si quiere volver. Ante esa injusticia hacia María San Gil, sí que me revelé, porque se ha jugado tanto la vida como cualquiera de los demás, ni más ni menos, pero no toleré esa campaña de difamación… Fue una campaña desde dentro y desde fuera. Muchas veces aparecen cosas en los medios que no sabes de dónde vienen, porque dicen: «Fuentes del PP…». Era desde dentro de donde salían las cosas.


      


      NO CEDEREMOS EN LA BATALLA CONTRA EL PNV


      La política de beligerancia con el PNV es la que hemos seguido los presidentes, Mayor Oreja, Carlos Iturgaiz y María San Gil. Una política que no se hacía porque sí, sino porque las circunstancias la creaban. María ha sido discípula de lo que hemos sido nosotros en esa política. Tal vez hay que pensar por qué María no ha podido hacer un giro hacia otra política, no se lo permiten las circunstancias… Cuando entré en la política, de la misma manera que en mi cuadrilla había gente nacionalista y no nacionalista y convivíamos, quería hacer una política para que conviviéramos en este país nacionalistas y no nacionalistas. Esto es muy bonito en la teoría, pero a la hora de la verdad, te machacan. A María la han machacado y el lehendakari ha sido muy duro con ella en el Parlamento vasco. En los cara a cara ha sido durísimo, cuando ella ha sido la única que le ha sacado las vergüenzas al aire. Los periodistas estaban esperando en los cara a cara, las preguntas de María San Gil a Ibarretxe, porque era lo que más enjundia daba. También me parece que algunos se han aprovechado, porque la buena relación que ha tenido siempre María San Gil con Carlos Iturgaiz y Jaime Mayor Oreja no les ha gustado. En el partido me consta que hay gente que quería pasar página a todo lo que huela a Jaime Mayor Oreja, pero creo que son los que han despreciado siempre el trabajo de Jaime, cuando lo que ha hecho ha sido levantar este partido. Todos lo que critican interiormente a Jaime Mayor Oreja, porque no se atreven a decirlo públicamente, son lo que son en la política gracias a él, que sacó de la nada a este partido, lo convirtió en el que se batió cara a cara con el PNV y llegó a ser el principal partido de la oposición.


      Ahora le crecen las críticas a Mayor Oreja desde dentro del partido, son los que dicen que siempre ha hecho política desde fuera, como si no fuera vasco… Pero él ha vivido en San Sebastián durante muchos años, se ha casado con una señora de Mondragón y además ha sido delegado del Gobierno. Después vino a conseguir la refundación del PP, antes de que hubiera PP, porque él quiso hacer un PP vasco. No salió porque en aquellos momentos no pudo enlazar todo lo que quiso enlazar. Ésa es la típica etiqueta que siempre le han puesto los nacionalistas a Mayor Oreja, por eso desprecio más que pueda venir desde mis propias filas. Si es que ahora Jaime es el malo de la película…


      Hay «sanedrines» cerca de Mariano Rajoy que le vienen a recordar que si quiere ganar las elecciones hay que conseguir doce millones de votos, y que para eso tiene que haber un acercamiento a CiU en Cataluña y al PNV en Euskadi. Algunos ponen nombres y apellidos como los Pedro Arriola de turno, Soraya Sáenz de Santa María… No sé quién podrá ser, pero me imagino que sí se lo están diciendo… Pero esas cábalas no las han dicho públicamente. Igual en tu libro aparecen por primera vez Antonio Basagoiti y Leopoldo Barreda diciéndolo, porque claro, yo he trabajado con Leopoldo Barreda, hice con él mi campaña, y sé lo que ha pensado de muchas cuestiones. Viene de AP de Fraga; no era el centro reformista en los planteamientos que hacía en aquellos tiempos. Si ellos creen que ahora la situación que merece y que se tiene que hacer es ésa, es muy legítimo. Para eso están los congresos de los partidos y para eso se toman las decisiones. Ahora ellos son miembros de la Ejecutiva del partido y espero que lo defiendan en las ejecutivas del PP. Tan legítimo es ese planteamiento como el que defendemos otros. Pero yo creo que echarse en brazos de los nacionalismos no es la mejor manera de poder ganar las elecciones ni en Cataluña ni en Euskadi. Porque el que se acerca al nacionalismo, acaba escaldándose.

    

  


  
    
      XV

      

      

      JUAN MARI ATUTXA

      

      Sobrevivir al odio


      


      
        Cuando en 1991 Juan Mari Atutxa aceptó el cargo de consejero vasco de Interior, apenas conocía el funcionamiento de la policía. Durante los siete años que dirigió la cartera, la Ertzaintza se fue consolidando como cuerpo policial en Euskadi. Al mismo tiempo, macabra y paralelamente, el odio entre la izquierda abertzale hacia su persona y las ganas de ETA de asesinar a este político vasco fueron creciendo. Los terroristas han intentado matarlo en seis ocasiones. Fue presidente del Parlamento vasco entre 2001 y 2005. Fue procesado por negarse a cumplir la orden del Tribunal Supremo de disolver al grupo parlamentario formado por la entonces ilegalizada Batasuna, Sozialista Abertzaleak. Actualmente dirige la Fundación Sabino Arana.

      


      


      Para entender mi decisión de asumir la Consejería de Interior del Gobierno vasco tengo que hacer memoria y regresar a enero de 1991. Yo tenía la responsabilidad de diputado foral de Agricultura del Gobierno de Vizcaya desde hacía cuatro años. Recibí la llamada de Ardanza, y una tarde de finales de enero de 1991 mantuve un encuentro con el lehendakari en Ajuria Enea que supuso una verdadera sorpresa para mí. Yo provenía del mundo de las cajas, estaba en excedencia de mi profesión como empleado de la Caja Vizcaína. Insistí ante el lehendakari en que posiblemente no tenía unas referencias claras sobre mi persona y las condiciones que reunía. A pesar de todo, el lehendakari, al que tengo que reconocer su perseverancia, consiguió que le dijera que, por mi parte, si él creía necesario y conveniente que me hiciera cargo de esa responsabilidad, quedaría en contestarle en un par de días, porque tenía que consultar tres puntos distintos. En primer lugar, a la organización de mi propio partido en Vizcaya: presumía que el lehendakari Ardanza, en el momento en que me planteaba esa responsabilidad, era consciente de que el partido en Vizcaya iba a dar su ok sin duda, pero quería ser también fiel a lo que son los cauces internos de funcionamiento del partido. Dos, al diputado general de Vizcaya, José Alberto Pradera, porque yo era miembro de su gobierno; también era consciente de que me iba a decir que si había que asumir otro cargo para el que yo había sido llamado, tenía que dar el paso adelante. Y tres, o primero —el orden de mi comentario no tiene importancia—, el de mi casa. Esa misma noche casi celebramos una asamblea en mi casa con mis hijos y mi mujer y hablamos de todo lo que se habían enterado por la radio, porque ya se había filtrado.


      Era consciente de en qué barco embarcaba y qué timón me correspondería llevar. Consciente de que una institución como es la policial, la Ertzaintza, en este país estaba todavía, a pesar de que había dado pasos importantísimos, en su configuración y en su nacimiento, pendiente de ser desplegada en zonas enormemente importantes, por decirlo de alguna manera: las tres capitales de la Comunidad Vasca, la margen izquierda, Basauri, en Vizcaya…


      


      MI CARA A CARA CON ETA


      Además, el problema del terrorismo en ese momento golpeaba con una fuerza dramática y desgarradora. Yo conocía cómo se las gasta esa gente, por propia experiencia, porque en 1980 recibí una carta de ETA pidiéndome cinco millones de entonces como impuesto revolucionario; me reuní en la terraza de una cervecería en San Juan de Luz con Txomin Iturbe y otro elemento de ETA, que después fue asesinado por el GAL, para decirles que de mí no obtendrían una sola peseta. Y que necesitaba además que rectificaran sobre todo aquello que me habían manifestado en un escrito modelo que enviaban a todos y cada uno de los que querían atracar a través de eso que llamaban el impuesto revolucionario.


      En el escrito inicial me citaban como colaborador directísimo y responsable de la época del franquismo y de la dictadura. Era una carta modelo que enviaban a todo el mundo, pero es que los modelos no sirven para todo el mundo; yo trataba de hacerles ver que aquel modelo se lo podían enviar a otra persona si cabe, pero que en mí no concurrían esas circunstancias y que, por tanto, necesitaba que indagaran más en profundidad de con quién estaban tratando y que, a la vuelta, si realmente la información una vez verificada, seguía manteniéndose firme, entonces discutiríamos; de lo contrario, si la información que pudieran recabar era la contraria, necesitaba una rectificación. Y bien es cierto que, después de mucho insistir, por algún conducto que encontramos por ahí, tengo hoy una cuartilla de rectificación de ETA de 1981, diciendo que dejaban sin efecto el comunicado anterior.


      En aquella reunión, Txomin Iturbe reaccionaba de manera mucho más serena. Estábamos en una mesita circular pequeñita, de éstas de cervecería. Había dos mariconeras encima de la mesa, y yo imaginaba lo que había dentro de ellas, sin duda, algún «hierro» por ahí dentro. El otro etarra pegaba brincos, me echaba en cara algo que no hacía mucho tiempo había manifestado quien era en su momento lehendakari Carlos Garaikoetxea, que les había llamado sanguijuelas. Yo les decía: «Mirad, yo no he venido a discutir sobre esta cuestión, vengo solamente a aclarar esto que vosotros me habéis remitido y a manifestaros que de mí no vais a obtener absolutamente nada». Tengo un testigo de todo aquello, un cuñado mío que vive todavía. Pero bueno, de aquello volvimos… Conservo ambas cuartillas, incluso con sus sobres.


      En la rectificación me decían que dejaban sin efecto el escrito anterior, no entraban en detalles ni nada. La primera cuartilla es un folio escrito por ambas caras; el texto de la segunda es muy breve.


      Conocía bien a esta gente, conocía la situación de la Ertzaintza en términos generales, sabía que había una labor que realizar y percibía que el lehendakari Ardanza necesitaba a alguien para cubrir el hueco de Interior. Acepté por responsabilidad como un ciudadano que tiene las raíces caladas en este pueblo. En mi casa mi mujer siempre me ha dicho: «Juan Mari, tú sabes mejor que nadie cuál es la decisión que más te conviene y más nos conviene; y en este caso, sabes si lo puedes hacer o no»… Ella es cierto que me sobrevaloraba, que me decía: «Alguien lo tiene que hacer, si a ti te han llamado para encomendarte esta función, lo tendrás que hacer».


      En ningún caso en mi casa me pidieron que no aceptara. No, no, de ninguna manera. He contado en alguna otra ocasión que mi mujer a la hora de marcharme por la mañana salía a despedirme a la puerta, todos los días. Me preguntaba: «¿Vendrás temprano?»… Ya sabía la respuesta… porque nunca he tenido horas de regreso. Pero al mismo tiempo yo era consciente de otra cosa y mi mujer en alguna ocasión incluso ha llegado a reconocérmelo: era consciente de que, a lo mejor, esa noche no volvería. Salía con esa incertidumbre en muchísimas ocasiones. Pero, a pesar de todo, nosotros íbamos todos a una, no como en Fuenteovejuna, pero como una piña, siendo conscientes de esto. Yo solía decir, a pesar de todos los intentos que hubo, que gracias a Dios los esquivamos porque tuvimos suerte y la pericia del servicio de seguridad, de todo lo que me ha aportado: había un riesgo constante. Pero siempre decía que aquel a quien el miedo le hiciera ceder, agachar la cabeza y hacer concesiones, no podría ser consejero de Interior. Por tanto, fuimos desde el plano personal, asumido, consciente, desde el familiar, conscientes, plenamente conscientes, mis hijos y mi mujer… «Alguien lo tiene que hacer, te ha tocado a ti, adelante…».


      


      NUNCA ME HE ARREPENTIDO


      Siempre he pensado que mi mujer me podría haber dicho: «¿No te parece que ya has hecho bastante? ¿Por qué no lo dejas? Tienes hijos y estás corriendo un riesgo quizá excesivo…». En ese caso me hubiesen quedado dos opciones: lo dejo o me voy de casa. Siempre me he respondido que, si hubiese optado por dejarlo, nunca habría podido aguantar eso en mi casa, porque hubiese sido insoportable. Pero eso jamás, ni siquiera por hacer una prueba, se ha dado en mi casa. Estuvieron encantados de que, transcurridos ocho años, lo dejara, pero nunca me dijeron que lo debiera dejar. Tras cuatro años, cuando descubrimos al Comando Vizcaya, que había intentado asesinarme un montón de veces poniendo un coche con cincuenta kilos, cinco o seis veces a la entrada de uno de los peajes por los que entrábamos, aunque le había dicho que sí de nuevo a Ardanza, cuando estábamos en el Hospital de Cruces visitando a Jesús Marzán Otero —uno de los heridos en el desarrollo de la detención del Comando Vizcaya, donde murió Ángel Irazabalbeitia y donde fueron detenidos José Luis Martín Carmona, Lourdes Txurruca, etcétera, que estaba gravísimamente herido, hoy vive y está como una rosa—, el lehendakari pidió un despacho y me dijo: «Juan Mari, aquello que te pedí y que me diste tu respuesta afirmativa, tras consultar nuevamente en tu casa, si quieres lo dejamos sin efecto». Pero yo le dije: «Lehendakari, ahora no, nunca; yo me iré cuando tú, o yo o los dos a la vez, lo hayamos decidido, pero porque estos hayan decidido echarme por esta vía, ahora no me voy». Y me quedé otros cuatro años, muy a gusto de seguir cumpliendo con mi obligación. En ningún momento, nunca, me instaron en mi casa a que lo dejara. Nunca.


      Hoy mi vida también está limitada; estoy 24 horas bajo servicio de vigilancia, noche y día, y estamos en 2008. Hoy tampoco se ha arrepentido nadie en mi casa de que yo asumiera aquella responsabilidad; me miro hacia adentro y, sin duda, si tuviese que echar la moviola hacia atrás habría algunas cosas, pequeños detalles, que sí los haría de otra manera, porque nadie es perfecto, pero hoy si volviese a ser 7 de febrero de 1991, cuando por primera vez juré mi cargo ante el lehendakari, y enero de 1995, cuando lo hice por segunda vez, actuaría de la misma manera. Y no sólo me limitaría a animar a los profesionales de la Policía a perseguir hasta el lugar más recóndito del mundo a aquellos en quienes recaigan indicios suficientes de haber cometido un delito y principalmente el del terrorismo, sino que seguiría desenmascarando a quienes están en su entorno y por detrás. Haría lo mismo, porque creo que era y es necesario. No vale solamente con almacenar gente en las cárceles, hay que activar otras políticas en esa amplia receta que hasta ahora no ha dado resultados definitivos, pero que serán, y a mi juicio todavía siguen siendo, necesarias en distintas combinaciones.


      Hoy haría lo mismo, con la misma voluntad, con la misma entrega, aunque consciente de los riesgos.


      


      ELLOS ME ODIAN


      Soy consciente también de que si hay un nacionalista vasco que ha provocado el odio por parte de ETA, porque para ellos era la cabeza visible de lo que llamaban represión, era yo. Sin embargo, paralelamente a la consciencia de ser odiado pondría la consciencia de no odiar. Recuerdo una comparecencia mía como consejero de Interior en el Parlamento Vasco en la que admití que no habíamos acertado en alguna operación, que ni habíamos aprobado, que se había puesto voluntad, pero no habíamos acertado. En esos momentos, Pablo Mosquera dijo: «Al consejero de Interior si algo hay que reconocerle es que ha venido aquí a dar la cara»… A continuación intervino el señor Arnaldo Otegi, y dijo: «Cómo no va a dar la cara el consejero de Interior, si cara es lo que le sobra, cara dura es lo que tiene». Enseguida, cuando intervine, le dije: «Mire usted, le estoy mirando a usted a los ojos. Míreme usted a mí. Le voy a decir a usted una cosa con esta cara: yo no le odio; sea usted capaz de decírmelo a mí, dígame usted lo mismo». Hasta hoy. Por tanto, soy consciente de que soy odiado, y con que uno me odie es suficiente para que esté preocupado, porque no me gusta que me odie nadie. Pero también tengo consciencia de no odiar y eso me da una enorme tranquilidad en mi interior. En mi casa no ha prendido la semilla del odio; no se olvidan las cosas, pero no se odia. En Lemona, en mi pueblo, después de la desarticulación del Comando Araba, me iban a «sacudir» con un rifle desde el hospital, cuando saliéramos a pedir la liberación del industrial José María Aldaya. Ese día se organizó una manifestación de apoyo a Juan Mari Atutxa. Ocho días más tarde hubo otra manifestación del entorno de los violentos. En aquella decían: «Atutxa no es víctima, es verdugo»… Pues he aquí las paradojas de la vida: detrás de aquella pancarta, en aquella manifestación, iban un tío y dos primas de mi mujer. Pero al cabo de cierto tiempo, con una de esas primas, hoy ya fallecida, se encontró mi mujer, y le preguntó: «¿Tú crees que a Juan Mari hay que matarle?»… Vivían allí, en Lemona… «Hombre, es que los presos y tal…», le dijo su prima. Y mi mujer volvió a insistir mirándole a la cara: «Si quieres primero hablamos de los presos, o después, pero quiero que me respondas a esto… ¿tú crees que hay que matarle?»… Pues se ha ido de este mundo, es una desgracia que se fuera tan joven además, sin responder. Y uno es consciente de todas estas cosas, pero, a la vez, tiene una enorme tranquilidad. Yo no odio a nadie.


      Si algo hacía en mi función de responsable de la consejería de Interior es reproducir la Declaración Universal de los Derechos Humanos, enmarcarla y ponerla en todas las dependencias de Interior, y cada vez que tenía oportunidad, decir a los ertzainas: «Persigan ustedes a los delincuentes hasta el final, apretando los dientes, pero cuando les pongan la mano encima recuerden ustedes lo que pone aquí, porque a ese hombre lo tiene usted que poner en manos de la justicia inmediatamente; le asisten unos derechos». Ésa ha sido la forma de actuar que yo tuve, lo que no quiere decir que a esta gente les considere hermanitas de la caridad, ni muchísimo menos; han hecho un daño incalculable a este pueblo, a las personas; han hecho llorar, sufrir, y lo que es más grave, han acabado para siempre con muchísima gente.


      


      PERSEGUIR A GENTE DE EUSKADI


      Sé que cuesta mucho entender que alguien de dentro de Euskadi se ponga a perseguir a gente de Euskadi. Aunque no es lo mismo, es parecido a lo que ocurre con la recaudación de impuestos, sobre todo cuando es por vía ejecutiva: es incómodo presentar un embargo contra personas de tu propio entorno; no es lo mismo, ya, pero es evidente que si nosotros queremos avanzar…


      No fui a buscar la consejería de Interior. Estoy seguro de que si se hubiese abierto un concurso por parte del lehendakari, para que todo aquel que quisiera ser consejero de Interior se apuntara a las ocho de la mañana del día siguiente en las oficinas del Gobierno vasco… nunca hubiese ido. Jamás. El lehendakari me llamó y me dijo: «Necesito que seas tú consejero de Interior». Ante esa petición de la máxima institución de este país, ante esas circunstancias, en las que ves a un hombre que necesita tener en su equipo a una persona y llama a Juan Mari Atutxa, no me sentí con fuerzas suficientes para decirle que no. Es más, si a mí me dicen mañana que voy a ser ministro del Interior de California, no lo aceptaría; es más, supongamos que tuviese una policía propia Murcia o Valencia… nunca ostentaría esa responsabilidad en esos sitios… algo grave tendría que estar ocurriendo. Lógicamente sí iría a salvar la vida de quien fuese, la razón es solamente que nosotros vivimos en un país en el que creemos, creemos en su futuro.


      Al lehendakari Ardanza traté de explicarle que a la Policía la conocía de verla por la calle y de correr en algún momento detrás de aquellos que llevaban la gorra de plato, pero no sirvió de nada; él insistió en que lo que hacía falta era sentido común, empuje… Fue un honor desarrollar ese cometido, porque además tuve un lehendakari del que me hice amigo; posiblemente era el consejero que más despachaba con él y tantas veces por razones desgraciadas. He llamado muchísimas veces de madrugada al lehendakari a su casa para informarle de atentados, de problemas múltiples. Había un empaste permanente y creo que indisoluble; hoy seguimos con esa amistad y ese empaste y ese encuentro periódico. Para mí fue un honor. Nunca me he arrepentido de aquello.


      Creo en las más altas cotas de autogobierno de este país. Aquí ha venido demostrándose día a día que, en la medida en que hemos ido asumiendo más responsabilidades, no somos perfectos, pero hemos proporcionado mayor bienestar a este pueblo. Tenemos la lacra del terrorismo, pero también unos índices de delincuencia, de inseguridad, que están muy por debajo de la mitad de muchísimas capitales del resto del Estado y del conjunto del Estado. Y eso no es fruto sólo de la casualidad; cuando fuimos desplegándonos en Bilbao, Barakaldo, recibíamos alguna llamada de Cantabria preguntándonos si habíamos experimentado durante los últimos tiempos algún incremento de delincuencia; decíamos que no, que los niveles estaban bajando, porque la delincuencia no desaparece, se traslada. En la medida que íbamos desplegándonos por toda la margen izquierda, la delincuencia se iba desplazando hacia Cantabria. Todo eso es bueno. Una de las piezas clave en el avance del autogobierno es la institución policial. Cataluña, al principio, ralentizó la implantación y el despliegue de los mossos; recuerdo haber ido allí a dar charlas con quien era consejero de Interior y reconocer él mismo que iban once años por detrás de la Ertzaintza en su implantación. Nosotros hicimos una apuesta arriesgada, pero positiva.


      


      ¿QUIÉN ES ESE ATUTXA?


      Desde el momento en que asumí la responsabilidad, me vi envuelto en un proceso de seguridad personal. Ya era una persona diferente. Algunos nacionalistas me preguntaban qué tenía un nacionalista como yo, qué me impulsaba a aceptar una responsabilidad tan implicada en el tema político, tan difícil de entender según como se asuma el compromiso nacionalista. Pero es que yo no vigilaba ni perseguía el proyecto político. Para mí el proyecto político era entonces, y hoy sigue siéndolo, un proyecto como los demás. Lo que sucede es que si se utiliza para impulso y cobertura de la violencia, entonces eso hay que denunciarlo. Pero yo jamás, y lo digo con sinceridad y lo juro ante quien haga falta, he perseguido un proyecto político ni una idea; lo que sí he hecho ha sido seguir un círculo de violencia alrededor del cual se funcionaba de manera estratégica, sin que eso supusiera que, por ejemplo, ser de Jarrai fuera un delito; fueron siglas que se ilegalizaron después, pero en mi época eran corrientes, aunque no estaban legalizadas porque no estaban inscritas en ninguna parte. Ahí había de todo, yo solía hablar de tres eslabones: uno el legal, el sindicato LAB; el periódico Egin y las Gestoras Proamnistía… Aunque no estaban inscritos en ninguna parte, Jarrai, SEGI, KAS… aparecían en los medios, en los sindicatos y atraían a la misma gente que los anteriores. Lo que era brutalmente ilegal era ETA. Después han pasado otras cosas y se ha ilegalizado lo alegal, pero ése es otro tema posterior a mí, en el cual no he querido entrar. La izquierda abertzale es un entramado casi perfecto: están quienes asesinan, quienes pegan tiros, y todos los demás juegan un papel. ¿Eso significaba que era delictivo el papel que jugaban? Pues no, parece ser que no, pero eso corresponde a la justicia decirlo, no al consejero de Interior, al que le correspondía decir que ese entramado jugaba su papel. Era una cosa difícil de explicar, pero había que hacerlo, porque solamente encarcelando gente era consciente de que no resolvíamos el problema. Lo decía entonces y lo sigo pensando y diciendo ahora.


      En ningún momento me ha afectado ni me ha intimidado convertirme en un delator para todo el mundo. No. Porque creía que dentro de mi obligación estaba resolver el problema. Y era consciente de que no podía resolverlo sólo deteniendo a más personas. En más de una ocasión dije, y hoy lo mantengo, que el día más feliz de mi vida será no cuando no detenga a nadie, sino cuando no tenga que detener a nadie. A eso aspiraba. No era feliz deteniendo a la gente.


      Pero dentro de mis obligaciones estaba desenmascarar qué es lo que había en el entorno de ETA. Lo hacía yo, porque creía que era necesario que lo hiciera, aunque me granjeara el odio de aquella gente. Pero es que eso no estaba en mis manos, sino en las suyas; el que odien ellos o no, está en sus manos o en su forma de ser.


      Hay gente que me conoce mal, de una forma deliberada o malintencionada. Soy una persona nacida del pueblo, labrada por la vida misma, y curtida en la política en la medida en que el ejercicio de la política ha estado en nuestras manos. Vengo de una familia muy modesta, tuve la gran oportunidad de estudiar en una academia por las tardes y trabajar de peón de albañil por las mañanas, con un hermano que tenía una pequeña empresa. De manera fija empecé a trabajar a los 19 años, en una oficina como administrativo. Salí de la mili y me adentré en el mundo de las cajas de ahorro. Alcancé un puesto de responsabilidad en una entidad que antes se conocía como Caja Rural. Llegué a ser subdirector general. De ahí pasé a esta caja de enfrente, que es la Vizcaína.


      Me afilio en 1977, aunque previamente hice mis escarceos en la clandestinidad, repartiendo la propaganda que nos pasaban. Mi padre, también nacionalista, estuvo como miembro de una comisión en el pueblo, en Villaro, donde nací. Pero mi familia era muy modesta, se dedicaba más bien al trabajo del caserío, casi nunca se metía en política, aunque el sentimiento nacionalista ha estado permanentemente presente en mi casa.


      Euskadi es un pueblo, el más antiguo de Europa, se dice. No como Euskadi, sino como pueblo. Para mí es la patria de mis sentimientos. Hay un mestizaje inmenso. Estamos preocupados y debemos estarlo más todavía, por dar una solución a la avalancha que nos está viniendo… No basta con poner observatorios por ahí y detectores de pateras o no sé qué puñetas. Tenemos que solucionar el problema de la integración de toda la gente. Por tanto, Euskadi es un contexto de sentimientos, de pertenencia, de identidad, pero abierto. Y debe serlo más.


      A lo largo de los últimos años se ha demostrado que cuando más cerca hemos tenido la capacidad de gobernarnos o de ordenarnos, más exitoso ha sido el resultado. Esta sociedad no se parece en absoluto a aquella que cayó en nuestras manos hace treinta años. Pero no debemos pararnos ahí; tenemos que seguir mejorando. Por ejemplo, hay niños rumanos aquí que hablan euskera mejor que mis nietos. Ésa es la Euskadi en la que yo creo. Las aspiraciones nunca deben dejarse a un lado, sino que hay que colocarlas en sus debidos plazos. Pero que nadie pretenda ponerse terco y decir: «Ustedes no deciden si no es con autorización mía». Eso no conduce a ninguna parte más que a la confrontación y al enfrentamiento.


      


      Me casé con una mujer cuyos padres habían estado tres años cada uno en la cárcel, en el momento del glorioso follón, en la Guerra Civil, por nacionalistas. Siempre ha habido un ambiente plenamente nacionalista en casa de mi mujer; mis suegros vivieron con nosotros hasta su fallecimiento.


      En 1980 me presenta mi partido como candidato al Parlamento vasco, aunque no salí elegido. En 1983, el PNV me presenta para la Junta General de Vizcaya, donde salgo elegido; ostento la responsabilidad de juntero en Vizcaya, de 1983 a 1987. Ese año me llama el diputado general y es el momento en que paso a una situación de excedencia para ostentar la responsabilidad de diputado foral de Agricultura del Gobierno de Vizcaya. El 7 de febrero de 1991 juro mi cargo como consejero de Interior; el 5 de enero de 1995 juro por segunda vez. En 1994 encabezo la lista al Parlamento vasco por Vizcaya. En 1998 encabezo nuevamente la lista por Vizcaya; el 26 de noviembre del 1998 soy elegido presidente del Parlamento por primera vez.


      


      CERCO AL PARLAMENTO


      Después, en 2001, nos toca enfrentarnos al tándem Mayor Oreja/Nicolás Redondo. En 2005, nuevamente, encabezo la lista por Vizcaya con los resultados que actualmente están en vigor en el Parlamento. Es entonces cuando comenzó una clara persecución política contra mí.


      En esos momentos pensaba en que si en mi casa estuvieran escuchando las noticias, dirían: «Pero este padre de mis hijos está tarumba, porque en vez de salir a las siete y media ha salido a las seis y cuarto de casa, para dar la vuelta por Murcia para llegar al Parlamento vivo… pero si éste no tiene nada que temer, porque ahora resulta que es amigo de éstos», de los de ETA. Todo esto lo vivimos como un absurdo infierno.


      Es evidente que hoy, después de aquella pretensión del Tribunal Supremo de que procediera por mi cuenta a la disolución del grupo parlamentario, tampoco lo haría, porque yo estaba ya presidiendo una institución cuya responsabilidad como presidente estaba en mis manos, y no podía dejar que alguien se entrometiera en la organización interna, porque nosotros tenemos nuestra propia ley, que es el Reglamento del Parlamento. Eso no quiere decir que se sobreponga a otras, y mucho menos al Tribunal Supremo, pero tanto el Supremo como cualquier otro tribunal están para la aplicación de las leyes, y si las leyes están en vigor, un tribunal tiene que leerlas y, dentro del marco que establecen las leyes, dar las instrucciones, tomar las decisiones o pronunciarse en los veredictos correspondientes en su momento. Yo dije entonces, así lo manifestaba también un catedrático, Javier Pérez Royo: «A Atutxa le han puesto entre la espada y la pared. Si Atutxa hace lo que dice el Supremo, pisotea su ley; si dice al Supremo que no lo va a hacer —sólo dije que no podía hacerlo—, es posible que el Supremo le tache por desobediente»… Y así fue. Y en estas estamos ahora. Tras haber sido absuelto en dos ocasiones sucesivas por el Tribunal Superior de Justicia, el 21 de enero se celebra el juicio en Madrid, en el Supremo; mientras venimos para acá nos enteramos por la prensa que habíamos sido condenados, algo que nos dejó perplejos. A fecha de hoy no conocemos la sentencia. No sé qué muñeco están vistiendo ahí, si les resulta complicado vestir ese fallo de la condena, porque ha pasado todo este tiempo y todavía hoy no conocemos la sentencia.


      ¿Qué ocurrió? Pues siempre he pensado que parece que a alguien le agradaba que Atutxa diese candela por ahí, y enviara a la Ertzaintza a perseguir terroristas, pero no tanto cuando actuaba en su papel de presidente del Parlamento. Pero es que yo no tengo la culpa de que al señor Mayor Oreja le guste dormir mucho o poco y llegue a las doce y pico para votar unos presupuestos, que dependían de sólo un voto, que era el suyo… pero bueno, ésta es otra cuestión.


      El día que expulsé a Jesús Eguiguren, por ejemplo, no fue mi mejor día y lo dije públicamente. No debería haberlo hecho, no había razón suficiente. Fue un rifirrafe entre él y el lehendakari; yo mandaba que se sentaran y guardaran silencio, le llamé la atención en tres ocasiones excesivamente precipitadas posiblemente, y le expulsé. Salió agarrando del hombro a Nicolás Redondo y estoy seguro de que, a la sazón, era yo más amigo de Jesús Eguiguren que Nicolás Redondo.


      También tuve claro cuál debía ser mi papel como presidente del Parlamento. Es posible que si yo no hubiese estado en Interior y hubiese sido exagerado, ensalzado, concediéndome premios a troche y moche por ahí, no hubiese sido tratado de la manera que lo he sido como presidente del Parlamento. Creo que si tiráramos de hemeroteca y me formulasen una serie de preguntas de hace quince años, creo que muy poco variarían mis respuestas; variaría la situación en la que nos encontramos y la terapia a aplicar, pero en lo más profundo de mis sentimientos y de mis convicciones, respecto de la utilización de la violencia y de ese mundo, diría lo mismo que entonces. Algunos han dicho que me he cambiado de bando. Y no es así.


      Mucha gente me ha dicho que esa manipulación interesada de que primero era el bueno y luego el malo, provocó una situación de incomunicación, de no poder superar la frontera de la manipulación de la que era objeto. Cuando me fui de Interior y durante los primeros años, no meses, años, cada vez que asistía a una entrevista o a una comparecencia en medios de comunicación, siempre volvían a lo mismo, a Interior. Al principio, caí en la tentación de seguir en las entrevistas, pero después pensé que podía incomodar al actual consejero de Interior, porque me metía en unos terrenos que al presidente del Parlamento no le correspondían por la función que tenía en la actualidad. Además, estar hablando constantemente de Artapalo, y del comando no sé qué, y la detención de no sé cuántos, era dar siempre vueltas a lo mismo. Dejé de dar entrevistas. Y aquí en este despacho de la Fundación Sabino Arana, ha ocurrido algo parecido. He tenido últimamente una racha, después de lo del fallo de Madrid, que me dijeron que tenía que salir. Y tuve una racha de quince o veinte entrevistas en cuatro o cinco días. No quiero seguir haciendo más entrevistas porque permanentemente me tratan de sonsacar temas del Parlamento, y no quiero afear de ninguna manera la política y el estilo que está llevando la actual Presidencia.


      


      SOSPECHOSO ESTE ATUTXA


      El 20 de mayo nos viene el auto del Supremo; el 3 de junio llamo al lehendakari y le digo que quiero verle cuanto antes. Quedamos en Gernika, puesto que él tenía allí Consejo de Gobierno. Durante hora y media voy explicándole mi posicionamiento en el Parlamento respecto del auto del Supremo. Le dije que creía que el Tribunal no había valorado suficientemente este asunto. Estábamos con todos los juristas mirándolo; la verdad es que hay que pisotear nuestra ley para hacer lo que manda el Supremo… Le expliqué todo con pelos y señales: «No quiero que dentro de un tiempo alguien diga que Atutxa era un inconsciente, que no se dio cuenta de las repercusiones que esto podría tener. Vengo a decirte lo que se está cacareando por ahí del artículo 155 de la Constitución, que es la anulación de la autonomía; se está hablando ya con bastante descaro político. ¡Ojo, entonces, con lo que pueda pasar! En el plano personal, creo que esto nos puede traer consecuencias desagradables a los tres que estamos posicionados en decir que nosotros no podemos hacer esto. Pero ahora te propongo que tomemos una balanza: pongamos estas dos cosas en un plato y en el otro el respeto que se merece la institución que presido en este momento. Creo que no han medido bien. Esto no lo debían haber hecho nunca. Y no lo digo yo, que soy un lego, sino todos los juristas consultados. Para mí pesa más este plato. Pero en el supuesto de que tú no pensaras lo mismo, quitando incluso lo personal, la solución es fácil: Juan Mari Atutxa se retira y deja que venga el siguiente, y dé más peso a este plato»… Esto ocurre el 3 de junio; el 4 de junio, siguiente auto, dándome CINCO DÍAS, con letras mayúsculas, SIN EXCUSA NI PRETEXTO PARA SU CUMPLIMIENTO. Es decir, el 3 de junio estoy con el lehendakari, le explico todo y además me dice que está plenamente de acuerdo conmigo: «Yo ahora como con el Consejo de Gobierno aquí, ¿te importa quedarte en la comida y explicar muy sintetizadamente esto?»… Me quedé y lo expliqué. Representantes de Ezker Batua, de Eusko Alkartasuna y de los nuestros; ausentes, Miren Azkarate y Josu Jon Imaz, que tenían otros compromisos. Todos los demás, allí. Y el lehendakari pregunta: «¿Está claro lo que explica Juan Mari, alguien quiere más explicaciones?». La respuesta fue clara: «No». «Yo le he dicho a Juan Mari que tiene todo mi apoyo, ¿puedo decirle ahora que cuenta con el apoyo del Gobierno?», preguntó el lehendakari. «Sí», respondieron. Esa misma tarde me reúno aquí con Josune Aristondo y con Iñigo Urkullu, miembros del EBB, y les explico lo mismo que al lehendakari, es decir, que yo no estaba dirigido por nadie, sólo que veía que la institución parlamentaria no podía ser atropellada, si es que vale la expresión. Les digo: «Vengo de estar con el lehendakari y con el Gobierno y os explico esto a vosotros», a lo que me responden: «El lunes esto se planteará en el EBB y te contestaremos». Al día siguiente me llama la secretaria del EBB y me dice: «Explicado todo lo que nos explicaste, el EBB decide darte total cobertura a esta cuestión, porque cree que es la postura lógica». Seguimos adelante y entonces soy puesto a parir y soy condenado, me vetan en el Parlamento.


      Hay una cuestión política de fondo en todo esto, que es la que se proyecta en Madrid. Se me ve como la punta de lanza, no ya de un planteamiento pegado a la ley que estoy obligado a respetar, sino de un ejercicio transversal de soberanismo y, de alguna manera, de una cierta afinidad o complicidad con los violentos. Soy consciente de esa lectura absolutamente torticera, de esa interpretación que no se sostiene, pero que no la puedo explicar con suficiente sonoridad como para que la gente me entienda. Siempre he dicho que nosotros tenemos voz, pero no altavoz.


      Una mañana, en los desayunos de TVE, había una periodista que me decía: «Usted, que votó en la Junta de Portavoces a favor de esta cuestión, y esto y lo otro…». Y le dije: «Mire usted, pasan cosas extrañas cuando uno, sin tener ni idea de lo que está hablando, habla. Que es su caso». Y se cabreó como una mona; tuve una buena enganchada con esa periodista. Le dije: «Mire usted, en la Junta de Portavoces, el presidente no vota. Lo que hace es presidir la Junta. En aquella junta de portavoces votaran o no los que entonces estaban en Abertzalen Sozialisten Batasuna (ASB), no causaba ningún efecto, ni para un lado ni para otro; no movía la posición, porque el voto en la Junta de Portavoces es ponderado y el representante de mi grupo vota 22 veces cada vez que dice «sí», «no» o «abstención». Y es cierto que vota en mi nombre, pero este presidente no tiene voto, tiene voz y modera y preside. Por tanto, no me hable usted de mi posición de voto, porque no es otra que la que lleva el portavoz de mi grupo. Y punto». Y eso salió porque estábamos en directo, que si no nunca me hubiera dado la posibilidad de explicarme.


      Se impuso en Madrid el discurso de que Juan Mari es el soberanista, la punta de los violentos… Pues mira, Juan Mari es nacionalista, y dentro del propio nacionalismo, se tiene como posibilista. Retomo aquel mensaje de Xabier Azkoitia, cuando decía que paso a paso, dando vueltas al monte, tranquilamente… Así es como yo quiero. Juan Mari no es el elefante que va a una cacharrería y desarma y descojona la unidad de no sé qué y no sé cuántos. Juan Mari es partidario de ir paso a paso y está convencido de que cuanto mayor ha sido el autogobierno, hemos podido dotar de mayor bienestar a este País Vasco. Y las cotas de incremento de rentas lo demuestran.


      Juan Mari era presidente del Parlamento, además seguía la misma línea que siguió el Parlamento de Navarra y mi buen amigo José Luis Castejón, fallecido; no era soberanista, pero lo que hizo fue llevar a la Junta de Portavoces una resolución general de Presidencia que le diese cabida al auto del Supremo. La Junta de Portavoces mayoritariamente le dijo que sí; no era soberanista, pero hizo lo mismo que hizo este presidente después. Y he llevado a la Mesa la propuesta de Manolo Huertas, que no es soberanista. Carmelo Barrio, del PP, decía que no hacía falta la propuesta, se cumple y punto. Y Manolo Huertas decía que había que hacer lo de Navarra. Y Joseba Egibar, la víspera me dice: «Pues nosotros igual no vamos a estar de acuerdo»… Viene a la Junta, se expone el tema, pasamos el documento aprobado por la Mesa, y la Junta de Portavoces me dice que no. Y entonces se dice que «éste lo hace porque es nacionalista». Pues no. Y si en vez de ser esa institución, hubiese sido otra responsabilidad, nunca hubiese pisoteado —yo entendía que se pisoteaba— nuestra propia ley y nuestra propia institución. Y no es más ni menos soberanista el que una institución —el Parlamento—, parida sin epidural, con sudor y esfuerzo de este pueblo, votada mayoritariamente en su momento, sea atropellada.


      


      NO SOY DE MÁRMOL


      Creo que alguien debería estar escribiendo, cada quince días, que esto fue una barbaridad, que aquí hay tres personas que no saben hacia dónde caminar, hacia dónde ir… A mí me importa un pimiento la inhabilitación, pero sí la indefensión… ¿Qué formalidad es ésta, que resulta que todavía no tenemos sentencia? ¿Eso es ser soberanista?… Eso es que nosotros, entre unos y otros, en 1979, creamos un marco estatutario, y dentro de él hay una cosa que se llama Parlamento, y dentro de él, hay una serie de capacidades de autoorganización que, para modificarlas, tiene que contarse con la mayoría del propio pleno. Y en su momento, nadie recurrió ni al Constitucional ni a esa ley que está en vigor, y que el tribunal o el juez correspondiente tiene que leerse para saber si realmente puede decir que se disuelva o no.


      Aunque estaba acostumbrado a bregar con cosas muy duras, esa ofensiva política fue inaceptable para mí. Pero no me afligía. No, no, no, no… Y no es que sea de mármol… No, no… Me molestó enormemente ser vetado, porque solamente es denunciado aquel que está en favor de usos, de instrumentos o de métodos que no sean democráticos. Pero ser vetado en la elección… Yo ya sabía quiénes no me iban a votar nunca, como el PP, por ejemplo, o el PSE… sobre todo el PSE, que vetaran a una persona… Pero vuelvo al inicio: yo no les odio, de ninguna manera; pero no olvido.


      Euskadi permanentemente ha sido una olla en ebullición; hay que recordar que, cuando en 1991 se constituye el primer Gobierno de Ardanza, en el que participo, salen los socialistas fuera, después de haber estado unos cuantos años gobernando con Ardanza, y entra Euskadiko Ezkerra y Eusko Alkartasuna… Y ahora, pienso, ¿el lehendakari Ardanza es más o menos soberanista que Juan Mari Atutxa?… Pues ahí tenemos el caso de que en 1991 les da un plazo de cuarenta y ocho horas a los de EA para que retiraran aquella iniciativa que hicieron pública en Bermeo, más o menos la declaración de independencia de Bermeo. No la retiraron y se fueron a la calle.


      


      EL TERROR. BILBAO, CIUDAD OSCURA


      Cuando asumo la cartera de Interior, es una de las épocas más duras del terrorismo. Arrancamos en 1990-1991, y son verdaderamente dramáticos los asesinatos, son innumerables los funerales a los que tengo que asistir a lo largo de mis años en Interior. El terrorismo estaba fuerte. La Ertzaintza, todavía en periodo de implantación y de despliegue.


      No me acuerdo quién mandaba en ETA en ese momento, no podría decírtelo. Vienen a mi cabeza figuras claves, como Anboto; Carlos Almorza Arrieta, Pedrito de Andoain… Hicimos dos operaciones de desarticulación serias del impuesto revolucionario, una en coordinación con Francia y otra en solitario, con todas aquellas filmaciones que llevábamos al Parlamento; era una verdadera novedad. También en aquella época estaba Txelis… ETA tenía una fuerza impresionante. Asesinando permanentemente, amenazando, chantajeando… El impuesto revolucionario era una moneda de cambio habitual, que circulaba con absoluta normalidad; la gente incluso acudía a concejales de Herri Batasuna para hacer la intermediación sobre el tema del pago. Y lo que había era una situación de crisis demoledora en cuanto a toda la industria de la siderometalurgia. Había una imagen de Bilbao totalmente deprimente, totalmente achatarrada, toda la parte de la ría, que parecía más una cloaca… una ciudad muy fea y muy oscura, porque todas las fachadas estaban de un color renegrido de tanta polución… Ésa era la situación en la que nosotros nos incorporamos a esas responsabilidades. La parte económica de reconversión industrial, siendo compleja, a base de tiempo e insistencia, y de poner dinero y hacer esfuerzos y tomar medidas de riesgo incluso, cabía pensar que pudiera encaminarse. Pero encima de la mesa teníamos sangre y había funerales permanentemente. Eso era lo más desgarrador.


      Hay también escarceos hacia una negociación, hay siempre referencias, hay noticias que, después, la propia información que procede de los servicios de la Ertzaintza hace tirar por los suelos. Así hasta casi el verano de 1998.


      En el primer semestre de ese año es cuando empieza a madurar la posibilidad de una hipotética tregua. El 16 de septiembre de 1998, mientras estábamos celebrando la despedida de soltera de una secretaria del Departamento de Interior, yo estaba al acecho porque era conocedor de que iba a salir el anuncio de una tregua de ETA. Y estando en esa cena pido silencio a todos los que estaban y les anuncio algo que yo ya conocía, pero que se había hecho público en ese instante: el anuncio de aquella tregua indefinida por parte de ETA; ése fue el momento de explosión de esperanza y alegría de nuestra gente, aquellos que vivían tan de cerca el drama.


      16 de septiembre de 1998. Era la tregua de Lizarra. La gente se abrazaba y muchos lloraban de emoción. Allí se abrieron expectativas fantásticas, pero el 3 de diciembre de 1999, ETA rompe la tregua; en enero de 2000 asesina a un militar; el 22 de febrero de 2000 asesina a Jorge Díez y a Fernando Buesa.


      En aquella tregua albergué esperanza, del mismo modo que la albergué el 22 de marzo de 2006, cuando se declaró el alto el fuego permanente. En un portarretratos que tengo ahí he tenido durante mucho tiempo la hoja del taco del calendario; tras el anuncio de ruptura de la tregua definitiva, la hice trizas y la tiré a la papelera. Y el santoral de ese día era san Bienvenido. En ambas ocasiones he tenido esperanza. Creo que la primera fue malograda porque no se hicieron los esfuerzos suficientes por parte del Gobierno de Aznar. Pero visto lo que ha ocurrido con posterioridad y a pesar de que Zapatero sí ha puesto toda la carne en el asador, la verdad es que ya a casi nadie se le oye cargar de responsabilidad por no haberse involucrado suficientemente al anterior presidente, al señor Aznar. No, porque en esta ocasión ETA ha desbaratado todo intento y todo esfuerzo.


      En contra de lo que afirman otros, soy de los que creen que ETA no ha tenido sentido nunca. La acción de ETA no solamente ha sido estéril, sino que ha sido perjudicial para este pueblo siempre. Entre otras razones, porque estoy plenamente convencido de que no hay proyecto político ni ideal, salvo que sea la autodefensa porque te están bombardeando, que merezca la pena conseguirse a cambio del derramamiento de una sola gota de sangre.


      Yo, desde luego, después de los pasos que se han dado y después de los posicionamientos políticos por parte del Gobierno de España, no veo que esto vaya a reconducirse a corto plazo. Fuera ya del núcleo de información que proviene de los profesionales en la persecución del terrorismo, es muy posible que pudiera hasta equivocarme si aventurara algo, pero tengo la percepción de que esto, a corto plazo, no va a tener una solución.


      


      LO QUE ME HA MARCADO


      A veces no basta con cargarse de razón. Uno puede estar cargado de razón, pero la razón nunca es indivisible; es posible que tú tengas el 99 por ciento y yo el 1 por ciento, pero también hay que tenerlo en cuenta. A veces, con el 99 por ciento tienes que ir cediendo para una mejor solución, para ir arreglando las cuestiones. No se puede ceder al chantaje nunca, pero hay que ser inteligente… A mí nunca me ha gustado hablar de victorias, sino de soluciones. No podemos inyectar una sensación de que el otro no va a poder presentarse ante la ciudadanía más que agachándose… La solución no ha de venir por el aplastamiento de quienes se encuentran en una condición en la que han de pasar por la justicia, las cosas no pueden ser gratuitas… Es posible que en determinados momentos pueda haber rebajas, pero eso habrá que ganárselo. Hay que trabajar hábil e inteligentemente, con cautela, con la suficiente discreción. La luz y los taquígrafos en este caso no van a servir. Pero no debe hablarse de derrotas y aplastamientos… Creo que suficiente derrota tiene la organización terrorista que ya no se parece en nada a lo que fue hace quince o veinte años; aunque siendo esto así de cierto, tiene capacidad de seguir matando y de hacer daño.


      … Los atentados que más me afectaron a mí… Es difícil distinguir entre unos y otros. Recuerdo a personas que venían a los funerales a recoger el cuerpo de su hijo, personas con color de tierra, de ser trabajadores del campo, de sol a sol; venían con una corbata que sólo les llegaba a mitad de pecho, porque posiblemente era la primera vez que se ponían una corbata al cuello. Personas de las que salía un grito que no era el habitual aquí: «¡Muera la ETA!»… porque aquí, lo que se decía era: «¡Viva ETA!». Personas que lo vivían a distancia… de pueblos de Extremadura, de Galicia… Aquello se hacía incomprensible; aquel ciudadano metido en una caja de pino o de chopo era recogido por sus padres, con aquella tez, con aquel color… Yo pensaba: «Por qué no tendrán la valentía quienes le han disparado de ponerse a veinte metros y ver esta imagen y ser conscientes de la situación en que han puesto a esa familia».


      


      Pero si algo habría que resaltar sería el asesinato de Joseba Goikoetxea; el de Montxo Doral; el asesinato de Fernando Buesa y Jorge Díaz… Fernando Buesa, el 22 de febrero… eran las cuatro de la tarde, estaba en mi despacho del Parlamento; oí un zumbido terrible, salí disparado del despacho, fui hacia la zona del Gabinete, y pregunté: «¿Habéis oído?… Me suena horrorosamente». Tuve la impresión de que eso había sido la explosión de un atentado; tres minutos después me llamaron diciendo que parece que había sido contra Fernando… Es algo que a uno le deja marcado para toda la vida.


      Todo aquel que esté tras sus pasos es objetivo siempre, y Montxo era uno de ellos. Ahí tienes el caso de un abertzale, de un afiliado más, que perseguía a otros vascos, no por ser vascos o abertzales, sino porque cometían delitos atroces. Y lo asesinaron brutalmente, vilmente. Recuerdo que estaba en Vitoria y salí inmediatamente al hospital; al llegar, en un despacho estaba Cristina Sagarzazu, su viuda, con otras personas. Le di un abrazo, y ella me dijo: «No te empeñes, no tiene explicación»… A mí no me salían las palabras, quería decirle algo después de abrazarla… Son cosas que te quedan grabadísimas.


      ETA asesinó a Joseba Goikoetxea, sargento mayor de la Ertzaintza, que estaba al frente de la unidad de información y de persecución terrorista, y también a Montxo Doral, que era el responsable de esa sección en Guipúzcoa. A Joseba, que en aquel momento estaba inhabilitado para ese cargo por aquello de la condena de las escuchas, cuando salía de su casa, junto a la calle Tívoli, en Bilbao, lo tirotearon en la cabeza y lo asesinaron ahí mismo vilmente. Esto es algo que uno se llevará a la tumba siempre puesto.


      En algunas iglesias siempre había personas que se posicionaban estratégicamente, junto al pasillo y según pasabas, bien a mí, bien a Corcuera, bien a Rafael Vera, al que fuera, le acababan diciendo cosas: «Bla, bla, bla…». Pero era gente que no tenía nada que ver con los familiares… era la «fachonga» de siempre, nos ponían siempre a caer de un burro. Por lo demás, jamás he tenido una reacción negativa. No tengo la más mínima duda de que, en todo momento, me acerqué con el mayor de los cariños, tratando de trasladarles al menos el calor y el reconocimiento a lo que suponía de dolor para ellos. En cuanto a los propios profesionales, jamás he tenido nada que reprocharles en ese sentido.


      


      UN PNV ATADO DE PIES Y MANOS


      El PNV se siente doblemente perjudicado por la utilización de la violencia con determinada gente en este país. Primero, por lo que conlleva de sufrimiento y de efectos negativos para el común de la ciudadanía y, por otra parte, porque el PNV a veces se encuentra entre la espada y la pared en el momento de tener que defender sus postulados. Aquí la gente se te echa a la yugular si estás manifestando tus aspiraciones de máximo nivel de autogobierno; inmediatamente te dicen que somos igual que los asesinos, sólo que no utilizamos pistola. Pero con ésos no tenemos nada que ver. Me gustaría retomar en este momento aquellas manifestaciones que yo compartí, y que suscribiría hoy también, del lehendakari Ardanza cuando vino a decir: «No tenemos nada que ver ni en los métodos ni en los fines». Mi abertzalismo y mi proyecto de futuro de máximo nivel de autogobierno, sin límites de ningún tipo, siempre teniendo en cuenta la voluntad mayoritaria de un pueblo, no se parece en absoluto al proyecto que yo entiendo de ese colectivo. Y luego, Dios me libre siquiera de pensar que nunca aceptaría avanzar en la obtención de tal o cual fin si a cambio hay que poner una sola gota de sangre o de sufrimiento de las personas, vía chantaje o extorsión, persecución o amenaza.


      Por tanto, el PNV, en muchas ocasiones se veía atado de pies y manos y maltratado, porque sus aspiraciones y sus ideales están claramente definidos en nuestro programa, que lo aprobamos periódicamente. Si supiéramos qué puede hacer el PNV para resolver el problema, hubiera sido una irresponsabilidad no haberlo hecho ya. No tenemos la varita mágica, pero sí es cierto que, en cada uno de los momentos, hay que posicionarse con firmeza ante ellos. Y en este momento, esto que se habla de las mociones de censura y todo esto, suscribo plenamente la necesidad y la conveniencia de presentar las mociones de censura, lo que no significa que me haya considerado objeto de una trampa.


      El PNV, aunque no todo el mundo piense igual, tiene que ir hacia aquello que le marca su propio marco de actuación, que fue recientemente aprobado; tiene que encuadrarse ahí.


      


      CÓMO ERA AQUELLA ETA


      Cuando me incorporo al Gobierno vasco el 7 de febrero de1991, veníamos de una década sangrienta, la de los ochenta. Creo que en 1982 ETA asesinó a más de una persona cada tres días; pasó de cien el número de muertos. Creo que fue 1982, cuando pasaron de cien los muertos. En 1995 creo que asesinó sólo a cinco personas. Nos parecía que íbamos por el buen camino y avanzando en la dirección positiva… En torno a 1992 fuimos capaces de desarticular el núcleo central de los comandos de extorsión, eso que se ha llamado impuesto revolucionario, que ha sido un chantaje, un atraco. Todo esto ha hecho que ETA perdiera puntos, perdiera fuerza. A lo largo de los ocho años en los que fui responsable de Interior, y con posterioridad también, ha ocurrido que los militantes y los verdaderos actores de ETA no se parecían en nada a los Txomin Iturbe de antaño. Cada vez iban perdiendo, valga la expresión, profesionalidad en el ejercicio del terrorismo.


      La cúpula de ETA cambió mucho durante esos años. En el momento en que caían los generales, los cabos ascendían a generales inmediatamente. En la primera época estaban Artapalo, Pakito… y en la medida que vamos deteniendo a más gente, van pasando otros como Mikel Antza, Iñaki Bilbao, Iñaki de Renteria… Pero iban perdiendo, sin duda alguna, cualificación. En los inicios, en la década de 1980, nadie pasaba a la acción sin haber tenido una «formación» seria e intensa dentro de la organización; sin haber recibido un barniz fuerte y potente de resistencia. Recuerdo cuando estaba dando golpes en Barcelona, por ejemplo, Urrusolo Sistiaga. Durmió durante tres o cuatro meses en una furgoneta con una esterilla y se aseaba cuando aparecía por un polideportivo. Pero ya en ese momento empezaba a resultar un poco respondón y escribía notas a Artapalo y a estos que le decían: «Sube para acá que tenemos que hablar contigo». Y Urrusolo Sistiaga les decía: «No, no voy a ir porque vosotros en el momento de discutir, ponéis la pistola encima de la mesa»… Lo decía él, que estaba dando golpes en Cataluña. Esa gente siempre ha temido más a su propio colectivo que, incluso, a la propia persecución policial. Las razones por las que fue bajando en intensidad el número de golpes se debe a un cúmulo de circunstancias, todas ellas imprescindibles.


      Es difícil discernir cuáles fueron los atentados más importantes mientras fui consejero de Interior. No es sencillo separar lo que a uno le impacta entre cada atentado. Hay circunstancias por ejemplo que te dejan marcado, como el asesinato de Joseba Goikoetxea en 1991, al poco de llegar yo al cargo. Había estado durante bastantes años al frente de la unidad de investigación de la persecución terrorista. Había sido inhabilitado después de que le condenaran por aquellas famosas escuchas a Carlos Garaikoetxea durante el proceso de escisión de nuestro partido. Recuerdo que cuando entré en el Gobierno vasco la investigación estaba en los tribunales y al poco de entrar salió la sentencia: absolvieron a alguna gente, como a Luis María Retolaza, y hubo condenas como la de Joseba Goikoetxea, a quien inhabilitaron y tuvo que dejar la Ertzaintza.


      Después de tantos años se sigue hablando de ETA por una razón: porque tiene un apoyo social. Sin ese apoyo hubiera desaparecido hace muchos años. Nadie ha dado todavía con la piedra filosofal que haga convencer a esta gente que ése no es el camino. Y no es cierto, como algunos piensan, que viven bien. No, no… Urrusolo Sistiaga, durmiendo cuatro meses en la furgoneta, no vivía bien. Pero estaba acostumbrado a esa vida. Es más, recuerdo que en cierta ocasión, en una concentración de jóvenes que había hecho la izquierda abertzale en Iparralde hace unos años, cuando yo era consejero de Interior, me decían que calculaban que había allí 22.000 jóvenes. «El 10 por ciento están dispuestos a ponerse en el cinto un cacharro de éstos», dije. Y hoy todavía, también. Ya no son los intelectuales que pensábamos… Algunas salvedades habrá, pero el perfil de los que están en esa organización son de perfil bajo. Ha habido intervenciones muy buenas… gente como Iñigo Iruin, que tiene argumentos incluso difíciles de rebatir… Lo que ocurre es que hay cuestiones que no necesitan ser rebatidas: el tema de la violencia hay que desterrarlo automáticamente.


      


      NUESTRA ESCISIÓN: JUEGO SUCIO


      Nunca me adentré en qué ocurrió realmente en aquel proceso. Eran cosas que venían de más atrás, de antes de mi incorporación al Gobierno. Jamás siquiera pregunté. Siempre respeté los procesos en curso y éste estaba en manos de los tribunales, pendiente de sentencia. La verdad es que prácticamente, y lo digo con toda sinceridad, todo lo que he conocido sobre estos hechos no ha sido a través del Departamento de Interior, sino desde el exterior. Lo que sí puedo decir es que en los procesos de escisión y de confrontación dentro de una formación política, no vale todo; y esas cosas no deben existir. Pero aun cuando se diese la circunstancia de que existan, no se pueden hacer de forma tan chapucera como se hizo, conectando un teléfono a no sé qué central telefónica, al domicilio de un ciudadano, del famoso Zumalde, aquel cabo que había sido miembro de ETA con anterioridad… Pero, insisto, todo lo he conocido por lo que me ha llegado del exterior. Nunca jamás he querido rascar sobre esta cuestión; llegué al departamento de Interior, sustituí a una serie de personas en las trece direcciones generales que dependían de mí y caminé mirando al frente, al futuro, a mi estilo, que posiblemente no sea mejor que el de otros e incluso peor, pero al menos lo puse en práctica.


      La herida de la escisión, aunque cicatrice, deja marca; nos la llevaremos a la tumba. Fueron largas asambleas, en Artea, que es donde tenemos el Museo del Nacionalismo Vasco. Horas y horas interminables de confrontación… Es muy posible que no haya habido solamente un componente, el de las diferencias de interpretación de la disciplina o no de partido, sino algo más personal, una confrontación entre dos dirigentes importantes, uno del partido y otro del Gobierno, lehendakari y presidente del EBB. Es innegable que se confrontaban dos caracteres duros como lo eran Garaikoetxea y Arzalluz, y las organizaciones o nuestra Asamblea Nacional no fue capaz de poner orden en esa confrontación.


      Volviendo al tema de cuál pudo ser para mí el más desgarrador de todos los atentados, además del de Goikoetxea podría citar el de Montxo Doral, a quien pusieron una bomba debajo del asiento de su coche, en Guipúzcoa, y cualquiera de las personas de los múltiples funerales a los que acudí: Policía Nacional, Guardia Civil, quien fuera. Cualquiera era desgarrador. Pero quizá las horas más dramáticas fueron las de Miguel Ángel Blanco, desde que lo secuestran el 10 de julio de 1997. Recuerdo que tuvimos conocimiento de la desaparición de este hombre e inmediatamente pusimos a funcionar toda la maquinaria de la investigación, de la persecución… En la medida en que transcurre el tiempo, a cada minuto estoy más convencido de que si no éramos capaces de liberar por nuestros propios medios a Miguel Ángel Blanco, éste iba a ser asesinado. Porque ¿qué credibilidad puede tener una organización terrorista que pone fecha y hora para que cumplas un chantaje y si no lo cumples te anticipa que la consecuencia será A o B?


      


      LA SINCERIDAD DE CORCUERA Y LOS CAMINOS TORTUOSOS DE MAYOR OREJA


      En ese momento, quizá por la fuerza de las cosas, por necesidad, se diluyeron las desconfianzas de los cuerpos de Seguridad hacia la Ertzaintza: aunque sólo fuese por unos días, se derribaba ese muro de desconfianza que siempre ha existido… Aquello ocurrió en 1997, pero yo puedo decir que con los cuatro ministros del Interior a los que conocí, siempre actué con las cartas boca arriba. Siempre. Muchas de las reivindicaciones que ponía sobre la mesa del Ministerio no eran por un afán de acaparar poder o capacidad de decisión, sino en aras de conseguir una mayor eficacia.


      No trataba de estar presente para tener una aureola de mayor autogobierno, sino por conseguir una mayor eficacia. Además, no creo que sea acertado que a un cuerpo como la Ertzaintza, la institución policial encargada de la seguridad ciudadana de este país, más allá de las competencias compartidas con Guardia Civil o Policía Nacional, no se le permita estar presente en foros internacionales donde están los demás cuerpos. Debe estar si queremos conseguir un mayor grado de eficacia.


      A lo largo de esos años no tuve ningún problema para entenderme con los ministros, aunque sí algunos rifirrafes.


      Uno de los que más recuerdo fue con Mayor Oreja, cuando empezamos a enzarzarnos porque apareció una circular de la Policía Nacional donde se instruía a determinados policías a hacer un contra seguimiento de gente nuestra que estaba dando seguridad a personas por ahí, sin que nosotros lo supiéramos. Una tarde fui a Madrid a encontrarme con Mayor Oreja, acabamos cenando juntos en el Ministerio, y le saqué aquella circular: «¿Vosotros habéis ordenado esto?». Al final vino a reconocerme: «No hemos ordenado que circule pero sí hemos dado la instrucción de palabra». Yo le decía: «Pero ¿eres consciente del riesgo al que sometes a la gente, cuando nuestra gente está haciendo un servicio de escolta, de vigilancia?». Nada… no tenía argumentos. Mayor Oreja era una persona con la que tú podías hablar de diecisiete temas en una reunión; los vas poniendo sobre la mesa, te escucha, no contesta y a renglón seguido te dice: «Aquí lo importante no son estos diecisiete temas; lo importante es qué día va a hacer mañana»… Ése es el estilo de Mayor Oreja. Hubo estilos diferentes en los ministerios: uno de total apertura y sinceridad, Corcuera. Él me decía: «Hasta aquí podemos llegar y de aquí no podemos pasar»; segundo, una persona a quien yo ya conocía y a quien, además, estimo: Antonio Asunción, que estuvo solamente seis meses. En cuanto vio el rifirrafe que había allá en el Ministerio, arrancó y se fue con aquel pretexto de que Roldán se le había escapado. Después vino Belloch, con quien al principio hubo un poco de distancia, pero en la medida en que Margarita Robles nos fue conociendo, fue incrementándose toda nuestra confianza y el traslado de todos los conocimientos y de todas las decisiones entre las partes: una relación leal y directísima.


      


      ME PROPUSIERON MONTAR UN GAL


      Cuando llegué al cargo en Madrid estaba Corcuera, que había sustituido a Barrionuevo con aquel legado de los GAL… Sin adentrarme en hacer juicios de valor, creo que es prácticamente imposible que la trama de los GAL se organizara sin el conocimiento de, por lo menos, determinados rangos políticos. Aquí tuvimos el caso de García Damborenea, una muestra de que había gente que era conocedora de todo aquello. Me parece un error, porque no es ese el camino para acabar con esta trama. Además, me parece una inmoralidad; todavía hoy no sé si la viuda de García Goena ha recibido alguna disculpa.


      Aquel hombre se había ido para el otro lado, como desertor, para no ir a la mili y se lo cargaron pensando que era de ETA… ¿Cómo se reparan todos esos daños?… Si alguien lo hizo porque le dieron instrucciones, no debió hacerlo nunca. En muchas ocasiones he dicho que siempre me he sentido bajo la disciplina de mi partido, pero suelo decir, a renglón seguido, que un militante de una formación política no siempre debe hacer lo que le diga su partido. Me explico: si a mí mi partido me hubiese dicho: «Tú que tienes ahí una partida modesta de fondos reservados, ¿por qué no constituyes un pequeño GAL?». En vez de matar a veintiocho me tocaría matar a cuatro. No necesitaría ni cinco segundos para responder: «No, me voy».


      Una vez tuve en mi despacho a un ciudadano que aún vive, un veterano, que me dijo: «Juan Mari, si hace falta hacer alguna cosa por ahí, yo tengo gente de bajo coste…». «Tienes el tiempo que necesites para levantarte y salir por esa puerta de inmediato; tómate ese tiempo solamente, porque se ha acabado nuestra conversación aquí. No vuelvas por aquí», le dije. Después lo he saludado muchas veces. Los GAL me parecen tal error estratégico y tal inmoralidad que nunca lo hubiese hecho; allá cada uno con su responsabilidad…


      El GAL fue una obcecación. Hay que vivir también aquellas épocas, pero nunca será suficiente lo que voy a decir para justificar esos derroteros. Cada tres días moría una persona y el dramatismo era terrible. Desgraciadamente en la clase política hay mucha gente que está escuchando la radio por la noche para conocer los titulares que van a salir en la prensa a la mañana siguiente y actuar acorde a lo que le van orientando los medios de comunicación. Y la presión en aquellos tiempos era enorme. Siempre hay iluminados, como aquel que vino a mi despacho, que dicen que con esto lo arreglamos. Qué más quiere el político, que está sometido a esa presión del titular de la mañana siguiente, que zambullirse en algo que le proponen como solución mágica y erigirse después en el personaje que ha conseguido la solución. Pero claro, a cargo del sufrimiento y el derramamiento de sangre de otras personas, no vale. No tiene sentido. Estratégicamente no sirve, no ha servido. La tortura no sirve, carga de razón a quien no la tiene. Vuelvo a recordarte que una de las primeras medidas que tomé en 1991 fue poner en unos marcos, en castellano y en euskera, el contenido de la Declaración Universal de los Derechos Humanos; puse ese cuadro en todas las comisarías, en todas las dependencias de Interior y cuando iba por allí, a todos los profesionales les solía decir: «Con uñas y dientes hasta el fin del mundo en la persecución, sobre todo del terrorismo; sin mirar ni apellidos ni procedencia, ni color, ni sexo, ni nada. Pero tengan ustedes en cuenta que cuando pongan la mano en el cogote de un ciudadano para llevarlo ante la justicia, a ese ciudadano le asisten unos derechos, lean ustedes esto y ojalá sean capaces de aprendérselo de memoria». No me costó que ese mensaje calara, aunque comprendo que el contrario es más fácil, el decir a los profesionales: «No se preocupe usted, vaya por donde quiera que yo le cubro». Ése es más fácil, pero lo que se les decía era: «Si a ustedes se les va la mano, se van a encontrar con nosotros y no van a encontrar apoyo». En todos y cada uno de los instantes, segundo a segundo, defendí la institución y a los profesionales como mejor supe, tratando de desenmascarar a quienes manipulaban a través de determinados medios de comunicación y tratando de hacer ver a la ciudadanía y a los tribunales que lo que se denunciaba en ocasiones, era pura manipulación y estrategia del colectivo mismo. Estaba plenamente seguro de que no se nos iba la mano, pero también al quite y siempre informado.


      


      CONSEGUÍ DEFRAUDAR A LAS DOS PARTES


      Durante mi época en Interior, de manos de la Ertzaintza jamás hubo nadie condenado por torturas. No que a mí me conste. Hubo un hecho anterior a mi presencia, por unos tirones de pelo a un ciudadano. El ertzaina le decía: «Canta, pollo…». Pero incluso aquella condena no fue por tortura; el tribunal utilizó otro calificativo.


      Los guardias civiles han sido condenados repetidas veces. Por los signos externos, hemos comprobado que el trato de la Policía Nacional y la Guardia Civil era diferente. No conduce a ninguna parte. No tengo la más mínima duda de una cosa: cuando un ciudadano es captado in fraganti, cuando llega a la comisaría lo que no hay que preguntarle es: «¿Te apetece tomar un cafelito?». No, no… A contar y venga. Pero hay que ser capaz de llevarle a donde hay que llevarle sin estar dándole con una estaca en la cabeza ni arrancándole no sé qué. Eso no.


      En algunas ocasiones sí es cierta esa leyenda de que la gente de ETA, cuando ya se ve en el atolladero de estar detenida, digamos que canta sin problemas. Según ha ido transcurriendo el tiempo, con mucha más facilidad. Por lo que me contaban, en los años ochenta y también en mis inicios, era más complicado conseguir información. Había que esperar horas y horas, pero eran conscientes de que entretanto, la gente ahuecaba el ala y luego ya soltaban. En otras muchas ocasiones suponía casi un desahogo. En otras, rompen a llorar. No creo que sea de satisfacción ni de ilusión, sino a lo mejor por desahogo también… Estar metido en una celda incomunicado veinticuatro horas cinco días, no es una broma. Psicológicamente a uno le tiene que afectar terriblemente. Imaginemos, por ejemplo, la desarticulación del Comando Vizcaya en Gernika. El resultado final fue que uno se entregó en el registro; otro, saltó desde el segundo piso y fue arrestado en el patio y, la militante Inaxia Zeberio muere en tiroteo. Pero, claro, los otros dos… cada uno va a un sitio, están incomunicados, no sabes cómo ha acabado todo aquello… Tiene que ser una presión terrible: estar durmiendo por la noche, que te derriben la puerta y el tabique y lo que haga falta y oigas el tiroteo y tal… Una persona muere y los otros no lo saben… Eso tiene que ser una presión que a mí se me hace inimaginable.


      Los ertzainas que pertenecen a determinadas unidades, aunque lleven pasamontañas se juegan el bigote; corren el riesgo de que se les reconozca; por ejemplo, en el barrio… Pero lo llevan muy bien. Hay que tener en cuenta que no es obligatorio estar en determinadas unidades; es opcional, se necesita una formación. Es una cuestión de mentalización. Ellos son conscientes, sobre todo en aquellas primeras épocas tan duras, de que son vistos por el mundo de la violencia como el enemigo, un vasco que traiciona a otro vasco. Con el paso del tiempo, según se han ido produciendo los dramáticos acontecimientos, son cada vez más conscientes.


      Siempre suelo decir que creo que hemos defraudado a dos mundos: uno, éstos, la izquierda abertzale, que cuando nació la Ertzaintza, dijeron: «Estos que son de aquí, que hemos ido juntos a la ikastola; éste, que vive en la manzana de allá, o éste en el caserío de aquí… lógicamente no van a perseguirnos a nosotros». Yo pensaba: «Craso error; no hay excepción: hay que ir con uñas y dientes detrás del delito. Pero también había otra gente que comentaba: «¡En manos de quién vamos a dejar la seguridad de este país si éstos van a hacer de su capa un sayo!». Estaba plenamente convencido, a lo largo de aquellos ocho años que estuve al frente de aquella responsabilidad, de haber conseguido defraudar a los dos. Y eso era muy buen síntoma. La ciudadanía debe confiar en una institución policial, en una organización como la Ertzaintza, que le garantiza seguridad, nunca al 100 por ciento, pero está a su servicio. La ciudadanía no puede tener cierto temor, cierta suspicacia respecto de la dedicación o no; el profesional lo es y punto.


      


      ROMPER LA EXTORSIÓN


      Durante mi mandato hubo una etapa muy dura de kale borroka. Recuerdo cuando en Renteria lanzaron aquellos cócteles molotov dentro de una furgoneta y asaron vivos a los ertzainas. Sería 1994… Me acuerdo de Jon Ruiz Sagarna, uno de los más afectados, un ertzaina que estuvo entre la vida y la muerte en la unidad de quemados de Cruces durante un montón de tiempo. Hubo un momento en que tenía el 85 por ciento del cuerpo sin piel; estaba abrasado en un 50 por ciento y el otro 35 por ciento se lo habían quitado para ir haciéndole los injertos. Era un hombre con una entereza… Hubo otro caso también, el del enfrentamiento por la desarticulación de otro comando en Loiu, donde Jesús Marzán Otero fue acribillado a balazos y salvó su vida después, aunque tenía los pulmones totalmente perforados. Fueron situaciones muy dramáticas. En el ataque de Renteria lanzaron los cócteles contra la furgoneta y se calculó que pudieron haber puesto a mil quinientos grados el interior del vehículo. Esa misma noche, convocamos una reunión en la comisaría y citamos a toda la gente que estaba patrullando. Todavía recuerdo el ambiente, tan denso, se podía haber cogido con la mano. Pedían una solución y nosotros pensábamos qué hacer. Pues qué íbamos a hacer… pedimos a diestro y siniestro cualquier tipo de novedad que hubiese en buzos ignífugos, en lunas irrompibles. En la medida en que íbamos aprendiendo a base de sufrir, íbamos implantando nuevos sistemas de defensa. Han sido situaciones dramáticas, pero siempre hemos intentado estar con la gente. Hay que ir, hay que estar.


      Si tuviese que elegir una operación exitosa que me llene de orgullo, creo que me quedaría con la desarticulación de los dos comandos de extorsión. Acabar con el segundo fue un trabajo fino. Lo hicimos de manera combinada con París. Me acuerdo de que estuvimos esperando en una mesa de crisis en Arkaute, en la academia de Policía, desde el atardecer hasta bien entrada la mañana siguiente, pendientes de París, porque allí no se podía detener de noche. Era un mes de agosto. Hacia las seis de la mañana se dio la orden. Al mismo tiempo. En París fue detenido, por ejemplo, Pedrito de Andoain. Nuestra gente llevaba meses volviéndose loca por los metros y los autobuses de París siguiendo a estos ciudadanos. Además, tuvimos que retrasar la operación porque eran fiestas en Vitoria y uno de los que teníamos que detener no volvía; había estado toda la noche de juerga y estábamos esperando a que llegase a su domicilio para iniciar la operación.


      


      LASA Y ZABALA. EL RESPETO A LOS MUERTOS DE QUIENES MATAN


      Como experiencia desagradable… pues aquellos cuerpos que fueron traídos al cementerio de Tolosa. Los restos localizados en Alicante… aquellos que habían sido enterrados en cal viva… Lasa y Zabala. Nosotros no intervenimos para nada, simplemente nos dijeron que habían aparecido los cuerpos allá. Después de los análisis pertinentes ordenamos el traslado de los cuerpos a Tolosa. La instrucción nos la da Carlos Bueren, juez de la Audiencia Nacional; los féretros no podían ser abiertos; iban a venir en avión hasta el aeropuerto de Hondarribia y de ahí directamente al nicho, al panteón o a lo que fuere. Ya en el aeropuerto se montó una trifulca impresionante: volaron papeleras; lunas del edificio rotas; todo hecho trizas; golpes a tutiplén con la Policía Nacional, que era la responsable del área del aeropuerto. Una vez fuera del aeropuerto, entregan los féretros a la Ertzaintza que, con el mandato de que no los podían abrir, los trasladan al cementerio de Tolosa. Se hace un cierto control de acceso, pero se deja entrar a amigos y familiares. Al final, entre unos y otros llenaron el recinto. Cuando llegó el furgón y empezaron a sacar los féretros, comenzaron a lanzar piedras contra el furgón, algún empujón, algún ertzaina que saca la porra y mete un estacazo a un ciudadano… Era muy complicado cumplir el mandato de custodiar los féretros y dar acceso a las familias. Eso no se podía impedir. ¡Fue terrible! Y doblemente desagradable, porque estuvimos a porrazo limpio por encima de los panteones de un cementerio. Me acuerdo de que fui al Parlamento y dije: «Señores, no hemos dado el nivel y venimos a reconocerlo».


      Aquel mandato del juez fue incomprensible. Si se hubiesen entregado aquellos féretros a los familiares y punto… pero no; había que custodiarlos, no permitir que se abriesen, llevarlos al cementerio… Además, posiblemente lo podríamos haber hecho mejor, seguro que sí. Si hoy estuviese al frente de esa responsabilidad, se adoptarían otras medidas. Diría: «Señores, al cementerio entran los hermanos, mujeres, padres… en total, veinte personas. Fin. Acordonen todo el recinto y que no se acerque nadie». Se podía haber hecho pero no se hizo, no por presiones, sino porque se creyó que se podía dominar la situación y no se llegaría a esos extremos. Pero fue horroroso.


      El GAL fue un error estratégico y una inmoralidad. Los cadáveres de Lasa y Zabala y todo lo que ocurrió lo utilizan en ese mundo como un trofeo. Es eso y no más. Si la instrucción del juez hubiese sido que cuando llegaran al aeropuerto se les entregara a los familiares, prácticamente hubiese sido un acto de homenaje. Quisieron llevar los ataúdes al Ayuntamiento y no se les permitió. Si se les da rienda suelta y hacen un homenaje, no hubiera sido ceder a ningún chantaje. En determinadas ocasiones es conveniente sopesar y decir: «Vamos a ver, ¿les vamos a conceder una oportunidad más de decir que ni sus muertos se respetan?»… Aun cuando es bien cierto que ellos no respetan ni la vida… Pero no podemos hacer uso de sus mismas estrategias. Por mucho esfuerzo que yo quisiera hacer, no puedo incorporarme a la forma de actuar de esta gente, no puedo hacer lo mismo que ella. Siempre lo he tenido claro, por mucho esfuerzo que hiciera. A mí no me une nada con estos, absolutamente nada. ¡Ni me unirá jamás!


      


      A raíz de esto, se me viene a la cabeza otra vez aquella comparecencia parlamentaria en donde le dije a Arnaldo Otegi: «Míreme bien, dígame si es capaz de contestar a lo que yo le voy a decir cara a cara; yo a usted no le odio». No dijo nada. Se fue por otros derroteros. No fue capaz de decir que no me odiaba.


      


      JONE GOIRIZELAIA: LA HERENCIA DEL ODIO


      Hubo otra comparecencia sonada en la que me enfrenté con Jone Goirizelaia. Mira, yo he tenido siempre presente que el problema de la violencia no es sólo culpa de ETA. Hay tres eslabones: el ilegal, el clandestino que es ETA; otro legal, que forman el periódico, el sindicato, Gestoras Pro Amnistía… El tercer eslabón es el alegal: existe, tiene siglas, convoca y concurre en la parroquia, pero es alegal porque va usted a cualquier registro de tipo mercantil, asociativo, político, de lo que sea, y no los va a encontrar. Son KAS, Jarrai, Segi… Ahora son ilegales, pero entonces no. En aquella época además, los abogados más que defensores eran mensajeros, abogados de adoctrinamiento. Yo solía decir que si algunas personas actuaran de otra manera podrían suponer un ejemplo positivo. Pero como no es así, son un ejemplo negativo para sus más allegados o su entorno de amistades. Fue entonces cuando cité en dos ocasiones a Jone Goirizelaia en mis comparecencias: «Ojalá usted evite el que sus hijos caigan por los derroteros por los que ha caído tantísima juventud durante tantísimos años y de cuya responsabilidad usted tiene que dar cuenta». La siguiente vez protestó airadamente y pidió al presidente de la comisión que retirara el haber citado a sus hijos. Yo mismo le pedí que lo hiciese, pero también le dije: «Es curioso que yo tenga que retirar una referencia a dos menores, hijos de esta parlamentaria, y en cambio tenga a mis hijos sometidos al riesgo de quedarse sin padre en cualquier momento».


      Si mencioné a sus hijos era para tocarle la fibra, con la mejor de las intenciones, no para ofenderla ni para airear los nombres de sus hijos. Recientemente me han dicho que han tenido una bronca con la Policía Local y con la Ertzaintza. Así que, visto lo visto parece ser que conseguí que reaccionara, sí, pero no convencerla de que no fueran por ahí.


      Cuando me enfrenté a ella, la posición que mantenía Jone Goirizelaia, que ha ocupado cargos en órganos internos de HB y de Batasuna, era la misma de siempre: no alejarse de ETA y pretender la justificación de toda actividad que estaba detrás de ese mundo. No digo que Jone Goirizelaia sea responsable de tales o cuales actos directamente, pero el entorno, todo él, sí hace que quienes actúan directísimamente en las acciones de ETA, se sientan arropados. Es innegable que si se diese la circunstancia de que ese entorno, autodenominado izquierda abertzale, no tuviese el apoyo social que tiene en este pueblo, ETA hubiese desaparecido hace muchos años. A Jone Goirizelaia, ¿de qué se la puede responsabilizar? De ser parte activa en el mantenimiento del caldo de cultivo de toda esa bronca. Cada vez que se habla de una determinada acción de condena, inmediatamente se saca con la otra mano el tema de la tortura, o el tema de no sé qué, de los viajes, de la dispersión.


      Creo que ni ella ni Otegi han sido capaces de desentenderse de ese mundo. Si echas la mirada atrás, a la tregua de 1998… ¿Alguien identifica el discurso de los últimos años de Arnaldo Otegi con aquel de la época de la tregua, cuando se le llevaba por Madrid a pasear, a coloquios, a almuerzos, a desayunos? Aquel discurso, si no hubiésemos conocido la trayectoria de Arnaldo Otegi, prácticamente lo podríamos suscribir nosotros, tranquilamente. Pero cuando se rompió la tregua el 3 de diciembre de 1999, su discurso cambió radicalmente. Otegi cedió a la presión de los suyos y eso no es de valientes, con todos los respetos que se merece cada uno en su militancia. Me acuerdo de una entrevista radiofónica en la que Iñaki Gabilondo le dijo: «Usted me engañó». Otegi tenía que haber contestado: «Es que no tuve cojones para ser de otra manera después de aquello». Lo tenía que haber hecho; haber dicho: «Mire usted, aquí cuelgo la chapa, agur, hasta otro día». Pero no lo hizo. Se plegó. Se dobló ante ETA. Y quien lo ha hecho una vez… Hay que tener lo que debe tenerse. Tenemos el ejemplo de Yoyes y no sólo de ella. Posteriormente, la gente ha salido de ahí llorando. Por temor, temor de ese mundo, de ese entramado, del entorno de ETA más que de la propia ETA. Yo no sé si Otegi lo va a hacer en un futuro. Sólo me remito a lo que he vivido, pero no creo que salga ahora con un discurso enfrentado a los suyos.


      


      SI DESAPARECE OTEGI


      En la medida en que se van produciendo rupturas de tregua y más desengaños, cada vez los plazos para retomar las cosas son más largos. No sé qué pasaría si en este momento desapareciese Otegi… Lo que ocurre es que como hay tanta gente metida en la cárcel, la cosa es otra. Pero siempre van apareciendo mozos por ahí, la Arangoitia esta, la alcaldesa… hay voces que surgen y otras que resurgen. La duda es ver qué ocurrirá con esta gente a medida que vayan saliendo. Arnaldo Otegi no sé qué ganas tiene de meterse en esta borrasca ni qué ganas tendrán los suyos de confiar en él para que dirija el timón.


      Yo, de todas formas y en contra de la opinión de mucha gente, creo que no se ha acabado el tiempo de los relevos. En estos momentos no veo clara la posibilidad de volver a negociar con ETA, pero de cara al futuro, sí tendrá que llegar. Nadie va a apostar un euro desde las altas esferas de la política por entrar en este momento en el riesgo de una negociación. Esto tiene que acabar en una mesa de negociación. No va a haber otro tipo de salida. Pero antes de que se llegue a esa negociación tendrá que haber movimientos más creíbles de los que hemos tenido hasta ahora. Aún recuerdo aquel 22 de marzo de 2006 porque pensé que era ya la definitiva. Igual que la tregua del 16 de septiembre de 1998.


      


      LIZARRA, UN ERROR CONTRA LA LÓGICA


      A mí de lo que no me cabe ninguna duda es de que la gente que se sienta a una mesa en representación de eso que se llama izquierda abertzale, se sienta previa autorización de los que mandan. Eso está claro…


      No tengo la más mínima duda de que en todos y cada uno de los intentos de negociación, todas las personas y las fuerzas políticas han impulsado un encuentro en pos de la búsqueda de la paz y de acabar de una vez por todas con esto. Puede haber, detrás de determinados movimientos, una mayor o menor pretensión de rentabilidad electoralista, pero todo el mundo va con la pretensión de acabar con una lacra que ha hecho sufrir tantísimo a la ciudadanía. Esto es un sinvivir, tanto desde el plano personal como desde el plano colectivo. Esta situación es insufrible, insufrible.


      En otros casos sí puede haber una pretensión o una aspiración de ser «yo quien consiguió acabar con esto». He dicho siempre que aquel a quien se le reconociera el éxito de haber acabado con esto habría que hacerle cuando menos un busto. Participaría con mi aportación para reconocerle el mérito de por vida, para siempre.


      


      Creo que a Lizarra el PNV fue con voluntad de llegar al final de ETA. No tengo la más mínima duda. No tengo demasiados detalles de lo que se movía detrás y el porqué de la razón de la exclusión de los socialistas. La transversalidad, que algunos la ven como un término maldito, existe y en este querido pueblo nuestro, ni el PP con el PSOE a solas pueden hacer cómoda la vida, ni tampoco la parte nacionalista a solas. Hace falta el entendimiento entre las dos sensibilidades. Por eso falló Lizarra. Y volvimos a las andadas. Ahora ha habido otro intento, con este movimiento de encuentros… Jesús Eguiguren, que tampoco es que sea muy dado a la puntualidad y a la asistencia asidua al Parlamento, cuando no comparecía por allí se solía decir: «Está en el zulo», y la gente se imaginaba que estaba con «éstos», con Otegi y Goirizelaia. Lo comentaban de manera jocosa incluso sus propios compañeros. Creo que lo intentaron, pero se asustaron. Eso no quiere decir que se haya acabado el mundo; lo que ocurre es que tiene que pasar tiempo.


      Después del fracaso de Lizarra, se pusieron en pie una serie de situaciones que estaban ahí larvadas, que desencadenaron en el tema de Fernando Buesa y que produjeron una ruptura entre partidos, entre aquella cultura de cohabitación entre socialistas y nacionalistas; siempre hay un antes y un después de Fernando Buesa…


      


      BUESA: NUNCA DOS PANCARTAS


      Lo que tenemos que tener en cuenta es el contexto en el que nos movíamos en la época en que se producen todos estos hechos, tanto Lizarra como el asesinato de Fernando Buesa. Se producen en época de Aznar, época en la que el PSOE incluso se estaba dejando arrastrar por la presión, tanto mediática como del propio Gobierno que, en esa legislatura no tanto, pero en la siguiente se desboca, y todo menos el encuentro es válido para Aznar. Vivimos una situación de tensión; después del acuerdo de Lizarra el PSOE se echa en brazos del PP y sigue a pies juntillas la línea del PP. Tanto es así que Mayor Oreja y Nicolás Redondo se inflan a carantoñas en aquel abrazo del Kursaal. Hay un empaste perfecto entre el PP y el PSOE. En ese contexto se produce, además, el Pacto por las Libertades y contra el Terrorismo que en su preámbulo directísimamente se refiere a un PNV con el que yo jamás podría identificarme.


      Está sucediendo todo esto cuando se produce el asesinato de Fernando Buesa y empieza todo el mundo a tirarse los trastos. Lo de Vitoria fue enormemente desagradable, fue tremendo todo aquello.


      La culpa de todo lo que ocurrió allí fue de algo tan simple como haberse puesto detrás de dos pancartas distintas, y detrás de Fernando Buesa y de Jorge Díez no cabía más que una pancarta. Y de haber dos, no tenía que haber habido ninguna. No me refiero a lo que pone la pancarta, sino a la actitud. El asesinato de Fernando Buesa fue un mazazo; se podría estar de acuerdo con él o no, pero tenía una trayectoria y era un ser humano. Por tanto, de su muerte no se pudo hacer una utilización como se hizo. La gente se calentó y empezó lo de «lehendakari aurrera!» y todo aquello. El lehendakari pudo haber evitado todo aquello no poniéndose detrás de la pancarta. Lo del grito es algo que surge; eso a veces es inevitable.


      Lo que hubo que haber hecho y no se hizo fue aglutinar. Pero no sólo el lehendakari. Sufrí las tergiversaciones y las manipulaciones de Mikel Buesa de manera mayúscula. Nos decía que en el Parlamento se tenía constancia de una serie de informaciones… que no se hizo lo que se tenía que haber hecho para evitar que Fernando Buesa fuese asesinado… cosas de ese tenor. Pero no se trata de buscar culpas. La culpa es de toda la clase dirigente, que no puede prestarse, ante un hecho de esta naturaleza, tan dramático y tan desgarrador, a ir detrás de dos pancartas distintas en el mismo espacio, el mismo día, a la misma hora y con el mismo motivo. Es más, rascas dentro de esa clase dirigente y no me queda la más mínima duda de que a ambos les causa una repugnancia total que se haya producido un hecho de tal dramatismo. Y antes de eso, la clase política se tiene que quedar en casa y no alentar a que la gente salga y se caliente. Aquello fue desagradable, negativo y nunca jamás debe volver a producirse.


      La reacción de los socialistas contra el PNV, sin embargo, no nace el día que asesinan a Buesa. Ya con anterioridad la situación en el Parlamento era insostenible. Lo de Buesa fue la chispa que hizo explotar todo aquello que venía cociéndose durante tiempo, es decir, la expectativa clarísima de desalojar del Gobierno a los nacionalistas. Eso se venía cociendo hasta que se llega a 2001 abrazados al PP y con el Guggenheim alquilado para celebrar el éxito de la noche de mayo de 2001… Y los vestidos largos de las señoras, de las periodistas que habían venido de Madrid, tuvieron que meterse otra vez en las maletas porque la sociedad reaccionó.


      Creo que el PSOE estaba contaminado por la idea, la convicción, de que iban los dos a Ajuria Enea. Estaban plenamente enloquecidos, era lo único que veían: Mayor Oreja de lehendakari y Nicolás Redondo de vicelehendakari… Lo tenían plenamente digerido y asumido. Dentro de los argumentos de los socialistas quieren revestir esa decisión como un hecho de salvación frente a los nacionalistas, como si les fuésemos a echar de Euskadi. Pero es que eso no tiene ningún sentido. ¡Cómo que nos juntamos o nos matan! Cuando no habéis estado juntos, ¿os mataban más o menos? Eso no tiene ningún sentido.


      Ellos hablaban de exterminio de lo que no era nacionalismo, de la caza de concejales del PSOE y del PP y de esa persecución… pero yo les decía a algunos de ellos —con los que todavía podía hablar—: «¿Nosotros? ¡Qué tenemos que ver nosotros en todo esto!».


      


      ¿ALGUIEN ME PUEDE ACHACAR A MÍ CONNIVENCIA?


      ¿A mí alguien me puede achacar connivencia con esa gente? He tenido que escuchar mientras presidía el Parlamento eso de «ustedes los nacionalistas, que tienen una póliza de garantía de vida porque a ustedes no les atacan». Y pensaba… «pero, bueno, este que está aquí es un gilipollas». Que yo seguramente esa mañana tuve que dar una vuelta a toda la geografía de la comunidad autónoma para llegar al Parlamento… y tener que escuchar que tenía una póliza que garantizaba mi seguridad y que no tenía ningún problema por ser nacionalista. Me llegaban a decir: «Claro, como ustedes viven bien, como nosotros estamos escoltados y ustedes no…», y yo no entendía nada. ¡Cómo a mí se me puede imputar connivencia de ninguna naturaleza con la gente que mata! No aceptaré nunca que al PNV en su conjunto se le trate de connivente con esta gente. Si estuviera convencido de que así es, ya no sería militante de esta formación política. Conozco bastante mejor que el PSOE lo que se cuece dentro del PNV, puedo estar plenamente convencido y seguro de que eso no es así… Si connivente es ir a Zurich a hablar con ETA o entrevistarse en más de una ocasión con esa gente o con sus representantes, bien… pero entonces seamos todos conniventes. Yo la connivencia la entiendo como que, en la medida en que ellos sigan haciendo lo que están haciendo, nosotros les demos cobertura, les apoyemos, les comprendamos, no los denunciemos… Y eso no es así. Nunca se podrá acusar de eso al PNV.


      


      Yo no tengo ninguna duda de que la mayor carga de sufrimiento ha caído sobre el PSOE y el PP… Está clarísimo que la ración de sufrimiento que les han enchufado a éstos está a años luz de la del mundo nacionalista. No se puede comparar. Pero eso no supone que nosotros seamos corresponsables de esa ración de sufrimiento. De ninguna manera acepto eso de que somos sospechosos al ser menos atacados.


      Lo más duro de mi trabajo en el lugar donde yo estaba fueron los muertos, los asesinatos. Pero también he tenido que defenderme de algunas leyendas. Por ejemplo: todas las acusaciones que me lanzaba Carlos Iturgaiz sobre mi supuesta insensibilidad para con la gente del PP amenazada.


      Soy consciente de que Iturgaiz dice que me llamó para pedirme protección para Gregorio Ordóñez una y otra vez y que yo le dije que no tenía que llevarla. Pero es que Iturgaiz no ha hablado conmigo de Ordóñez nunca. Quien habló conmigo en una ocasión fue Jaime Mayor Oreja. Iturgaiz, nunca. Jamás. Porque, además, por aquel entonces Iturgaiz todavía andaba por detrás. Sí es cierto que Jaime Mayor Oreja, en cierta ocasión, siendo yo consejero de Interior, me dijo: «Juan Mari, este Goyo me preocupa». Le pregunté: «¿Tenéis alguna información, ha ocurrido algo?». «No, pero ya sabes cómo es él de tirado para delante. Ordóñez, Goyo, me preocupa», insistía. Le dije que iba a comentar a ver si había algo, porque claro, a mí me preocupa muchísima gente, pero algo tenía que haber. Aquéllas eran épocas en las que no había tantos escoltas como ha habido después. Recuerdo que pasé inmediatamente, a través de la viceconsejería, el mensaje y me dijeron: «Jamás se ha acercado ni siquiera para comentar nada respecto de una situación que haya podido resultarle sospechosa, desagradable o del tenor que fuere»… Él era concejal del Ayuntamiento de Donosti y no constaba que ni en la Policía Local o de Donosti hiciera comentario o denuncia de ninguna naturaleza. No tenía protección. Gregorio Ordóñez no tenía protección, como otros muchos que han muerto.


      


      LAS FALSEDADES DE ITURGAIZ


      Iturgaiz me ha reprochado más de una vez que soy el responsable de que una y otra vez se me pide ayuda, que yo argumento que no hay presupuesto y que ellos, por tanto, tienen que organizar su seguridad. Pero es que es falso que se me haya planteado y que yo haya respondido eso de la carencia presupuestaria ni nada parecido. Rotundamente falso. A nadie que haya tenido un dato de no sé qué circunstancia por la cual pudiera estar atravesando se le ha negado seguridad. A nadie. Lo cual no significa que la seguridad te garantice la vida. Ahí tenemos el caso de Buesa, que andaba con escolta permanentemente.


      A mí aquella iniciativa del PP de montarse seguridad paralela… A mí no me parece ni bien ni mal. Tú como organización puedes contratar la seguridad privada que quieras. Y ellos designaron además un responsable de la seguridad privada para relacionarse con nuestra gente. Eso también lo tienen otras formaciones políticas. Nosotros no teníamos, ni tenemos un ertzaina para cada ciudadano, eso está claro. Pero a lo que nunca nos negamos fue a que, en una circunstancia de riesgo en la que pudiera encontrarse determinado responsable político, estudiaríamos y analizaríamos conjuntamente, tanto con las formaciones políticas como con el Gobierno de España, a quiénes se atendía y cómo se atendía. En ese momento había un montón de políticos que tenían seguridad privada. Es cierto, que en la medida en que fue pasando el tiempo, la seguridad privada era contratada con cargo a los presupuestos públicos. Pero en aquel entonces no. Y las formaciones políticas contrataban su propia seguridad privada para las personas que consideraban que la deberían tener. Y punto.


      


      ESTRATEGIA. LA EXTRAÑA ACTITUD DE LA DERECHA


      Algunos del PP querían vender el mensaje envenenado del «no nos protegen». Yo me enfrenté a la exageración del mensaje. Lo hice y lo seguiré haciendo, porque es incierto, es falso. Primera cuestión, la seguridad al 100 por ciento no la puede garantizar nadie; segunda, Iturgaiz no es el más apropiado ni el más profesional para analizar las circunstancias de cada una de las personas a quien debe prestarse tal o cual grado de seguridad; para eso hay otra serie de personas. No se puede hablar con todo el mundo de seguridad porque no todo el mundo entiende del tema… No sé si Iturgaiz buscaba un efecto de dramatismo, de tremendismo. Sólo digo lo que es cierto y lo que es falso.


      Cuando mataron a Gregorio Ordóñez pensé: «Otro más». ¡Qué iba a pensar…! Yo estaba en Bilbao, creo que fue un 23 de enero. Las circunstancias fueron dramáticas, delante de María San Gil… aunque a ella en aquellos momentos, no la conocía de nada.


      … La actitud de la derecha durante mi etapa en Interior fue complicada, extraña. La verdad es que con Iturgaiz tuve muy poca relación. Cuando Mayor Oreja se fue a Madrid, él se relacionaba más con Martiarena que conmigo. Y Mayor Oreja… Creo que sus aspiraciones iban más allá del propio entorno de la Comunidad Autónoma vasca. Lo que pasa es que ha sido un político que ha fracasado sucesivamente: se presenta a alcalde de Donosti, fracasa; se presenta a lehendakari, fracasa. En todas y cada una de las elecciones a las que se ha presentado, ha perdido. Es, por tanto, un político frustrado. Recuerdo un hecho de Mayor Oreja. Era julio de 1992, siendo él parlamentario y yo consejero de Interior. Se me acercó en el Parlamento y me dijo: «Oye, Juan Mari, quiero comentarte una cosa, ¿tú estarías dispuesto a venir un día a hablar con nuestro presidente?». «¿Con Aznar? ¿Y para qué quieres tú que yo vaya a hablar con Aznar?», le pregunté. «Pues mira, entre nuestra gente has adquirido cierto grado de credibilidad y quisiera que un día pudieras hablar con él para explicarle todo lo relacionado con el tema de la política de reinserción», me contesta. Hay que tener en cuenta que yo me incorporo al Gobierno el 7 de febrero de 1991 y en esas épocas estaba al pil pil el tema de la política de reinserción, con Corcuera a la cabeza, con Manuel Avilés, que era el director de la cárcel de Nanclares y que luego se puso a dar vueltas por todas las prisiones de por ahí. Creo que la política era un acierto y yo la apoyaba a pies juntillas; Corcuera sabe que siempre le apoyé en esa política y en la medida en que entendíamos que dentro de las cárceles había gente que ya se estaba saliendo del colectivo, pretendíamos pasarlos poco a poco a tercer grado. Hoy esto es impensable.


      De esa política sobre cuya bondad parece ser que Mayor Oreja estaba convencido, quería que le hablase a Aznar. Y un día hablé con el lehendakari Ardanza. Le comenté el asunto y me dijo: «Bah, es perder el tiempo, ya sabes cómo están enzarzados éstos, el PP y el PSOE, y te van a montar un cristo terrible»… Y ahí quedó. Volvimos en septiembre al Parlamento y un mes después, en octubre, se me volvió a acercar Mayor Oreja: «Oye, ¿has echado en saco roto aquello que te comenté?». «Pero ¿qué quieres que le diga?», respondí. «Joer, es que tú le puedes explicar lo de la política de reinserción, a mí no me entiende», decía. Acordé que me diese quince días y le contestaría. Volví a reunirme con el lehendakari Ardanza y me repitió lo mismo: «Bueno, tú verás, pero creo que vas a perder el tiempo». Al final le dije a Mayor Oreja: «Mira, no voy con muchas esperanzas de convencerle, pero vamos a poner una fecha». Creo que quedamos un 16 o 17 de noviembre de1992. Fui a Génova, 13, a un piso donde tenía el despacho Aznar. Fui con Martiarena. Les expliqué, durante hora y cuarto, las bondades de la política de reinserción. Les contaba que no es que nosotros les tuviéramos cariño, sino que queríamos resolver el problema y había que resolverlo así: romperlos por dentro y aplicar intensamente la política de reinserción. Le expliqué que a los de ETA les duele muchísimo que su propia gente se desmande; ha habido problemas en la recepción en algunos pueblos, que los abuchean; eso es bueno, es avanzar… Al cabo de una hora y cuarto de estar discutiendo con él, me dice Aznar: «Mira, Atutxa, yo ya te entiendo, pero tengo millones de votos detrás que no lo entenderían así, por tanto, no voy a hacer eso». Claro, le dije: «Estamos perdiendo el tiempo tú y yo si tú estás mirando los resultados que te vaya a producir el que des un paso hacia un lado o a otro, estamos perdiendo el tiempo».


      


      NUNCA CREYERON EN LA REINSERCIÓN


      En aquel encuentro hablamos también del tema del cumplimiento íntegro de las penas. Claro, si uno le pone una pistola en la mano a un gandul, a un payaso, a un sinvergüenza y le dice «vete y pégale dos tiros a aquél»… si los dos son detenidos, uno ha sido el autor material, y tiene delito de sangre y el otro no, por tanto, puede progresar. «¿Crees que es justo que un ciudadano que ha violado a tres niñas, que está en la cárcel, pueda progresar y el sinvergüenza, el payaso, el asesino que ha apretado el gatillo, no? ¿Tú crees que con esto estamos caminando hacia delante o estamos pegando el frenazo y no vamos a resolver nunca el problema?», le dije. Previamente yo había hablado con José Luis Corcuera para contarle que me iba a reunir con Aznar a petición de Mayor Oreja para explicarle la política de reinserción. «Me ha dicho el otro día que con vosotros no hay nada que hacer, que se entera por la prensa cuando pones a uno en tercer grado. Te voy a hacer una propuesta —le dije a Corcuera—, ¿me autorizas a que les plantee que yo haga de mediador en esa interlocución entre vosotros, que les llame para contarles cuándo esperamos poner a alguien en tercer grado o sacar a alguien?». Corcuera aceptó. Y cuando se lo propuse a Aznar, también.


      Salí del despacho y me estaban esperando en otra salita Álvarez-Cascos, Martín Villa, Martiarena y Mayor Oreja, expectantes… Álvarez-Cascos, diciendo que no; Mayor Oreja, guardando silencio; Martín Villa, que era del oficio, decía: «cuidado, que lo que dice Atutxa tiene sentido…»; Martiarena, lógicamente, apoyaba la jugada.


      29 de diciembre de 1992. Me llama José Luis y me dice: «Oye, Juan Mari, hay dos que están bastante maduros: Mariñelarena Imaz, que ha intentado suicidarse varias veces, y el otro es Arbeola, hermano del que se presentó para presidente del Gobierno de Navarra. Están maduros totalmente y para Nochevieja, pasado mañana, les queremos mandar a casa». Acto seguido llamé a Aznar: «Mira José María, tal y como quedamos, te llamo para que sepas esto». «¿Tiene algún delito de sangre?», me preguntó. «Sí, uno sí, está loco, cualquier día lo van a encontrar colgado de un barrote porque ha intentado suicidarse varias veces. Y si se suicida y se mata, vamos a tener otro héroe y otra coartada». «Si no te llamo yo, te llamará mañana Jaime», me dice. Y así es: 30 de diciembre, me llama Jaime por la mañana y me dice: «Arbeloa conforme, el otro no». Llamé a Corcuera y se lo dije: «Saca a Arbeloa, pero no saques al otro, porque tienes otra trifulca garantizada»… Lo que quiero hacer ver, después de contar todo esto, es que la persona que me ha llevado a mí para que convenza a Aznar de la bondad de la política de reinserción y que después juega el papel que ha jugado, ¿no es un inmoral? ¿Cómo se puede jugar, por intereses, de esa manera tan retorcida y con ese descaro?


      De todas formas, el Mayor Oreja que me lleva a mí a hablar con Aznar de política de reinserción en 1992 no es reconocible después en 1998, cuando Aznar se lanza a la negociación de Zurich, que llega a llamar a ETA Movimiento Nacional de Liberación Vasco. Para aquel entonces, Jaime Mayor Oreja había cambiado un montón. Lo único que me lleva a concluir su posición de boicotear a Aznar fue que consideró mucho más rentable electoralmente ese posicionamiento que el otro. Un hombre que tiene aspiraciones a ser sucesor de Aznar, que está ahí en la terna, más o menos, y que ha fracasado en todos los frentes en los que ha pretendido ascender… me imagino que será por eso, pero no estoy en su cabeza. Una persona que actúa de una manera en 1992 y que posteriormente, unos pocos años después, actúa de la manera que ha actuado este hombre, no creo que sea merecedor de un tratamiento de persona honesta. Tenemos que hacer todo lo que cada uno de nosotros podamos para evitar que pasado mañana quede un huérfano o una viuda, o no sé quién que reciba una carta… Hay que intentarlo por todos los medios, porque ésas son cosas que no tienen retorno.


      


      VÍCTIMAS Y ENGAÑOS


      Ni todo es blanco ni todo es negro en la política del PP. Es decir, el impulso a la persecución del delito, me parece correcto; hay que animar a las fuerzas y cuerpos de Seguridad del Estado para que persigan el delito. Pero la utilización del sufrimiento de las víctimas que ha hecho el PP me parece inaceptable e inmoral. Las víctimas, algunas de ellas con muy buena voluntad, otras arrastradas por tratamientos de tipo económico, han sido manipuladas por el PP, y en determinados momentos, también por el PSOE. Pero nada que ver lo uno con lo otro. El PP ha hecho uso y abuso del sufrimiento de las víctimas del terrorismo.


      


      DE POR QUÉ EN ESTA FUNDACIÓN NO SE HABLA DE LA CONSULTA


      No quiero deslizarme en planteamientos concretos porque la consulta que plantea Ibarretxe es una cuestión diferente a la de Lizarra; aquí ha habido un Gobierno tripartito, que le asiste el derecho a presentar el proyecto de ley que crea más conveniente, del mismo modo que se presenta otro de la ley de cooperativas, de la del taxi, o del medio ambiente; le asiste el derecho, la facultad de presentar un proyecto de ley al Parlamento. Después es el Parlamento el que debate y el que asume o no asume el contenido de ese proyecto de ley, que, una vez apoyado por la mayoría simple, se transforma en una ley. Hasta ahí, todo legítimo, todo democrático y yo diría que todo legal; sigue las pautas contempladas en las propias leyes de gobierno y el reglamento del Parlamento y punto. Y a partir de ahí, entra en juego una contaminación política para la utilización de los recursos jurídicos, es decir, hay cuestiones que deben ser recurridas de oficio porque, legalmente, claman al cielo; ésta no es una cuestión de ésas, nadie va a recurrir de oficio a que el Parlamento vasco haya aprobado una ley por la cual, el día 25 de octubre se pretenda hacer una consulta, ahí lo que hay es un trasfondo de voluntad política de que a un Gobierno de España, en este caso, no le gusta que se haga la consulta política y pone en funcionamiento la maquinaria jurídica para ejercer la política. A partir de ahí, no entro en más acá ni más allá de lo que pudiera ser.


      


      No sabría definir lo que nos estamos jugando con la apuesta por la consulta porque tampoco le he dedicado mucho tiempo, lees la pregunta y… ¿es una pregunta soberanista, es una pregunta novedosa, es malo que se pregunte?… No… ¿es antidemocrático?… No… ¿Deben respetarse las decisiones de los tribunales?… Sí… y yo no voy más allá, no le dedico más tiempo a esto, y en esta fundación, no se le dedica tiempo a esto… La sociedad vasca lo que ha dicho en unas y otras prospecciones que se han hecho, el 80 por ciento dice que los vascos y las vascas decidiremos nuestro futuro, y yo me incluyo entre ellos. Lo que siempre he dicho es, primero, no quiero logro alguno, ni por minúsculo ni mayúsculo que sea, si es a cambio del derramamiento de ni una sola gota de sangre, no vale para mí esa aspiración, no la quiero. Segundo, si un día, el 75 por ciento de esta sociedad dijera que quiere distanciarse, que no se manden tanquetas, porque pasarán dos años, doce, veintidós o ciento dos, pero al final la voluntad de ese pueblo que dice que decidirá por sí su futuro, se impondrá; no seamos tercos, porque a la gente cuanto más la comprimes, más fuerza hace.

    

  


  
    
      XVI

      

      

      XABIER BALZA

      

      Las claves de todas las violencias


      


      
        La vida política de Xabier Balza va prácticamente de la mano de la del lehendakari Ibarretxe. Siendo éste vicelehendakari, trabajó en una de las dos Secretarías Generales de la vicepresidencia. Con Ibarretxe ya como presidente vasco, el 7 de enero de 1999, fue nombrado consejero de Interior, sustituyendo en el cargo a Juan Mari Atutxa. Acusado por el PP de ser una persona flexible ante los radicales, Balza también ha sido objetivo de ETA y una persona muy criticada por el mundo abertzale debido a su condición de jefe de la Policía vasca.

      


      


      EUSKADI Y ETA. CLAVES PARA QUE LO ENTIENDA QUIEN NO ENTIENDE NADA


      Yendo a lo más simple, diría que Euskadi es algo distinto a cualquier pueblo que existe en el mundo, con una identidad propia que ha ido adquiriéndose a lo largo de la Historia; tenemos infinidad de casos en el mundo, en nuestro contexto europeo y con nuestra misma cultura, de muchos pueblos que, por circunstancias históricas, llegan al siglo XXI con una identidad propia diferenciada de la identidad política del Estado al que pertenecen. Lo que es distinto en nuestro caso es la existencia de un movimiento terrorista. Pero el pueblo vasco, la nación de Euskadi, por acumulación histórica de distintos rasgos, tiene una identidad colectiva diferenciada respecto al Estado o al referente ordinario con el que convive. Se dan manifestaciones idiomáticas y culturales sin las cuales no es fácil que cuaje esa identidad diferenciada, pero también se manifiesta en un sistema de partidos políticos distinto, con manifestaciones distintas, con mayorías distintas, con un sistema de sindicatos distinto, en un sistema probablemente de vivencia de la religión y de las reglas sociales, también la familia… y otros temas distintos. Y cuando concurren todas estas circunstancias, llega a adquirirse una conciencia social de pueblo diferenciado.


      Todo esto explica, justifica la existencia de un pueblo. Lo que ocurre, como en unos cuantos sitios de nuestro entorno occidental, es que la Historia se ha complicado por el camino y ha generado, en épocas en que era muy atractivo para la juventud tanto por referente internacional como propio, un movimiento terrorista revolucionario. Es la época de los años cincuenta con los referentes sudamericanos que dan lugar al nacimiento, en lugares con una identidad política fuerte, de movimientos terroristas. Eso ocurre en Alemania, se refuerza en Italia y pasa también aquí. Es decir, en un momento determinado de la Historia, la vida de este pueblo se ha complicado y, a mediados del siglo XX, genera ese movimiento terrorista revolucionario.


      Lo primero que habría que explicar, por ejemplo, a un extranjero que no entendiese nada es que los orígenes y la permanencia de ETA, lo creo sinceramente, tienen un componente nacionalista identitario y un componente revolucionario marxista de izquierda revolucionaria clásica.


      Tenemos la mala suerte de que un pueblo que podría tener una convivencia absolutamente ordinaria pero diferenciada, tiene un movimiento terrorista que complica la vida de este pueblo. Podría haber tenido una solución política y militar en la Transición, que se intentó al reforzar la lucha policial y combinarla con la amnistía… Fue un intento serio de UCD, mediatizado por el Ejército, que había salido bien en otros sitios. Ahí se produce la primera criba, porque ETA contaba no ya con el referente romántico del enfrentamiento a la dictadura, también con ese halo romántico que aún hoy, aunque menos, sigue teniendo en Europa. Ese aval del movimiento de liberación vasco sigue teniendo una cierta vigencia, una especie de comprensión romántica y mitológica de la «resistencia» vasca.


      En este proceso hay quien acusa o critica al PNV por no haberse desvinculado de esos «hermanos» que se separaron en Txiberta, por seguir actuando, de alguna manera, como balón de oxígeno de ese mundo; también por mantener una actitud política ambigua. Para mí, eso es un lenguaje partidista, no es un análisis real de los hechos. Y, precisamente, uno de los temas que, probablemente, sí da oxígeno real a ETA y a su mundo es la constante necesidad en los ámbitos de los partidos democráticos españoles, mantenida y sostenida tras la Transición, de echarnos las culpas unos a otros, a ver quién se equivoca más y quién da más oxígeno al mundo radical. Creo que desde Txiberta, desde los posicionamientos válidos, las decisiones tomadas en las asambleas nacionales, en las asambleas generales del partido, hay un rechazo histórico a la violencia en el PNV y una posición absolutamente alejada de posiciones radicales.


      


      ESA LEYENDA DE QUE AL PNV LE CUESTA DISTANCIARSE DE ESE MUNDO


      Esa leyenda, ese argumento de que al PNV le cuesta desautorizar, desacreditar a ese mundo… A ver, quienes desacreditan a ese mundo en Ondarroa es el PNV, no es el PSOE, ni el PP, ni la alcaldesa del PP que va dos horas con una furgoneta de la Guardia Civil al despacho; quien desacredita a Batasuna, a la izquierda abertzale, en Ondarroa, en Lekeitio… es el PNV haciendo política y haciendo política social en esos pueblos. Lo que ocurre cuando surgen estos conflictos en los pueblos de nuestro entorno, como en Ondarroa o Lekeitio, es que la izquierda abertzale es el 40 por ciento del voto, el 50 por ciento de la sociedad. En este pueblo, la Historia ha hecho que en las zonas donde más se vive la identidad nacionalista haya una implicación familiar entre quienes han optado por entender y amparar la violencia y quienes no hemos hecho eso. Es muy fácil decir desde Madrid que hay que romper… romper, ¿con quién, con mi hermano, con mi padre, con mi nieto, con mi sobrino? Sí, habría que intentar reconducir esto y criticar y enfrentarse a la violencia, pero eso que se está pidiendo desde Madrid de no dar un balón de oxígeno sería abrir un contexto de guerra civil en cada pueblo de Euskadi. En Bilbao, en Donosti, en Vitoria, esto no se nota, porque en la ciudad se vive de otra forma. Pretender obtener consecuencias políticas de una fatalidad histórica, de un hecho natural generado socialmente, es hacer partidismo de la violencia. El más radical del PNV de Tolosa no tiene ningún amparo ni comprensión no ya hacia el atentado, sino tampoco hacia quien está amparándolo. Y además sufre la bronca directa.


      Deslegitimar a ese mundo es deslegitimar al 40 por ciento de tu pueblo y eso puede tener otras consecuencias. Además, ya se hace de otra forma, aunque no sea la que quieren el PSOE y el PP. Se está haciendo política del pueblo plantando cara, no abandonando instituciones y aguantando la caña allí; la caña social no la aguanta la gente del PP.


      Eso de que el PNV se siente cada vez con más dificultades para explicar que no somos iguales al entorno de ETA… En fin, esa dificultad es querida por el 50 por ciento de la clase política, es la acusación y el lema favorito del PSOE, en ocasiones, y del PP siempre. Es, además, la línea editorial de los comentaristas de los medios de comunicación más importantes que se ven en España y aquí; en España, donde no hay un conocimiento profundo de la situación, cualquier ciudadano cree que el consejero del Interior da instrucciones a la Ertzaintza para que no detengan la kale borroka… ¡Cómo no lo van a creer si se lo dicen todas las televisiones y todos los periódicos y todos los comentaristas desde hace diez años todos los días! Claro, el ciudadano de mejor fe de Cuenca, cuando está tomando el café y lo oye, sólo puede pensar: «Joder, con estos hijos de puta de los vascos, ya está bien». Así que no nos debe sorprender, es una política que se ha reproducido desde los dos o tres últimos años del gobierno del lehendakari Ardanza.


      Otro momento histórico fundamental es la gestión de Lizarra; en el PSOE, lo he oído y además creo que lo piensan, Ramón Jáuregui, Txiki Benegas, Guevara… tienen un sentimiento de traición en aquel momento que estábamos en un Gobierno de coalición. Creo que es no querer ver que ésta fue una de las principales victorias de Mayor Oreja, que, aunque ha tenido pocas, algunas han sido muy importantes. Fue él quien rompió el sistema; no otra cosa ni otro…


      


      NUESTRO ALEJAMIENTO DE ETA ESTÁ EN NUESTRA BASE SOCIAL


      En nuestro caso, no creo que haya un momento concreto, una circunstancia tras la cual se decida romper con ese mundo. Es algo que se va adquiriendo progresivamente, siempre fomentado por la acción de ETA no rechazada por su entorno. No sé… Miguel Ángel Blanco; y antes, el sargento mayor Joseba Goikoetxea; Montxo Doral… Son atentados que han supuesto para la organización del partido un gran impacto, pues eran personas seleccionadas por el partido para una determinada función.


      Pienso que el alejamiento surge de la base social, es decir, un estudiante del PNV en primero de carrera o segundo, no comparte el elemento radical que sigue las consignas de la izquierda abertzale y que se juntan en el Casco Viejo; no comparten ni los mismos espacios, ni van a los mismos bares, ni hacen la misma vida, ni se visten igual, ni oyen la misma música… Un chaval de EGI no vive en los mismos escenarios, ni piensa, ni siente las mismas cosas ni se siente vinculado con el chaval de Batasuna porque los dos hablen euskera. Es más, esta juventud comparte muchos más espacios con el PSOE o con las juventudes del PP; no tengo ninguna duda. Pero es que a los de 50 años nos pasa lo mismo; parece que todo el mundo tiene miedo a romper la pose política que se ha adquirido durante estos años, pero yo no estoy a las ocho de la tarde con ninguno de la izquierda abertzale, no me encuentro con ellos, sino con Carlos Urquijo, con Rodolfo Ares, con Charly Prieto. Vivo con ellos y como ellos; son mis vecinos y nuestros hijos van a los mismos colegios y estoy encantado, porque mientras mis niños están en el columpio, los niños de Carlos Urquijo también y estamos charlando tranquilamente de sus trastadas. Habrá determinados puntos geográficos en los que por la composición social del pueblo haya una imbricación familiar, que eso es un aspecto del problema, pero eso se vive como tragedia no como comprensión. Eso lo ves en Interior cuando hablas de problemas, de amenazas, de presiones a concejales nuestros, no se vive sólo como presión, sino como tragedia. Cuando ven que el hijo de su hermano está en el otro lado de la pancarta insultándole a él… O sea, que esto de que «bueno, es que en Txiberta nos fuimos, no apostamos por la violencia, pero somos la misma familia…», de verdad que me suena a pasado. Pasado y enterrado…


      Es cierto que el PNV, en lo que es la relación política, no siempre ha estado en una posición de enfrentamiento con Batasuna. Pero es algo cíclico, algo que en función de los acontecimientos, se va repitiendo. Como le ha ocurrido al PSOE en el último intento en el que para Otegi, Zapatero era el hombre de Estado fantástico y el PSOE… había que ver a Rodolfo Ares en el Parlamento, hablando con EHAK (Partido Comunista de las Tierras Vascas, PCTV); y Otegi era un hombre de paz… Es decir, una cosa es que en momentos concretos, por un interés que además creo que es legítimo, se hagan apuestas: «vamos a conseguirlo, vamos a intentarlo» y hay que aceptarlo tal como es mientras podamos tener una vía de esperanza para resolver el fondo, y otra cosa es el deducir de ahí… El PNV sí mantiene unas uniones permanentes con cuestiones que se identifican con la izquierda abertzale, cosa que el PSOE sólo hace en momentos puntuales, y vinculado a otros objetivos. Nosotros lo hacemos en momentos puntuales, porque hay determinadas cosas que entendemos que obedecen a intereses de la política diseñada en Madrid y que son muy contraproducentes a los intereses sociales en Euskadi. Me refiero a todo el alejamiento respecto a PSOE-PP y acercamiento a Batasuna, que en la imagen da toda nuestra oposición, la ley de partidos, recursos, peleas contra todo el sistema del Pacto Antiterrorista… Claro, una acusación que oyes es que el PNV no ha apoyado ninguna de las medidas del Pacto Antiterrorista… Claro… ¡nos ha jodido!… Vamos a hacer un pacto en contra de todos nosotros mismos… Vamos a hablar de políticas sociales, de cómo entrar en esta materia y si no, claro que no compartimos que desde hace ya no sé cuántos años, el 12 por ciento de la sociedad vasca no pueda votar, porque creemos que eso no va a solucionar el tema; no lo ha solucionado y no lo solucionará. Quizá lo apacigüe, porque ahora estamos todos más tranquilos, pero no se soluciona el problema. Estamos ideológicamente convencidos de que ese tipo de medidas… Pero yo tampoco voy a hacer ese tipo de discurso de que esto le da alas y justificación al violento… En este país, la raya violencia-no violencia, radicalidad-no radicalidad, está muy definida y nadie la cruza en función de este tipo de políticas. Nadie que vota al PSOE, al PNV o a Aralar va a volver a votar a Batasuna, pero de verdad, es que hay medidas nacidas todavía de la época de ligazón que hubo entre PSOE y PP, Mayor Oreja y Nicolás Redondo, que perviven. Si se pudiera hablar de esto, si se pudiera de verdad hacer una política de Estado sobre estas decisiones fundamentales en nuestra sociedad, estoy convencido de que tendríamos más capacidad de entendimiento con el PSOE que cualquier interés de pacto con Batasuna o con la izquierda abertzale. Pero en cualquier caso, de lo que sí estoy seguro es de que no existe ningún tipo de pacto, ni siquiera de forma indirecta, del PNV con ETA. Puede haber en algún sector, en algunas personas del PNV, vaya, el vértigo de la Historia, de lo que representó ETA en la dictadura, en sus orígenes, pero en los órganos de decisión del partido, nada.


      


      SE HAN HECHO MAL… MUCHAS COSAS


      Aunque pueda resultar extraño, no tengo una respuesta a por qué cincuenta años más tarde, seguimos hablando de ETA. Hay que ser modesto en esto: tengo «respuestitas» que, sumadas, no sé lo que dan. A ver, creo que seguimos hablando de ETA porque se han hecho mal las cosas y por circunstancias históricas. Claro, decimos que hay zonas en Euskadi donde el 40 por ciento, el 35 por ciento, diría que no entrarían en ETA, pero que no van a participar en un movimiento de reacción frente a ETA; también hay un 12 por ciento de toda la población que no va a levantar la voz contra ETA, así que de entrada ya ETA tiene lo que necesita una organización terrorista para pervivir como tal: un mínimo de comprensión social o de amparo social. El problema es por qué existe esa izquierda abertzale que no reacciona contra esto y sobre esto… La verdad, creo que una de las razones es porque no se ha hecho una política seria de Estado, sin intereses por parte de nadie, e incluyo al PNV, en estos años de democracia; por un motivo o por otro, que si la amenaza golpista, el Ejército, el que llega Aznar, la unión PSOE/PP… Por un motivo o por otro. Un momento clave tenía que haber sido a principios de los noventa cuando el Pacto de Ajuria Enea, y ahí pesó más la coyuntura partidista del momento que la voluntad de fondo de diseñar una política social de esta cuestión. Y en segundo lugar, la propia violencia ha generado en el mundo que la vive o que la sufre una cultura del odio, no una cultura de separación respecto a España, no, sino una auténtica cultura del odio, sobre todo en los entornos de la kale borroka, de la izquierda más radical, de los chavales, que es lo más preocupante. Y esto no es una cuestión educativa, que hasta en eso nos hemos equivocado. Cuando tenemos un problema social de fondo pensamos cómo utilizarlo electoralmente frente al Gobierno… «No, es que las ikastolas…». Oiga, por favor, no me tome el pelo… Esto es un problema social y familiar y aquí hay una transmisión de odio que genera una cadena de preeminencia del problema; el detenido hoy, de 28 años, lo ha recibido probablemente ya de su abuelo…


      El problema es que eso se agrava cuando se corresponde con el odio de las víctimas, que lógicamente no están por la labor, no ya de la reconciliación, sino ni siquiera del olvido… Aunque, bueno, yo creo que eso es comprensible y hay que aceptarlo. La verdad es que sorprende que con casi un millar de víctimas no haya habido ni una sola venganza personal en este país, algo que tampoco hubiera sido tan de extrañar. Yo creo que el odio de las víctimas, y no es que tenga conocimiento de todas, pero en este trabajo por desgracia tienes que estar muy cerca de algunas, es personal, no colectivo. En los casos que conozco hay una preocupación siempre presente de no transmitirlo. Una cosa son los mensaje públicos de determinadas figuras, y otra cosa es… Cuando estoy con los abuelos de un nieto al que han matado a un padre o a una madre ertzaina, el niño no sabe nada, o sabe que a su padre lo ha asesinado una mala gente, pero no se transmite el odio en el entorno familiar, en la vida ordinaria de las víctimas…


      


      UNA NUEVA TREGUA. ES POSIBLE EL FUTURO DE OTEGI


      Pese a todo, creo que existen posibilidades ciertas y reales de que ya no sigamos hablando más de ETA en un tiempo no muy lejano. Depende de cómo lo gestionemos, pero creo que es perfectamente posible generar una nueva situación de tregua, de perspectiva del fin de la violencia, si se gestiona mínimamente bien, entre los partidos mayoritarios españoles y los vascos y no seguimos con las guerras de frentes. Ahora, cuando pasemos las elecciones autonómicas, vamos a tener dos años para trabajar en este tema, con mucha experiencia acumulada de Lizarra y de este último intento del PSOE. Creo que también ha evolucionado mucho la sociedad y que desprecia estas situaciones. Incluso dentro de todos los partidos se ha evolucionado en estas cuestiones, porque una cosa son los titulares de periódicos, pero el PSOE sabe que el PNV tiene una voluntad real en estas materias y que sufre cuando hay un concejal del PSOE asesinado. Creo que hay suficientes mimbres para tener dos años en los que se pueda generar un nuevo intento de acabar con ellos. Pero soy consciente de que, al final, el que tiene que decir sí o no, es ETA, pero creo que hay posibilidades. En ETA también cambian las cosas y también hay una clara… La ruptura última se produce en ETA con unanimidad. Pero también estoy convencido de que hubo un intento internacionalizado, con el Parlamento Europeo implicado… creo que hay mucha gente en ETA que sabe que ha desperdiciado su ocasión, porque no sólo estaban volcados o implicados los organismos internacionales europeos que digo, sino que estaban en una mesa política el secretario general del PSE y el presidente del EBB con el representante de la izquierda abertzale y eso es complicado de volver a generar, es una oportunidad histórica perdida que no se puede comparar a nada, ni a Lizarra ni a Argel ni a nada. Creo que ese convencimiento también existe en una parte de ETA y que, por tanto, puede haber condiciones reales para que también por parte de ETA haya un intento en los próximos años. Aun así, hay dos matices: por un lado, me consta que hay voluntad por parte de ETA de pervivir. Son conscientes de que en el corazón de Europa no va a conseguirse la situación política ideal que ellos manifiestan, así que no hay que plantearse el cierre, la revolución es permanente y a por ellos… eso también existe y habrá que ver el juego de mayorías dentro de ETA. El otro matiz importante es el odio vivo dentro de ETA. Cuanto más tiempo pasa, el núcleo de amparo social a ETA creo que es más duro. No noto, y en esto contradigo lo que piensa la mayoría de la gente, que estén más alejados. Que a nivel privado ellos puedan preferir una situación de no violencia no sirve de nada si siguen sin renunciar a ser agentes activos de los violentos. Además, si a la vez el canal de odio sigue generando un distanciamiento cada vez más terrible respecto al resto del mundo, da lo mismo que seas PSOE que PNV, el matiz de la transmisión del odio social hace que sea complicado el final.


      La situación de Otegi no es de este momento, ya viene del final de Lizarra. En aquella época Otegi era consciente y lo decía abiertamente en el Parlamento, aunque no en público, en conversaciones con quien le quería escuchar, que a él se le había acabado el tiempo y que sólo tenía dos opciones: aceptar que ya estaba viejo e irse a la muga o aceptar que la situación la decidiera ETA. Otegi aceptó esta segunda, no se fue ni a la muga ni a su casa, sino que siguió de instrumento y cuando le dijeron que ahora tenía que representar en Anoeta, hasta casi parece que se lo cree. Lo que le ha pasado ya le pasó pero no le va a volver a pasar ahora, porque ahora será más duro personalmente, pero si ETA decide que vuelva a ser herramienta, puede pasar cualquier cosa. Probablemente aunque a uno le gusta más que a otro el papel, le pasará lo mismo que le está pasando a Juan Mari Olano: asumirá su papel, estará muy precavido y prudente en sus declaraciones. Y dependiendo de cómo vaya la coyuntura política, pues puede que vuelva a la cárcel.


      Ese mundo de Batasuna que puede representar gente como Otegi, como Olano, como Rufi Etxeberria… ese «sector ilustrado» digamos, han perdido una batalla en el sentido de haber perdido una ocasión histórica. Ellos han puesto todas sus voluntades en esa operación, que más allá de lo que es el interés loable de acabar con la violencia, también tenía mucho que ver con su propio interés político. Creo que se puede decir que este «sector ilustrado» de Batasuna, que también representa una generación vinculada por la edad a la Transición, ha perdido más que una batalla, ha perdido el tren de la permanencia en la política.


      Para que llegue el final, para que ETA vuelva a pensar en el «cierre» y no padecer ese vértigo que les dio en el último momento, tiene que haber un posicionamiento muy potente de los partidos, ETA tiene que ver que no se abren fisuras, que esto tiene que ser un pacto de hierro, que exige el trabajo de barrizal, de tiempo de verdad, para diseñar una política común. ETA tiene que darse cuenta de algo que para mí es muy evidente y es que todavía si se convierten en una fuerza política democrática, van a mediatizar la política en Euskadi, y probablemente en España durante mucho tiempo de una forma muy decisiva. ETA tiene que darse cuenta de que a más tiempo de pervivencia de las armas, menos influencia tendrán. Si no hubieran roto esta tregua, en las próximas elecciones tendrían 15, 17, 19 escaños…


      


      POR QUÉ ETA HA DEJADO DE SER UN PROBLEMA


      Pero no nos engañemos, al menos yo no me voy a engañar… Creer que ETA, al llegar a la política desaparecerá como elemento perturbador me parece un mal diagnóstico. Me acuerdo de que en la última reunión mantenida con gente de los servicios de información americanos, vimos que sumados todos los últimos años de terrorismo, esto sigue siendo igual que una noche pacífica de viernes en Washington. Para los servicios de seguridad internacionales eso hace tiempo que ha dejado de ser un problema, no amenaza a nadie internacionalmente. Cuando cometen un atentado terrible crean un drama humano, pero sin ninguna repercusión política. Es decir, la máxima repercusión política que puede producir es que unos bajen o suban algún escaño, pero eso no son consecuencias internacionales, no son ni un problema de seguridad para nadie, les desprecian a nivel internacional. Hay que irse muy lejos para encontrar referentes. Sólo son un problema dramático para las víctimas y un problema social en los pueblos de Euskadi. Entonces, a mí me parece que es un elemento más perturbador un grupo parlamentario de quince que uno, dos, tres o cinco asesinatos al año.


      Probablemente es que, por decirlo de una forma frívola, les pone más mantenerse en la épica y en el monte. Pero eso forma parte de la transmisión del odio, de la mitología… Eso creo que se tiene que acabar con un posicionamiento sin fisuras en este lado y con un proceso de evolución suyo, que va a provocar descolocar un poco este lado de la barrera. Pero se tiene que producir ahí…


      El relevo generacional todavía no influye en ETA. Los «viejos» todavía tienen el peso suficiente como para poder tomar esta decisión. Por eso creo que estamos en circunstancias de que pueda pasar eso. Pero, claro, también puede darse lo contrario. Si seguimos haciendo política de a ver quién se tira el mayor trasto a la cabeza, con políticas erróneas de aislacionismo, si seguimos fomentando que haya un relevo generacional, que otra vez quieran vencer por narices en vez de por convencimiento, pues puede salir mal. Mal para lograr el fin de la violencia.


      Vuelvo a decir, porque así lo creo, que ETA hoy en día, por lo que sabemos de los procesos asamblearios que conocemos… está mal, muy mal. Hasta que no haya otras circunstancias, ETA tiene decidido mantener la actividad. No creo que estén intentando nada los que no estaban conformes con la ruptura de la tregua; están en estos momentos «durmientes» y preocupados sobre todo porque no se les vaya la masa social. No creo que estén preocupados por crear una nueva situación, sino simplemente por el mantenimiento doloroso de un estatus de atentados que les garantice la existencia en el tiempo y en la sociedad. Están especialmente preocupados en agrupar internamente sociedad y presos. Su objetivo ahora es que se ha acabado, que viene la tormenta… «chubasquero» y a tirar para adentro. Mantenimiento mínimo, no de baja intensidad, sino de lo necesario para existir, que puede ser un atentado personal, que para este lado es absolutamente dramático, pero a ellos les da seis meses más de existencia de ETA.


      


      LO QUE ME DIFERENCIA DE JUAN MARI ATUTXA


      Cada vez que se dice eso de que la cúpula ha sido descabezada… a ver, es real… yo quiero ser sincero en esto. Es muy fácil criticarlo porque claro, la han descabezado quinientas veces, pero es un movimiento terrorista y cuando hay una masa de fondo, claro que hay recambio y claro que se le dan golpes duros, eficaces y fuertes a ETA. La caída de Amboto y su pareja es descabezar ETA, no hacerla desaparecer, pero sí descabezarla; acabar con esta parte del Comando Vizcaya no es descabezar ETA, pero es paralizarla durante un tiempo y darle un golpe serio. Esto que siempre dicen los comentaristas, incluso en Radio Euskadi en las tertulias, de que otra vez han descabezado… Pues no, claro que es un golpe serio y claro que a veces se descabeza ETA. Pero hay regeneración, si no hubiéramos acabado militarmente con ello, claro. La lucha antiterrorista desde que se trabaja de verdad en Francia es seria. Lo que no es serio es que la Ertzaintza, cuando hay un muerto, tenga que empezar a investigar esto como si fuera un delito de violencia de género, a ver qué huellas han dejado… No… trabajamos de verdad con información real y con trabajo donde está la cabeza y el almacén, en Francia. No podemos trabajar con la mayor eficacia que desearíamos y necesitamos porque desde Madrid todavía se ponen dificultades.


      


      Suelo decir que acepto el cargo de consejero de Interior por culpa de mis padres, que me dieron una educación católica en colegios de curas y encima acabé con los jesuitas en la universidad. Así que hay veces que hay que hacer cosas… no es muy explicable, no es muy racional, pero hay momentos en la vida en que hay que hacer determinadas cosas y no tienes ninguna duda de que hay que hacerlas; te puedes lamentar, pensar que preferirías seguir con tu trayectoria de abogado, en mi caso, pero no me costó ni media hora decidirme; lo hablé con mi mujer y acepté, lo cual no quiere decir que me entusiasmara, pero tenía un convencimiento claro de que tenía que aceptarlo porque llevaba veinte años trabajando en distintos puestos del Gobierno con la confianza de todo el partido. Cuando llevas veinte años colaborando con Carmelo Renovales; con Luis Mari Retolaza, al que redactaba los primeros textos siendo un imberbe en el Gobierno; con Juan Ramón Guevara; con Joseba Zubiri; con el lehendakari Ibarretxe, cuando era vicelehendakari, y te dicen que ahora toca esto… Claro, o eres un conejo o tienes que hacerlo. Y ésa fue la base de mi aceptación. Lo que puedo garantizar es que no tuve el más mínimo prejuicio por el hecho de ser el «jefe» de la policía vasca. Es decir, si hay 7.500 vascos y 500 vascas en la Ertzaintza, no tengo ningún rubor en ser quien les dirija; no soy de orgullos, banderas y loas, no me «pone» la cosa del uniforme ni de las armas, pero la Policía es un servicio público en el que creo profundamente.


      Las comparaciones son odiosas, pero es cierto que Juan Mari y yo en los modos probablemente somos distintos. Él y yo compartimos muchas cosas de ideología, pero somos en estilos, modos, actuaciones y plasmación, las personas más distintas que puedas encontrar; cómo expresa y cómo vive él las cosas y cómo las expreso y las vivo yo… No tenemos nada que ver. Además al principio, vivíamos un momento como el de Lizarra, la primera tregua seria, en la que sí es cierto que se tenía una impresión mía distinta a la de Juan Mari. Llego en enero de 1999 y casi no hay problemas de kale borroka; la coyuntura acercaba y animaba a poder intentar cosas distintas y Juan Mari, digamos que era más escéptico. Pero lo que está claro es que, en lo que coincidimos Juan Mari y yo al 100 por ciento es en esa barrera que ellos no respetan, la barrera de la dignidad y del derecho a la vida, de no aceptar presiones y de no aceptar extorsiones y de proteger y defender a quienes la sufren.


      


      LIZARRA Y MI SUPUESTA COMPLICIDAD CON BATASUNA


      En aquel momento, el comienzo de Lizarra, no es que el mundo de la izquierda abertzale me considerara «cómplice» o «próximo», en absoluto; lo que ocurría es que se generaban condiciones para ser más flexibles. Pero es que en la tregua gestionada por Zapatero se crearon condiciones para ser más flexible. Un ertzaina puso un candado porque la ventana de De Juana estaba abierta y aquí llamaba desde el bedel hasta el presidente del Tribunal Constitucional para decir: «Oye, que ese candado le molesta a De Juana». «Pues no lo voy a quitar, vete a la mierda, deja de llamar porque no le voy a decir a un ertzaina cómo tiene que gestionar la seguridad que depende de él». O cuando detenemos a Joseba Permach en una manifestación… vamos, tengo el teléfono más caliente que cuando hay un atentado: «Hombre, detenido Permach; pues estará poco tiempo, pues habrá que tomar declaración…». Siempre son miembros del Estado los que llaman. A mí, aunque no se lo crea nadie, nunca en la vida me ha llamado alguien de Batasuna. Me han llamado mensajeros, intermediarios, tanto del PSOE como del PNV, para transmitirme, en momentos de crisis, mensajes de Batasuna, pero nunca nadie de Batasuna.


      En esos momentos de Lizarra claro que fuimos flexibles y no me arrepiento de ello. En aquellos meses en los que todavía había condiciones, tuvieron que tomar posesión, como concejales, presos de ETA preventivos, que podían ser entonces candidatos electorales a las municipales. Y en aquellas tomas de posesión tan conflictivas, que había hostias por todos lados, con los traslados y tal, nosotros pudimos hacer una toma de posesión muy normal. No tenía ningún problema en permitir que los familiares estuvieran cerca de la entrada al Ayuntamiento para que vieran a sus presos. Claro que había elementos de distensión que, sin crear ningún problema de seguridad por las circunstancias que se daban en aquel momento, se podían tomar. Cuando cambia el panorama, cambia el panorama, pero no es por ninguna venganza, sino porque si hago lo mismo que hice entonces, acaban seis ertzainas con la cabeza partida. Es adaptar la política a las circunstancias del momento.


      En el mundo de ETA, cuando llego y durante unos meses, además se me transmite así por parte del partido y por quienes habían estado en la gestación de Lizarra, hay un convencimiento pleno de la bondad de la vía de Lizarra. Nos empezamos a inquietar en abril-mayo, en Semana Santa, porque la kale borroka empieza a ser muy preocupante. Pero también es cierto que Batasuna, Otegi, Permach… por lo menos internamente, y nos consta, se oponen a eso, tratan de pararlo; incluso con kale borroka había elementos que, desde la política, se estaba de verdad intentado reconducir. Por otro lado, era el momento álgido del frente PSOE/PP, de la alianza Mayor Oreja y Nicolás Redondo, que han enterrado Ajuria Enea y que están… Mucha gente del PSOE, lo conozco porque me lo han dicho, tenían un sentimiento personal de engaño y de traición del PNV, cuando… joer, la gestación de la tregua de Lizarra fue larga y bastante pública, o sea, hubo gestos en el Parlamento vasco; hubo votaciones en las que el PNV votaba con Batasuna y no con su socio de Gobierno, con el PSOE… joer, en el verano de 1998, se sabía que venía una tregua seria por primera vez en la vida de ETA. El momento político para mí era el de brillantez y el de ganar la partida a Mayor Oreja, porque el PSOE tenía que haber sido aliado natural, quizá no en el primer tiempo, de Lizarra. Es cierto que, en un primer momento se gestó entre nacionalistas… Pero es que algunos hemos aguantado casi un año sin rascar bola y diciendo que no pintábamos nada en esto para cuando tocara estar y apoyar… Josu Jon Imaz se llama quien hizo esto, en esta última tregua. Es que esta tregua se gesta internamente, durante muchos años, y nosotros aguantamos mucho por nuestra parte porque cuando dirigentes del PSOE estaban en la verja de Ajuria Enea gritaban: «¡ETA culpable, lehendakari responsable!», su partido estaba ya negociando con ETA. Lo que quiero decir es que podemos sacar el saco de las ofensas y quedarnos en ello. Lizarra fue gestionado por los nacionalistas pero sin duda, de haber pervivido, hubiera tenido que tener una segunda fase de ampliación. Si no, esto no hubiera funcionado. Lo mismo que en esta última intentona ha habido una fase exclusiva de Otegi y Zapatero, Batasuna-ETA-PSOE, y nosotros, el PNV, no nos pusimos nerviosos.


      


      AZNAR LLEGÓ TARDE A LIZARRA. OREJA, LA QUINTA COLUMNA


      Yo creo que Lizarra tenía que haber tenido un año o dos de afianzamiento nacionalista y luego apertura. La nota que nunca se enseña y de la que Arzalluz siempre decía que en la otra cara estaban las otras condiciones, decía tres o cuatro cosas: una de ellas era que la alianza política con la izquierda abertzale, no con ETA, para gestionar las instituciones, en contra del PSOE y del PP, se produciría siempre que se mantuviera un respeto absoluto a los derechos humanos y a la vida; y segundo, siempre que garantizara la gobernabilidad de las instituciones, es decir, la base sobre la que el PNV asienta Lizarra era: «Sí, sí, yo voy contigo si tú respetas los derechos humanos y si entre los dos podemos garantizar la gobernabilidad, porque si no, yo sigo con quien estoy, con el PSOE». Eso se le dice a ETA y se le dice con claridad, aunque hoy la historia se haya escrito interesada y torcidamente, al revés.


      Aznar llega tarde a Lizarra, no se entera, estaba en Sudamérica, en la selva de Bolivia o Colombia o no sé dónde estaba, y no tenía ni puta idea, lo cual me parece incomprensible y reaccionó un día después o cosa así. Creo que Aznar tarda un tiempo en recolocarse, tiene algún asesor en esta materia que luego permaneció con él, no recuerdo, un experto en conflictos internacionales que estaba de asesor suyo… creo que en un primer momento Aznar dice: «Bueno, esto igual lo gestionan los nacionalistas, pero yo soy el presidente de España con el que se acaba ETA, esto por lo menos hay que ver si va a seguir», y es cuando autoriza contactos y utiliza expresiones como la del Movimiento de Liberación Vasco. Ahí pasan como dos meses de: «Hay que darle caña al PNV, al PSOE. Además tengo colchón, porque si sale mal estoy con el PSE; luego, en España, no hay problema y, si sale bien al fin y al cabo el presidente español soy yo, así que tendrán que venir aquí a contar conmigo para los presos y lo demás». Lo que analiza Aznar es que no tiene nada que perder en este envite. En los contactos es donde creo que Mayor Oreja juega como quinta columna. Mayor Oreja tiene el propósito inicial y profundo de cargarse esta posibilidad y de apostar única y exclusivamente por no dar ni una oportunidad. El movimiento que hace Mayor Oreja de presos fue…, ¡vamos!, un rayo en el mundo de la izquierda abertzale, porque movió un número importante de presos, igual trescientos, que además presentó él en rueda de prensa, pero fue una recarcelación de presos. Había gente a la que llevaba a más kilómetros de distancia o a sitios peor comunicados; los dispersaba más, en el sentido de que los sistemas que había de autobuses dejaban de funcionar; al que estaba en Cádiz lo mandaba a Santiago de Compostela; al que estaba en Valencia, a Ciudad Real… Claro que había movimiento de presos, pero se quedaban todos a la misma o más distancia y encima desorganizados otra vez para las familias. Ése fue el primer tiro de gracia. Es cierto que cuando Zapatero intentaba salvar los aspectos oscuros de la negociación, el argumento socialista era que Aznar en su tregua también excarceló presos con delitos de sangre.


      Nosotros lo hemos dicho también. Objetivamente, mantuvieron elementos de negociación con ETA, se reunieron con ETA y, además, se reunieron altos cargos del Gobierno, cosa que no se ha vuelto a hacer, más o menos; se reunieron formalmente secretarios de Estado con ETA. Y claro que hubo excarcelaciones…


      Aznar claro que cree en la tregua, claro que apuesta por ella en un momento determinado y hace gestos personales…, ¡joder, el Movimiento de Liberación Nacional Vasco!, autoriza contactos sin consultar al Congreso, no como Zapatero. Por tanto, todo lo que se dice es cierto, pero también es cierto que, en el minuto en el que Aznar adopta esta posición, su ministro del Interior y plenipotenciario, empieza la campaña contra ETA y empieza a joder hasta que no para; miente, hace lo que sea, no tengo ningún problema en que eso aparezca así, porque incluso si me pone una querella puedo demostrar que miente en sus acciones, que miente, que pervierte la realidad.


      


      MAYOR OREJA MIENTE, MIENTE, MIENTE


      Mayor Oreja miente formalmente en el sentido del movimiento de presos que hace. Lo presenta como un paso a favor del proceso de tregua, pero en realidad está laminando a las familias. Lo hizo como claro enfrentamiento con el entonces secretario de Estado, Martí Fluxá, que se va del Ministerio por una discordancia total con la política de Mayor Oreja. Además, miente a la Ertzaintza, nos pasa información falsa de cómo está ETA en Francia; hechos que él sabe cómo son, sobre los que conoce la verdad… los publicita y los vende como falta de voluntad por parte de la Ertzaintza. Es decir, va creando un clima de escisión total para una imposible unión del PNV con el PSOE.


      Esto había empezado en la Mesa de Ajuria Enea. Voy a poner dos ejemplos. Una manifestación no sé si fue en Recalde, en Donosti… bueno, una manifestación de la izquierda abertzale, Batasuna era un partido legal, una manifestación legal, comunicada, pacífica, por el acercamiento de los presos o por algo así; una manifestación sin ningún problema legal. Y surge otra manifestación, porque se produce una concentración en el Ayuntamiento de Donosti por un atentado, creo que fue el de Recalde, y surge «espontáneamente» entre comillas, porque estaba perfectamente dirigida y supimos por quiénes, una contra-manifestación. Bueno, esa manifestación espontánea, de trescientos socialistas básicamente, con Savater a la cabeza, empieza a andar por Donosti; deliberadamente van a buscar a la otra manifestación, porque era una de las de todos los viernes por los presos y tal, hasta que chocan en la calle. Estuvimos allí cinco horas… una movida del carajo… tremenda… Yo estaba hablando con Ares y Ares con Eguiguren, que estaba en la manifestación; Eguiguren intentando llevar la manifestación para otro lado, para no chocar porque lo íbamos viendo, pero es que, los que manejaban aquello, no le hacían ni puto caso… «Esto lo dirigimos nosotros», creo que le dijo Savater… Era el grupito Basta Ya. Mi conversación era con Ares y me decía que Jesús no podía hacer nada, que a ver si podíamos parar la otra. «¡Cómo coño voy a parar la otra que va tranquilamente, que estaba autorizada; la puedo retrasar, hacerla más lenta, que la patrulla que va delante vaya más lenta para que vosotros paréis, pero si hay gente en tu manifestación que quiere chocar, va a chocar!». Y Ares me dice: «Pues Jesús no puede hacer más». Bueno, una movida… radiado en Radio Nacional y en la Cadena SER, radiado en directo para toda España. Pues bien, desde el primer minuto estábamos hablando Mikel Legarda, el viceconsejero, con el siguiente secretario de Estado nombrado después del cese de Fluxá, el de una naviera, diciéndonos él a nosotros «tranquilos, no hagáis nada», porque sabían que los de Batasuna tenían toda la razón en su mano; se sentaron en el suelo y levantaron las manos. Yo le preguntaba al mando que estaba en la calle si no se podía disolver de una forma tranquila y nos decía que no podía hacer nada, ni una carga ni nada, porque ahí estaban sentados en el suelo con las manos levantadas. Si hacían algo, sería una masacre. El secretario de Estado diciéndonos que la única solución era la paciencia, poner un cordón y que se vayan cuando se cansen, que no se nos ocurriera cargar, que si cargábamos hacíamos una masacre. Y a la vez, en la Cadena SER, en Radio Nacional, en la COPE, iba oyendo a Mayor Oreja cómo iba diciendo: «Esto es incomprensible, no hay derecho a que la policía permita este insulto a las víctimas, no puedo entender cómo Balza permite esta manifestación».


      El otro ejemplo es casi hasta divertido. Era la campaña electora de 2001 e iba Mayor Oreja a una entrevista a ETB. Bien, pues enfrente de los estudios de ETB estaba la Brigada Móvil. Cuando Mayor Oreja está dentro del estudio, se acerca un escolta a los ertzainas que están en la puerta a saludarles, y en ese momento, por la emisora que llevan los de guardia, oyen que dice: «Ya está localizada la granada y está desmontada». Al escolta le explican: «No, tranquilo, es que estamos haciendo prácticas». Porque en el monte de atrás de Iurreta estaba la gente de la Brigada Móvil haciendo prácticas de localizar una granada y desmontarla. Pues media hora después de salir Mayor Oreja de la entrevista empiezan a salir titulares: «Intento de atentado contra Mayor Oreja en Iurreta». Se consolida el titular; a nosotros no nos cree ni dios; este secretario, por la noche casi llega a las manos con el responsable de prensa de Mayor Oreja, con Cayetano González, porque dijo que él no estaba dispuesto a jugar con determinadas cosas. Al día siguiente en el periódico hay una declaración de ERNE, el sindicato de la Ertzaintza, diciendo que era una prueba clara de la incompetencia de Balza y de la descoordinación policial. Todos los periódicos en sus primeras páginas… ¡Bienvenido a Euskadi, bienvenido a Interior!…


      En Euskadi hemos padecido auténticas estrategias de agitación social… El enemigo, si lo ves, es porque tiene sus méritos y sus instrumentos y éstos son los aciertos que tuvo Mayor Oreja, consiguió una movilización social de amparo a sus causas, y fue potente y tuvo resultados. Pero por supuesto estos movimientos estaban al servicio de la causa que defendía Mayor Oreja y las herramientas que él utilizaba. Eran línea directa con ellos, con aquellos grupos que, al menos, obedecían a sus mismos intereses…


      El Foro de Ermua cuando nace no tiene nada que ver con esta historia. Pero Basta Ya «para mí siempre ha sido lo que es ahora: un movimiento radical de reacción frente…». Es decir, no se define en positivo, para mí es un movimiento radical de reacción frente al nacionalismo, a la identidad vasca, pero no a la violenta, sino a la propia existencia del pueblo vasco, o sea que desde Basta Ya se niegan los caracteres más esenciales de esta parte de la población.


      Y yo… puedo aceptar que haya habido gente que se haya sentido perseguida a raíz del tema de Lizarra. Ellos nos decían: «Vosotros vivís aquí cómodamente, no necesitáis escolta y nosotros hemos acabado como los judíos»… Lo único que puedo decir es que en el tema de seguridad esta gente si viene a Euskadi va a tener o tiene toda la protección, que desde luego podríamos entendernos políticamente en muchas cosas incluso si empezara por aceptar que el que genera esa situación no es el PNV, no es un nacionalista, sino un asesino de una organización terrorista…; pero, claro, si el judío pensaba que el problema era el pueblo alemán… No, era Hitler, el partido nazi… Y aquí el enemigo no es ni Ibarretxe ni Balza ni nadie que esté encantado… peor es que ellos nos hayan llegado a considerar colaboradores necesarios de la violencia de ETA. Y tengo que decir que eso es un insulto para mí; ¡que me digan que soy colaborador necesario! Ante eso no tengo nada que decir, sólo les ofrezco escolta, y si mantiene la dignidad en la mesa, podemos hablar de política, pero si piensa que soy colaborador de un terrorista, pues no tengo nada que hablar con usted. Al final… «no hay que tener amigos en todos los sitios».


      


      POR QUÉ EL MINISTRO DEL INTERIOR BOICOTEA LA NEGOCIACIÓN DE AZNAR


      Creo que Mayor Oreja decide boicotear la negociación por una razón personal de… no sé, creo que de odio. Voy a ser todo lo benévolo que él no es: estaría convencido de que no se puede acabar políticamente con esto, hace su apuesta y boicotea una vía que él cree que no va a conducir a un resultado positivo. Siendo malévolo, diría que Mayor Oreja quiere la situación de conflicto, no quiere que se arregle desde un pacto entre nacionalistas. Pero no quiero ser malévolo. Llevo diez años aquí y todavía no me he manchado el cerebro; el resto del cuerpo, sí, pero el cerebro no me lo he manchado y no me lo quiero manchar al final, en los últimos seis meses. A Mayor Oreja le han matado a su hijo adoptivo en la política, a Gregorio Ordóñez… Yo procuro todavía hacer estos ejercicios; si a mí me matan a Mikel, no sé lo que haría si después tengo la oportunidad de manejar los instrumentos de un Estado contra los que han matado al viceconsejero. No lo sé. Creo. Probablemente, me iría a casa para no equivocarme…


      Siguiendo con el tema de Mayor Oreja y Aznar… llegan las reuniones, por lo menos la que yo conozco, porque la segunda con ETA se suspende estando en la escalerilla del avión; aceptan unas condiciones ignominiosas, los secretarios de Estado son trasladados por ETA, una cosa vergonzosa… En esa reunión hay una persona que está intentando afianzar una situación de tregua, es Fluxá; Zarzalejos rompiendo todo, dando una clase de Derecho constitucional allí en la mesa, a los de ETA; y el otro, Pedro Arriola, con la gracia que tienen los andaluces, intentando compensar entre el uno y el otro. Por ETA no estoy seguro de quiénes estarían. Probablemente, con toda seguridad, Mikel Antza, de jefe, y Belén también estaba presente en la reunión. No tengo ningún dato para poder afirmar que ya en el germen del núcleo negociador iba la mano de Mayor Oreja para romper, porque la salida de Fluxá del Gobierno inmediatamente después, apunta a eso.


      Aparte de que la negociación en sí en su tiempo real, físico, es muy efímera, dura muy poco, la propia reunión tampoco tiene un espacio en el que se permita una reflexión, un debate, un forcejeo, sino que el Gobierno tiene una posición de «éstas son lentejas y punto». No tengo las actas y no estuve, pero creo que había distintas posiciones entre los tres que estaban. Estoy convencido de que Aznar en ese momento iba ya a por la ruptura. Y la detención de Belén es la demostración. (Hay quien se preguntará por qué entonces, si se está dispuesto a romper, pone eso en escena). Yo pienso que internacionalmente es muy difícil mantener un intento durante casi un año de tregua y no hacer nada, sólo darle caña a las instituciones y a los partidos que están promoviendo eso. Por tanto, puede ser razonable hacer ese movimiento e inmediatamente después de que no se produzca la reunión de agosto, en octubre o noviembre, detener a Belén. Por cierto, aquella detención provocó la moción de censura contra mí, porque dije algo tan terrorífico como que habría que pedir aclaraciones a Aznar de si este movimiento policial se iba a compensar, para seguir de alguna manera con el proceso, o se daba por roto el proceso. Aquella moción era un movimiento más de Mayor Oreja dentro de la desacreditación del Gobierno vasco, del PNV y de la cuestión vasca en España, porque hay que recordar que el PSOE de Nicolás Redondo no la apoyó, no votó la moción de censura. Y eso que Nicolás Redondo no era precisamente un sospechoso de apoyar al PNV.


      


      LIZARRA, NO SUPIMOS ESTAR CON LAS VÍCTIMAS. POR QUÉ MAYOR OREJA BOICOTEÓ LA SEGURIDAD


      Después del fracaso de Lizarra, ETA recrudece su ofensiva y elige a los políticos no nacionalistas como objetivo preferente. Eso es bien cierto pero… a ver… ETA muchas veces acierta cuando quiere provocar daños, acierta en la elección de sus estrategias. En la ruptura de Lizarra, a diferencia de esta última, sí se produce una clara imposición, para entendernos, por parte de los militares, de la gente más dura; una imposición no querida desde luego por la parte política, por mucha parte de ETA pero que no sé por qué, no puede evitarlo. Por tanto, hay una ruptura radical, una ruptura dura que impone objetivos más duros. El ataque a miembros del PSOE es una clara intención por parte de ETA, de romper radicalmente la situación social en Euskadi. Y consiguen su objetivo: o sea, que gran parte de concejales, cargos socialistas nos acusen de tener culpa de eso, creo que de buena fe, pero quien estaba matando era ETA. Nosotros no estamos en los mejores momentos para tomar decisiones extraordinarias, ya que venimos de un fracaso que, al principio, casi ni nos lo creemos, porque había un convencimiento puro de la viabilidad de Lizarra; a Arzalluz, por ejemplo, le pilla mirando para el otro lado… ¡Arzalluz, que era el cerebro de ese pacto! Claro, a eso se une la estrategia de ETA de hacer el mayor daño posible, rompiendo los pueblos con atentados muy duros y muy concentrados en el PSOE; también a algún concejal del PP, pero básicamente del PSOE.


      Ante aquella situación frontal, nosotros supimos reaccionar técnicamente con la mayor eficacia, pero no anímicamente. Eso sí que se nos puede echar en cara.


      En un tiempo récord como no se ha hecho en ningún país, montamos un sistema de escoltas como no existe en el mundo. Cubrimos el 100 por ciento de concejales, de políticos amenazados; esto era imposible hacerlo solos y, además pactar con Mayor Oreja, ya que el 50 por ciento de las escoltas las tiene el Estado, nos costó sangre, sudor y lágrimas. En la Mesa de Arkaute, donde negociábamos los temas de seguridad entonces, no sólo la escolta, sino los domicilios, fondos económicos para esto y tal… Mayor Oreja no viene. Es ahí cuando me cabreo y digo que entre ETB; y ponemos cartelitos donde se lea: «Ministerio del Interior, silla vacía». Fue un boicoteo absoluto a todo, a la ampliación de la Ertzaintza, porque, claro, si derivas 700 ertzainas a labores de escoltas tienes que dirigir el tráfico y meter a más gente… A pesar de todo, técnicamente conseguimos cubrir al 100 por ciento de los políticos; luego fuimos ampliando a empresarios, jueces, etcétera, hasta llegar a un sistema en el que estamos gestionando de 1.200 a 1.300 escoltas. Luego, encima, María San Gil le dice al lehendakari: «Oiga, lehendakari, ¿no le da vergüenza tener a toda la oposición con escolta?». Y fue cuando le dije: «Pues si quiere tenemos a la oposición sin escolta, ¿es que es mía la culpa de tener que proteger?». ¡Es que vamos a pervertir de tal forma la política!… El que mata es ETA, que se supone que es el enemigo común.


      Entiendo que los militantes de buena fe del PSOE, que son la mayoría, tuvieran la sensación de que el PNV era ambiguo. Lo entiendo porque, aunque montamos un sistema de seguridad de la noche a la mañana de la de dios, nos ha separado tanto Mayor Oreja, Lizarra, la ruptura del Gobierno anterior de coalición… ¡Nos han separado tantas cosas!, que, anímicamente, no éramos capaces de darnos la mano. Había, además, situaciones dramáticas, porque cuando mataban a un concejal había que pactar adónde ibas a dar el pésame y te decían que no fueras a la Casa del Pueblo, que ya nos encontraríamos en el Ayuntamiento. Y claro, no había foto. Fuimos incapaces, creo que por culpa de ambas partes, aunque también reconozco que en el otro lado estaban los muertos, de vencer anímicamente una situación de separación y de ruptura política y social fundamental que nos ha costado recomponer.


      


      BUESA… ¡QUÉ MAL LO HICIMOS TODOS!


      La manifestación tras el asesinato de Fernando Buesa es la consecuencia del año y medio de errores en la política vasca. Ni era controlable por el lehendakari ni era controlable por nadie. Aquello estaba abocado a que pasara lo que pasó. Hay veces que hay que aceptar las realidades, creo que todos hicimos mal, no sólo nosotros, o sea, dirigentes del PSOE estaban subidos a las farolas en Vitoria arengando para saltar, para darle físicamente a nuestra comitiva. Son gente que sigue en la política, pero cuando ahora los saludamos sonrientes, yo sé que estaban allí, encima de la farola… Todos lo hicimos mal durante año y medio, no sólo aquel día, y se había creado una situación de odio furibundo entre quienes acusaban a unos de haber roto cualquier oportunidad de paz y quienes nos acusaban a otros de que habíamos utilizado a las víctimas para sacar provecho político. La ruptura era absoluta y la manifestación de Fernando Buesa fue un desastre, pero posiblemente no había otra cosa que hacer, es así de triste. El día anterior, en el funeral faltó un pelo para que agrediesen físicamente al lehendakari y a mí, bueno, a mí me agredieron. Luego, claro, a Bono le rozan ahí un pelo en una manifestación y tenemos que estar dos años hablando de esto. A nosotros nos han «dado» ellos, pero es que, «perdona, no tengo nada que ver ni política ni social ni ideológicamente con el señor hijo de puta que ha matado a Fernando Buesa; me estás dando a mí, no a él»… Cuando Miguel Ángel Blanco, la masa liderada por PSOE-PP, y gente nuestra, se dirige a las herrikos y la Ertzaintza la tiene que proteger, pero aquí se iban contra Ibarretxe, que creo que no es el responsable del asesinato de Fernando Buesa.


      El muerto no cabe duda de que era de los socialistas, pero el lehendakari y yo habíamos compartido Gobierno e instituciones con él y teníamos amistad con él. Para mí aquel asesinato fue el más fuerte que había conocido en mi vida, mucho más que el de Miguel Ángel Blanco, porque la simbología de Miguel Ángel Blanco era mucho más dramática, el secuestro y tal, pero con Fernando Buesa había compartido horas y horas de trabajo. Esa manifestación fue un horror por parte de todos, porque estaba diseñada por gente del PSOE para seguir la batalla contra Ibarretxe y hay una reacción de las bases del partido, incontrolable por Ibarretxe y por todos, que dicen «hasta aquí», porque es que iban a hostiar físicamente al lehendakari. Lo intentaron aquel día y creo que lo hicieron el día anterior, en el funeral; nos dan, tienen que sacarnos por los sótanos de la catedral como si fuéramos los asesinos… Sí, se gritó «lehendakari aurrera!», pero líderes del PSOE alavés, Javier Rojo, Charly Prieto, estaban gritando «¡a por ellos!» y el «ellos» éramos nosotros. Aquel odio estaba sembrado por Mayor Oreja, Nicolás Redondo, Rosa Díez, Basta Ya… Ahí está el germen de lo que va a pasar. Días después empezamos a hablar de «adónde coño vamos, si somos el eje de esta sociedad o qué» y se empiezan a reconducir las cosas políticamente, porque a partir de ahí tengo una colaboración con el PSOE en materia de seguridad al mil por mil, con Ares y Víctor García Hidalgo, el que fue luego director de la Policía. Veíamos que eso no podía ser, que no era el interés de nadie, que era un desastre…


      Es dramático, pero en la manifestación de Buesa no se estuvo conjuntamente porque nadie quiso estarlo, porque Rojo tenía que dar su mitin y nosotros estábamos ya con nuestro público. La manifestación se separó por completo, había miles de personas del entorno del PNV, con el Gobierno y el EBB a la cabeza, y la manifestación se separó voluntariamente; se quedaron PSOE y PP detrás con otra manifestación. Me acuerdo de que nosotros llegamos primero a la Virgen Blanca, estuvimos en las escalinatas un buen rato y cuando nos disolvimos, entraron ellos e hicieron su final de la manifestación. Lo hicimos mal, rematadamente mal, todos. Pero al menos sirvió para asustarnos lo suficiente como para empezar a hablar otra vez de cosas serias.


      


      IBARRETXE YA ERA UN LÍDER CUANDO AQUEL «DESEMBARCO EN NORMANDÍA»


      Aquellas elecciones de 2001 que contribuyeron a consolidar el liderazgo de Ibarretxe… Es cierto que el lehendakari consigue frenar a Mayor Oreja… ¡Hombre! Aquello fue un paso muy importante, pero creo que no hubo esa radicalización que le adjudican algunos. El fondo ideológico del lehendakari estaba ya en la primera legislatura, en 1999. El lehendakari tenía mucha autoridad en aquel EBB, ya incluso antes de las elecciones Arzalluz le reconocía como líder del futuro del partido. Claro, en las elecciones, cuando hay un desembarco en Normandía terrible y va allí el pobre Ibarretxe, sin medios de comunicación ni nada y obtiene el mejor resultado en la historia del PNV, eso te afianza y te da seguridad. El lehendakari nunca se ha equivocado en la interpretación de mayo de 2001. Él es perfectamente consciente de cómo se ganan aquellas elecciones, lo que hace es movilizar al electorado de siempre y a gente que no es del PSOE ni del PP, que vive con tranquilidad, sin fervor ideológico, sin fervor identitario, pero que quiere defender los rasgos esenciales de este pueblo y que, ante la amenaza PSOE-PP se moviliza. Sobre los votos de Batasuna, yo creo que nos vinieron catorce escaños, no quince, catorce. Y no nos van a venir ni uno más, hagamos lo que hagamos. Ellos perdieron siete escaños que se quedaron en su casa. Se había roto la tregua, se había roto Lizarra, había un desencanto absoluto, Otegi estaba llorando por las esquinas, ¡qué coño de resultado iban a obtener! Del 12 por ciento que representan, el 6 por ciento se quedó en casa. Además, hay que tener en cuenta que llevábamos seis meses con una presión de ETA terrorífica. Conozco intelectuales, personalidades muy singulares, que sin estar activos en la vida política de Batasuna, pero votantes de toda la vida de Batasuna, deciden el cambio de voto por la presión de los asesinatos. Pero son cuatro personas; la masa de votantes de Batasuna no ha cambiado el voto, no va a cambiar hagamos lo que hagamos y, desde luego, nunca para votarnos a nosotros.


      El lehendakari real es el que tenemos ahora; pero él no cambia, sólo manifiesta su ideología en el momento que considera oportuno.


      


      LO QUE PIENSA IBARRETXE. TODO COMIENZA EN 2003


      No me creo nada de ese planteamiento. Llevo catorce años trabajando al lado del lehendakari y me quedo con los catorce años de experiencia a su lado. El lehendakari, como todas las personas, habrá tenido distintas formas de vivir su experiencia personal y política. Yo suelo decir que ejemplos de españolidad como el de Zapatero y Mayor Oreja, cada vez te hacen más nacionalista. Pero el lehendakari siempre ha vivido de forma muy personal, anímica y de convicción la identidad vasca; creo que es un nacionalista de esencia y lo digo en sentido positivo, es decir, que cree de verdad en el futuro de este pueblo diferenciado y con identidad propia y lo ha articulado cuando ha podido y cuando ha creído que es conveniente, como todo el mundo en política. Lo que de verdad piensa el lehendakari se manifiesta en el Estatuto político que se aprueba en el Parlamento en 2003.


      La consulta que había planteado Ibarretxe será criticada, oportuna, jurídica, antijurídica, lo que se quiera; en la cabeza del lehendakari vivimos una situación menos dramática por la menor capacidad de ETA, pero en lo político y en lo social vivimos una situación similar a la ruptura de Lizarra, de falta de perspectiva, porque Zapatero ha fracasado, incluso el intento a nivel internacional ha fracasado. Así, ¿qué iniciativa podemos poner encima de la mesa para obtener un elemento de esperanza? Él está convencido, y muchos también, de que ha llegado el momento de implicar a la sociedad vasca para dar un salto cualitativo. Estoy convencido de eso, no es tan importante lo que se pregunta o lo que se deja de preguntar. Hemos intentado la vía militar, Argel; hemos intentado Lizarra, la unión nacionalista; la implicación estatal europea… ¿Qué le tenemos que decir a esta sociedad? ¿Que a ver cuándo es el próximo atentado para ir todos a la manifestación? No. Hay que meter un elemento nuevo en la política vasca… Y ya sé que hay «escépticos» queriendo desmontar la argumentación de Ibarretxe, queriendo hacer política sin depender de lo que haga ETA, con el «contra-argumento» de que eso es una ensoñación sin sentido. Ya sé que mientras ETA no quiera parar parece que estamos perdiendo el tiempo… Sí, pero entonces tampoco habría que negociar treguas.


      


      HOY COMO AYER, SE DESCONFÍA DE LA ERTZAINTZA


      Como responsable de Interior que soy, creo que se han intentado distintas vías y queda por intentar el promover un movimiento ciudadano, un movimiento interno de Euskadi, de esta sociedad, que no se ha hecho nunca quizá porque no había condiciones, porque la gente no tenía la conciencia tan fuerte contra ETA o no había la estabilidad de ahora. Y luego, hay gente que cree que a ETA no le importa, le da igual que haya una respuesta ciudadana. A ver, ETA no va a tomar la decisión de si mata o no, si comete un atentado o no, en función de la consulta o la no consulta, pero la pone muy nerviosa. La prueba está en que no se ha atrevido a oponerse, porque si no le afectara tanto, EHAK hubiera votado que no. Eso de que ETA vota lo que más daño le haga al PNV… Lo que más daño le hace al PNV es perder la votación en el Parlamento; tendría que haber convocado elecciones inmediatamente, con un candidato absolutamente cuestionado, porque su proyecto de fondo ha sido rechazado por la representación de la sociedad vasca.


      Hay otra versión, también, según la cual ETA garantiza la bronca con Madrid. Pero bueno, esa bronca parece que está garantizada desde hace tiempo. ¡Cero transferencias en cinco años, no es para hacer amigos! Es que no hay alternativa… La «alternativa» es que ETA dice que vuelve a matar; y el PSOE dice que no es el momento político oportuno de las transferencias, treinta años después. Los socialistas apuestan porque la vía del desarrollo estatutario la gestione Patxi López si tiene suerte en las elecciones, es una cuestión partidista, es, una vez más, una lectura completamente partidista de todo esto.


      Puede que a ETA le importe un bledo la profundización de la autonomía pero a la sociedad sí y para generar un movimiento ciudadano de verdad hay que dar herramientas a la sociedad, hay que darle símbolos. La selección española es un símbolo y cuando gana todos contentos, pero aquí seguimos con la misma crisis y eso no sirve de nada. Hay que crear herramientas políticas para que la sociedad vasca se vuelva a ver reconocida como se veía en el Estatuto. Lo que se pretende con la consulta es generar un movimiento en el que esté la sociedad detrás, buscar una nueva fase: «ETA, váyase; partidos, reúnanse y empiecen una nueva fase». Si de verdad se genera una consulta, ¿alguien cree que no iba a haber un reconocimiento social con un resultado de exigir una nueva fase a la política y que ni el PSOE ni el PNV se iban a ver amparados para abrir una nueva fase en este país? Yo estoy convencido de que sí, porque no tengo ninguna duda de que esa consulta sería abrumadora en Euskadi.


      Todo esto se le dice a la sociedad; a ETA se le dice «váyase» y punto. No hay que contar con ETA. Hablaremos de seguridad, de escoltas y de guerra en Francia, todo lo que quieran, pero no se mueve nada en este país, ahora estamos como en la época de Mayor Oreja que no permitía la ampliación. ¿Por qué no está la Ertzaintza en los equipos conjuntos que permite la UE, por qué no estamos trabajando en Francia contra ETA? Ya sé que se manejan interesadamente argumentos de desconfianza ¡todavía! Respecto a la Ertzaintza, pero esos argumentos los niego al 100 por ciento; el Estado en estos momentos es en este tema Alfredo Pérez Rubalcaba, y estoy seguro de que confía en mí, y sabe que la Ertzaintza hace lo que puede, y lo que puede es poquito. Y así no estamos en los equipos de la Unión Europea… ¡Ah! No tengo que dar yo la explicación pero creo que hay una razón de fondo: No se quieren abordar los símbolos para cambiar este país de verdad y no es Alfredo… Supongo que él estará mediatizado evidentemente, porque no se quiere dar el símbolo a esta sociedad desde el Estado. Porque la posición está bien clara: la cuestión vasca o se resuelve desde Madrid o parece que otros intentos no valen. Pero insisto: no es una cuestión de tener motivos reales de desconfianza… No. No creo que sea cuestión de desconfianza. Todo esto tiene otra presentación política y es que es mejor, más fácil gestionar para Madrid, que les va estupendamente al PSOE y al PP, a los dos, porque en España los dos han tenido un resultado magnífico. Hay que acotar la cuestión vasca a lo conocido y a lo clásico. Así, entonces, estos nacionalistas valen. De todas formas, esto es un defecto que tienen que explicar ellos, porque aquí ya hemos puesto muertos, hemos puesto voluntad, hemos puesto declaraciones de todo tipo y no creo que podamos poner mucho más encima de la mesa. Proponemos que la chaqueta roja esté al lado de la verde y de la azul trabajando juntos contra ETA.


      


      SÓLO NOS QUIEREN PARA DIRIGIR EL TRÁFICO


      La consulta no va dirigida a ETA, va al contrario, a prescindir de ETA, a abrir a la sociedad… Pero si en Madrid no se entiende, no se quiere… pues, muy bien, no prescindamos de ETA, hagamos un trabajo real antiterrorista contra ETA, hagámoslo, pongamos todos los mimbres, todas las manzanas en la cesta, vamos todos allí. Yo firmo mañana. Sacamos recursos, vamos, de dónde sea… Francia lo quiere y en la UE cada vez que hay reuniones de seguridad en los comités técnicos exige a España que los mossos d’Esquadra y la Ertzaintza estén… Pero no están no sé por qué… quizá porque el Estado tendría que atreverse a decir que no funciona, que quieren a la Ertzaintza para dirigir el tráfico…


      Entre los responsables de Interior del Gobierno de Euskadi es cierto que siempre ha habido una cierta queja de que no se ha roto ese cristal de la desconfianza, de que en Madrid todavía se piensa aquello de: «Son policías, pero son vascos»…


      Y tuvimos que soportar que aquel monstruo de delegado del Gobierno que había aquí, Enrique Villar, dijera que es que, claro, no se les puede dar toda la información porque tienen connivencia con los terroristas; le pones la querella y el juez dice que es razonable, que no hay motivo para la querella… Entonces: «¿Qué me estás pidiendo si me escupes, me insultas y encima no me das los medios? Perdona, pero el que desconfía soy yo porque el pacto estatutario se ha ido al carajo, no se va a cumplir y todavía tiene que venir una ministra recién nombrada y decir que las transferencias son poco interesantes para Euskadi, que es mejor que lo haga España». Que dijera esto el espíritu «regenerador» de Franco me parece muy bien, pero una nueva ministra, vasca, socialista…


      El fondo político de este tema es que hubo un intento en la Transición de abordar, desde la plurinacionalidad del Estado, con todo lo que eso implica, la modernización del Estado español y que, por intereses electorales y por miedo al resto de España, eso se ha enterrado, se enterró a los dos minutos de nacer. Hubo otro momento, en el primer Gobierno de coalición PNV-PSOE, donde se quiso dar aire político a un ensayo que fue bien y que sirvió para modernizar el país en aquel momento y lanzar servicios públicos esenciales, sanidad, educación… Se puso en marcha esto, pero desde entonces no ha vuelto a haber más que intentos de hundirlo.


      


      DE CÓMO HA LLEVADO EL PNV LA APUESTA DEL LEHENDAKARI. NADIE TIENE LA BOLA DE CRISTAL


      Se ha hablado mucho de la situación interna del PNV, de cómo se lleva la apuesta del lehendakari, de si el fantasma de la escisión sobrevuela o no… Ha habido momentos duros, malos, pero la dura experiencia de la transición de Imaz a Urkullu ha sentado bases muy seguras de que esto está superado. No creo que ahora haya miedo a escisiones ni nada por estilo, aunque sí lo hubo; ha habido momentos críticos, pero la asamblea general los cerró bien, con elementos de generosidad muy importantes por parte de Josu Jon Imaz, que renunció a dar una batalla porque entendió que estaba en peligro la mayor. Esto está zanjado, lo que ocurre es que seguirá habiendo personas a las que una propuesta política de fondo como ésta le genere dudas; pues sí, pero no creo que sea un riesgo serio para el partido. Las asambleas, incluso en la parte más privada, cuando no hay medios de comunicación ni nada, lo han apoyado absolutamente; el EBB le da apoyo unánime, a uno le gustará más que a otro, el otro verá un perfil mayor o tal, pero creo que orgánicamente, políticamente, hay un convencimiento de la conveniencia del paso. Creo, además, que es lo que quiere transmitir el lehendakari cuando dice que el derecho de decisión no tiene vuelta atrás. Y no lo tiene en el sentido de que está asumida en el cuerpo del partido la necesidad de abrir esta nueva fase, la necesidad de retomar la vía que lleva a la autonomía del Estado español y hacer un planteamiento nuevo.


      Acepto que haya quien se pregunte por qué el lehendakari y el PNV, con cincuenta años de historia detrás, hacen ahora esta apuesta… Incluso hay quien nos advierte de que esto puede ser un salto en el vacío, que se puede estar produciendo un cierto desapego… Lo sé, pero es que nadie tiene la bola de cristal… Esto no es un experimento, viene de treinta años de experiencia y del convencimiento real de que el telón ha caído y de que esto es lo que hay y que no va a haber otras vías. Me pasé quince años yendo a Madrid dos días a la semana, precisamente para pactar estas cosas, para pactar sistemas de participación en Europa, para negociar transferencias… cuando acabé estaba horrorizado del distinto lenguaje, no ya del distinto pensamiento, de lo que se hablaba en Madrid y de lo que se hablaba aquí; era como de la noche al día. Por eso creo que este proceso se ha acabado, no es que demos un salto en el vacío, es que la experiencia autonómica se ha terminado en España. Es lo que hay, o lo tomas o lo dejas. En segundo lugar, depende de cómo lo gestiones, bien o mal, pero hay unos cuantos pueblos en Europa hablando de estas cosas: Escocia, Flandes… Yo, por ahora, lo único que hago es subvencionar a España. Y no nos hemos quejado…


      


      ESTO NO ESTABA EN EL GUIÓN CON EL PSOE. DE CUANDO EL OTRO TAMBIÉN CIRCULA POR LA MISMA VÍA


      Lo que pasa es que cuando alguien me dice que «esto», nuestra iniciativa, no estaba en el guión… le digo que sí, que es verdad que no estaba en el guión del PSOE… Se nos acusa, ¡poco menos que de habernos ido a la quema, de habernos tirado al monte! Pero lo cierto es que lo que explica esto es que… bueno, nadie puede negar que el PNV, estaba dando oportunidades y en momentos en los que todavía estaba muy poco asentada la democracia española. Plantear la apertura de un nuevo espacio político desde la consulta a la ciudadanía, no puede hacer temblar las bases de la democracia española. Ibarretxe no ha querido un choque de trenes, en cualquier caso, una apuesta política de choque de trenes, porque el otro circula también por la misma vía… Esta apuesta del lehendakari buscaba soluciones, desde mi punto de vista, a una fase política de treinta años que estamos todos convencidos de que ha dado de sí todo lo que podía dar. Pero, claro, podemos «aquietarnos» y quedarnos gestionando el consorcio de aguas, las carreteras, el centro de salud y todos contentos. Y ETA mañana nos mata a uno, al otro pone una bomba, luego dice que hay tregua… Y a quienes nos acusan de equivocarnos con ETA, les respondo que la consulta no va dirigida a ETA, va dirigida a la sociedad vasca… ¡Ya sabemos que ETA no nos va a dar ni agua! No esperamos nada de ETA, pero sí estamos seguros de que lo que hay que hacer es abrir una nueva fase en la política vasca, porque la que estaba abierta desde hace treinta años no va a dar más de sí. Hay una tremenda fortaleza dentro del PNV, no hay una satisfacción suficiente con el autogobierno y la situación que existe en este momento. Antes había una esperanza de que igual negociando el apoyo a un presidente, el desarrollo y tal… Pero ahora hay un convencimiento absoluto de que esto se ha acabado, de que no va a haber más, de que no hay más historias dentro de esto. Pero es que además me planteo: ¿es que preguntar a la sociedad si quiere abrir una nueva fase política es un choque de trenes?


      Evidentemente los tiempos han cambiado para todos, pero alguien tendrá que explicar, por lo menos a un porcentaje alto de esta sociedad, que por eso se difunden las preguntas: ¿qué hay de malo en ello para que un presidente tenga que suspenderlo directamente y un tribunal no permita hacer esa consulta? Se nos ha dicho que no tenemos competencias, que lo dice la Constitución. Pero si nosotros planteáramos un cambio en la Constitución… ¡¿Qué nos dirían?! Eso me lleva a preguntar: ¿Para qué sirve la Constitución?


      Los únicos cambios que se van a hacer en la Constitución es para resolver el rollo este de la monarquía, que nos importa «muchísimo» y el cambio del Senado, que va a ser una pantomima… Para hacer una reorganización formal administrativa, estoy convencido de que si se hace la modificación del Senado, automáticamente va a haber una modificación de la ley electoral con la clara intención de que pierdan capacidad de incidencia las nacionalidades en el Congreso, se va a compensar una presencia formal en el Senado con una modificación de la ley electoral que PNV, CiU y no sé qué tengamos menos miembros y menos influencia en el Congreso… ¡Y ésta es España para los próximos veinte años!


      


      LO MISMO NOS PEGAMOS UNA LECHE


      Hay quien cree que todo esto que plantea Ibarretxe es como una especie de salto con pértiga… lo mismo no tiene red y te pegas una leche… Sí, claro, eso puede pasar siempre que haya elecciones… Pero lo que se valora por el lehendakari y por el EBB es que esto engarza con lo que quiere la mayoría de la sociedad; lo que aprecia la sociedad es la honradez y la claridad. Estamos en un momento de cambio social, la gente es nueva pero lo que entendemos es que esta apuesta es la que quiere la gente, la gente quiere participar, para mí que la gente quiere honradez y claridad, no quiere los grandes diseños políticos y aquí hay un señor que está diciendo: «Quiero contar con usted, dígame su opinión», y otro señor dice: «No, no, no, para nada, ya gestiono yo en Madrid mi cosita». Pues no sé cuál entusiasmará más, igual no entusiasma ninguna y seguimos en tablas. O nos pegamos la leche… todo es posible, pero nadie podrá acusarnos de no haber intentado conseguir una nueva oportunidad para Euskadi.
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      JUAN MARI OLLORA

      

      Desmontando Lizarra


      


      
        Juan Mari Ollora desempeñó cargos institucionales desde 1976 hasta 2000. Él mismo reconoce que prácticamente ha «estado en todos los sitios»: Diputaciones, Parlamento vasco, Senado, Congreso… Junto a Joseba Egibar y Gorka Agirre formó el «trío calavera» o «los sargentos irlandeses», epítetos «claramente denigrantes» con los que se referían a los tres miembros de la Ejecutiva del PNV, encargados por Xabier Arzalluz para encontrar una salida al conflicto vasco. Fruto de esas investigaciones surgió el Pacto de Lizarra, que el propio Ollora califica de «propio de amateurs» y la tregua de ETA de 1998.

      


      


      EUSKADI Y LAS CUATRO DIFERENCIAS CON EL MODELO IRLANDÉS. SOBRE LA CAPACIDAD DE PONERSE EN EL LUGAR DEL OTRO…


      Euskadi es una comunidad de ciudadanos que tiene algunos rasgos diferenciadores específicos que los da, básicamente, la lengua. Pero no es algo distinto a como se habla de Andalucía, de Cataluña o Galicia, o de la Lombardía, o del Piamonte… Lo que pasa es que nosotros, en el siglo XXI, tenemos una clara anomalía: que hay un grupo que se reivindica nacionalista y practica la violencia con motivos políticos. Esto, en el mundo de la Europa desarrollada occidental, en el eje donde nos insertamos nosotros, es algo que tiene unas motivaciones y explicaciones claras, pero que se acabaron hace muchísimo tiempo. Se trata de un tipo de terrorismo ligado a reivindicaciones de orden nacional, muy importante en cuanto a organización, entidad y en potencia, como era el problema de Irlanda del Norte.


      Explicar por qué seguimos hablando de ETA es algo muy sencillo y muy pragmático: simplemente porque no han decidido echar la persiana; un proceso estrictamente policial podrá ralentizar, adormecer, introducir en letargo un tipo de movimiento de ese estilo pero no resolverlo. La experiencia muestra que este tipo de procesos se resuelven a través de una mesa de negociación, independientemente de cuál sea la correlación de fuerzas existentes. Por eso se sigue hablando de ETA.


      Es cierto que el proceso irlandés era mucho más difícil y, sin embargo, se ha resuelto. En la medida que puedo conocer el caso, de cuando tenía responsabilidades políticas, llego siempre a tres conclusiones básicas: el modelo organizativo en el movimiento nacionalista irlandés, que ellos se llaman republicanos, produjo una novedad que no se da en la actual organización del movimiento independentista vasco; el modelo irlandés no tiene nada que ver con el movimiento independentista vasco, pues parece reconocida una cierta identidad cruzada entre los responsables del movimiento estrictamente político y los de la organización armada, sea Sinn Fein, sea el IRA. En segundo lugar, es un modelo de estilo diferente al nuestro, ya que facilita la toma y la solidez de decisiones en un proceso negociador; un liderazgo fuerte y compartido, en el movimiento republicano, focalizado en dos personas, McGuinness y Gerry Adams, algo que el movimiento independentista vasco no ha podido consolidar. Es más, los liderazgos cuando han podido surgir, o han sido fagocitados o han desaparecido. No hay que olvidar la importancia que tiene el respaldo en este tipo de movimientos; en el caso irlandés se ve acrecentado por la magnífica lectura de la importancia mediática que dan a todo el proceso. Y lo dan estos dos líderes. La tercera diferencia que veo entre ambos procesos es el realismo como forma de análisis social y político que tienen los líderes del movimiento irlandés, de lo que parece que se carece en los procesos negociadores de la cuestión vasca; en otras palabras, la capacidad de ponerse en el lugar del otro y ver las limitaciones, y también la capacidad de hacer una lectura del proceso distinta a la de la otra parte. Quizá una cuarta consecuencia de este proceso, posiblemente de lo bien que los irlandeses lo sacaron adelante, es que hoy son la primera fuerza política, y se han «merendado» literalmente al que era el tradicional partido nacionalista. Éstas para mí son las tres o cuatro grandes diferencias.


      


      Además del aspecto organizativo, establezco las diferencias en ETA desde el punto de vista de que en los procesos negociadores, si tú tienes un interlocutor válido, adquieren más solidez en las decisiones, pero es una cuestión que no critico respecto del movimiento vasco en la medida en que se puede solventar negociando directamente con ETA. La clave, la diferencia, está en la capacidad de ponerte en el lugar del otro, en la capacidad de análisis de la realidad política y de conocer las limitaciones de ésta. En el siglo XXI, en un mundo globalizado, toda fuerza política tiene que ser capaz de pelear democráticamente por aquello que, en un momento determinado, el otro puede conceder. Lo que es imposible en términos de realidades políticas no se puede pedir. Y éstos piden cosas que no son de este mundo. Si las conversaciones de Loyola se han roto por las condiciones que se produjeron, es que el PSOE no tenía otra alternativa que romper, no podía aceptar lo que parecía solución, que era garantizar a dos o tres años que se transformara en un Parlamento común, con capacidad de veto…, y tal… Tú cierras un proceso y luego te abres a la democracia y la correlación de fuerzas determina qué puedes hacer después. No al revés, como pretendía ETA.


      En cuanto a los líderes, mucha gente ha comparado o ha creído que Arnaldo Otegi era el Gerry Adams vasco. Pero el problema de Otegi es que tiene otro modelo de toma de decisiones y eso, posiblemente, se traduce en que el juego de correlación de fuerzas internas ha tenido que ser diferente. Así se ha puesto en evidencia en el seno de la organización, que es la que al final parece que decidía. No creo que Otegi fuese el chico de los recados, como alguno ha querido pensar, porque él tiene una cierta entidad, pero supongo que el núcleo de decisión residía en otros ámbitos.


      


      POR QUÉ LIZARRA FUE UN ERROR. LA PAZ POR UN AVEMARÍA


      Lizarra fracasa, siempre lo he pensado, porque se confunden y se mezclan tres planos: el de la consecución de una situación de pacificación con el de la normalización política y con el de la consecución de un proyecto político concreto. Para situarnos, es el periodo que va desde septiembre de 1998 hasta la tregua de diciembre de 1999; ésa es la vigencia de Lizarra. Es el momento de Udalbiltza[34], de la aceleración de la espita de la territorialidad. Al final, tú ya no lo ves como un proyecto de pacificación ni de normalización, sino como un proyecto político que te lleva a la independencia. No era la concepción original, pero en eso se cae por dos cosas: por mucha ingenuidad; Lizarra cometió una ingenuidad grandiosa y es que, una vez que se produce, no es capaz de reaccionar ante los ataques dialécticos y de descalificación que se producen; y en segundo lugar, porque se deja que ese tercer plano tome preeminencia por aquello de la paz por un avemaría, en el sentido de decir, «no sea que se cabreen y paren la tregua»… Algo similar, salvadas las distancias, a lo que he visto en el proceso que llevó el PSOE. A mí me dio una pena tremenda que fallara, porque estaba convencido de que iban a tener más éxito que nosotros cuando, después de la T4, no acaban con el tema hasta mayo. Mi impresión es que también intentan que la T4 sea un incidente y retomar la situación anterior; aquí, en todo este tracto, algo de esto también se intenta: aguantas, no das importancia a lo que se está produciendo, por aquello de decir, «la tregua bien vale una misa». Y al final, pues no.


      Hay distintas versiones sobre lo que significó Lizarra como exclusión; una, que es una decisión que se toma con una perspectiva flexible a largo plazo, como un medio para llegar a un fin, y otra, en la que, de alguna manera, a través de Lizarra, era desde el principio, en sus orígenes y en sus fines últimos, una deriva exclusivamente nacionalista, una deriva de exclusión en la que el PSOE, que era la otra pata de la cohabitación vasca, se ve excluido de una forma radical.


      


      LO QUE YO HE VIVIDO… «VIENE EL TIEMPO DE LA POLÍTICA»


      Voy a contar lo que he vivido y las percepciones que nosotros hemos tenido. Llegar a Lizarra, que se formaliza en septiembre de 1998, requiere, como se puede imaginar, un camino largo. Primero un camino interno, avanzado por la dirección del PNV y aquellos que, por encargo del presidente, Xabier Arzalluz, nos ocupamos de ese tema. Nosotros habíamos estado en Irlanda del Norte en el momento de la tregua y habíamos estudiado el proceso antes de que se produjera la solución; teníamos un cuadro de la situación, de cómo se habían abordado esos conflictos y cómo se habían intentado resolver. Eso iba parejo a la percepción, a finales de 1997, de que el acuerdo de Ajuria Enea estaba ya agotado, posiblemente porque el PP ya había decidido utilizarlo como instrumento de lucha electoral y en ese momento ya no tenía sentido al margen de lo que pudiera ser objeto de confrontación. Así que, de un lado, agotamiento de Ajuria Enea; de otro, algo habrá que intentar hacer. Ahí es cuando retomamos contactos con la izquierda abertzale, que ya los habíamos tenido en el noventa y tantos… concretamente en el último trimestre de 1997. Es cuando se nos dice que la dirección actual va a ir a la cárcel, que éstos iban a ser los nuevos cabezas y que el tiempo que viene es el tiempo de la política. Se lo dicen a Joseba Egibar, creo que José María Olarra o Rufi Etxeberria, en septiembre. Señalan que el nuevo referente aunque no exclusivamente el único, va a ser Otegi y, sobre todo, el mensaje de que vienen tiempos de política. No sé si de aquí a finales de diciembre de 1997 tenemos alguna reunión, igual alguna sí.


      Paralelamente a este tipo de contactos, la Mesa de Ajuria Enea había seguido un proceso al margen nuestro, de reflexión (se había constituido en una reunión que se limitaba a emitir comunicados de condena); un proceso de reflexión que desemboca en lo que se llama el Plan Ardanza, que es donde por primera vez se formula políticamente el ámbito vasco de decisión, porque deja muy claro que lo que acuerden los partidos vascos debe ser aceptado e incorporado en la normativa jurídica de los ámbitos del Estado. Es un documento muy medido, muy afilado, que se presenta a los partidos, pero que no sale; el lehendakari Ardanza hace una ronda con los principales dirigentes, se lo enseña a Aznar, a Almunia… El documento Ardanza es un documento extraordinariamente medido e incorpora el ámbito vasco como ámbito de decisión, porque trata de conectar con alguna de las claves políticas que, en su momento, esgrimía lo que se llamaba el movimiento de izquierda abertzale.


      Producido el fracaso de esa situación, nosotros, claramente, iniciamos el proceso de reuniones con un objetivo: ver qué podemos hacer para traer la paz a este país. Somos dos fuerzas políticas: EA y PNV. Nos decimos las dos nacionalistas; tenemos la experiencia de las conversaciones que abren el proceso en Irlanda, y ésa es la pregunta central que nos ocupa. La primera reunión la tuvimos en Salvatierra, en febrero. Hay una anécdota preciosa, que no se me olvidará; ocurre en el baztoki de Salvatierra. Como buen batzoki, tiene un bar que da a la plaza; en aquella época, la izquierda abertzale se dedicaba a manifestarse en contra de las sedes del PNV, diaria y periódicamente. Entonces se dio la paradoja de que, en esa reunión, en la que estuvieron Otegi, Iruin y un tercero que no me acuerdo, los tres tienen que salir por la puerta de atrás para que no les vieran sus compañeros, que estaban manifestándose delante de nosotros.


      


      Paralelamente a la apertura de ese proceso, en el Parlamento, posiblemente movido por el mismo halo o espíritu de relación, se empiezan a producir acuerdos en temas puntuales. Eso supongo que lleva al PSOE a pensar lo de que «aquí éstos nos están puenteando», y toman la decisión que toman antes de julio de 1998. Pero en ese proceso, en ese tempus, nosotros no teníamos nada tejido con la izquierda abertzale, ningún documento de categoría política como la pudo tener Lizarra. Lo que había era un trabajo de reflexión sobre esa pregunta central y luego acuerdos puntuales en temas que, en cierto sentido, iban midiendo nuestra posibilidad de entendernos y de ponernos de acuerdo. No recuerdo si se explicó o no al PSOE lo que estábamos haciendo. Pero la verdad es que no estábamos nada más que hablando.


      A todo esto se produce una entrevista con ETA; nos llama y voy con dos más… No te voy a decir quiénes y menos, con los tiempos que corren, prefiero que lo digan ellos. Nunca se sabe. Nunca se sabe lo que puede pasar…


      


      NUNCA ARZALLUZ PROMETIÓ HABLAR CON EL PSOE. NUNCA NOS CONDICIONÓ LA MOVILIZACIÓN DE ERMUA


      En esa reunión, ETA comunica que han tomado la decisión técnica de la tregua. A mí esto siempre me gusta recordarlo, porque luego algunos otros compañeros de partido… Quiero decir que ellos, o sea ETA, ya tenían tomada la decisión. Ése es el factor diferencial, por lo menos para mí, aunque desconozco qué análisis o qué reflexión les llevó a tomar esa decisión. Paralelamente, en julio, nos habíamos emplazado con la izquierda abertzale, toda vez que lo de Irlanda había acabado bien, e íbamos a analizar el proceso irlandés y ver qué conclusiones, vías o directrices, podíamos sacar para aplicarlas entre nosotros. Nos emplazamos en septiembre para cruzar los papeles; lo hacemos y plasmamos en un papel lo que es el esqueleto de Lizarra. Eso luego se amplía, porque se abren asociaciones y entra Izquierda Unida; se firma y es entonces, precisamente entonces, cuando ETA rompe la tregua. Ése es el tempus que he conocido y he contribuido a producir. Si ahora alguien me preguntase qué hubiera hecho de modo distinto en ese tracto… posiblemente hubiera informado al PSOE, a alguien de confianza del PSOE, detalladamente. ¿Qué nos llevó a lanzarnos a esto? Posiblemente nada distinto de lo que llevó al PSOE y a Jesús Eguiguren a lanzarse, a ver si ésta «es la buena» y acertamos y lo conseguimos.


      No es que se tomase una decisión de no hablar con nadie del PSOE, pero es que estaban como estaban, con Almunia que acababa de dimitir, con una situación interna muy complicada. Por ejemplo, en lo que a mí concierne, a Benegas había que habérselo contado. Pero no es que se tomara la decisión, no hay ninguna decisión… O sea, Xabier Arzalluz no dijo que no se hablara con el PSOE. Luego él, cuando tuvimos noticias de que la decisión de la tregua estaba tomada, sé que lo comunicó a quien lo tenía que comunicar de otros mundos, pero durante lo que es el proceso de cruzar papeles, supongo que no se hizo, pues por lo mismo que Eguiguren tejió los primeros temas exclusivamente sólo con ellos y al final llamaron al PNV…, porque crees que lo vas a conseguir, porque crees que igual lo sacas adelante.


      Hay una cosa que nunca ha quedado clara, acerca de si lo que el PNV hace es política de estrategia de exclusión por ese voluntarismo de intentar avanzar; a mí Jaime Mayor Oreja me dijo que siempre se pensó en que en su momento se sumarían si la cosa iba en serio, claro… En contra de todo lo que se ha llegado a decir de Lizarra, la concepción del documento que elaboramos permitía que se abriera a los del PSOE y a los del PP, ¡claro que sí! Tampoco es cierto que ETA exigiera su exclusión. En absoluto.


      Por otra parte, tengo que decir, en contra de alguna versión que existe por ahí, que en esos años yo estaba en la dirección del PNV y que en ningún momento oí a nadie formular que esta alternativa —para mí de consecución de la paz, para otros de recomposición de una mayoría política distinta—, se produjera por temor a que la reacción popular que genera el execrable asesinato de Miguel Ángel Blanco, fuera capaz de impulsar un movimiento que hubiera podido con el nacionalismo. Nunca, en ningún momento, en las mesas políticas de mi partido en las que he estado ha aparecido un temor que justifique esto. Nunca, aunque luego lo he leído reiteradamente a analistas «prestigiosos» de Madrid. Hay quien cree que Xabier Arzalluz lo expresó como la necesidad de que el nacionalismo le diera una respuesta a la presión de la calle; pero yo no lo creo porque la presión de la calle duró lo que duró. Además, hay suficientes experiencias en una sociedad moderna que demuestran que mantener la presión es prácticamente imposible.


      Ermua me pareció un movimiento de movilización popular producido por un asesinato particularmente despiadado que generó una reacción de hartazgo, pero que siendo empíricos, respetando la realidad, tenía la importancia que tenía. A mí me parece que Ermua no es un movimiento de fondo, en el sentido de cambio de mayorías significativas. Creo que la sociedad vasca ha cambiado, como lo ha hecho la sociedad española, en cuanto a los parámetros de la sociedad respecto a la aproximación al fenómeno político. Pienso que en una sociedad los movimientos ligados fuertemente por el sentimiento, como los que se están conformando ahora, pierden fuerza y según creo todavía no han encontrado en el plano político el encaje para poder recuperar la fuerza que tenían; digo lo mismo del nacionalismo vasco, que del catalán que del que sea.


      Ahora, los movimientos nacionalistas que han tenido un componente de diferenciación, de señas de identidad específica, tienen el desafío de la construcción ideológica con la nueva composición de la sociedad. Y como eso no se formule audazmente, en el sentido de creer en el mestizaje, de hablar de una pluralidad de señas de identidad, el campo será complicado. En ese sentido, Ermua para mí no es una corriente de fondo; más corriente de fondo es el cambio sociológico y de condición en vías de organización social que se está produciendo. Y ahora, en este último tiempo político… ¡mucho más decisivo! El PNV si es listo, ya estará viendo algunas señales en los últimos procesos electorales.


      Pienso que Ermua, aunque fuera tan espectacular, tuvo la fuerza política de capacidad de cambio y del modelo político que estaba en el Gobierno. Pero lo que está habiendo ahora es una cosa mucho más pacífica, más silenciosa…


      Las corrientes sociales y las políticas… y ciudadanas están cambiando absolutamente. La inmigración es un mapa distinto; para mí ése es uno de los factores diferenciadores; el desapego de la política, otro; la importancia de los liderazgos mediáticos, más o menos efímeros, otro, y el nacionalismo ahora no tiene líderes, excepto lo que pueda suponer el lehendakari; no tiene líderes tan potentes como tuvo en otros momentos, con referentes, con papeles distintos.


      


      GORKA, EGIBAR Y YO. POR QUÉ ENTRAMOS EN ESTA HISTORIA


      Quizá la gente, en esa especie de simplificación, no conoce a las personas. ¿Por qué nosotros entramos en esta historia? Para empezar, Gorka Agirre era el hombre de confianza de Xabier Arzalluz. Yo entonces, aparezco en el EBB, y con Juan Mari Bandrés empiezo a tener entrevistas con una organización que se dedicaba a estudiar la resolución de conflictos, Gernika Gogoratuz, un instituto de resolución de conflictos. Me acuerdo de que organizaron con la Universidad George Mason, en las afueras de Washington, una especie de seminario sobre la resolución del conflicto vasco en modelos teóricos. Representando al PSOE, estaban Jon Juaristi y Maturana; por el PP, Javier Peón y Damborenea, un concejal de San Sebastián…; Mario Onaindia y creo que José Luis Lizundia, por EE; por el PNV, Gorka Agirre y yo; por la izquierda abertzale estaban Iñaki Aldekoa, Floren Aoiz, y un tal Gorostiaga. Allí, en Virginia, a las afueras de Washington, en un sitio paradisiaco para estudiar y para reflexionar, empezamos a hacer ese ejercicio teórico entre todos. Yo acabé ahí porque me dijo Bandrés que fuera; es la primera vez que entro en ese tema. Luego supongo que Arzalluz vería que dábamos el nivel, y entonces se incorpora Egibar como presidente del Gipuzko Buru Batzar. También hay que decir que, entre nosotros, cuando estábamos en reuniones, teníamos perfectamente repartidos los papeles, nos llevábamos muy bien; algunos que nos han visto desde fuera decían que éramos una buena troika.


      Después de lo de Virginia fuimos a Irlanda del Norte con todos los partidos, en un viaje que nos organiza magníficamente la Embajada británica, y luego estamos en el referéndum de Québec.


      Después de hablar con Xabier ¡tantas veces! Todos lo teníamos muy claro… Una de las primeras aproximaciones que tengo con el mundo de la izquierda abertzale se produce en los años noventa. Joseba Egibar, Gorka y yo tuvimos una ronda de conversaciones con Floren Aoiz, Iñigo Iruin y el difunto Jon Idígoras, en las que intentamos lo mismo que lo de Lizarra, pero no salió nada; nos dedicamos las tres cuartas partes del tiempo a hablar del pasado, hablamos poco del futuro y acabamos con una buena empatía personal. Con Iñigo Iruin tengo una buena relación de aprecio, profesionalmente es un hombre extraordinariamente capaz y yo siempre me fiaré de él. Pero eso se acaba, creo que por agotamiento, porque metodológicamente lo enfocamos mal, porque entonces los análisis políticos de presente y futuro divergían de un modo absoluto y porque, al final, no dio más de sí. Después de eso, pasan una serie de años, nosotros seguimos estudiando lo de Irlanda, lo de Québec, lo de Israel… hasta que en septiembre de 1997 nos dicen que la antigua dirección se va a la cárcel, pero que vienen los tiempos de la política. O sea, el hilo conductor de la relación no se había acabado nunca.


      Cuando aquella dirección de Batasuna entra en la cárcel… No sé si les encarcelan por el vídeo, te acuerdas del vídeo de una campaña…, creo que era por esa época. Juan Mari Olarra es uno de los que estaban en la reunión con Joseba Egibar y es Olarra el que le dice a Egibar que vienen tiempos de política, y no me acuerdo de más. Creo que el motivo del encarcelamiento es ése, el vídeo que intentan colocar… había unos con unas pistolas encima de la mesa… Luego se les veía subiendo por un monte… Creo que fue ese el motivo.


      El proceso se cierra creo que entre 1992-1993, pero contactos se seguían teniendo; Joseba y yo tomábamos café de vez en cuando y nos veíamos con los que estábamos; luego las direcciones políticas, de su parte, fueron cambiando. El pistoletazo, el decirnos «vienen tiempos para la política», se produce por la maduración de dos procesos: el conocimiento que teníamos del tema de Israel, de Québec y, sobre todo, de Belfast, porque a nosotros el tema de Irlanda del Norte nos marca mucho. Y luego la convicción de que el Pacto de Ajuria Enea estaba agotado y había que intentar otra cosa. Una vez que se produce todo esto, hay que hacer algo distinto. Ya conocemos cómo se han abierto otros procesos, ya sabemos qué tenemos qué hacer para sentarnos con la izquierda abertzale; no nos lo vamos a pasar hablando del pasado ni de recriminaciones mutuas, sino que vamos a plantearnos la pregunta que se plantearon Gerry Adams y John Hume: ¿Qué podemos hacer nosotros, que nos decimos nacionalistas, para tener paz en este país? Ésa es la primera reunión que se produce en el mes de febrero en Salvatierra… no sé si es la primera antes o después de que el documento Ardanza caiga, pero es que no se llevan ni quince días. A partir de ahí, se estructuran comisiones para trabajar concretamente en el ámbito parlamentario, se produce lo de las selecciones deportivas, no sé si algún otro tema de cultura y se produce en julio la entrevista con ETA, que dice que quiere la tregua, que la tiene decidida.


      


      CUANDO LA DECISIÓN LA TOMA ETA, COMO SIEMPRE


      Entonces, ETA manda la comunicación, creo que a nosotros y a EA, de tregua, con observaciones como que teníamos que trabajar por la construcción de Euskal Herria sin tener en cuenta a las fuerzas españolas… Yo no intervengo en ese proceso porque lo hacen Xabier y Joseba, que con Garaikoetxea escriben —los tres— a la vuelta, unas observaciones, una posdata o apostilla a ese escrito de ETA en el que decían que se firmara una adhesión sin condiciones; entonces firman delante, se sella y creo que así se responde. ETA da por no recibida esa respuesta y a pesar de eso, en septiembre se produce el acuerdo de Lizarra, porque en julio nos habíamos emplazado —producido ya el Acuerdo de Viernes Santo en Irlanda del Norte—, para decidir qué podíamos traspasar aquí de la experiencia irlandesa. Producimos el documento, que da lugar a Lizarra, y no sé si a finales de septiembre o a principios de octubre es cuando se inicia una tregua ininterrumpida; ése es el tracto del proceso. Luego hay elecciones autonómicas y municipales y en ambos casos la izquierda abertzale tiene los mejores resultados. Es 1999 y en todo ese periodo está Aznar. En ese tracto del proceso, Xabier sé que convoca junto a Egibar una reunión con Aznar, la famosa de la piscina, de qué pasa si no hay agua y todas esas cosas.


      Hay un Gobierno de Aznar (dispuesto o no a entrar en una negociación), hay un Gobierno de la derecha, un Gobierno duro… y la izquierda abertzale obtiene un resultado espectacular. También por eso se explicará luego la derrota de la derecha en 2001. A mí me parece que la izquierda abertzale en ese momento tiene líderes mediáticos potentes, básicamente Otegi… La cabeza fuerte era él, referencial, con buena capacidad de verbalización, de repentización, una buena imagen… Estaba Rufi Etxeberria, también, pero no era… En términos de arrastre, en términos mediáticos de conocimiento y popularidad, tenían un líder potente. Luego, además estaba la alegría y la ilusión que suponía un proceso que no se había tenido desde la época de Argel. Eso engancha potentemente en su masa sociológica, la misma masa que le golpea inmisericorde cuando se producen las elecciones de 2001, cuando la tregua ha fracasado; su masa, como mínimo, se lo imputa a ellos. Como hoy, si se produjeran autonómicas, el grupo de comunistas de las tierras vascas obtendría otra derrota en mi opinión, porque la percepción de todo su mundo es que alguna vez tiene que venir la paz. Sus descensos electorales se explican porque su mundo les culpa a ellos.


      En el proceso de Lizarra, que es un trabajo nuestro de aproximación política a Batasuna, interviene, sin dudar, la negociación con el Gobierno de Aznar. Porque un Gobierno es el que puede sacar presos y hacer viable una negociación… porque al final es una negociación entre los que matan y los gobiernos que quieren que dejen de matar.


      La verdad es que no sé cómo influyó toda esa realidad en lo que nosotros estábamos haciendo en Lizarra… No lo sé… Una de las cosas que le decía a Xabier es que la decisión la toman los de ETA; cuando estábamos en la tregua e íbamos a explicárselo a los empresarios, Xabier contaba la tregua como si la hubiéramos sacado nosotros; pero, guste o no, incluso con ese trabajo de base que nosotros podíamos haber hecho, la decisión la toma ETA, como siempre. Nosotros no nos sentamos con ETA para acordar una tregua, no hablamos con Batasuna tratando de conseguir una tregua de ETA, sino para saber qué podemos hacer para traer la paz a este país. Pero la decisión la toman los otros. No sé cuál es el mecanismo motivacional, de causalidad, razonamiento o de situación que les lleva a tomarla; no sé si son los acuerdos que se toman en el Parlamento u otro tipo de motivación o de consideraciones… Lo que es evidente es que, en su comunicación de tregua, ellos —ETA y Batasuna— están visualizando políticamente un proceso de nacionalistas. Eso es así, no sólo cuando lo escriben, sino, en mi opinión, cuando intentan acelerar lo que eran las fuerzas de Lizarra. No sé luego cómo conciben el engarce desde una operación forjada entre nacionalistas para avanzar políticamente con la resolución de los problemas técnicos, por decirlo de algún modo, de una organización de estas características. A lo que me refiero es que es una organización terrorista que tiene que pactar con el Gobierno. Claro, yo no sé en su organización cómo se concibe eso.


      Es cierto, lo puedo asegurar, que hay un trabajo muy importante, muy largo, muy denso; un trabajo político por nuestra parte. Y sin embargo, del otro lado, sólo una reunión con el Gobierno de Aznar que no vale para nada. Claro, el nuestro es un trabajo político, como lo es también la concepción que hay detrás de la propia tregua. Nunca he estado con ellos ni sé qué visualización hacen, pero, por ejemplo, cuando me entero de que el PSOE va a la última negociación de Zapatero, estoy ilusionadísimo porque creo, tengo la convicción, que alguno de sus protagonistas también la tenía, que esta vez sí acertaban. Porque lo habían hecho mejor que nosotros en una cosa, en meter el tema internacional, en meter a una organización experta en eso, que sabe cómo organizar, que las citas las hace como Dios manda. Eso revela mucha más depuración técnica y menos amateurismo que el nuestro. También, el trabajo por lo que se sabe luego, es un trabajo sordo de muchos años del propio Eguiguren, tejiendo relaciones, que es lo que hacíamos nosotros… tejer una red de confianza mutua, que en un proceso negociador es una labor impagable. Además, el mundo de ETA lo afronta con la convicción de que lo de Lizarra, concebido de aquella manera, fue un fracaso porque, entre otras cosas, no estoy con el que me tiene que dar las cosas, que es el Gobierno de Aznar. Esto, en el nuevo modelo, lo evitan y se lanzan al que tiene el poder en ese momento.


      Mi experiencia de Lizarra es que… bueno, mientras se hablaba de política con los políticos todo iba como la seda, pero ese esfuerzo de los políticos, creo que se ha vuelto a repetir otra vez, nada tiene que ver con la posición de ETA como no sea para algo que es lo que hace fracasar todo, que ETA interpreta que hay que trasvasar el trabajo político al contenido de la negociación con el Gobierno. Pero el trabajo previo estaba hecho aunque se llega siempre a lo mismo. El trabajo previo no tiene en cuenta un «pequeño detalle»: que es ETA quien tiene que tomar la decisión final de desaparecer.


      La reflexión de fondo que se hace es otra. No es la políticamente correcta, pero es que con ETA hay que hablar de política, porque es la que tiene que tomar la decisión… En nuestro caso fue distinto, porque la tregua la decidieron ellos. Nosotros habíamos hecho un trabajo político y teníamos un horizonte político de actuación, pero la decisión de parar la habían tomado ellos, no se había negociado. Otra cosa es por qué falló. Lo que sí creo es que nuestra experiencia, y esta experiencia del PSOE también, lo pone de manifiesto, aunque sé que no es políticamente correcto, en una organización como tiene la izquierda abertzale, en la que se diferencian perfectamente los políticos de los militares, son los militares los que toman las decisiones políticas, al final tienes que hablar con los que tienen que cerrar la persiana. Eso, en una democracia moderna, sé que es duro de pelar… En Irlanda lo resolvieron con un modelo organizativo distinto. Allí el político podía tomar decisiones militares, pero Otegi no; Otegi no está en ETA, no tiene ficha con ETA. O eres de ETA o no lo eres. Y éstos no lo son.


      La tristeza es, de facto, que su propia modelación de dos mesas ha estallado, está hecha añicos, no sirve, no ha funcionado en la última negociación. Ahora tengo una cosa clara de este segundo proceso, vivido desde fuera, y sé que es políticamente incorrecto y que está en contra de la Mesa de Ajuria Enea, pero tienes que tener claro que si quieres que la organización cierre la persiana, tienes que hablar de temas políticos. Si no, acabas yendo al final del camino sin resultados. Ésa es mi convicción.


      En el caso de Lizarra, a partir de enero de 1999, tengo un papel menos importante en lo que son las reuniones del Pacto porque decido reincorporarme al 100 por ciento, en un horizonte a medio plazo, a mi actividad profesional. Aun así veo: primero, que no estamos respondiendo adecuadamente a las deformaciones de lo que es Lizarra; dos, que Lizarra se visualiza, cada vez más, como un proyecto de nacionalistas, entre nacionalistas y para nacionalistas, y no en un proyecto de pacificación, y posteriormente de normalización y, en última instancia, de realización del proyecto político de cada uno. Nunca se propuso así. Nunca, lo puedo asegurar, pero es a lo que se tiende: y tercero, a mí la kale borroka, a nivel incidental para mantener «la actividad», no me gusta nada y evidentemente, esto también es conocido, en agosto de 1999, ETA tiene una entrevista con el PNV y técnicamente le dice que la tregua está en suspenso; la tregua esa indefinida dura desde septiembre u octubre, que es cuando se produce, a agosto, que es cuando comunican que técnicamente están parados. Por eso este otro proceso lo vi con más experiencia y con más ilusión; creí que lo estaban haciendo mejor por el respaldo internacional, por la metodología…


      


      CUANDO SUPE QUE YA NO HABÍA NADA QUE HACER


      Fui escéptico con lo de las mesas, porque si tienen un modelo organizativo en el que la decisión sobre un aspecto clave la tienen que tomar unas personas, no pueden ser otras las que condicionen la decisión de las primeras. Puede decirse que era un ejercicio de voluntarismo alejado de una dura realidad que son las pistolas y absolutamente todo lo que suponga cerrar la actividad. Toda organización tiene un componente de inercia importante… Además, si volvemos a analizar la solución irlandesa, estamos hablando del liderazgo y, ¿en qué momento, en una organización de estas características, se encuentra gente que se ve que lo tiene claro, que se la juega y decide que esto se ha terminado?… Igual la posición en esos momentos de los teóricos responsables era: «Esto nos sobrepasa, hay mucha historia detrás…».


      Se ha especulado y hablado mucho sobre qué pasaría en ETA si Otegi se desmarcara abierta y oficialmente de la organización. Creo, más allá de una incidencia, que posiblemente sería un accidente sin importancia, porque Otegi es un líder amortizado. Hablo por experiencia propia de mi partido… Una vez que se ha producido una escisión, si tienes labores de responsabilidad, es un revulsivo que te marca para el futuro durante mucho tiempo. En la historia de la izquierda abertzale, la decisión famosa de ETA político-militar y ETA militar fue importantísima y marcó seriamente a ese mundo. A partir de ahí, las disidencias han sido testimoniales o silenciosas en la retirada. ¿Por qué? Porque el contexto, por decirlo de algún modo, tampoco facilita esos procesos. Voy a poner un ejemplo: mientras en el tema de torturas las condenas sean mínimas o inexistentes, un movimiento de disidencia política potente se encuentra debilitado de poder surgir ante las carencias de funcionamiento del Estado de derecho. La reflexión de su mundo es: «Cuando siguen haciendo esto, cuando sigue pasando esto y no hay castigo, ¿tú vas a jugar a la división a favor del “enemigo”?».


      Creo que Otegi, por lo que le conozco, y después de Lizarra sólo le he visto una vez en la calle, nunca estaría dispuesto a vivir el ostracismo político. Él, si no está de acuerdo, y no creo que esté muy de acuerdo en cómo acabó toda esta historia, se retirará sin hacer ruido. Es muy difícil estar en un ambiente hostil, viéndose como el traidor, sí. Pero no sé yo si a Otegi le preocuparía eso, creo que no. Quizá otro tipo de factores, no lo sé.


      Tuve la evidencia, en aquel momento, de que no había nada que hacer cuando se celebra la entrevista con ETA; a mí me comentan los planes políticos que tienen de iniciar un proceso constituyente, con elecciones en los cuatro territorios… no se está en el mundo político real. Si quieren que como partido nos sumemos a ese proyecto, a esa trayectoria, no hay nada que hacer. Y como al final les dices que no… Ahí tuve la visión clara de que el proceso se había acabado. No recuerdo en aquel momento cuál fue la reflexión de Otegi, sinceramente no me acuerdo, porque en ese tracto yo ya tenía menos participación en lo que eran organismos comunes de gestión de Lizarra. Sólo conocía lo que internamente me contaba nuestra gente, pero cuando me dijeron, viniendo de la reunión, que habían planteado eso, ya dije que eso iba a durar menos que… ¡proceso constituyente con elecciones en los cuatro territorios! Esa pretensión tan quimérica de ETA podría recordar aquel mitin en el Arriaga en que Xabier Arzalluz dice eso de «quieren la independencia para plantar berzas». Tú sólo puedes abordar un proceso independentista con determinadas garantías de tener un país sólido, una mayoría social detrás y, desde luego, para tener más bienestar. Arzalluz hacía referencias a algunos escritos del momento de ese mundo que visualizaban que los modelos de referencia podrían ser Alemania del Este o Albania… Creo que Arzalluz fue muy brillante y eficaz haciendo esa comparación. La entendía todo el mundo.


      Pero ahora todo el mundo le ataca… es parecido a lo que le pasa a Atutxa, porque Atutxa era bueno cuando era consejero de Interior y malísimo cuando era presidente del Parlamento.


      


      EL MITIN DEL ARRIAGA. XABIER Y EGIBAR SIEMPRE FUERON PACTISTAS


      El mitin del Arriaga viene después de la ascensión de EA, de la escisión y de la gran campaña electoral que hace Garaikoetxea con la fuerza de liderazgo con la que sale; creo que viene de esos momentos. Acabábamos de tener unas elecciones; se había producido una escisión, fue a muerte en el sentido casi literal del término: habíamos sido la primera fuerza política electoral en votos, pero la segunda en escaños, ya que la primera había sido el PSOE con Txiki Benegas a la cabeza.


      Entro en el PNV en 1975, igual un poco antes o un poco después, no sé. Soy consejero del Consejo General Vasco de Hacienda en 1977 y 1978, y de ahí, por suerte, salgo senador en las primeras elecciones; estoy unos meses de diputado en el Congreso, en octubre de 1982, y luego soy diputado general en la Diputación de 1983 a 1987. Viene la escisión, pierdo las elecciones y vuelvo a trabajar y al Parlamento vasco. En este tracto, de 1987 a 2001, estoy tres o cuatro años en la dirección del EBB con Xabier; son años que recuerdo muy agradablemente. Lo que recuerdo con más pena es el hecho de haberlo intentado y no haberlo conseguido. Tengo muy buenos recuerdos del bloque que formamos los tres: Gorka Agirre, Egibar y yo. Era, en general, un EBB muy compartimentado, con unas áreas perfectamente establecidas. Luego, en 2001, dejo una cosa y otra, y vuelvo a la actividad privada; salgo como entro. Mi marcha se debe exclusivamente a la idea de que no puedes estar eternamente, que hay que renovarse y que es mejor que te marches antes de que te echen.


      Es cierto que hay un proceso, una evolución del partido, que es también la evolución de Xabier. El mitin del Arriaga tiene mucho que ver con ese trauma de la escisión y ahí, Xabier aparece como alguien pactista, posibilista. Creo que en el PNV, Xabier, Egibar… siempre han sido pactistas, entre otras cosas porque no puedes desconocer la realidad en la que vives. Éste es un país complejo, diferente, complicado, diverso y como decían en Irlanda del Norte, las diferentes tradiciones no se pueden negar y tienen que convivir. Siempre habrá una tradición potentísima socialista, también de la derecha española y lo hay con la diferente variedad nacionalista. Si se puede decir que ha habido una determinada evolución en el PNV, en general, es producto de las convicciones de fondo que anidan en el mundo nacionalista después de la experiencia del desarrollo de la democracia. En el Estatuto, como tal, la convicción de que estaba agotado es de antes de que nosotros llegáramos a la convicción, también, de que Ajuria Enea estaba agotada; eso, se quiera o no, alienta por lo menos en el campo de las nuevas reflexiones teóricas, hacia dónde ir políticamente. Otra cosa es el agotamiento del Estatuto, al quedar cosas pendientes. El modelo autonómico, innovador en el momento en que sale, se construye de tal modo que hay una cosa que no resuelve: «Tengo esto escrito en el Estatuto, ¿cómo vamos a hacerlo?». El tema no lo resuelven cuando dicen «no sabe, no contesta». Yo eso lo he vivido en este tema, por ejemplo, de los artículos de la Seguridad Social: tengan o no sentido, sea posible o no, cuando se escribió esto, se escribió de alguna manera y algo quiere decir, dígame usted qué quiere decir… pero es que no ha habido nunca respuesta. Creo que ésa es una convicción. Eso se empalma con el respeto al ámbito vasco de decisión o una reformulación del derecho de autodeterminación que liga con tres vectores: el documento Ardanza, que lo plantea claramente; lo que se está produciendo en Europa, pues no es lo mismo que lo de 1977 y, en tercer lugar, lo que son algunas de las reivindicaciones de la izquierda abertzale… Una especie de triple pivote donde puedes, como en un puzle, arreglarlo todo. Eso es lo que puede explicar el nuevo cambio ideológico. La nueva orientación del PNV, que no sólo la impulsó Xabier.


      


      NOSOTROS Y BATASUNA. IBARRETXE, AUTOR INTELECTUAL DE UN PROCESO POLÍTICO DIFÍCIL DE EXPLICAR


      Tengo muy clara una cosa en todo esto de nuestra relación con Batasuna: si el PNV pretende ser la única expresión del movimiento nacionalista, se equivoca. En el mundo nacionalista va a haber siempre un sector en una posición distinta, más de izquierdas, más antisistema, con mayor capacidad de transformación, al menos yo lo veo así de evidente. No sé qué es romper con ETA, creo que en los últimos tiempos, la posición de mi partido respecto a ETA es clarísima, lo que pasa es que supongo que también lo verán como que con alguien tienes que intentar hablar para ver si esto alguna vez se arregla, digo yo… Esa otra explicación que utiliza la derecha de que no rompemos con ellos por complejo yo no la veo… Pero, insisto, si el PNV pretende hegemonizar todo el mundo nacionalista se equivoca.


      Ahora, en este último tiempo que vivimos en Euskadi, el tiempo de Ibarretxe, de la pregunta, luego la apertura, luego el referéndum si hay acuerdo o no… a mí confieso que ese tracto político me ha parecido excesivamente complicado. Creo que desde el punto de vista del mundo político español ha habido una ceguera grande, porque la manera en que el PNV visualiza su estancia en España durante muchos años es el modelo del Estatuto. El Estatuto político de Ibarretxe que se rechaza en el Parlamento español es la expresión más completa de cómo, en el siglo XXI, visualiza el PNV su presencia en España. Me parece un Estatuto extraordinariamente concreto, claro… Es que lo de ahora a mí me parece un proceso muy complicado de explicar, de ser comprendido. Ahora parece que mi partido ha abandonado aquel Estatuto político… supongo que se volverá a él.


      El liderazgo de Ibarretxe, para mucha gente, emerge en aquellas elecciones de 2001 en las que queda como la persona que salva a Euskadi del Gobierno de Mayor Oreja. Lo que pienso es que la mayoría del mundo sociológico nacionalista y no nacionalista cree que «viene Mayor Oreja y viene a cambiarlo todo»… Eso genera un proceso de acción-reacción que, de un lado, consiguió que bloques electorales nacionalistas abstencionistas fuesen a votar y, por otro lado, que mucho votante no estrictamente nacionalista votase a favor de lo conocido, por temor a lo desconocido. En ese momento, efectivamente, Ibarretxe salva el armario, pero no creo que ahora, en las próximas elecciones vuelva a ser así… Las cosas han cambiado mucho en Euskadi. ¡Mucho!


      La evolución de Ibarretxe no sé muy bien por qué se produce. Pienso que, con el gran resultado de 2001, él se ve con fuerza, con condiciones para responder a la gran pregunta: «¿Quiere usted, ciudadano vasco, estar en España, sea independentista o no?». Pues dice, mire, vamos a ver, éste es el proyecto de una mayoría del Parlamento vasco, de cómo visualiza su posición en España. Con este proyecto, el partido y todos los partidos que le apoyaron están con un hombre detrás; luego eso tiene el recorrido que tiene, las connotaciones que tiene el que se piensa que la decisión y el recorrido va a mantener ese resultado electoral. Pero si no se produce, la sociedad y la percepción de los ciudadanos puede cambiar las cosas. Creo que el nuevo proyecto sí es de autoría intelectual exclusiva de Ibarretxe.


      Ese proyecto parte de un proceso en el que primero se hace un diseño del Estatuto y de qué es lo que se necesita para los tiempos nuevos. Es decir, seguía más o menos la misma filosofía nacionalista de todo este tiempo hasta ahora… Pero esto es absolutamente distinto, esto es un proceso puramente político, en el que es difícil explicar las implicaciones que tiene de bienestar ciudadano a un proceso de doble consulta, que va a producir un rechazo, etcétera, y si la pregunta es ¿esto se debate internamente en la dirección del partido o llega hecho?… pues no lo sé… no lo sé… en serio que no lo sé… Pero tradicionalmente también hay que decir, por lo que han sido mis años de vivencia excepto en el tracto en que nosotros «produjimos» lo de Lizarra, el recuerdo que tengo es que lo que es estrategia política en pasos concretos, la iniciativa no ha venido nunca de la dirección del partido, sino que se ha dejado al lehendakari que la haga, esto siempre ha sido así: que el lehendakari haga lo que tenga que hacer. O sea, Arzalluz, escasamente ha cuestionado a Ardanza cada movimiento que hacía en el tema de Ajuria Enea, cada papel que producía. Posiblemente en el EBB posterior a 2001, donde se produce este nuevo plan que ahora estamos viendo, igual ha pasado lo mismo.


      


      Soy consciente de que hay una oposición clara ante la iniciativa de Ibarretxe, pero que no emerge públicamente por miedo a la escisión. Sí… igual es eso… Creo que este plan, si es que Ibarretxe lo lleva al EBB, seguro que lo aprueban todos, incluidos los que luego dicen que no están de acuerdo. Seguro, será así. Pero ahí ya entras en la naturaleza de las personas. Recuerdo que cuando Ardanza traía una cosa y no estábamos de acuerdo, lo decíamos. Pero estoy seguro de que si el lehendakari presenta su plan con antelación al EBB, el EBB lo aprueba. Hay mucho miedo ante el riesgo de una nueva escisión en el partido; por eso hay tanto silencio. Pero en cuanto al mundo de la empresa, el mundo económico… los empresarios, las cooperativas de Mondragón, lo que sea… están viviendo todo esto de Ibarretxe con la misma indiferencia que lo pueden ver el resto de los ciudadanos (siempre que no les afecte directamente)… A lo máximo que como reflexión puede llegar ese mundo es a decir «poneros de acuerdo», pero nada más. Ésta es mi modesta experiencia, aunque imagino que no desean una situación como ésta… Pero no creo que los proyectos de inversión que piensen hacerse el año que viene queden paralizados haya o no una consulta. (Aunque, la verdad, parece que no va a haber consulta).


      


      LA SOCIEDAD VASCA HA CAMBIADO Y POR QUÉ LOS VIENTOS QUE SOPLAN NO SON FAVORABLES A MI PARTIDO


      He estado en tres o cuatro mandatos en el EBB y prácticamente siempre he ganado las elecciones. Ahora confieso que si estuviera hoy en la dirección política del EBB sería muy difícil acertar. Creo que la situación en el PNV para acertar en diseño político, en estrategia, en política, es muy complicada. Además, creo que esto va a acabar posiblemente más tarde que pronto, con el horizonte puesto en marzo de 2009, en unas nuevas elecciones, que presumiblemente se van a realizar sin la izquierda abertzale. Pienso que, desde el PSOE la percepción y el análisis es de decir «ahora o nunca». El PSOE, aun siendo segundo en votos y en escaños, si tiene mayoría de apoyos aunque sea incidentalmente para tener el Gobierno, repetiría la operación de Cataluña, tenga o no luego mayoría, fíjate lo que estoy diciendo: que irían a por el Gobierno y a por la Lehendakaritza, y luego verían el día a día. En ese contexto, las tendencias electorales no son favorables a mi partido.


      Quieras o no, la sociedad ha cambiado; la confrontación interna siempre pasa factura; la ausencia de liderazgos claros en el conjunto del partido, las referencias directas… Además, hay que tener en cuenta que el resto no se chupa el dedo y que el PNV es, excepto el PSOE, el único que después de las elecciones de 1977 sigue mandando; supongo que seremos el segundo partido de Europa, excepto los socialcristianos, muerto Franz Joseph Strauss, que seguimos en el poder.


      El presidente actual del partido dijo que iban a hacer un estudio, que a mí me ha parecido muy interesante, no sé si ya se habrá hecho, de por qué en las últimas elecciones se han perdido más de 20.000 votos. Hay gente que claramente se ha quedado en casa, gente que no nos ha votado… De todas formas, creo que la sociedad vasca viviría con absoluta normalidad si el PNV no estuviera en el poder, pues habrá otros. Yo no creo que haya una convulsión social, en absoluto.


      En cualquier caso, pienso que en todo este tiempo en que el PNV ha gobernado, no se ha equivocado a la hora de tomar las decisiones fundamentales. Excepto en los últimos acontecimientos, ha montado un buen sistema de Hacienda, ya que en general aquí se han pagado más impuestos y el ciudadano visualiza más en qué se gastan y qué servicios se les presta, y en determinadas apuestas de fondo. Creo que una apuesta de fondo clave fue en los tiempos de Garaikoetxea, cuando se produce el derrumbe de todo el tejido industrial, por apoyar todo un segmento industrial que es uno de los pilares de nuestra economía. Nosotros teníamos dos alternativas: o haber salido como salimos o transformarnos en la Valonia de Bélgica. Y no hemos sido una región en declive, todo lo contrario, lo cual creo que habla bien de los ciudadanos, de los trabajadores, de los empresarios, pero también de los responsables políticos. Luego creo que hay también determinadas apuestas de imagen que han sido claves, como por ejemplo el Guggenheim, que sobrepasa lo que es la propia concepción vizcaína y bilbaína y se extiende a lo que es todo un país. El PNV en lo fundamental, en estos veinticinco años, ha acertado.


      


      LAS CONFESIONES DE MAYOR OREJA… POR QUÉ JUGÓ A DINAMITARLO TODO


      No creo, sin embargo, que el PNV vaya a conseguir que las gentes que no viven en Euskadi tengan datos suficientes para evitar la demonización del nacionalismo democrático. No vamos a poder conseguirlo… Hay un libro de un filósofo catalán, Xavier Raventós, un independentista que tiene un libro dedicado a la independencia, y tiene un concepto con una reflexión, que es la siguiente: «La Historia de España, la clase política, la experiencia, muestra que el tema de una concepción más abierta de lo que son las minorías nacionales o las nacionalidades en España, no tiene solución, habida cuenta de cómo funciona el juego de las fuerzas políticas de fondo en España. La única solución es: “soy independiente para luego pactar como pueda el conseguir una nación, y cómo puedo conseguir una nación… y cómo me puedo integrar… Ésa es la tesis… yo soy un independentista, para conseguir ser independentista tengo que pactar cómo quiero entrar… porque por la otra vía, no tengo nada que hacer”». Yo tengo más o menos esa misma percepción.


      No creo que se nos deje de demonizar, creo que siempre nos pasará factura el intento que hicimos en Lizarra para tener la paz, igual que el que hizo el PSOE…


      Con Mayor Oreja he hablado mucho cuando él estaba en Vitoria levantando el PP, cuando empezaba con todas estas cosas. Recuerdo que un día me dijo: «Mira, Juan Mari, lo intentaréis una, dos, diez, cien veces; sé que en alguna acertaréis, pero yo siempre las tengo que criticar». Desde el punto de vista de explicación del razonamiento político, claro, yo le entendía, porque en los parámetros en que nosotros concebíamos el proceso a ellos no les encajaba.


      Ahora, hay otra historia. ETA con ellos solamente tuvo una reunión: posiblemente una cosa fue Zarzalejos; otra cosa fue Arriola y otra cosa fue este que fue subsecretario de Interior, Fluxá… porque los tres no vinieron con la misma percepción de cómo había que dar el siguiente paso, seguro, como pasa en todas partes y, posiblemente, lo que predominó… Nosotros cuando fuimos a Lizarra llevábamos la negociación los tres. Aquí lo singular es que estos tres no llevaban ninguno la negociación, uno venía dispuesto hacer algo, otro venía mandado por Aznar y otro no se sabe a qué iba… porque a Arriola lo había mandado Aznar, y Fluxá quería hacer algo y por eso acabó fuera de la historia; Zarzalejos supongo que sería por el Gobierno… Pero Mayor Oreja jugó a dinamitarlo todo. Es evidente. Voy a dar otra explicación: dentro de las conversaciones que tenemos con Jaime, de cómo él visualiza el nacionalismo, recuerdo que me decía: «Mira, Juan Mari, es que vosotros no habéis renunciado a nada. Yo vengo del franquismo, me he tenido que comer el franquismo y me he hecho demócrata: el PSOE era republicano y ahora transige con la monarquía; vosotros sois nacionalistas y no habéis renunciado a nada, eso no puede ser…». Claro, yo le decía: «Hombre, no me pongas tu ejemplo porque, claro, vienes del franquismo, no me digas que ése era un régimen aceptable…». No sé cómo decir, es que su mundo no tiene nada que ver con el mío; éste es un chico bien de San Sebastián; su padre era de los que estaban en contra del euskera, y yo soy un becario con un padre que era dependiente de una tienda de tejidos y que todo me lo he ganado, vengo de otro mundo completamente distinto, no tengo nada que ver con él. Claro, al final, él tiene lo que ha mamado y lo que ha vivido. Entonces, posiblemente por convicción, creo que pensaba que de nuevo esta situación de tregua era repetir el modelo tregua trampa. Por cierto, llevaba razón. Por eso quizá la boicoteó, porque estaba ya en esa concepción y apostaba por un modelo policial como solución. No lo sé… quizá también porque él no estaba en las tripas de la negociación; porque pensaba que todo transcurría a sus espaldas… pero es que Aznar debe ser un personaje… Le he tratado en tres reuniones con Arzalluz; la primera que tuvo Arzalluz con él la tuve yo también con Mayor Oreja, y luego tuvimos otra en Burgos, y no he tenido más, sólo dos reuniones he tenido.


      Tenía claro precisamente por los antecedentes de su abuelo, que con el tema del concierto no había problema y de facto ellos cambian el modelo de financiación general, lo hacen más amplio y a nosotros, nos complementa perfectamente el concierto. Pero con la misma frialdad y convicción con que puede darte el concierto, puede mandarte los tanques y esa noche se forma un puro importante. Ésa es la convicción que yo saqué de él… frío… Y luego un tío… lo que le has visto… los desplantes… Y luego, que a Jaime le deje fuera del proceso… cuando dice aquello de que «si en Euskadi durante los años del franquismo se ha vivido mucho mejor que ahora»… Cuando han salido esas cosas a mí no me han extrañado, porque su background de pensamiento es ése; él en ningún momento visualiza el régimen franquista como un régimen ominoso, nunca… Y su fobia al nacionalismo no se puede justificar en su origen familiar, porque su entorno, el padre de Marcelino Oreja colaboró con la minoría, con los nacionalistas en el Parlamento… La posición de Jaime es reveladora: «Nosotros hemos cambiado, yo me he hecho demócrata», que venía a decirme.


      


      SI EL PP HUBIERA GOBERNADO EN EUSKADI


      No sé qué hubiese ocurrido si Mayor Oreja hubiera gobernado. Posiblemente, al principio, hubiera tocado decretos de modelos lingüísticos; cambiado en la ETB el mapa de toda Euskal Herria en el tiempo de los Teleberris; estoy convencido de que harían una información en los medios de comunicación públicos mucho más ideologizada, como están haciendo en Telemadrid… Luego ya corregirían o intentarían que la presencia del Estado fuera mucho más visible, una de sus obsesiones… En la época que ha estado como alcalde de Vitoria Alfonso Alonso, del PP, ha habido más campeonatos de España de todas las cosas que nunca. Me parece muy bien, pero es no entender que… yo, por lo menos, no estoy contra España, a ver si nos entendemos… Creo que hubieran intentado cambiar bastante al principio, pero luego, por la fuerza de las cosas, hubieran terminado por hacer cosas distintas, excepto en temas emblemáticos, en temas de moralidad, por decirlo de algún modo, que tampoco son muy diferentes. Quizá lo diga muy genéricamente y con desconocimiento, pero a mí me gusta más el mensaje de Zapatero, que dice «vienen malos tiempos, no quisiera que se propusiera la rebaja de derechos sociales»… Ese mensaje me gusta más que el mensaje de la derecha.


      


      DEL CAMBIO DE XABIER Y DE POR QUÉ YO NO HUBIERA LANZADO LA CONSULTA… LA ENSOÑACIÓN SOBRE ETA


      Yo creo que Xabier fue político, como lo hemos sido todos, en función de la situación y de las coyunturas y de los momentos. Había que negociar con las fuerzas que teníamos para hacer lo que se podía hacer, que era entonces consolidar el proceso de autogobierno. Luego, en función de cómo se van produciendo esos parámetros, pues vas cambiando… No sé si es preciso decirlo pero yo este proceso de Ibarretxe, táctica y políticamente, lo veo bastante complicado, me gusta más el anterior del Estatuto. Pero al final estoy a favor de la consulta y, desde luego, de que se haga la consulta, por eso siempre he lamentado no ser británico o escocés, pero bueno, estoy donde estoy y pasa lo que pasa.


      No veo nada revolucionario, nada extraño en la evolución de Xabier Arzalluz, porque ha podido ser la de muchos de nosotros: pactas cuando consolidas el autogobierno; el Estatuto se acaba; vienen nuevas realidades; el mapa político en Europa cambia: vienen nuevas necesidades y se plantea otro autogobierno y otra manera de estar en España. Ésa es la lucha política. Yo puedo hacer una predicción: esto de la consulta no sé cómo irá, pero si alguien cree que al PNV lo va a mandar al baúl de los recuerdos, se equivoca.


      La consulta de Ibarretxe… yo la apoyaba… pero también tengo claro que si yo hubiera tenido esa responsabilidad no lo hubiera lanzado. Porque repito, no lo veo ni política ni tácticamente vendible desde el punto de vista del respaldo ciudadano; tiene demasiadas sinuosidades para poder llegar a buen puerto desde el punto de vista de la percepción y del respaldo ciudadano. Me quedaba mucho más claro el discurso de un Estatuto para hacer esto, con estas competencias, que además lleva incorporado este derecho de decisión y estos ámbitos de respeto, que este otro camino. Lo que vaya a pasar… no sé qué pasará… Otra cosa es que salga mejor o peor, pero también si vas a la raíz de la cuestión, pues hombre, por consultar… En algún momento, no sé cuándo, confieso que soy bastante escéptico y no sé si lo veré, la política española tendrá que plantearse la situación de las nacionalidades de un modo distinto a como lo hace ahora. Pero, claro, tampoco sé en qué sentido, porque visto lo que pasa con el manifiesto de la lengua común, etcétera, aquí puede pasar cualquier cosa. De todos modos, para mí la única noticia buena que quisiera oír en lo que me queda de vida es que no tengamos que seguir hablando de ETA. Sería la mejor noticia.


      Al final, sigo creyendo que hay que hablar con los que pueden dejar de matar. Todo lo demás es caer en una insolación inútil. Así que… El empeño de Ibarretxe de seguir hablando de ETA sin hablar de ETA… Yo supongo que responde al deseo de celebrar la consulta, esgrimir un argumento irreprochable y obtener respaldo popular. Lo que he visto en la pregunta es repetir la resolución del propio Parlamento, que además está dentro del Pacto de Ajuria Enea. Pero, bueno, decirle a ETA «mira, fíjate todos los que respaldan si encontramos una salida en estos términos», pues a ETA le da lo mismo. ETA ya sabe hace tiempo que la mayoría de la gente quiere que se marche…


      Si tuviera que explicar a alguien por qué seguimos hablando de ETA después de cincuenta años diría que, precisamente, porque sigue matando. Y sigue matando porque no hemos podido o no hemos sabido hacer que deje de hacerlo. No hemos sabido y no hemos podido. Lo cual quiere decir que, por mucho que se descabece o se acabe descabezando, no hemos podido y ellos no han querido… Para ellos la vida nunca ha sido fácil, por tanto, no creo que quieran sobrevivir de esa manera en el vértigo de la ilegalidad. Siguen porque en cada momento plantean una formulación política que hace imposible el acuerdo y que está absolutamente alejada de la realidad política. Posiblemente tengan masa social suficiente como para seguir hablando de ellos. Al menos por un tiempo, no sé cuánto tiempo. No sé cuándo veremos la paz en Euskadi.

    

  


  
    
      XVIII

      

      

      JOSEBA EGIBAR

      

      El hombre del PNV


      


      
        Junto a Juan Mari Ollora y Gorka Agirre fue uno de los impulsores del Pacto de Lizarra en 1998. Presidente del PNV en Guipúzcoa, Egibar mantuvo un duro enfrentamiento por hacerse con la dirección del EBB con Josu Jon Imaz, que resultó elegido. Siempre ha contado con el apoyo, dentro del partido, de Xabier Arzalluz. Egibar representa al sector más radical del PNV, proclive a un acercamiento a la izquierda abertzale.

      


      


      En la militancia o afiliación al proyecto, a diferencia de lo que ha podido ocurrir con otros muchos del PNV, yo tenía un ambiente familiar favorable; mis padres, mi familia, han sido nacionalistas, lo son, aparte de mi abuelo, que fue alcalde de Andoain en tiempos de la República y que, cuando se produce el alzamiento, tiene que partir, es encarcelado, condenado a pena de muerte, se libra de esa pena de muerte… Era un activista nacionalista.


      Las tradiciones familiares, las cosas, se van transmitiendo en la cocina de las casas. Mi padre fue concejal en las primeras elecciones; recuerdo muy bien las elecciones del 15 de junio de 1977 en las que, como chavales, nos dedicamos a pegar carteles electorales, que era toda una odisea. En aquellas elecciones y también en las siguientes y posteriores, el salir a la calle y dar la cara por el PNV era una tarea complicada: para los que habían tenido tradición política el PNV era algo a extinguir o ya extinguido, como algo del Jurásico, y para los que venían con nuevas teorías el que no era independentista era poco menos que un traidor.


      


      ARZALLUZ: UN LÍDER QUE ARRASTRA


      Recuerdo esos años de militancia, pegando carteles. También las primeras asambleas del partido, en 1976 en Igueldo (Guipúzcoa), después la asamblea de Iruña en 1977… el conocer aquella ponencia socioeconómica, que a mí me llamó poderosísimamente la atención por lo comprometida y lo avanzada que era en 1977; también conocer la ponencia política, de la cual supimos más tarde que el redactor había sido Xabier Arzalluz. Hubo también una ponencia cultural, pero, sobre todo, me llamaron la atención la socioeconómica y la política. Asistí a un montón de mítines del PNV antes de las primeras elecciones, incluso con 16 años, y me llamaba la atención, por un lado, la seguridad con la que Arzalluz transmitía dos cosas: el dictador ha muerto en la cama, aquí no hay ruptura, va a haber en todo caso una reforma y en ese juego tenemos que estar; tenemos que consolidar un sistema de libertades, porque como ese sistema no se consolide, lo nuestro podrá ser más o menos defendible pero no vamos a tener espacio vital donde poder defender nada democráticamente. Y, por otro, una segunda afirmación que hacía: «Necesitamos, cuando menos, un Estatuto, un mínimo instrumento, para empezar a reconstruir nuestro pueblo, la economía, que está que se cae, reconstruir culturalmente este país, etcétera. Eran dos mensajes complicados de vender en aquella situación. Recuerdo el primer mitin en el que participé… Fue con Xabier Arzalluz en 1979, en el Palacio Emparan de Azpeitia, era la campaña por el Estatuto. Recuerdo que iba de telonero, evidentemente al joven le echan por delante a ver qué dice, y recuerdo a un grupo de la televisión alemana que estaba siguiendo a Arzalluz; con los focos —era mi primer mitin— no pude hacer otra cosa que agarrarme al micrófono, sujetarme como pude y tirar para adelante. Participé en aquella campaña, con Juan Mari Jáuregui, entonces miembro del PCE… Hice una metáfora del fútbol, que había que jugar el partido en el campo, no bastaba con gritar desde la grada.


      Me acuerdo también de un mitin con Jáuregui en Orio a favor del Estatuto. Era muy joven como para estar defendiendo el Estatuto y el sistema de libertades… El auténtico líder era Xabier Arzalluz, que le veías aparecer por el frontón de Tolosa o en Anoeta, y era un hombre del que decías: «¡Coño! Éste, ¿de dónde ha salido?»… «Esto que tengo en mi interior en ebullición, me lo está ordenando él»… Y ésa es la capacidad de un líder o de un orador.


      En Andoain el Batallón Vasco-Español era un grupo muy activo. Estoy hablando de claros asesinatos que se imputaban a este batallón aunque se sabía que lo hacían en connivencia con la Guardia Civil. Estoy hablando de un chico de 16 años, compañero de clase de mi hermana, José Ramón Ansa, de otro José Ramón Ansa, de Zapa, el que tocaba en Los Incansables… Estoy hablando de muchos actos violentos en el propio pueblo.


      … Era 1979. Estos actos ocurrieron cuando estaba ya la Gestora. Son cuatro o cinco impactos en el propio pueblo, el entorno de dos señores que después fueron juzgados y condenados al tiempo, y hoy supongo que están en libertad: se llamaban Iturbide y Zabala, a quien llamaban Piti… Un chico de un caserío que tenía mala vida, al parecer, una vida desordenada, y cayó en unas redes y cometieron una serie de asesinatos. Después ETA ponía de su parte. Era un momento muy convulso en el Ayuntamiento, con una parte abertzale marxista leninista de Euskadiko Ezkerra muy activa, con unos plenos de mucha tensión, encerronas en el Ayuntamiento de veinticuatro horas para discutir con todos los grupos políticos, incluso con organizaciones juveniles…


      Ahí me fui forjando… Cada momento tiene su afán, los tiempos y los cielos no pasan de un día a otro, no terminan un día y arrancan nuevos ciclos al día siguiente.


      


      EMPEZAR DE CERO


      Por aquel entonces tenía la percepción de que se estaba hablando de reconstruir, de empezar de cero. Hay un documento, que guardo aún en casa, que sacó el PNV antes de votar la Constitución, que nos abstuvimos; se llamaba Consideraciones sobre el texto institucional. Cuando se produce la discusión estatutaria, la reserva de derechos, el texto, de alguna forma, era nuestro refugio: «Mira, estamos defendiendo esto, pero no significa que renunciemos a… ». Si te llevaban el debate a que «bueno, esto no significa que renuncias, pero has renunciado», estabas perdido, entonces decíamos: «Mira, con independencia de lo que tenga que ser este pueblo, que ya decidirá el tiempo, en este momento no cerramos puertas, pero vamos a por esto».


      La gente hostil a esa reflexión era la gente de Euskadiko Ezkerra, que después se sumó al Estatuto, pero entonces ya tenía un discurso muy elaborado, muy marxista; todavía estaba en connivencia con ETA político-militar, y hasta después de bien aprobado el Estatuto de Autonomía no decidió abandonar las armas. La izquierda abertzale tenía un discurso muy difuso, fuerte, muy beligerante, porque éstos, en Txiberta, donde el PNV se separa de ETA, no tienen organización que les represente. Estaban todos representados… y al final se queda ETA militar en solitario y el movimiento de alcaldes. Me acuerdo de un acto en 1976, en el centenario de la abolición foral, en Bergara. Estaba presidido por la asamblea de alcaldes que lideraba José Luis Elkoro… fue un acto al que me llevó mi madre, fuimos con un afiliado nacionalista que tenía coche. Era un día de diario, había Guardia Civil, controles…


      La izquierda abertzale no ha tenido una estructura orgánica hasta muy tarde, creo que tampoco ha terminado de tenerla, siempre ha sido algo provisional. Igual lo que más se ha proyectado en el tiempo ha sido Herri Batasuna, pero en aquel tiempo era la Mesa de Alsasua, una especie de suma de alcaldes notables que lanzaban una serie de proclamas, pero no había estructura organizada. El PNV, mal que bien, arrancó con una estructura, con organizaciones municipales… Y en la medida que tiene esa estructura y las ideas claras, la transmisión es más directa. Creo que la gran sorpresa fueron los resultados de 1977; aquí había mucha gente que nos daba por desaparecidos y resulta que en todos los territorios surgimos como surgimos, incluso se llegó a hacer frente autonómico alcanzando también a Navarra con el PSE, ya que no existía entonces el Partido Socialista Navarro (PSN); se hizo la coalición y nuestro Irujo fue quien lideró la lista en Navarra. A renglón seguido vinieron, en abril de 1979, las elecciones municipales; en octubre de 1979 llega el Estatuto de Autonomía y en 1980 se forma el primer Gobierno vasco presidido por Garaikoetxea… en abril, creo que fue.


      A los diez meses se produce el golpe de Estado… que alguien puede decir que falló en lo militar, pero políticamente tenía un objetivo y, desde luego, el Estatuto de Gernika no estaba fuera del punto de mira. Ocurre lo del golpe, después entramos en una crisis, la propia organización entra en la clandestinidad, participas en reuniones donde te ponen pseudónimos, te preguntas que de qué va eso, si acabábamos de arrancar. La idea de consolidar un sistema de libertades, un sistema democrático, creo que fue bien desarrollada o por lo menos transmitida; a mí me impactó y me convenció desde el primer momento. Cuando un concepto está tan arraigado, pesa en la organización. En el PNV, esa transmisión de valores creo que se ha producido de forma natural y, en definitiva, supone riqueza. Que tres generaciones convivan dentro de una misma organización, si se saben transmitir valores con orden y naturalidad, al final le da peso y poso a una organización.


      


      DONDE EL PNV SE SEPARA DE ETA


      No sabría decir si es en Txiberta la primera vez que se visualiza la idea de que para ETA, el PNV no es el enemigo, es el traidor. Tengo las actas de aquella historia, que lideró Telesforo Monzón; la secretaria de actas era Mirentxu Purroy. Creo que más que traición, ETA, desde su nacimiento en 1958, ha tenido una obsesión: sustituir al PNV. La razón de ser de ETA hoy, no es tanto la defensa de sus ideales como la propia existencia de la lucha armada. En el momento en que decide el alto el fuego, sabe que puede tener una zona de entendimiento, con un Gobierno o con un partido o los que sean; creo que esa obsesión de querer sustituir al PNV, de constituirse en la vanguardia de este pueblo, le ha llevado al atasco y a un bloqueo que no le permite salir del círculo vicioso en el que se ha metido. Hay quien dirá que ésta es una lectura interesada que hace el PNV después del transcurso de muchos años, pero creo que en el momento en que ha habido capacidad de relación con ellos, se les ha hablado en estos términos en vivo y en directo, en la época en que pudieron hacerlo los representantes de Xabier Arzalluz. A una reunión como la de Txiberta van quince o treinta organizaciones: cada uno hace su exposición y se ve que si uno intenta marcar el ritmo al resto, pues se corta; ahí se cortó y punto. Puede ser legítimo que quieran sustituir al PNV, pero deben hacerlo por las vías correctas y democráticas. Si el favor popular o el respaldo va en la línea que ellos apuntan, el PNV quedará en segundo o tercer lugar, o desaparecerá; pero si siguen con la lucha armada, combinada con una determinada acción política y lucha de masas… evidentemente no tienen ningún recorrido, sino un tope, un techo electoral y de acción política. Cada vez que se les dice esto, se molestan, dicen que no están por sustituir al PNV, sino para poner en evidencia los errores estratégicos del PNV, el fraude que supuso el Estatuto. Ahora parece que también estamos en vísperas de un nuevo fraude, según ellos. Al menos así se refieren a la negociación con Zapatero para conseguir no sé qué reforma estatutaria. Creo que son obsesiones que de vez de cuando van saliendo, van aflorando y las van soltando. Pero no tiene credibilidad. Hombre, ha habido oportunidad para saber exactamente quién es quién. Cuando el PNV hace esa apuesta en 1977-1979, el Estatuto de libertades, de autonomía, está poniendo algo en marcha, no el 100 por ciento, pero sí significa una parrilla de salida para ir trabajando, para activar la economía, reconstruir nuestra cultura, rescatar el euskera, meterlo en las escuelas… Es un camino más posibilista que el que pudiera expresar en aquel momento la radicalidad. Arzalluz suele decir muchas veces, y no le falta razón, que no hay cosa más peligrosa que un radical tonto.


      Xabier Arzalluz, si es algo, es el referente del Estatuto de Autonomía de Gernika. El proceso de desacreditación del Estatuto, cuando empieza nuestro viaje a Lizarra, parte de una constatación que expresó plásticamente el secretario general de ELA, José Elorrieta, cuando dijo aquello de «el Estatuto está muerto»; lo expresó en Gernika. Pero nosotros, años antes, estábamos advirtiendo ya esa situación, antes de 1998; fuimos a Gernika con un manifiesto en el que denunciamos la lectura que están haciendo los distintos gobiernos españoles del Estatuto. Si a cada momento se va racaneando y horadando el Estatuto, al final no te queda nada; y con todo, admitimos las consecuencias positivas del desarrollo estatutario, de lo que se ha desarrollado. Previamente, en febrero de 1990, con aquella declaración del Parlamento vasco sobre el derecho de autodeterminación, tuvimos unas reuniones con el PSOE; estábamos gobernando en coalición y aquéllos entendían que una declaración de ese tipo tenía que provocar la ruptura del Gobierno de coalición. Me acuerdo de un encuentro que tuvimos cerca del Monasterio de las Huelgas en Burgos, con Benegas y Jáuregui; fui con Xabier. Terminé tocando el piano que había en aquella casa y les toqué primero el Eusko Abendaren Ereserkia y después les toqué La Internacional… para que se fueran contentos.


      


      EL PSOE MANEJA EL GRIFO


      El planteamiento de Benegas era que el Estatuto no estaba completo, lo reconocía, pero el grifo lo manejaban ellos. Y si el PNV dice que renuncia a «escenarios posteriores», completaremos el Estatuto, lo demás no. Y Xabier le decía: «Pero ¡qué planteamiento tan infantil me estás haciendo!, de qué te sirve que te diga que voy a renunciar a no sé qué, si me vas a completar el Estatuto. Si el siguiente escenario lo va a controlar otra generación, quien sea, no va a ser determinante la posición que el PNV en este momento te pueda manifestar»… Entonces, él acababa por reconocer que manejaban el grifo del desarrollo estatutario. Y salió la declaración y nos pidieron que nos atuviéramos a la legalidad vigente. Y nos atuvimos, pero iba a haber una declaración formal del Parlamento proclamando que existe un pueblo con derecho a la autodeterminación. Previamente se había producido un pronunciamiento en la misma dirección en el Parlament de Catalunya. Si no hubiera habido nacionalistas vascos y catalanes, no habría habido Estado de las Autonomías. A lo que eran hechos diferenciales nacionales que, al menos en origen, eran reconocidos, después se le dio una forma, una distribución competencial a nivel de Estado, donde se diluyen los hechos nacionales. En el desarrollo de esos hechos nacionales se ha ido a la iguala. Desde una perspectiva de Estado incluso creo que hay un error estratégico.


      Recuerdo una conferencia de Herrero de Miñón, no sabía que asistíamos nosotros, en una universidad privada de Barcelona, en la que decía, y no le faltaba razón: «Al nacionalismo vasco se le puede convencer, pero es gente de palabra, va a cumplir lo que se pacte, y si se ha pactado el Estatuto de Autonomía, tiene que ser para cumplirlo, lo que no se puede hacer es regatear por aquí o por allá, y mucho me temo que la época o la fase de poder completar el Estatuto ha pasado ya». Y esto lo decía en 1997, antes del asesinato de Miguel Ángel Blanco. Después vino Lizarra, en 1998. Y añadía: «Si el Estatuto estuviera completado ya con los resultados que salgan de una negociación y estuviéramos en la fase de desarrollar la potencialidad de la disposición adicional del Estatuto —esto es, “la aceptación de este Estatuto no significa la renuncia a los derechos que le pudieran corresponder al pueblo vasco”—… en la Constitución española se dice que ampara y respeta los derechos históricos de los territorios forales, y el Estatuto de Autonomía da el salto y no habla de territorios forales, sino del pueblo vasco». Y decía Herrero de Miñón: «Tenemos que estar en la fase de desarrollar esa potencialidad, y así, con o sin violencia de ETA, el nacionalismo institucional estaría dentro de lo que es el constitucionalismo útil español». Era su tesis, y yo pensaba: como apliquen esta teoría desde la responsabilidad del Gobierno, no es que nos hagan puré, sino que la dinámica sería otra.


      


      UN COMPROMISO ANTE LA ESCISIÓN


      Cuando asumo un compromiso orgánico dentro del PNV, nuestra situación interna marca mucho las decisiones. Vivimos cierta endogamia dentro del partido. Hablo de 1983-1984. Felipe González llega en 1982, con el eslogan de «Por el cambio»: el país estaba económicamente mal, eran los primeros años de la autonomía, se produce el golpe de Estado en 1981, viene la Ley Orgánica de Armonización del Proceso Autonómico que, aunque se declara inconstitucional, tiene su recorrido; Garaikoetxea empieza a tener problemas no sólo con Madrid, sino también con la distribución interna en los territorios históricos; están ya los diputados generales, en el partido se vive un momento de cierta tensión; se producen las inundaciones de agosto de 1983; Garaikoetxea quiere adelantar el momento electoral para impedir que el Parlamento vasco apruebe la Ley de Territorios Históricos, que se aprueba el 25 de noviembre de ese mismo año; tenemos una asamblea en Getxo, cuyo eslogan era: «Lo nuestro no ha terminado, vamos a salir adelante», positivo, porque las inundaciones dejan a este país bajo el agua. Garaikoetxea quiere adelantar las elecciones y plantea el problema de la disciplina del lehendakari; se produce la famosa rueda de prensa del 3 de enero en ETB, en la que por primera vez un cargo público, en representación del PNV, en este caso el lehendakari Garaikoetxea, se dirige a todo el país, abiertamente a toda la afiliación, era el líder institucional incuestionable. El líder del Euskadi Buru Batzar (EBB) era Román Sodupe. Es la rueda de prensa donde Román Sodupe dice aquella frase: «Las personas pasan, pero las organizaciones se quedan». Ya estamos en 1984, en el partido hay una situación interna irrespirable, se empiezan a perder votaciones en el Parlamento, el grupo parlamentario se expresa de forma fragmentada… Después llega el cambio en el que entra Ardanza y viene la escisión. En 1986 se produce la escisión en septiembre y es cuando entro con responsabilidades políticas a nivel territorial, cuando menos, porque tenemos una asamblea regional en la que quince organizaciones se mantienen en la tesis de la Asamblea Nacional y hay una especie de proclamación del PNV auténtico de Guipúzcoa que, desoyendo las directrices del EBB, se va a otra aventura. El 12 de septiembre ellos querían que la asamblea disolviera el partido en Guipúzcoa y nombrara una gestora, tal y como ocurrió con la crisis en Navarra. Lo que se hace es, a partir de esas quince organizaciones, reconstruir toda la organización, buscando los afiliados en cada una de las organizaciones. Esa labor fue la que me tocó a mí. Arrancar con esa organización. No teníamos ni sede; teníamos Ejecutiva y no teníamos ni una máquina de escribir; recuerdo que un chico de Tolosa trajo su máquina de escribir, el otro trajo otra cosa, alquilamos un local, un bajo, y arrancamos ahí con las elecciones ya convocadas, las autonómicas. Esto fue en septiembre de 1986, y en noviembre teníamos elecciones. El resultado fue: 17, PNV; 13, EA, en toda Euskadi. EA era mayoritaria en Guipúzcoa y había que reconstruir el partido. No empezar de cero, porque teníamos gente en todas las organizaciones pero la situación era muy dura para nosotros.


      


      DEL GAL A LEIZARÁN: UN ENCUENTRO CON EL MUNDO ABERTZALE


      A nosotros, al PNV, nos marcó mucho lo interno. En el ambiente exterior, por un lado ETA cometía muchos atentados, y estaba también la respuesta directa del GAL. De 1983 a 1987 el GAL toma cuerpo aquí y comete todas sus acciones. Creo que esos años, 1986-1987, es cuando el PSOE se da cuenta de que la vía de la eliminación directa no conduce a nada y empieza a contemplar la posibilidad de algún entendimiento entre el Gobierno español y el mundo de ETA. Tanto es así que, primeramente, se producen unas conversaciones en Madrid a las que el PSOE nos invita; asisten también los catalanes y el CDS, que creo que estaba ya representado por José Ramón Caso; quien no asiste es Alianza Popular. Lo que tengo claro es lo que transmitió el EBB en aquella Asamblea Nacional, estamos hablando de finales de 1987: «Tenemos que propiciar un escenario de negociación con ETA»… Éste es el mensaje que llega desde Madrid: «Y tenemos que preparar el colchón político para que eso se pueda producir sin interferencias políticas». Y de ahí surge el Pacto de Madrid que, en última instancia, se le comenta al PP: es el pacto previo a la Mesa de Ajuria Enea. O sea, el Pacto de Madrid es el antecedente de lo que se llamó Acuerdo de Normalización y Pacificación de la Mesa de Ajuria Enea que, en origen, no era otra cosa que el colchón político para que, con posterioridad, como se vio, ETA y el Gobierno español pudieran negociar en Argel. Lo que ocurrió en Argel, que se demostró después, es que salvo Juan Manuel Eguiagaray, que asistió como representante del PSOE, los demás tenían relación con el GAL. O sea, allí se sentaron ETA y el GAL… y los «asesores»…, entre los cuales estaban los Esnaola, Iruin y todos éstos en el despacho contiguo. Creo que fue Rafael Vera quien les dijo: «Si estáis en el despacho contiguo, vosotros también sois ETA, o sea, vamos a distinguir y a entendernos aquí». Aquello fracasó, por las razones que fueran. ETA siempre se encarga de decir que, de nuevo, el PNV tuvo afán de protagonismo, que no supo controlar y que quiso saber y enredar y que, al final, lo estropeó. La historia es bien distinta, como los propios de ETA han podido testimoniar posteriormente, pero ésa es la historia del fracaso.


      Considero que el diálogo con el mundo abertzale es un reto que hay que asumir. Si tenías un cargo de responsabilidad política en un territorio como Guipúzcoa —tiempo atrás, los Ayuntamientos, por muchas ilegalizaciones que haya ahora, estaban gobernados por quienes lo estaban—, tenías un ámbito de relación con gente de Herri Batasuna. Vivían en connivencia con el hecho violento aunque distinguían el plano político de la ejecutoria terrorista y no permitían que se les relacionara con ella, pero estábamos, por lo menos, conviviendo en el mismo ambiente. Todos nos hartamos…funerales, manifestaciones, vulneración de derechos… muchas cosas… Para mí fue muy clarificador, de una semana a otra, la muerte en comisaría de Joseba Arregi, y a la semana siguiente el asesinato del ingeniero José María Ryan… Hubo dos manifestaciones multitudinarias aquí, en San Sebastián: parecían dos sociedades que circulaban en paralelo, cada una con cosas que imputar al otro. No veíamos la forma de entendernos. Y había gente que decía que los pactos impedían esos entendimientos. Y dije: «Vamos a empezar por lo que más cerca tenemos y en Guipúzcoa más nos aprieta: el conflicto de la autovía»… El conflicto de la autovía de Leizarán arranca con un debate institucional, aparentemente sin interferencias de ETA, aunque existía una contestación, desde el punto de vista ecologista, Lurraldea, liderado por Jonan Fernández y Bitor Aierdi. Además había una abierta hostilidad por parte de HB y sus cargos públicos. Y se mete ETA en la historia. El debate propiamente institucional ya estaba contaminado desde el momento en que ETA mete la pezuña. Para mí fue una operación muy singular, hay más referentes anteriores, pero de menor cuantía; el tema de la autovía fue una experiencia en la que, primero, tenías que salvaguardar los principios democráticos, ETA no iba a imponer ni a impedir el trazado. Tuve un debate muy fuerte en el partido, incluso con Xabier, que me decía: «No hago la autovía y pongo en la salida de Andoain hacia Navarra el monumento al miedo, y mientras no desaparezca el miedo, ni se retira el monumento ni se hace la autovía». Pero había que hacerla y teníamos que entrar en razón, no solamente los guipuzcoanos, sino también los navarros. El elemento determinante para definir al final la posición del PSOE fue José Luis Corcuera. Fuimos un sábado a una reunión a Madrid, apareció Corcuera con unos planos debajo del brazo… un sábado por la tarde… Estaban Ramón Jáuregui, Manolo Huertas… Pensé: «Coño, ya podríamos haber venido un poco antes»… Y ése fue para mí el primer laboratorio, porque el empalme con Navarra no era fácil.


      A lo largo de estos años a mí siempre me ha definido la apuesta de hablar con la gente del mundo abertzale, de empezar una comunicación. Hay quien dice que estoy tan metido en ese mundo que quizá estoy en la doble militancia. Pero quienes lo dicen es porque no tienen clara ni su propia militancia en el partido. Están como la espuma de la cerveza, justo encima. Ponía encima de la mesa todo lo que entendía que se podía experimentar y probar, con pros y contras, con todos sus riesgos. Así se ha quemado mucha gente antes de que llegara Egibar. O sea, que no he ido de explorador, como un zahorí, a ver dónde había agua. No, no. Ha habido gente y más gente, anónimos que han quemado su vida, incluso su actividad política porque creen en determinadas cuestiones. Me acuerdo de que cuando se produce la caída de Bidart, nosotros estábamos reunidos con Batasuna… Era un domingo a la noche. Nosotros, el PNV con Batasuna… Se produce en la noche, y le digo al compañero que venía conmigo; «Jo, éstos hoy no vienen con la caída de Bidart». Y resulta que aparecen y, encima, nos hacen el análisis… Estaban Rufi y Permach, básicamente ésos… Arnaldo Otegi no estaba, fue una adquisición posterior. Le vimos pasar por el Parlamento y supimos que iba a ser él… Lo de Bidart fue en 1992, el de la Expo y las Olimpiadas, el año elegido por ETA para arrodillar al Estado y situar en el escaparate internacional el conflicto vasco; se produce en marzo, antes de la Expo y antes de las Olimpiadas, y cae la cúpula. Ellos llegan a decir que esa operación policial, en la que caen Pakito y compañía, igual ha sido una operación perjudicial para un proceso negociador, porque ahí estaba la parte negociadora de ETA. Siempre he pensado que esta gente necesita trenzarse con alguien, no puede vivir aisladamente de una forma indefinida.


      


      SABER DÓNDE ETA TIENE EL TRIGÉMINO


      Muchos del PNV, cuyos nombres no voy a dar, no tienen ni puñetera idea de dónde tienen el trigémino estos de ETA. Si se les aprieta el trigémino, no les haces daño, es más, provocas cohesión interna. El efecto «erizo» es automático en la izquierda abertzale… Y nosotros no buscamos la escisión, sino la evolución para que esa organización, en su conjunto, entre definitivamente en las vías políticas. Nos va a disputar «mercado», evidentemente, pero seamos conscientes de que también son parte de nuestro pueblo y de que están ahí a pie de calle, en cualquier esquina. Ahí ha habido mucha gente que ha entendido Lizarra como una pesadilla… «¡A ver cuándo termina esto!»… Nunca han tenido una idea propia o cabal de cómo se termina con eso… Sólo dicen: policialmente… Pero si todos los expertos coinciden en que en una fenomenología de este tipo, de motivación política, con expresión terrorista, vas a necesitar dialogar; si siguen diciendo que policialmente… Pues ¡no!, policialmente no se termina con esto, hasta Rodríguez Galindo lo reconocía. Se puede terminar con todos los comandos, pero no con ETA.


      Nosotros podemos estar estigmatizados, eso no me preocupa, porque sé dónde hay que poner el acento; pero no porque lo vea yo o una serie de personas que pensamos igual, no. Nosotros hacemos el análisis y lo compartimos en la mesa. Y claro, una organización necesita el máximo de información encima de la mesa para después poder operar y actuar, y con respecto a la izquierda abertzale, igual. La izquierda abertzale es un mundo complicado: he tenido a gente de interlocutor en determinados momentos, hablo a nivel territorial o zonal, gente a la que, de vez en cuando, te encuentras en la calle y te dice: «Ya sabes cómo pienso, no me quedan ganas de seguir porque he perdido la ilusión…».


      Eso pasa en la izquierda abertzale, no es tan sencillo como poner una raya y para afuera… Que no. Que los tienes en el 3° B, que los tienes en al bar de aquí, de camarero… Están en todas partes, es gente que aborrece la violencia, pero que no va a abandonar a ETA y no va a permitir que se humille a ETA. No sé si es obcecación u obsesión, lo que sea; afortunadamente va perdiendo enteros, social y políticamente.


      


      SOBRE ESE PNV QUE DICEN QUE ALIMENTA A LOS VIOLENTOS


      Mucha gente piensa que somos los que mejor conocemos el mundo de Batasuna porque somos los mismos. Lo que creo es que hay desconocimiento y pavor… Los que piensan como Batasuna y les votan están en nuestro propio mundo; los que llevan la herramienta han salido de tu barrio, del pueblo vecino y están ahí en la misión histórica esa de que tienen que salvar a este pueblo.


      Hay quienes se están encargando de dibujar un escenario en el que parece que haya dos PNV, uno que está con mi planteamiento y otro que está por la vuelta a la coalición con el PSOE. Dicen que me empeño en un camino de posibilidad, de diálogo con un mundo al que la política considera derrotado. Que así, lo único que se consigue es escenificar un partido dividido. Pero hay una explicación. Estos que dicen estas cosas se están confundiendo. Nosotros, previa información y debate, determinamos la línea estratégica a seguir. Joseba Egibar no es uno especial en el EBB, no soy uno más de quince, al igual que hay otra gente que hace sus aportaciones y análisis; pero si antes decía yo que en 1977-1979 teníamos dos objetivos, que eran, por un lado, sistema de libertades y, después, Estatuto de Autonomía, lo cierto es que esto ha tenido una suerte desigual. Vale. El Estatuto no se ha completado, de acuerdo, pero nuestro objetivo era conseguirlo. Puedes seguir reclamando que se complete, incluso una reforma, lo que sea, pero éste era el objetivo. El sistema de libertades, si ha obtenido alguna merma —la ha tenido y grave— en derechos y libertades fundamentales, ha sido por la existencia de ETA. Ahora, otro gran valor es que nosotros queremos consolidar el escenario de paz. En 1977-1979 fuimos los primeros en salir con una pancarta contra el terrorismo; en 1978, en la manifestación de las Palomas, el PNV, yo estaba allí. Y el PSOE nos criticó, Euskadiko Ezkerra nos puso a caer de un burro; Mario Onaindia, Juan Mari Bandrés y compañía, diciendo que nos habíamos vendido; a UCD no se le permitió participar en aquella manifestación… se les dijo que no contaminaran.


      A muchos de estos que dicen que estamos alimentando las tesis de los violentos les preocupa que hayamos entrado en otra fase, porque los ciclos no terminan un día y arrancan al día siguiente. Ahora nuestro doble escenario es conseguir la paz y el estatus del derecho a decidir. Ése es el siguiente salto. El PNV no va a perder ni medio minuto en una reforma estatutaria si no es capaz de hacer cumplir el actual… No es un salto al vacío, no… Alguien pretende confundirnos diciendo eso: «si no sois capaces de cumplir el Estatuto, ¿vais a conseguir el salto al reconocimiento de un estatus superior?»… Pero es que no estamos hablando de competencias, sino de respeto.


      Eso de que la situación no es compartida por no sé qué porcentaje de mi partido, eso lo publicaba, por ejemplo, El País, diciendo que al lehendakari le han ofrecido no sé cuántas salidas la cúpula del PNV… No sé, alguien ha debido hablar con la cúpula del PNV, pero no debo estar en la cúpula, porque no me he enterado.


      Siempre se habla del fantasma de los dos PNV y la responsabilidad añadida por esa connivencia oscura con el mundo de Batasuna… Damos esa imagen de dos partidos, uno que está por esa opción, la oferta de Ibarretxe; y otro que está con los pies en la tierra y dispuesto a gobernar con el PSOE. Algunos de estos últimos, incluso, cambiarían de partido si fuera necesario. Joseba Egibar milita en el PNV desde los 16 años y no va a militar en ningún otro partido. Discutimos, cruzamos pareceres, creo que de forma razonable, en todas las épocas. Incluso con Arzalluz he discutido, y con Ibarretxe, pero siempre hay zonas de encuentro; y no sólo yo, mucha gente. Lo que decida el partido, Egibar lo aceptará. Pero unos análisis incompletos e interesados persiguen otras cosas. Quieren salir de aquello que denominaron pesadilla de 1998 y no reconocen, ni siquiera objetivamente, porque es así, para bien o para mal, que yo entendía a los socialistas que se acercaban y me decían: «Después de lo de Lizarra nos sentimos abandonados, habíamos estado juntos y después nos traicionasteis…». He intentado razonar que eso no era así, o que desde luego, no era la intención, ¿vale? Pero si algún momento ha propiciado cambios posteriores en este país, ha sido 1998. El no ver eso…Todos hemos modificado, no digo la estrategia, pero sí la perspectiva. Aquí hay que moverse, hay que solucionar, hay que arriesgar… y cada uno lo ha hecho a su manera. Cuando uno del PSOE o de EA habla con determinada gente de este mundo, no hace ejercicios espirituales, ya sabe que no es una ONG, ya conoce las connivencias y las relaciones y cómo hay que interpretar los silencios. Lo que pasa es que hay otra mucha gente que desprecia tanto esa parte de la sociedad, a la izquierda abertzale, que puede vivir perfectamente sin ella, aun sufriendo directa o indirecta o colateralmente. Elevar eso al desprecio político significa, entre otras cosas, que ese tipo de gente ni siquiera tendría capacidad de dialogar media hora.


      


      ACERCARSE A MIRAR Y A HABLAR


      No sé si hay mucha gente en mi partido así. No sé, cuántos se han acercado a mirar y a hablar… Eso se ha fetichizado, porque no podemos tener relación con ninguno de ellos, ¡si están todos en la cárcel!… si no hay con quién hablar…


      No busco tener razón. Lo que creo es que la izquierda abertzale en su conjunto no admite, no termina de creer, que el PNV, después de tantos años administrando la cosa pública, esté dispuesto, como organización, a invertir en la resolución del conflicto político y demostrar, no ya por los resultados, sino por la actitud, que se puede defender la existencia de este pueblo y la capacidad de autogobierno, que se puede gobernar día a día incrementando el bienestar de los ciudadanos y no pegar un tiro. Y eso corroe a la izquierda abertzale, a ETA, que nacieron para sustituir al PNV, y no solamente no lo han sustituido, sino que están como están. Ellos no admiten que un PNV o un Ibarretxe pueda ir al Congreso de los Diputados, el 1 de febrero de 2005, y expresar como expresó la posición mayoritaria del Parlamento vasco sin lanzar ni una amenaza. Eso no lo admiten. «Un PNV que no se ha bajado del coche oficial, que no ha dejado la tarjeta Visa, ¿nos va a resolver el conflicto político?». No se lo creen, y no pretendo que lo crean, allá películas.


      El objetivo es que el PNV marque la posición que, desde la profundización democrática, España, Zapatero, las Cortes Generales o quien sea respeten, concedan un valor a lo que la ciudadanía vasca pueda expresar con una pregunta clara. Queremos establecer la convivencia del futuro desde el respeto y la igualdad, no desde la subordinación o la sumisión. Ellos ya lo ven, ¡no lo van a ver!… Cuántas veces le he explicado esto a Eguiguren…


      Estoy contra la violencia. Tenía amigos que han sido asesinados por ETA y he podido decir a ETA en vivo y en directo lo que pensaba. He tenido esa gran oportunidad, y estaban las pistolas encima de la mesa.


      


      AQUEL ENCUENTRO CON ETA EN EL CENTENARIO DEL PNV


      Éstos, cada vez que son detenidos, no sé si por aquello de la pertenencia a banda de malhechores, siempre llevan armas. Creo que obedece más a su formato y atributos que a otra cosa. En aquel momento, en 1995, la víspera de la celebración del centenario del partido, el 30 de julio, tenemos un encuentro con ETA. Nosotros siempre hemos mantenido, con respecto a la lucha armada y a la lucha política de ETA, que el día en que dejen las armas el PNV no les va a deber nada. Ni se lo ha debido nunca. Deben dejar las armas por imperativo de la sociedad vasca, el pueblo a quien dicen servir. Se lo deben. Les dijimos que habían provocado mucho sufrimiento a terceros y también a su propia gente y que era el momento de cortar…


      Tres años antes, en 1992, había caído la cúpula de ETA en Bidart. Algunos analistas dicen que Pakito y compañía formaban la cúpula más proclive a un proceso negociador. Aunque tenían pensado lo de la Expo y los Juegos para sacudir, acto seguido iban a propiciar un proceso negociador. Había quien decía que desde los tiempos de Txomin Iturbe no había habido una dirección tan proclive a negociar. Con nosotros HB actuaba como si nada hubiera sucedido. Se supone que entendían que una caída de la cúpula automáticamente lleva a la renovación de la misma.


      En la reunión con ETA en 1995 estuvimos Gorka Agirre y yo, y Albizu, Mikel Antza e Iñaki de Renteria, por su parte. Es ahí donde hacemos una reflexión sobre todo el periodo de la Transición, de Txiberta, de cara a lo que podía ser el análisis del momento político. Allí se puso de manifiesto todo ese desencuentro histórico que ha tenido el nacionalismo representado por el PNV y lo que ellos decían representar, que era la izquierda abertzale. Ellos hacían un análisis sobre nosotros: que estábamos equivocados, que habíamos hecho una apuesta equivocada en 1977, en Txiberta, y que teníamos que reconocer que nos habíamos equivocado. Les decíamos que ellos no sabían en qué país vivían… Decían que estaban dispuestos a dar sus vidas, mientras nosotros vivíamos en la Administración… No recuerdo la literalidad de algunas expresiones, pero eso era la constatación del antagonismo de unos y otros. Supuso sentarse después de muchos años para evidenciar el choque estratégico, político y de todo tipo. A la lucha armada ellos se referían como «lucha de masas», «lucha institucional». Entonces les pregunté: «Pero ¿vosotros qué sois? ¿Políticos o militares? Porque, claro, sois polimilis. Vosotros hacéis un análisis político y definís cómo combinar la política y la estrategia armada. Y eso es lo que no puede ser. Las armas, vuestras armas, sobran… Nosotros sólo hacemos política, las armas sobran, las vuestras sobran».


      Nos dio tiempo incluso a analizar creo que la amnistía de 1977, la apuesta estatutaria… Nosotros nuevamente decíamos que en Txiberta se quedaron solos con su estrategia. Los polimilis —entonces Euskadiko Ezkerra— accedieron a abandonar la lucha armada y pasarse a la lucha política. Todos los demás, de una u otra manera, concurrieron a las elecciones. Incluso su teórica masa social o electoral, que primero se organiza en torno a la Mesa de Alsasua y después se presenta como HB a las elecciones. Éramos conscientes de que no había existido una ruptura democrática, sino una reforma que podía perdurar en el tiempo, como se comprobó que perduraron esquemas franquistas en al advenimiento de la democracia. Pero el juego iba a ser distinto y la lucha armada sobraba. Aparte, entorpecía la construcción de esa nación a la que todos decíamos pertenecer. Ésa fue la discusión de fondo. Les dejamos el juramento del centenario del PNV que al día siguiente íbamos a firmar todos los miembros del EBB y la Asamblea Nacional. El EBB, y en concreto Xabier Arzalluz, redacta siete puntos: Euskadi es nuestra patria; el euskera es nuestro idioma, etcétera. Un juramento que los cargos del PNV suscribimos con motivo del centenario, se lo entregué a los de ETA y les dije: «Mirad, el PNV, ese traidor que llamáis, lo que piensa a día de hoy es esto». Se lo entregué, lo miraron y dijeron: «¡Baah, esto está de más!».


      Las reuniones con éstos son difíciles de montar. No sabíamos exactamente qué día íbamos a terminar. Arrancó a no sé qué hora de la mañana y, más tarde, les pregunté si ellos comían, puesto que era la hora de comer. Me dijeron que no, que sólo cenaban. Entonces yo, que siempre llevo en mi bolsa a determinados eventos unas galletas Chiquilín y unas barritas, las saqué y pregunté a Gorka que si quería algunas. Más tarde, cuando se agotó la fase de agravios y de esto y lo otro, nos dijeron que pedían un receso y abandonaron la reunión. Cuando volvieron me pareció sorprendente la pregunta que hizo Iñaki de Renteria, que era el militar, que «a ver cómo les habíamos visto». Gorka les respondió: «Como siempre, duros y en posesión de toda la verdad». Seguimos un rato más y nos despedimos… Me había encontrado con un aparato político-militar, o como se quiera llamar a la voz política de ETA, muy anclada en los planteamientos de origen. Se remontaban a los planteamientos de Txiberta porque creían que podían demostrar que nos habíamos equivocado. Y no era así. El argumento que ellos nos daban era que el autogobierno estaba siendo mutilado; el euskera no avanzaba como debía; la economía, tampoco… Tenían un diagnóstico equivocado.


      


      NO PUDIERON HACER BALANCE DE LA LUCHA ARMADA


      Discutimos, también a grandes rasgos, porque la conversación fue íntegramente en euskera, sobre lo que podía ser o pudo ser el advenimiento de la democracia, que si no hubo ruptura, que si Franco se murió en la cama y esas cosas. Les dijimos muy claro que para nosotros, como nacionalistas, era imprescindible sentar unas bases de libertades democráticas mínimas para empezar a reconstruir. Ellos, sin embargo, no habían sabido responder a lo que en origen fue la propia ETA… Euskadi Ta Askatasuna, es decir, Euskadi y libertad. Habían optado por la lucha armada como un instrumento para la consecución de sus objetivos; yo no entraba en la justificación o no en época franquista, que podíamos coincidir o discrepar en lo que se había hecho. Les dije también que el juego era diferente. La lucha armada, algo instrumental, se había convertido en algo estructural, que ahora ETA sin lucha armada no es ETA. Les dijimos que por qué no hacían un análisis de qué beneficios o perjuicios conlleva la aplicación de la lucha armada; que hicieran balance. Ahí es donde ellos nos meten el argumento del sufrimiento. «Nosotros estaríamos mucho más a gusto circulando por las calles de Donosti o accediendo a las sociedades que estando en la lucha armada». Y les dijimos: «¿Quién os lo ha pedido? ¿Quién os lo ha exigido? Os pedimos que hagáis un análisis y un balance de vuestra actuación. Evidentemente no nos vamos a poner de acuerdo, así que no te discuto tu balance; si no quieres expresarlo, no lo hagas. Pero tampoco me discutas mi opinión diciéndome que estoy equivocado. Así podré hacer un balance con claroscuros. En política no puedes conseguir todos los objetivos que te planteas. Pero sí progresar, ir paso a paso, escalón a escalón». Ellos siempre argumentaban que tenían una misión generacional de luchar por este país y si en la lucha caían, morían o acababan en la cárcel, pues nada. Era su misión y ya vendrían otros. Un planteamiento absolutamente irracional.


      Por un par de comentarios que hicieron detecté que al menos alguna prensa y alguna radio escuchaban.


      Fue un encuentro/desencuentro. Después, en otros encuentros que mantuvimos con ellos en 1998, otros de ellos me dijeron que allí nos habíamos juntado dos chulos: Albizu y yo. Le dije que yo de chulo nada, sólo que a mí no me iban a entrar en la descalificación. Quería que hiciesen un balance de la lucha armada y no lo hicieron, porque no podían demostrar nada… Me podían criticar la amnistía, pero después de la amnistía no quedó ni un solo preso político. Mi argumento era ése: si la lucha armada era instrumental, ¿por qué no hacéis un balance de la aplicación de ese instrumento? Esto lo he dicho en público muchas veces, pero en aquella ocasión tuve la oportunidad de decírselo a ellos. Ellos no me respondieron.


      La impresión que me dieron es que son gente con cabeza. Luego, eso que se dice de que unos son duros y otros blandos… Todos son duros. Habrá gente más o menos inteligente, como en todas partes, pero en este caso creo que había algún poso de análisis político. No son unos marcianos. Son chicos que han salido de aquí. Albizu, por ejemplo, había estudiado en el Liceo. No le conocía, así que cuando nos sentamos a la mesa les dije: «Oye, si no os importa, ¿puedo saber con quién estoy hablando? Éste es Gorka Agirre y yo soy Joseba Egibar». Gorka ya los conocía, pero ellos me decían: «¿No nos conoces?». «Pues no, salvo que os presentéis no os conozco». A Iñaki de Renteria no lo conocía porque era más veterano. El otro, Albizu, que tendría unos 34 años, tuvo un detalle: «¿Qué tal tu hermano?», me preguntó. En ese momento, pensé: «Éste es Albizu, que estuvo en el Liceo y ahí coincidió con mi hermano».


      


      LES IMPORTABAN UN CARAJO LOS VOTOS


      No sé quiénes podrían estar en ese momento en la dirección de ETA. Se situaba siempre en la oficina política, por así decirlo, a Albizu, que era el referente político y a quien nos volvimos a encontrar en 1998 y 1999. Creo que a todos los militantes que están en la dirección de ETA, es mi apreciación, les pesa en exceso la responsabilidad de la negociación y la decisión de abandonar la lucha armada. ¿Quién, qué grupo toma la decisión de decir «señores, esto se ha acabado»? Lo que ocurre es que ha habido distintas generaciones de militantes de ETA que han mantenido la llama sagrada —era otra de las expresiones que utilizaban: «la llama está encendida gracias a nuestra lucha» —y claro, si tú piensas que apagar la llama va a significar una crítica, una descalificación a todas las generaciones anteriores, tu responsabilidad es superior en un planteamiento en el que estás dispuesto a dar todo. Eso pesa mucho, hace falta mucha capacidad política y cohesión interna. Por eso a mí no me extraña que digan que hay discusiones dentro de la organización. Tiene que haberlas. Y son discusiones que no vamos a resolver desde fuera, las tienen que resolver ellos desde dentro.


      El día que lo dejen va a parecer una rendición, porque es tanta la carga que llevan en la mochila que, al final, ¿quién se enfrenta a la realidad de decir «señores, se baja la persiana y vamos a la lucha política»? Ésa es la discusión de fondo que hoy todavía late. Y tienen que hacer un balance de la lucha armada y enfrentarse a ese balance.


      En otra ocasión, con motivo de otra reunión posterior que tuve con ellos, utilicé algo que nos dijo Fidel con respecto a ETA: «Cuando una acción armada, guerrillera, no provoca adhesión sino que incluso puede provocar rechazo, es el momento de dejar la lucha armada»… Pues éstos, no. Están empecinados en que la lucha armada es su ser y es lo que ha dado sentido a la militancia, a la acción. A la pregunta que he hecho antes tiene que responder la actual dirección, la que venga, la que caiga, la que sustituya…


      Aquella reunión de 1995 surgió porque nosotros queríamos saber exactamente qué pensaban qué estaban discurriendo. Se había producido la caída de Bidart y había dado tiempo a que se asentara una nueva dirección. Después, ya hemos visto el recorrido que ha tenido. La de Pakito y compañía sería la más proclive a un proceso negociador, pero ahora están en la cárcel y fuera de la organización, expulsados. Albizu, Iñaki de Renteria y Vicente Goikoetxea, Willy, uno que apareció en otra reunión posterior, en 1998, también están en la cárcel.


      La dirección con la que me reuní fue la que dio a conocer aquello de la Alternativa Democrática, el nombre de la propuesta de negociación que hicieron. Además, creo que en el mismo comunicado, reivindicaron el atentado contra Aznar. Un atentado que, por lo que hablé con él más tarde, le ha marcado mucho. Recuerdo la única reunión en la que he estado con Aznar, en La Moncloa, cuando me pregunta: «Para ti ¿qué es ETA?» Le dije que era una organización de motivación política que estaba haciendo uso de las técnicas modernas de lucha de minorías contra mayorías, que son técnicas terroristas. Esa definición me costó después no sé cuántos escándalos por ahí: «¡Cómo puede decir que es una organización de motivación política!», clamaban los que me pusieron a parir. Pues lo es, lo que pasa es eso, que hace uso de las técnicas de lucha de minorías contra mayorías. El terrorista busca paralizar a la sociedad con un acto y de hecho, desgraciadamente, lo consiguen. Aznar, recuerdo, me replicó: «Sí, sí, la Alternativa Democrática, pero en el mismo comunicado a mí me querían ver en una caja de pino».


      Estos de ETA, la de antes y la de ahora, tienen la idea de que, llegado el momento, bien porque han sido capaces de expresar al máximo nivel su capacidad de destrucción o por declarar un alto el fuego, del carácter que sea, el Gobierno se va a sentar con ellos. No les importa, para nada, el grado de legitimación popular que puedan tener; les importa un carajo el número de votos que puedan tener detrás… Bueno, tendrán que mirar qué es lo que pasa en el país o qué suerte electoral están teniendo determinadas siglas, pero si el nivel de interlocución que consiguen con el Gobierno español de turno es el máximo, la legitimación del voto popular no les afecta demasiado, no está en su lógica. A nosotros nos veían en la noria de la autonomía, del autogobierno, del negocio… Nos decían: «Mientras unos mantenemos la llama encendida, otros os estáis aprovechando de la situación y nunca planteáis las reivindicaciones de fondo a España, como debe ser»… Ésa era la tesis, que tampoco ha variado, desgraciadamente.


      No sé cómo es este tipo de encuentro con gente de ETA por parte de otros. Recuerdo que éramos cuatro en torno a una mesa de piedra, en un soportal. Nos taparon los ojos antes de llegar al sitio; no sé ni dónde estábamos. Recuerdo que quise ir al servicio y también me acompañaron. Tienen un rictus ahí un tanto extraño…supongo que ellos están acostumbrados a vivir en la clandestinidad y aplican sus códigos para todo. Nuestra reunión estuvo bien en el sentido de que cada uno expresa libremente lo que pensaba y sin tapujos. Después nos volvimos a encontrar en 1998 durante el proceso de Lizarra.


      


      OTEGI, UN TIPO QUE ROMPE LOS ESQUEMAS


      Hay una fase, en 1997, en la que la Mesa Nacional de HB quiere iniciar una reflexión sobre el proceso de paz en Irlanda y empiezan una serie de encuentros plenarios cada quince días o cada mes. En junio tenemos un encuentro en el Parlamento vasco con la gente de HB. Fue una reunión bastante dura, porque seguía secuestrado Ortega Lara. Era una reunión en la que había que untarse; nos dijimos las cosas y el ambiente estaba muy mal. Para ellos era una posición muy complicada, muy delicada. En cuanto liberan a Ortega Lara, el 10 de julio, secuestran a Miguel Ángel Blanco y lo asesinan. Ahí empieza la otra fase, la fase en la que las cosas van a peor; empieza el Foro de Ermua… Garzón echa mano del vídeo de las elecciones en las que éstos, los abertzales, ceden el espacio electoral y meten un vídeo de ETA. Garzón echa mano de ese vídeo y encarcela a toda la Mesa Nacional, que desaparece del escenario. Estaban todos: los Rufis, Carlos Rodríguez… Otegi no estaba aún; era la nueva esperanza. Son ellos, cuando van ya camino de la cárcel, los que nos transmiten que, aunque en el ambiente y en la superficie las cosas están muy mal, en el fondo puede haber un escenario de distensión. Se iba a iniciar un nuevo proceso con una nueva Mesa Nacional, de la que emerge Arnaldo Otegi. Creo que para entonces tenían la idea, la reflexión, la sensación compartida con ETA de que, después de una cadena de atentados, se podía propiciar un escenario del alto el fuego. Y así fue: primero, el asesinato de José Ignacio Iruretagoyena, concejal del PP en Zarautz; el matrimonio Becerril en Sevilla… Después de esa cadena de atentados, que creo que dura hasta junio, hablamos con la nueva Mesa. Convencemos a Arnaldo Otegi, que era entonces el máximo impulsor de un proceso de paz y de normalización, y se gesta lo que fue el documento de Lizarra. Y ahí no metió el lápiz, ni de lejos, la organización ETA. Fue un documento gestado entre seis personas.


      Otegi era un tío que rompía los esquemas que, por lo menos, yo había observado en otros representantes de Batasuna. Era un tío más abierto, más fresco. Dentro de la propia ortodoxia del mundo de HB, supongo que le dirían: «No te excedas, no te pases tampoco». Pero él administraba la relación política con una frescura que llamaba la atención. Con eso no quiero decir que fuera un ligero, sino todo lo contrario. Creo, además, que dialécticamente era y es hábil, conociendo la trastienda como la tenía que conocer. Con él apareció un referente político dentro de la izquierda abertzale, que históricamente había estado descompensada porque lo militar primaba sobre lo político. En ese mismo año, en 1998, Otegi ya nos hace ver que es una persona capaz de impulsar un proceso.


      Antes de todo eso, en 1996, nosotros teníamos cierta relación con el PP, con Mayor Oreja. En concreto, tuvimos con él una reunión en el ministerio Gorka Agirre, Juan Mari Ollora y yo. Hablo de 1996. Yo siempre mantenía un método de trabajo: todo aquello que fuéramos a decir había que dejarlo por escrito, por lo menos para que se sepa la esencia de lo que hemos comunicado. Todavía conservo el papel de aquel encuentro con Mayor Oreja. Aquellos días se vivía y sufría el secuestro de Ortega Lara; intentamos una mediación para que fuera liberado. Cerré con Mayor Oreja cómo íbamos a hacer la mediación y a través de qué persona íbamos a acceder a ETA para conocer el precio de la liberación.


      


      CUANDO MAYOR OREJA ACEPTABA NEGOCIAR LA LIBERACIÓN DE ORTEGA LARA


      Era un intermediario para que pudiera acceder a ETA, para conocer el precio de la liberación. Y se hizo, contactamos con ETA. Yo quería trasladar la conclusión. Lo hicimos entre todos los partidos políticos. Estábamos en el grupo PNV, EA, PSOE y PP; nosotros teníamos relación con el portavoz de la familia Ortega Lara, que era el salesiano Isaac Díez… Y cuando hablo con Mayor Oreja le digo: «Tenemos el resultado de la gestión, ahora ¿cómo podemos combinar?». Lo que pedía la organización ETA es que se reunieran con los interlocutores (habían puesto seis interlocutores) y por extensión con los demás, había que hablar en todas las prisiones, aparte de con esos seis, con otros (tampoco tenías que llegar a concreciones de mucha altura). Todo esto le estaba quemando a la propia ETA; fueron 532 días. Yo pensaba: «Todo esto puede tener una solución, liberándolo». Mayor Oreja negaba todo, daba largas. Me acuerdo, estoy viéndolo ahora mismo, que hablé un día con él y escuchaba un ruido de fondo de sirenas y me decía: «Es que voy con el presidente de Alemania». Yo le insistía: «Oye, pero cuándo vamos a quedar»… «Bueno, cuando vuelva hablamos»… Y qué casualidad, que ETA atenta en Tolosa y asesina a Patxi Arratibel, un empresario que había sido acusado de intermediario de no sé qué cosas. Mayor Oreja viene al funeral y le digo: «Bueno, vamos a tener la reunión de los cuatro partidos políticos». «Ya me encargo yo y busco un sitio discreto», me responde. ¡Jo, discreto!… «Llegamos a la zona y empezaron a aparecer helicópteros»… ¡Pues vaya una discreción de los cojones!, pensaba. Al mismo tiempo, Mayor Oreja decía que no iba a haber una negociación ni iba a haber nada… Menos mal que después, afortunadamente, se liberó a Ortega Lara.


      Luego vino lo de Miguel Ángel Blanco… También se ha dicho que Mayor Oreja volvió a impedir una negociación. No sé, ha habido muchas hipótesis pero no tengo datos para confirmar nada en este caso. Lo que está claro es que lo de Miguel Ángel Blanco fue una venganza de ETA. «¿Habéis liberado a éste? Pues os vais a enterar». Cogieron al chaval, pidieron imposibles y en cuarenta y ocho horas… Lo que sí recuerdo perfectamente fue la manifestación masiva que hubo en Bilbao el día del asesinato. Estaba delante del Ayuntamiento y se me acerca alguien que me dice: «Ya tienes cojones, ¿eh?». Era Álvarez-Cascos. «¿Por qué me dices eso?», le pregunto. «¡Joder! con las cosas que has dicho», me respondió. Le contesté muy clarito: «Quizá es un error haber hecho público algo que los propios familiares me habían dicho, y era que Ortega Lara era un funcionario, y dije aquello de que no era cualquier funcionario». Y le eché en cara algo que él no esperaba: «Vosotros no sé si tenéis cojones o no, pero acercaros como os habéis acercado a la familia y decirle que al escenario al que se tienen que hacer idea es al de que Ortega Lara aparezca con un tiro en la cuneta, también hay que tener valor para decírselo a la familia, cuando podía estar en nuestras manos. Os íbamos a dar cobertura todos los partidos políticos. Y vosotros decís luego que no y os personáis en la casa de la familia y le decís lo que le dijisteis. Para eso también hay que tener valor»… «Bueno, bueno», me dijo. Álvarez-Cascos me dio un golpe en la espalda y nos despedimos.


      


      ¿ESTUVO ARZALLUZ ABDUCIDO POR AZNAR?


      Se ha dicho siempre que Xabier Arzalluz tenía una buena relación con Aznar al principio, que estaba como abducido. No creo que fuera para tanto. Xabier era más zorro que Aznar. Recuerdo aquella reunión que tuvimos en febrero de 1997 en Moncloa. Yo había estado previamente con Mayor Oreja y Xabier Arzalluz había estado con Aznar. Los dos le entregamos el mismo papel, un folio, en el que hablábamos del sistema de libertades, la democracia, el Estatuto y la identidad nacional vasca y demás… El séptimo punto decía: «Un sistema de libertades, las decisiones libre y democráticamente adoptadas por la ciudadanía vasca, por métodos pacíficos, evidentemente, serán respetadas por aquellos ámbitos de decisión que en la actualidad inciden en esa realidad vasca, adecuándose el marco jurídico a las decisiones». Ése es el planteamiento que se le hace, en origen es el sustrato de lo que después fue Lizarra. El papel se entregó en La Moncloa, en aquella reunión en la que Aznar me preguntó la definición de lo que era ETA. Después de eso le dije: «Señor presidente, el señor Arzalluz le entregó hace un mes un folio y quisiera conocer su opinión sobre el papel». «Joseba, Joseba, he leído muchas veces ese papel», me respondió; siguió la reunión y, aunque quedase como un faltón, le volví a decir: «Señor presidente, perdone que insista. Antes le he preguntado por el papel, ¿qué opinión le merece?». Y me vuelve a decir: «Joseba, Joseba, he leído muchas veces ese papel». Pensé: «Joder, está claro que sabe leer, pero lo que quiero saber es lo que opina». No le interesaba para nada. En ese momento de la reunión es cuando pregunta Aznar a Xabier Arzalluz: «¿Qué idea tenéis del tema de ETA? ¿Qué fundamentos tenéis vosotros para pensar que ese mundo se va a mover?». Xabier le responde: «¿Me preguntas a mí? Teniendo vosotros todos los servicios a mano, ¿me lo preguntas a mí? Tú tendrás información…». Fue cuando Aznar dijo aquello de: «¿Me pedís que me eche a la piscina sin que haya agua? ¿Qué queréis, que me caiga de bruces y me parta el cráneo». «No, tú tendrás que saber si hay agua o no, pero, desde luego, servicios y contactos tendrás tú más que nosotros. Nosotros, en todo caso, vamos a entablar una relación con ETA. Si hay algo, ya te avisaré», le dijo Xabier. Poco después nosotros mantenemos una reunión con la nueva Mesa Nacional de Batasuna y se nos echan los servicios de información encima. Mayor Oreja monta un cisco, acusándonos de doble juego; como siempre en su papel de intoxicar a Aznar contra nosotros.


      


      DE CUANDO MAYOR OREJA OFRECE EL DERECHO A LA AUTODETERMINACIÓN


      Lo que mejor retrata a Mayor Oreja son las cosas que la gente nunca ha conocido. Yo había tenido una reunión con él, antes de que nos viéramos con Aznar en Moncloa. En aquel encuentro él me hizo dos aseveraciones: primero, decía que el PNV no se iba a conformar con el Estatuto completo, por nuestro ideario, etcétera; segundo, según él, ETA no iba a desaparecer porque se completara el Estatuto. «Sé que la solución pasa por un ejercicio del derecho de autodeterminación pactado», me dijo, a lo que le respondí: «Bueno, si tiene que ser pactado no es tal ejercicio, pero sigue por ahí, me interesa conocer tu posición». Me vuelve a reiterar la idea y añade: «Pero ese pacto, ese ejercicio acordado, se tiene que producir entre las fuerzas democráticas, nunca con ETA»… «Estamos de acuerdo, porque todos los gobiernos tienen la tentación de negociar con ETA…», contesté. Para concluir, me dijo: «Bueno, esto es lo que pienso, Joseba, pero esta conversación no ha existido». Bajé al coche y en mi Vectra blanco —había ido solo— tomé las notas de lo que había sido el encuentro, ya que no iba a ser tan maleducado de tomar notas delante de él… Cuando llegué a Ajuria Enea, hablé con Ardanza y con Xabier y les dije: «Chicos, no ha sido un sueño; era Mayor Oreja y esto es lo que me ha dicho. Yo prepararía un folio»… Y preparamos un folio, el que se le entregó a Aznar en aquella reunión en Moncloa y del que nunca más se supo.


      Otro momento que se me ha quedado en la memoria respecto a cómo actúa Mayor Oreja tiene lugar en Burgos, en el famoso restaurante Landa. Ahí conozco a Rajoy. Estábamos Ollora y yo y aparece Mayor Oreja con Rajoy. Ollora y Mayor Oreja tenían relación, quedaban para desayunar en el Parlamento vasco y a veces Mayor le decía que me llevara a mí para hablar y tal. Lo que fue una sorpresa para mí fue ver a Rajoy. Recuerdo que hicimos una ronda de intervenciones y nos pidieron opinión de cómo veríamos nosotros el que García Damborenea fichara por el PP. «Pero si es GAL…», les dije. Deliberamos sobre la cuestión y a los quince días lo presentan en la plaza de toros de Zaragoza… Lo hicieron a lo grande, lo presentaron como a un torero. Querían darle un pellizco electoral serio a Felipe. La verdad, no sé por qué nos pidieron opinión. No sé si querían blindar esa operación con el PNV… No lo sé. Creo que fue una operación que no les salió nada bien. Tendrían algún muñidor electoral o intelectual o igual el propio Mayor Oreja, que decía: «Por aquí le vamos a hacer daño; este hombre estará descolgado o necesitado o lo que sea y vamos a ficharlo»… Era ver dónde podían morder.


      Con estos del PP he tenido una cosa clara desde el primer momento, que además Aznar expuso más tarde: «Por nuestra parte, no va a haber actuaciones irregulares, ilegales, parapoliciales…». En el fondo, la tesis que mantenía era que no habría GAL, pero modificarían el corpus jurídico, es decir, harían intransitable el camino, irrespirable el ambiente; adecuarían la ley a lo que es su pensamiento. No necesitamos estas actuaciones delictivas, parapoliciales y demás, sino que vamos a acomodar la ley al pensamiento. Lo hicieron, ¡Y de qué modo!


      


      LIZARRA: UN ORDENADOR Y UNA IMPRESORA. LAS MENTIRAS DE ETA


      La génesis de Lizarra comienza cuando la Mesa Nacional de Batasuna mantiene relaciones con el conjunto de las formaciones políticas, menos con el PP, que se negaba a todo. Nosotros dijimos que para que hubiese un proceso de paz teníamos que tener la garantía de que ETA lo aceptase. Nada de amagar, ver el recorrido que éramos capaces de seguir y después continuar o no con el alto el fuego. Teníamos esa discusión; no podíamos aceptar cualquier condición. Hubo momentos complicados porque estando reunidos con ellos, con Arnaldo y con Rufi, se produce una operación de la Ertzaintza en Gernika en la que muere una militante de ETA, Ina Zeberio. En otras épocas hubiera sido el final, pero había que seguir. También se produce un atentado con una furgoneta que colocan al lado del estadio de fútbol Vicente Calderón, explota pero no hay víctimas… Arnaldo decía que había que seguir porque si nos quedábamos en el obstáculo del día no íbamos a avanzar nunca. El análisis tenía que hacerse con independencia de lo que aconteciera. «Como terapia vale», les respondía yo, «pero cuando vuelva a mi partido me van a decir que qué es esto»… Entonces se van produciendo más asesinatos: José Luis Caso en Renteria…Y nosotros decimos: «Muchachos, o sabemos fehacientemente que ETA lo deja o no vamos a estar en un ejercicio indefinido de perspectiva política. Si queréis, montamos entre distintas organizaciones un esquema de lo que pueda ser un proceso de paz». De ahí sale el documento de Lizarra, que es un folio y medio. Y eso se hace entre cuatro amanuenses y sin ni siquiera una Olivetti a mano… Estaban, por Batasuna, Arnaldo, Iruin y Joseba Permach; nosotros éramos el trío: Ollora, Agirre y yo.


      El 16 de septiembre vamos a Lizarra. Antes, nosotros habíamos estado con ETA en aquella reunión de la que he hablado, la siguiente a la de 1995. Es ahí cuando ETA presenta un papel, el de las famosas firmas y sellos que nos acusan de traición. La verdad, con independencia de lo que diga ETA, Mayor Oreja, Txiki Benegas o quien sea, es que éstos, la gente de ETA, presentan un papel. Nos lo dieron Mikel Albizu y Vicente Goikoetxea. Claro está, les pregunté: «Y eso, aparte de leerse, ¿se puede modificar?». Y me dicen: «Éste es nuestro papel». «Ya, pero no es el nuestro», les contesto. «Si este papel tiene vocación política exijo que esté HB —entonces Batasuna era Euskal Herritarrok—. ¿Por qué no están en esta reunión si aquí se habla del desarrollo de Euskal Herria? ¿Vosotros sois los políticos que vais a desarrollar esto o es una fuerza política que conocemos y que está por ahí?». «No es necesario que estén», nos contestaron. Yo les seguía diciendo: «Ya, pero exijo que estén, porque esto tiene un desarrollo político, aquí hay ambigüedades y otras cosas con las que no estamos de acuerdo». Ellos, insisten: «Éste es nuestro papel». Y otra vez: «Que sí, que será vuestro papel, pero no es el nuestro». Quedamos en que nos llevábamos el papel y que les responderíamos y, posiblemente, lo modificaríamos. Hablamos PNV y EA, y vemos que se está creando un ambiente de alto el fuego. Antes de que firmáramos Lizarra pedimos una segunda reunión; ellos no la querían, porque decían que ya nos habían entregado el papel. Querían declarar el alto el fuego y endosarnos aquellas condiciones. Entonces se produce el segundo contacto con vocación de reunión; creían que íbamos a entregar el papel firmado, pero no. Hablamos con Garaikoetxea, que se pone firme y dice que en el reverso van a figurar las anotaciones; escribimos un texto y pusimos los sellos de EA y PNV, exigiendo, además, que estuviera Batasuna. Quedamos en que respondería el PNV por los dos. Ellos, en el contacto-reunión que tuvimos sólo esperaban a Gorka, porque creían que íbamos a entregar el papel firmado. Le dije: «Tengo el ordenador y la impresora ahí, en el coche; estamos autorizados para negociar, sabemos dónde están nuestros límites y queremos conocer los tuyos». Había acudido Vicente Goikoetxea. Decía que no iba a haber reunión, y yo que sí, que habían entregado un papel y yo llevaba otro y que tenía el ordenador y la impresora para modificarlo… Que no y que no, decía él. Yo, firme: «Bueno, vosotros veréis, pero este papel tiene este reverso. Es lo que hay. Y volveremos a exigir que HB esté si hay un desarrollo político». Puse el coche en marcha; yo iba haciendo kilómetros y él detrás. Le recordaba que ahí estaba el ordenador y la impresora, que nosotros podíamos volver y hablar de este tema.


      


      DE POR QUÉ A ETA NO LE GUSTÓ LIZARRA


      ¿Qué pasó? Que se fueron dulcificando los textos y salió la declaración de Lizarra que, entre otras cosas, establece la desaparición de ETA. Sabía que aquel texto no le gustaba nada a ETA, porque hablábamos de una fase preliminar de diálogo entre todas las formaciones políticas y que el diálogo tenía que servir para que desapareciera la violencia. No hablamos, tampoco, del derecho de autodeterminación expresamente, sino del derecho a decidir, un término que adoptamos de la experiencia de Irlanda. Bien, pues HB firma y, desde nuestro punto de vista, todo esto se convierte en un planteamiento democrático. A los cuatro días de la declaración de Lizarra, ETA anuncia que va a declarar el alto el fuego. A ETA no le gusta lo que se hizo en Lizarra ni por el forro, porque describe su incoherencia y porque es un proceso que no controla. Ahí quedó bien claro no que Batasuna estorbe a ETA, pero sí que tiene un afán por controlarlo todo. Porque es que si estás hablando con un partido político, como es nuestro caso, por lo menos se deben respetar las opiniones, no ser tan tozudo de decir que ese papel no admite modificaciones. Eso era lo que nosotros creíamos que ETA debía comprender.


      Está claro que ETA quiere seguir haciendo política, la ha hecho siempre; desde el 16 de septiembre que se firma Lizarra hasta el 3 de octubre que nos citan en Gorraiz. Nosotros vamos a Iparralde y a la entrada nos enteramos de que ya estaba declarado el alto el fuego… y a ver quién salía a la palestra a decir que ese alto el fuego no se sostenía sobre nada, que era una declaración unilateral, incondicional e indefinida por parte de ETA. Ésa fue la caracterización del alto el fuego, que no tenía detrás un acuerdo con nadie.


      Nosotros sabíamos que no había acuerdo. Es más, el 3 de octubre nos responden con un comunicado diciendo que no admiten nuestras anotaciones y que, por tanto, no había acuerdo. Ese día, el 3 de octubre, en el Foro de Lizarra-Garazi, uno de Batasuna me dice que hay una carta de ETA y le pregunto sobre qué: «Está dirigida al Lizarra-Garazi», me dice. «Pues lo siento mucho, pero aquí no va a entrar una carta de ETA», le contesto. «Jo, pero si es sólo una salutación», insiste. Y dije: «Pero no te das cuenta de que si ETA se dirige a Lizarra-Garazi con una salutación diciendo “ésa es la vía” es la forma que tienen de apropiarse de la fórmula y hacer que se invalide nuestra vía y que nos veamos inexorablemente avocados a una estrategia a la defensiva. Porque nos van a decir que somos los que damos autenticidad al planteamiento de ETA… Me niego». Le dan al coordinador de la Mesa de Lizarra-Garazi la carta… no quiero que aparezca su nombre porque es un jesuita que bastantes problemas tiene el pobre… Él dice: «Aquí ha llegado una carta». La lee y es una salutación por parte de la organización ETA. Levanto la mano y muestro una posición contraria. Si Lizarra-Garazi quería ser un modelo de paz tenía que serlo sin la intervención de ETA y sin ninguna salutación del tipo que fuese, porque detrás de esa salutación había una estrategia, y me negaba. Cogí al moderador, le quité el mechero a José Antonio Urbiola, que me acompañaba, y quemé la carta de ETA para que no hubiera ninguna prueba. ETA nos contestó en un comunicado diciendo que mi actuación fue un acto de cobardía. Al año siguiente, el 11 de julio de 1999, tuvimos una nueva reunión con ETA y les dije que íbamos a aclarar lo de Lizarra.


      


      EL PNV NUNCA ACEPTÓ AQUEL DISPARATE


      Hay un momento muy duro para Xabier, y es esa especie de diálogo de sordos en donde intentaba, subido en una tribuna, decir «ETA miente». Porque en el imaginario interesado del PP, mucha gente del PSOE, y de la opinión pública no informada, lo que se quería era que el PNV se sintiera prisionero en una trampa de un compromiso endemoniado con ETA, pactado a espaldas de la opinión pública y de los partidos democráticos. Aquello se veía como una dependencia respecto a ETA y dejaba incluso como sospechoso a Arzalluz. Nosotros tuvimos que salir con nuestra verdad; es decir, que no había ningún acuerdo. Por eso Xabier decía que ETA mentía y que entre vascos no nos podíamos mentir. Cuando nos reunimos con ellos al año siguiente, pudimos comprobarlo y les dijimos: «Vosotros no habéis creído en Lizarra nunca y os apropiasteis de la fórmula por razones estratégicas y políticas; para liderar vosotros este proceso de acumulación de fuerzas nacionalistas». Ellos cortaron de plano: «Olvidaos de ese documento. Aquí tenéis el definitivo. Si firmáis esto dejamos la lucha armada para siempre». Esto era el 11 de julio de 1999. Estábamos Gorka Agirre, Rafa Lareina, de EA, y yo. De ellos, Goikoetxea y Albizu. Leo la carta, que estaba en euskera, la comento con Rafa Lareina y con Gorka, y les digo a los dos de ETA: «Mirad, la respuesta es no. No necesito ni llevarla a la Ejecutiva. Estoy autorizado a deciros que no. No sabéis ni en el mundo en el que vivimos ni cuál es la realidad de Euskal Herria. Hacer esta propuesta no tiene ni pies ni cabeza». Y les devolví la carta. Nos proponían convocar un proceso constituyente, disolver el Parlamento y que el Parlamento que surgiera de ahí con un Gobierno provisional negociaría con Francia… No tenía ni pies ni cabeza. Era un disparate; le dije que todo aquello era estrambótico. Querían un proceso constituyente con elecciones en los siete territorios de Euskal Herria; un proceso negociador con los dos Estados… Eso es desconocer la realidad política, sociológica, electoral. El cese de la lucha armada no tiene precio. Y, además, les preguntamos: ¿dónde está Batasuna? ¿Qué opina de todo esto? Nada, no dijeron nada… Supongo que Batasuna conocía el tema, que entre ellos también tendrían sus encuentros.


      Desde aquel momento, 11 de julio de 1999, ETA afirmaba que el alto el fuego quedaba técnicamente en suspenso. Y cuando dicen eso es que en un plazo corto de tiempo iban a pronunciar públicamente que se acabó la historia, que se acabó lo que se daba. Fue el 28 de noviembre de 1999 cuando dieron a conocer el comunicado de vuelta a las andadas, de que se había terminado el periodo del alto el fuego incondicional, unilateral e indefinido, y que el 3 de diciembre volvían a ser operativos. El 21 de enero de 2000 asesinan al teniente coronel Blanco en Madrid y un mes después a Fernando Buesa y a Jorge Díez Elorza. Ahí empieza de nuevo toda la secuencia de asesinatos. Me consta que desde esa comunicación que se nos traslada de que el alto el fuego quedaba técnicamente en suspenso hasta el 28 de noviembre, Arnaldo Otegi, por personalizar, pero el grupo en general, hace todo lo posible para que esa decisión de ETA no se adopte en esos términos. Trasladan a ETA toda clase de reflexiones desde distintos mundos y ámbitos, desde el político, el social, el sindical… para que no rompa el alto el fuego. Pero ETA lo rompe. Y llega el año 2000 con todo ese rosario de asesinatos; se rompe, por supuesto, al acuerdo de colaboración parlamentaria que teníamos con Euskal Herritarrok en el Parlamento vasco; nos quedamos en minoría; a finales de julio asesinan a Juan Mari Jáuregui; en agosto, al presidente de la patronal guipuzcoana José Mari Korta; viene la doble moción de censura contra Ibarretxe, el 5 de octubre de 2000, que presentan Mayor Oreja y Nicolás Redondo; la salvamos… Para entonces estamos a los pies de los caballos porque, no solamente no se nos cree, sino que se nos responsabiliza de todos los asesinatos de ETA. Todo eran baldones de sangre contra el PNV e Ibarretxe, contra el proceso negociador… Pero creo, honradamente y a la vista de todo lo que he contado, que no se nos puede responsabilizar a nosotros de esos asesinatos. Hemos dicho no a la propuesta de ETA y ellos han decidido volver a asesinar de nuevo.


      


      OTEGI Y EGUIGUREN, ERRORES COMPARTIDOS


      Otegi y esta gente perseveran en la idea de que lo político debe primar. O sea, no te lo dicen a ti, pero si ellos están en la lucha política saben que, tanto en aquel momento como en los años sucesivos, si ETA seguía en la estrategia militar, lo político iba a ser lo intrascendente. Es decir, que ellos iban a sucumbir de alguna manera. De hecho, cuando se rompe el alto el fuego, en las elecciones de 2001, nosotros crecemos. Esa ruptura castiga y premia: ellos bajan de catorce a siete, y nosotros subimos como un ascensor.


      Salvando las distancias… La gente piensa que Zapatero, poco o mucho, ha arriesgado, y el otro mundo no; eso ha tenido un premio electoral aquí, incluso aquí. Y creo que Otegi y su grupo de Batasuna perseveran en la idea de que la política tiene que ser una baza fundamental. Y eso llega a 2004, que es cuando Otegi visualiza en Anoeta la apuesta por las dos mesas.


      Tanto Rufi Etxeberria como Permach o el propio Otegi creo que eran tres defensores y lo seguirán siendo de procesos políticos. Ellos nunca van a hablar mal de ETA, de la organización, en ningún término. Es gente muy madura, inteligente y saben que en su apuesta política hay riesgos. De hecho, los están pagando. Estaban tan convencidos de las vías políticas que perseveran en esa idea, hasta el punto de conseguir en 2004, el diseño de una mesa técnica y una política. Es la primera vez en la historia del conjunto de la izquierda abertzale en el que cada cual tiene su propio papel. Supongo que para entonces ya se estaban desarrollando esas conversaciones en el caserío de Txillarre, en Elgoibar. Entre Otegi y Jesús Eguiguren, obviamente algo de eso se había hablado. O mucho de ello. Y me parece correcto el análisis compartido entre el PSOE y Batasuna. Cuando en noviembre de 2004 se habla de la doble mesa y Arnaldo lanza el discurso, creo que es el punto de inflexión teórico en el que cobra fuerza la primacía de lo político sobre lo militar. A partir de ese momento cada uno tendría su propio marco o mesa de negociación y eso abrigaba la esperanza de que la apuesta política iba a tomar cuerpo.


      De por qué fracasa Anoeta hay lecturas diferentes. Desde la versión de la izquierda abertzale, su versión sobre lo que fue el proceso y las conversaciones de Loyola… En fin, creo que estamos hablando de un triángulo formado por el nacionalismo histórico institucional, el nacionalismo radical ligado a la lucha armada y el Gobierno español. Y en cada uno de los vértices existen tentaciones. La izquierda abertzale lo venderá como quiera, pero Lizarra fracasa porque las bases no eran sólidas, porque ETA no daba garantías… Ellos piensan: «El PNV me ha cogido el camino, las vías políticas…». Y encima el lehendakari, y el PNV, que no se ha bajado del coche oficial veintitantos años y maneja la tarjeta Visa, y se planta en el Congreso de los Diputados y expone un nuevo estatuto político hablando de tú a tú con el Gobierno español. Y encima hacen un planteamiento de fondo del derecho a decidir: «… Eso la izquierda abertzale no lo puede ver, no lo puede tolerar. Pero tampoco puede gritar del todo y por eso coloca los tres votos aquí y los tres allá; sabe que se está abriendo una autopista sociológica y electoral: que ETA pueda combinar una negociación directa con el Gobierno español».


      Ahí es donde, para mí, fallan en el análisis Arnaldo Otegi y Jesús Eguiguren. Eguiguren, que podrá pasar por ser analista y el más vasquista, tiene un punto de vista equivocado. Él contempla que si podemos llegar a un proceso de paz tiene que ser con una Batasuna que arrastre a ETA, y que eso sólo lo puede hacer el Gobierno español; el PNV no tiene la llave de nada, ni de las cárceles, ni del derecho a decidir ni de nada. Además, en un escenario de paz, «ya es hora de que cambie la foto de este país y que el PNV pase a la oposición». Ese análisis está equivocado. Además le puede ese motor del odio al PNV, no sé por qué. El odio, repito, es un gran motor, pero es un mal motor. A Arnaldo Otegi le seducen esas ideas, hasta cierto punto, porque está ya hasta las narices del PNV y piensa que todo lo que signifique oxigenar desde el ámbito institucional pues bienvenido sea. El Gobierno español, piensa: «Hombre, resulta que el que me viene aquí con la propuesta más madurada, política e incluso articulada en años es el PNV, el institucional. Pero ¿no les habíamos dado ya a éstos la misión y el Estatuto de Autonomía para que fueran precisamente el dique de contención de la izquierda abertzale? Éstos han cambiado». No, no hemos cambiado; hemos evolucionado y el esquema de 1979 no sirve ahora. La vida cambia, te tienes que acomodar y hay un Estatuto que queremos cambiar democráticamente. Entonces, dicen: «Pero si el PNV ni siquiera arrastra un proceso de paz. En todo caso, de conceder algo, se lo concederé a ellos, a ETA, porque hay un bien superior que es el de la paz»… Ellos están convencidos de que en un escenario de final del proceso, el PNV se tiene que entender con el PSOE o con el partido que esté en el Gobierno.


      El PSOE entiende que puede admitir cualquier escenario, bien sea de negociación con el PNV o incluso de una reformulación estatutaria, competencial… Pero eso del derecho a decidir, la cuestión de fondo… «no lo vais a tener nunca». Ésa es la posición del PSOE… y nosotros decimos: «Oye, mira, es que el conflicto lo tienes, no ya con ETA, no con el PNV, sino con el grueso de la sociedad; lo abordarás o no ahora, en función de la necesidad, de la apertura que tengas»… Pero lo cierto es que nos tiene divididos, en el sentido de que «o negocio contigo un nuevo dique de contención contra la izquierda abertzale o tú te sales del marco de posibilidades».


      


      LLAMARON AL NÚMERO DE EMERGENCIAS DEL PNV


      Ellos piensan que negociaron con ETA para lograr la paz, pero que no hay motivos para negociar con el PNV. ¡Claro! Los socialistas no conciben un escenario con un planteamiento básico compartido por el nacionalismo histórico y el radical. Ya sabemos que en este momento, entre el nacionalismo histórico y el radical, hay una sima de desconfianza, es evidente. Pero, claro, ¿cuándo se les encendieron a los del PSOE las alarmas? ¡Joder, cuando Urrutikoetxea fue a votar la investidura de Ibarretxe! Ahora, la iniciativa del lehendakari preocupa porque el interruptor, el off y el on, no lo va a activar ETA y el Gobierno español va a tener que abordar la cuestión. Puedes decir que eso es ilegal, pero es que existe un problema político… Alguien puede coger la declaración institucional de Zapatero cuando se produce el alto el fuego y habla del derecho a decidir, de la legalidad, de principios democráticos… Ahí hay una literatura que el propio Arnaldo Otegi pondera y Pernando Barrena dice que ningún presidente del Gobierno español antes había dicho tanto. Eso está ahí y parece que sólo para exhibirse cuando están con Batasuna o con ETA.


      Después, cuando ven que a ellos tampoco se les encienden las luces, llaman al PNV. Y el PNV, como el 112, el número de emergencias, sale con el camión de bomberos a salvar la historia… Después, aquello quiebra; llega la otra mesa, que se reúne en plena campaña electoral… Previamente la prenegociación de listas: si hay atentados no hay listas; como se produce el atentado de la T4 no pasan todas las listas, pasan unas cuantas. Ahora, el Gobierno español ha puesto otro esquema: como no desaparezca ETA no vais a salir de la clandestinidad y de la cárcel. O sea, para que pueda haber un nuevo proceso tiene que haber garantías de un alto el fuego definitivo por parte de ETA. Eso está en la pregunta que el lehendakari introduce en la consulta: «¿Acepta usted impulsar un proceso de final dialogado de la violencia, siempre que ETA manifieste inequívocamente la renuncia, de una vez y para siempre, de la violencia?». Zapatero ha negociado en un esquema de alto el fuego permanente, pero que después se ha demostrado que era intermitente. La nueva condición que se introduce en la pregunta es que para poder apostar por un final dialogado se tiene que verificar previamente que el alto el fuego es definitivo. Lo que está pasando ahora es que, en este país, ya hay mucha gente que piensa que no debe haber final dialogado, sino final policial.


      


      NUNCA EXCLUIMOS A LOS SOCIALISTAS


      Sobre lo de Lizarra se han hecho muchas películas y una de ellas pudo ser que hice todo para excluir a los socialitas porque ésa era la condición de ETA. Pero no fue así.


      Ésa será la versión de Benegas, su percepción de la verdad y de los hechos, pero desde luego no es la mía. Nunca he participado en ninguna negociación condicionado por otra negociación. El 17 de marzo de 1998 Nicolás Redondo, José Antonio Maturana y Rosa Díez estaban con el Gobierno vasco… Ardanza, en un último intento no sé si de resucitar o revitalizar la Mesa de Ajuria Enea, presenta un documento (¡dónde queda Lizarra y dónde queda Loyola!). En la parte dispositiva se habla, como resolución del contencioso vasco, de la solución por parte de los poderes del Estado de lo que libre y democráticamente la sociedad vasca decida. El documento lo rechazan Iturgaiz y Ramón Jáuregui en la Mesa de Ajuria Enea, y ahí se acaba.


      Lo que sucede antes de llegar al verano de 1998… Tenemos la discusión del reglamento de la Cámara vasca y se produce de nuevo un follón con el tema del juramento para ostentar la condición de parlamentario. Hasta entonces, tú entrabas a la cámara, no decías nada y ya habías aceptado las condiciones. No hace falta ni jurar ni prometer ni nada. Pues nada, se produce un follón que le pilla a Ardanza convaleciente, operado de una hernia discal, y Nicolás Redondo monta una… ¡que se van del Gobierno!


      Sé que los socialistas argumentan que ya estábamos hablando con ETA y que, de alguna manera, les estábamos engañando. Además me identifican a mí como la persona que se resiste a aceptar nada que pueda hacer viable un nuevo pacto entre el PSOE y el PNV. Eso, la verdad, es darme mucha importancia a mí. Soy bastante menos relevante que eso. No, de verdad de la buena. Ya se lo he explicado a ellos en vivo y en directo, a Pérez Rubalcaba que me pidió, no recuerdo cuándo, que le hablara de Lizarra y fui con Josu Jon Imaz a hablar con él; también estaba Rodolfo Ares… Se lo expliqué de arriba abajo y al final le pregunté: «¿Me crees?». «Te creo», me dijo. Porque es que Batasuna sí intenta en Lizarra empalmar con el PSOE; les invitan, pero, por supuesto, los socialistas rehusaron… Te voy a contar una anécdota… La víspera de Lizarra, el 11 de septiembre, estaba yo en el Palau de la Generalitat en Catalunya, que era su Día Nacional. Recuerdo que se me acercaron diputados del PSC y me dijeron: «Oye, mañana en Estella, tenéis algo importante…». «Bueno, importante, importante… sí, una declaración…». «Se presume que pueda haber un alto el fuego; es importante estar allí», decían ellos. «Ya le hemos dicho a nuestro secretario general, Joaquín Almunia, y a los vascos que por qué no están mañana en Lizarra», me decían. Claro, les pregunté: «Y ¿qué os ha dicho Almunia?». «Que no, que estábamos equivocados. Y se lo hemos dicho a Benegas, que ha respondido: “Esos catalanes que no han ganado una elección en su puta vida no están para dar consejos”».


      


      LOS TRAPICHEOS DE BENEGAS


      Sí es cierto que en la reunión que mantenemos durante dos días consecutivos en Vizcaya, Txiki Benegas, Rosa Díez y creo que Rodolfo Ares, quieren hacer la prueba de vamos a ver hasta dónde llega el PNV. Yo les decía: «Bueno, acepto la posición que ha puesto Ardanza en el documento del 18 de marzo: aceptación por parte de los poderes del Estado de lo que libre y democráticamente decida la ciudadanía vasca». Y me dice Benegas: «No puedo aceptar eso». Y le dije: «¿Puedes comprometer la posición del PSOE en la defensa de esos principios? Porque si comprometes al Partido Socialista, que no al PSE, a las posiciones que libre y democráticamente se acepten en Euskadi, cerramos el acuerdo». A mí Benegas no me pilla a estas alturas. Ellos creían que nosotros podríamos estar trapicheando otras cosas, pero para nosotros la combinada era perfecta. Creo en la triangulación y que un mínimo de entendimiento entre nacionalistas era necesario, así que no estábamos dispuestos a admitir, de entrada, la exclusión de nadie. Dicho esto, yo sí entiendo la reacción de los socialistas. Hablo con muchos socialistas, más de base que esos dirigentes que tienen. Me trasladan: «Mira Joseba, nos sentimos traicionados; antes, compartíamos el dolor y el sufrimiento, estábamos en la misma trinchera, pero es que ahora ETA nos mata a nosotros porque al parecer hemos traicionado no sé qué tipo de causa». Claro, yo les trataba de decir: «Vamos a ver, la lógica de ETA no la apliquemos con una lógica que vale para los partidos porque ellos van a hacernos daño. Ellos asesinan a Lluch porque saben dónde quieren pegar. Y si en un momento dado les interesa pegar al PNV, lo harán», y eso que dicen que nunca han «pegado» al PNV… ¡¿Qué no?! Ya tengo dos amigos… por negarse a pagar el impuesto revolucionario… Primero, Gorka está ahora procesado; a José Mari Korta lo asesinan por no pagar el impuesto… No estoy dispuesto a admitir que para homologarnos en política tengamos que tener estadísticamente los mismos muertos. Mira, la lógica de ETA es su ilógica. Entiendo a la gente que se pudiera sentir enfadada y traicionada por la leña que les está pegando ETA y porque piensen que los del PNV les hemos abandonado. Desde el 21 de enero de 2000 hasta el último proceso de paz parecía que la responsabilidad era nuestra y el PSOE, a piñón fijo, nos ha responsabilizado de todo eso. No estoy dispuesto a pedir perdón porque no tengo sentimiento de culpabilidad. Además, no se tramó estratégicamente ninguna historia de exclusión, de desplazamiento… Entendíamos y seguimos entendiendo que la triangulación o funciona en simbiosis o no hay solución.


      No sabría decir por qué al final los socialistas no llegaron a estar en Lizarra. El tejemaneje de eso lo llevó Batasuna; había un coordinador que era Joseba Álvarez, el hijo de Txillardegi, el de relaciones internacionales que también está en la cárcel y era el que coordinaba las relaciones con toda esta gente, y sé que hablaba con los socialistas de aquí y de allá… Y Nicolás que estaba en lo que estaba… Es 1997 y tenemos un follón como el que se produce con el asesinato de Miguel Ángel Blanco, el Foro de Ermua… Aquello está en efervescencia, es difícil analizar, con los esquemas de 2008 lo que pasaba en 1998, porque esto ha evolucionado mucho.


      Igual es más complicado demostrar porque no asistieron a ninguna reunión. Ellos podían pensar que aquello era toda una estrategia, pero nosotros trabajando con lo de Lizarra «de cuerpo presente», entramos en Lizarra cuando tenemos la reunión con ETA, porque todo lo demás nos sonaba a pájaros y flores, y funerales todas las semanas… Y fuimos a hablar con ETA, fue la reunión de 1998, la del verano, en la que nos dicen lo de su papel.


      


      TERNERA, UN HOMBRE HERMÉTICO


      No sabría decir, con la perspectiva del tiempo, si lo que hace fracasar aquella negociación y la de ahora de Zapatero es el mismo problema, la misma falta de disposición política por parte de ETA. Este último proceso no lo he vivido. Al final, en todos los procesos, entra un vértigo que atenaza a los responsables de una organización en la tesitura de decidir la mayor. Abordar esa decisión de alto el fuego definitivo y darle vía a la política, a una organización que se ha movido en la clandestinidad durante cuarenta y nueve años, le sobrepasa esa responsabilidad. No sé cómo estará constituida la ejecutiva de ETA en este momento, pero siempre estará el político, el dispuesto, el tal… y el que tiene la estructura militar. Cuando se combinan, se van a una ejecutiva, se hacen el análisis, se lía el collar y vuelven a las andadas. Tomar la decisión de alto el fuego es una decisión potente, pero hasta ahora ha sido una decisión táctica, estratégica, pero no definitiva. Si no se llega a esa determinación por análisis propio, tiene que ser consecuencia de un proceso negociador. Pero parece que, hoy por hoy, ETA ha decidido que haya oportunidad de prórroga. Es la triste realidad. Para mí, es falta de madurez y de determinación.


      Conocí a Josu Urrutikoetxea en el Parlamento vasco y las pocas ocasiones que tuve de hablar con él me pareció un hombre muy hermético. En cierta ocasión, hablando de la cuestión de los presos… porque, claro, la medición que te hace la izquierda abertzale de si tu posición es suficiente o no en la defensa de los derechos de las personas privadas de libertad depende de hasta qué punto secundas sus acciones e iniciativas… Nosotros habíamos dicho que la defensa de los derechos humanos debía basarse en un planteamiento coherente. A ETA y a otras organizaciones no les vamos a pedir que defiendan todos los derechos humanos en igualdad de condiciones. Vamos a ver, pedir sí puedo pedir, pero no puedo esperar una respuesta satisfactoria. Pero a aquella gente que se mueve en el ámbito institucional, parlamentario, municipal, sí debo exigirle ese mínimo suelo de compromiso. Pues Urrutikoetxea me respondió diciendo: «El tema de los presos es una cosa nuestra, de la izquierda abertzale y sólo lo abordaremos cuando se produzca un proceso de negociación con el Estado». A todo esto le dije: «Yo sí creo que hay vulneración de derechos en la situación de muchos presos, pero como pasamos por ser diseñadores de la dispersión…cuando os pedimos un mínimo en la defensa de los derechos humanos, decís que eso no toca. ¡Hombre no! No puede ser que en el mismo pleno estemos hablando de los derechos humanos de los presos y que, ante una vulneración flagrante como puede ser un asesinato, digáis que eso es el contencioso o el conflicto». Eso lo entendía él. Decía que los presos eran una cosa de ellos, de la izquierda abertzale, que lo utilizaban también para «zumbarnos». Ellos saben que eso, dentro de su ideología, tiene un arraigo. Cada vez son más… son 700 presos.


      Josu Ternera a mí nunca me explicó por qué existe ese vértigo, esa resistencia de no condenar ningún atentado. No lo hizo, pero eso lo entiendo, lo he entendido siempre, porque es lo que pasaba con el IRA también… No están programados políticamente para condenar atentados de ETA, porque obedece a una lógica político-militar. Si no ha habido una disección entre lo político y lo militar, como sí hubo en la época de Euskadiko Ezkerra… Ahora, en el delirio en el que están, en la locura de seguir con la vía político-militar, han arruinado la vía política. Porque ellos no tienen en mente que el Estado también te responde. Te admite en una negociación de tú a tú, pero te dice que como no haya un arreglo definitivo, le importa un carajo cargarse determinadas libertades de los derechos básicos que al final te van encorsetando, te van limitando y reduciéndote el hábitat para poder ser operativos políticamente.


      


      UNA GENERACIÓN PERDIDA


      En este momento, la izquierda abertzale está desestructurada, desmovilizada. Están presentes en la sociedad, pero esperando a que alguien les movilice por vías políticas y democráticas definitivas. Claro, el Estado dice que en la estrategia final va venciendo… Vale, pero es un triunfo pírrico porque ahí está esa parte sociológica que en el momento en que tenga que emerger, emergerá.


      En cuanto a Otegi, pienso —si le conozco algo, que creo que sí— que seguirá creyendo en las vías políticas, pero no romperá con ETA. Sin embargo, el tiempo no pasa en balde para nadie; tampoco para Otegi, que simboliza toda una generación. Si no hay una vía política, Otegi se irá a casa. Pero bueno, tampoco soy quién para vaticinar… Es gente que ha estado apostando por vías políticas, que no están programados para condenar a ETA, pero sí quieren un escenario en el que desaparezca la violencia y que finalmente surja la vía política y democrática. Si eso no tiene unas mínimas garantías, creo que esa generación terminará en casa, en el anonimato, en la participación social… A Otegi la verdad es que no le veo desmarcándose política y oficialmente de ETA. Ni siquiera con el silencio. Es un militante de la izquierda abertzale que ha hecho una apuesta creo que sincera pero que no ha salido bien. Si en el escenario próximo se adivina un corsé político-militar que pretende combinar violencia y política, no tiene cabida. Además, luego está su situación personal, nada fácil.


      


      El antecedente del GAL en este país fue el Batallón Vasco-Español. Eran elementos que, en connivencia clarísima con la Guardia Civil actuaron con absoluta impunidad en la zona de Hernani, Andoain, etcétera. Tengo grabada la imagen de un chaval de 16 años, José Ramón Ansa, que en mayo, en fiestas de Santa Cruz, iba camino de su casa, lo cogieron con un coche y se lo calzaron. También asesinaron a Zapa, que tocaba la caja en la charanga Los Incansables… Había miedo en las calles a determinadas horas y en determinados momentos. De aquel batallón se pasó a otra cosa más sofisticada teóricamente y que, en el fondo, era una chapuza también. Convergían estructuras policiales heredades del franquismo, que no han sido depuradas o no han sufrido el proceso de acomodación a la democracia, con una serie de mercenarios que actuaron con la consigna de la eliminación directa. Fue pernicioso para la democracia, por supuesto, un alimentador de odios… Fue una estrategia absolutamente errónea que arrancó con Felipe González en 1982.


      Creo que la historia del GAL es una pesadilla en eso que se llama lucha contra el terrorismo, que ha tenido unos efectos muy negativos. En cierta medida, es lógico que parte de la sociedad vasca crea que el PSOE y el GAL están unidos porque se produce en un tiempo en el que el PSOE, de 1982 a 1988-1990, tiene un poder omnímodo. Dirige toda la política llamada antiterrorista y son años en los que ETA atiza mucho. Los asesinatos se contabilizan por decenas y decenas cada año. Por tanto, hay una sociedad que está intentando soltar el lastre de la violencia que produce ETA y se suma a otra violencia de acción-respuesta. Creo que se produce una desazón que no soy capaz de interpretar al detalle.


      Los socialistas vascos no podían imaginar que un Gobierno socialista pudiera ser responsable de semejantes atrocidades. Ahí no veo una doble moral en ningún militante socialista. Creo que los del GAL tenían la connotación de que esto sale de las cloacas del Estado. Parece que ésa era la percepción. Felipe, saberlo, creo que lo sabía. Ahora, diseñar… no sé… la X esa despejada, según algunos…


      Sí creo que los GAL radicalizaron la violencia de ETA. Tengo grabado en la retina cuando se produce el conflicto de Lemoniz, la central nuclear… el asesinato del ingeniero Ryan… Hubo una manifestación tremenda de gente y a la semana resulta muerto en comisaría José Arregi, un presunto militante de ETA, bajo tortura. Y se produce otra gran manifestación. No se podía concebir una sociedad que circulase en paralelo y que, al final, sean actos de violencia y actos de fuerza los que te obliguen a circular en paralelo. Eso se ha roto ahora.


      


      EL GAL COMIENZA CON FELIPE GONZÁLEZ. POR QUÉ FRACASÓ ARGEL


      ETA asesina a un montón de gente en aquella época y el PSOE, con el mandato de quien fuere, tiene responsabilidad en el Gobierno y actúa con absoluta impunidad… A Felipe González no se le escapaba lo que estaban haciendo esas estructuras; por acción u omisión creo que la responsabilidad política era clara. Todo eso se ha depurado a medias. La tesis que sostengo, no es una fabulación, es que en 1982, cuando Felipe entra al Gobierno con el eslogan «Por el cambio», ETA está atizando mucho y, aparte de la actuación policial ordinaria, se echa mano de esas estructuras parapoliciales, con mercenarios, para le eliminación directa, pensando que ésa podía ser la terapia que puede entender ETA. No sé si es Felipe González quien toma la decisión política. Igual se toma en otra escala, pero se toma. Y eso dura de 1983 a 1987. Ese año, cuando se observa que esa estrategia no reporta resultados positivos, sino todo lo contrario, el PSOE decide entablar un proceso negociador con ETA en Argel. Nosotros somos llamados a Madrid para hablar. Estaban el PSOE, CiU y el CDS, creo. Corcuera era el ministro del Interior. Ése es el teórico acuerdo que propicia que haya un Pacto de Madrid y después el Acuerdo de Ajuria Enea. En el orden político era el colchón que necesitaba el Gobierno español para negociar con ETA en Argel. Paradójicamente, por expresarlo de alguna manera, en Argel se sientan ETA y el GAL, salvo Juan Manuel Eguiagaray, que se sienta en representación del Gobierno español. En los despachos colindantes están los teóricos asesores y abogados, a los que Rafael Vera les dice: «Si ustedes están aquí, también vamos a considerar que son de ETA»… Ahí están, entre otros, Iñigo Iruin.


      Argel fracasa porque ETA también nos endosa a nosotros la responsabilidad, diciendo que nos pusimos celosos y que Ardanza y Arzalluz quisieron romper aquel proceso negociador. Nada más lejos de la realidad. Lo único que queríamos era estar bien informados de lo que decían una parte y la otra.


      


      CÓMO SE CONVIVE CON LA MUERTE. POR QUÉ BATASUNA NO SOPORTARÍA OTRO HIPERCOR


      Después de tantos años seguimos hablando de ETA porque, desgraciadamente, sigue siendo una organización que tiene motivación política y que está haciendo uso de técnicas terroristas. ETA es una expresión armada del denominado conflicto vasco. Una expresión, desde mi punto de vista, estratégicamente equivocada…Tiene, además, una masa social. Nuestra misión, aquí la gente se confunde, no es darle la razón a ETA, sino hacer ver a todos esos que están utilizando la violencia que nadie en nombre de este pueblo puede utilizar la violencia para defender sus derechos.


      Es mentira eso de que la gente no haya reaccionado contra el terrorismo. Nosotros, en octubre de 1978, ya hicimos la primera manifestación contra ETA; todavía no teníamos Estatuto pero fuimos a la manifestación de Bilbao, donde soltamos dos palomas al final… pero creo que ha penetrado tanto el código de la fuerza y de la violencia… Ahora, afortunadamente, ya no existe el GAL. Puede haber otros instrumentos que suponen, a través de las leyes, recortes de libertades o de lo que sea —cierre de periódicos, encarcelamientos masivos…—, pero creo que eso atenazaba tanto… El terrorismo intenta paralizar a la sociedad y, de hecho, lo consigue. No es que emocional, ética y moralmente la ciudadanía vasca tenga una predisposición a entender esto o a justificar lo otro. Es que es algo que te está afectando en el día a día. El peligro es que en una sociedad como la actual, hago el salto a 2008, que tiene un poder adquisitivo alto, la violencia, como has vivido momentos tan fuertes, parece que es algo más que está en el paisaje. Quieres que desaparezca, sí, pero llevas tantos años conviviendo con la violencia…no es que lo justifiques, sino que no tenemos el remedio para terminar con esto… Los políticos deben diseñar los escenarios del final dialogado.


      No es que la sociedad haya aflojado, sino que la violencia de ETA, como los rayos solares, llega a tal punto de acumulación que la gente te dice que esto no tiene remedio y que quien lo está haciendo, desde luego, no busca el remedio. En este sentido, creo que la sociedad está vacunada. A la sociedad vasca no se le puede decir que ha sido insensible, todo lo contrario, ha sido muy sensible, pero tiene tal acumulación…


      En esa actitud, aunque sea silenciosa, del mundo de Batasuna hay un antes y un después, respecto de la violencia, en un acontecimiento tan tremendo como fue Hipercor. Creo que convulsionó al conjunto de la sociedad y a su electorado también. Un electorado que está viviendo con una especie de… A ver, no están con las actuaciones de ETA pero no pueden abandonarla porque entienden que en el fondo hay una causa. De esa espiral tienes que salir tú, no te pueden sacar otros. O te saca ETA porque baja el interruptor y lo pone en off, con lo cual te está liberando, o te desmarcas, condenas y te sales. Pero el gran drama de ETA es que, aunque cuenta con el apoyo de gente que no está con su estrategia armada y violenta, se vale, se aprovecha de que sabe que tiene un contingente humano social que no le va a abandonar. Porque también hay un justificativo de presos, de violencia, de torturas, de ilegalizaciones… Mientras la coctelera esté revuelta, la violencia podrá provocar mayor o menor rechazo, pero, ¡bah!, no necesitan ganar las elecciones, sino mantener la llama encendida… Ésa es su misión. Un planteamiento bárbaro para este pueblo.


      Ahora mismo no creo que la gente de Batasuna pudiese soportar un atentado colectivo importante. No, no lo soportaría, pero tendría el nivel de deserción que puede tener. Creo que sería más una deserción acompañada de decepción, una deserción silenciosa. Pero incluso ocurriría con un asesinato puntual… Hoy, asesinar a un funcionario público o a un concejal lo rechaza abiertamente su propia gente aunque no lo denuncie.


      Cuando el atentado de Hipercor, creo que el que se desmarcó en aquella ocasión, y fue un aldabonazo, fue Txema Montero, que además llevó a la cima electoral a HB en aquellas elecciones europeas. Creo que fue el referente más notorio. Eso a ETA claro que le hace daño.


      A mí se me ha identificado con la persona del PNV encargada de pescar en esa agua del mundo de Batasuna. Se me ha acusado, incluso por gente de mi partido, de ambivalencia, de doble militancia. Eso lo resumo en una frase: «Soy abertzale y no intermitente, que si ahora sí; ahora, no; ahora, me conviene y ahora, no». Deseo un escenario de paz como el que más. Admito las críticas, pero no las descalificaciones. He trabajado como el que más en esa dirección. Creo que hay muchos militantes, incluso dirigentes, que lo han hecho con anterioridad. Me podré equivocar o no, pero que la misión y la vocación es conseguir un escenario de paz, lo tengo muy claro. Lo que no tengo tan claro es que otros ni siquiera hayan dedicado medio minuto de su tiempo a reflexionar cuáles son las razones o las motivaciones del otro; intentar conocer sus límites y, en todo caso, ver cómo alterarlos. Es muy fácil descalificar. Si estamos en el gremio de la política, y dentro del gremio en unas siglas como PNV, evidentemente no todos estamos de acuerdo en lo que hacemos. Pero a la hora de militar en un partido político pierdo parte de mi libertad porque pertenezco a un grupo. En todas las organizaciones bien saneadas tiene que fluir el debate. Lo que pasa es que hay gente a la que todo esto de Lizarra le ha parecido una pesadilla. Es el miedo a perder el statu quo…


      


      NUESTRAS CARTAS ESTÁN BOCA ARRIBA


      Hoy se puede navegar también con niebla, con el GPS. No es como antes que el satélite pasaba a una determinada hora al día y tenías que estar atento a ver qué situación te marcaba si estabas en alta mar. Hoy, además, no hay niebla. Es decir, las cartas están boca arriba en este país. La fecha de referencia es el famoso 1998, que nos ha obligado a todos a afinar proyectos, a concretar las cosas. Nunca antes en la historia del PNV, y vamos a cumplir 113 años, había concretado tanto su proyecto como en la época 1998-2001. Tiene el aval, además, de una trayectoria en el tema de la gestión del autogobierno, con claroscuros, de acuerdo. Está claro que no todo lo hemos hecho bien, pero se ha acertado en lo principal. Lo mismo que ahora con la crisis económica vamos a marcar la diferencia con España, estoy convencido, y la gente se va a dar cuenta de que las cosas aquí funcionan mejor. De eso que también preocupa, del día a día, también se ha ocupado el Gobierno vasco.


      


      LO QUE NOS ESTÁ PASANDO: HAY MIEDO E INTERESES


      Cuando tú le estás planteando un desafío democrático al Estado, hay gente que dice: «Ay, ay, ay, no me muevas el actual equilibrio porque a mí, en el negocio, en la economía, me va bien. No me alteres, que vivimos lo suficientemente bien como para estropearlo»… Y le decimos: «No, si vamos a pasar a un estatus superior, tanto en niveles de crecimiento y bienestar como en justicia social, vamos a subir escalones y nos vamos a situar entre los países punteros». Eso de que los empresarios tienen miedo a la propuesta de Ibarretxe… Nosotros, entre nuestra afiliación sociológica, tenemos pequeña y mediana empresa y están encantados con la situación económica. Él, José Mari, no está presente… Yo coincidía mucho con José Mari Korta, presidente de la patronal asesinado por ETA, durante el alto el fuego de 1998. Me decía: «Jo, están llamándome mis clientes de Andalucía y de otras partes y me preguntan qué va a pasar ahora, que si vamos a ser independientes y qué va a pasar con ellos». Y él les contestaba: «Mayor calidad y más barato»… Eso es el nacionalista que anda flotando.


      Lo que está ocurriendo en el interior del PNV es ese miedo a desestabilizar eso que se llama statu quo: «No me desequilibres que estamos bien». Es gente que piensa que el partido tiene que ser una prolongación de lo que es la mass media de la sociedad. Y eso no es un partido nacionalista. El partido nacionalista tiene que marcar guía, camino, proyectos, para que esa sociedad pueda abrazar también tu causa. Que poco a poco vea que efectivamente ésa es la vía. Ahora, si hay gente dentro del partido que dice que ésa no es la vía, no le voy a discutir su nacionalismo. Todos esos que dicen que esto es una aventura… en el cuerpo a cuerpo te dicen: «Soy tan independentista o más que tú». Mira, chico, ya he dejado esas historias. Me miro en el espejo todas las mañanas y no me pregunto si soy o no independentista. Soy vasco, déjate de independencia o no. Quiero que se me respete como vasco y pertenezco a un pueblo, al Pueblo Vasco. La triple A esa, Atutxa, Azkuna y Anasagasti, piensan como piensan y me parece muy bien… ¡Allá ellos! De Anasagasti sólo quiero decir que su problema es de diván de psiquiatra, de carta blanca… Por lo que respecta a Josu Jon… bueno, prefiero que sean otros los que lo cuenten. Pero creo que sí es cierto que nuestra confrontación se ha visto como la del encontronazo de dos proyectos políticos diferentes en el interior del PNV. En cualquier caso, él no podrá negar nunca que Arzalluz y yo apostamos por él a futuro.


      Euskadi es ya una realidad que necesita una vestimenta y un ropaje propio en un mundo cada vez más globalizado e interdependiente. Creo que los estados actuales, los que andan en la actual Unión Europea, con esto del Tratado de Lisboa… Nosotros tenemos derecho a construir nuestro suelo. Podemos vivir perfectamente en una convivencia de identidades nacionales distintas, pero perteneciendo todos al pueblo vasco. Alguien me puede decir que eso también me lo permite España… No, no me lo permite España. Para poder convivir, lo mismo que en una relación de pareja, nos tenemos que respetar y para ello tenemos que estar en igualdad de condiciones. No me vale que yo sea alto; tú, bajo; tú, rubio, y yo, moreno; ésa es la diversidad. No, no, no… Igualdad de derechos, como pueblo. Y creo que eso lo vamos a conseguir. Además, como pueblo, hay que trabajar con respecto a Iparralde y Navarra.


      


      DEL GRAVE ERROR QUE PUEDEN COMETER LOS SOCIALISTAS


      El PSOE cometería un grave error si confundiera los resultados electorales de las elecciones generales con lo que va a ocurrir en las autonómicas. En las últimas generales se votaba a Zapatero o Rajoy… Por eso, entre otras cosas, creo que la emancipación del pueblo vasco se tiene que producir cuanto antes… porque el Estado, con todos sus instrumentos de poder, está practicando sobre nosotros un poder, no ya de persuasión, sino de progresiva asimilación y aparte de contagiar formas de decir y de hacer, lo que quiere es contagiar la forma de ser, y yo me resisto, me rebelo, no quiero ser asimilado, y creo que la evidencia de que la asimilación empieza a ser progresiva, es el planteamiento electoral, en el que se nos ha obligado a elegir entre Rajoy y Zapatero. Nosotros ya le pillaremos al socialismo la delantera… al PSOE igual le tiene que empezar a preocupar Rajoy…


      Este país tiene una base sociológica x y analícese territorial o globalmente, tanto en Guipúzcoa como en Vizcaya, Álava y en su caso, Navarra, sociológicamente se presenta y electoralmente después se expresa… el lehendakari decía que esto de la consulta, la estrategia puesta en marcha, ya no tiene marcha atrás, y lo hará el PNV… Y se encontrará el camino, por planteamientos inequívocamente democráticos. Y llegará el día en que desaparezca ETA y si nosotros abandonamos esta estrategia la ocupará otra formación política nacionalista.


      Batasuna… la verdad es que ellos tienen el objetivo fundacional de sustituir al PNV. Pero ni ellos se creen que puedan conseguirlo. Ni ellos se lo creen ni nosotros tenemos que preocuparnos… Creo que aquí la suerte electoral va unida al acierto estratégico en interpretar lo que la sociedad quiere. No lo que la sociedad tiene, sino lo que quiere. Ésa es la clave.
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      Crónica de la ira y del rencor


      


      
        Aunque nació en Pamplona, el actual presidente del Senado se trasladó siendo muy pequeño a Euskadi. Su vida política ha estado vinculada siempre a Álava, de donde sigue siendo presidente del PSE. Fue elegido secretario general del partido por la misma provincia en 2000, el mismo año en que ETA asesinó a su compañero e íntimo amigo Fernando Buesa.

      


      


      EUSKADI, LUGAR DE ORGULLO Y COMPLEJO


      Para mí Euskadi es un lugar de contradicciones, donde hay orgullo pero también complejo, donde hay señas de identidad distintas de cualquier otra parte de España, pero con la que, a la vez, comparte cosas comunes. Pero sobre todo creo que vienen lastradas del pasado, especialmente de la dictadura; un lugar donde muchas cosas son verdad y otras tantas son mito. Muchos dentro de la burguesía vasca de derechas, también nacionalistas, durante aquella época vivieron muy bien, después parecía que habían estado contra la dictadura toda la vida, y siguieron viviendo fantásticamente bien. Eran otros tiempos y a nuevos tiempos, nuevas realidades. Y esto fue así. Si le añadimos que el movimiento terrorista de entonces se veía de aquella manera, como algo que luchaba contra el franquismo y que iría en beneficio de las libertades… Todo aquello, al final, se ha convertido en una gran mentira.


      En Euskadi creo que hay un sentimiento de la autonomía diferencial del resto de España, donde algunos creían que eso era dejar de ser españoles, que queríamos tener privilegios frente al resto… Aunque ahora es verdad que todos están inmersos en el mismo proceso. Entonces, cada uno entendía lo que le parecía. Si a esto le añadimos que también, no cabe duda, hubo una represión importante, por ejemplo, con el tema de la lengua… Todo este cúmulo de cuestiones, una detrás de otra, y un sentimiento de lo vasco que existe y que debiéramos ver con naturalidad y normalidad… Los vascos nos sentimos vascos y, por tanto, queremos seguir siéndolo. No me considero violento, no apruebo el terrorismo y no estoy de acuerdo en ir contra nadie, pero quiero vivir en una comunidad propia, con mi autogobierno, con mis hechos diferenciales. Sobre todo eso se ha construido un discurso que, desde luego, ha sido bastante injusto y victimista con respecto a lo que llaman Madrid, y evidentemente eso ha calado en el País Vasco.


      Me parece que es muy injusto que se trate de vender aquello que Arzalluz definió como «la bota de Madrid», cuando constitucionalmente tenemos un régimen económico, fiscal y financiero que nos hace soportar las crisis que otros no pueden. Creo que no es justo lo que, desde el nacionalismo, se transmite de lo que es Euskadi, porque Euskadi es una realidad diferente pero compatible para vivir en un mundo donde cada uno piensa de una forma u otra; donde unos son de aquí y otros de allá. Creo que lo que decía Arzalluz no se corresponde con la realidad. Porque si no, no se entendería nuestro desarrollo político y social después de casi cincuenta años de terrorismo, que bastante inversión ha espantado y bastante inteligencia ha echado del país.


      La pregunta que habría que hacerse es si hemos acertado en nuestras actuaciones políticas para que la sociedad entendiese lo que se estaba haciendo con respecto a Euskadi. Muchas veces, España se ha sentido maltratada, cuando resulta que los peor maltratados hemos sido los vascos que hemos vivido en Euskadi, por el terrorismo, que sí, que ha hecho daño a todos los españoles, pero de forma particular a los que vivimos en Euskadi. Y sin embargo, muchas veces sentimos que desde fuera se nos dicen cosas que nada tienen que ver con la realidad y, sobre todo, que duelen, porque somos, de verdad, los primeros que padecemos lo que nos está pasando. Y eso es lo que se ha hecho a menudo, que cuando ha tenido que darse apoyo al nacionalismo, se le ha correspondido como se ha hecho, por parecer que defiende más o mejor la identidad de la sociedad vasca.


      


      PNV: TREINTA AÑOS DE CONTRADICCIONES


      En estos treinta años creo que el PNV ha conjugado perfectamente varias cosas. Primero, que era un partido antifranquista, por eso el sentimiento que tiene la sociedad vasca es que es un partido democrático, que luchó contra el franquismo, que ha sabido conjugar sus sentimientos con el orgullo de ser de allí. Además, ha conseguido que los sectores influyentes, económicos, se hayan visto identificados con esas cuestiones, y eso lo ha convertido en hegemónico durante mucho tiempo, por parecer que eran los que verdaderamente defendían los intereses de lo vasco mejor que nadie frente al resto de las fuerzas políticas, que, por unas u otras razones, teníamos una menor implantación.


      En un inicio, evidentemente, lo de ETA se veía de otra manera, porque ha habido tres tiempos cuando actuaba. Se veía desde la indecencia y ahí cada uno tenía que asumir su cuota de responsabilidad, porque cada vez que se producía un atentado terrorista se decía «algo habrá hecho»… Y a partir de ahí no había más que silencio; luego siguió el terrorismo y se empezó a ver que no era solamente «algo habrá hecho», sino que había asesinatos indiscriminados; y la tercera etapa se produce cuando hay una rebeldía social, la sociedad dice «hasta aquí hemos llegado, esto no puede ser»… Y éstos son los tres escenarios que hemos tenido: uno, el mirar para otro lado; dos, ver cómo se asesina y también desde la indignidad ver cómo se enterraba a los muertos, prácticamente como si no hubiese habido asesinatos; tres, la sociedad dice que ya basta, que es intolerable, insoportable.


      Tenemos que hacer un acto de sinceridad en el sentido de ver cada uno qué cuota de responsabilidad tiene en sus silencios, en sus posiciones y en su mirar hacia otro lado; y eso se ha hecho también. Hoy podemos juzgar las cosas de otra manera, pero aquí hemos visto cosas que rayan la indecencia, comportamientos de una sociedad que, por encima de todo, nunca debiera haber tolerado esto, desde el minuto cero, pero se toleraba, de aquella manera… mirando para otro lado, no hablando de ello, no metiéndose en política… Y ahí es donde los terroristas entendieron que había alas. Si a esto le añadimos los paraísos donde podían actuar libremente, en lugares del mundo y de la Unión Europea, en Francia, donde había una incomprensión de lo que sucedía en España… ¡Es que hemos tenido que explicar por el mundo que no eran separatistas, sino que eran terroristas! Lo explicábamos una, dos, tres y un millón de veces y encima nos llamaban radicales cuando explicábamos estas cosas. Pues hay un cúmulo de cosas que hemos venido haciendo estos treinta años que, aunque hoy estamos mejor, no cabe duda que si tuviésemos que mirar todos para atrás, creo que todos en la sociedad vasca no estuvimos a la altura de las circunstancias, desde el minuto cero cuando se produjo el primer asesinato contra el ciudadano x por pensar de distinta manera, por ser guardia civil, por ser militar o por ser lo que fuese… Por eso hoy algunos tienen pocos argumentos para justificar lo injustificable.


      En el PNV sí creo que ha habido una evolución y ellos así lo reconocen. La mejor demostración es la foto de los funerales. Ahí se define quiénes estaban y quiénes no, quiénes íbamos y quiénes no iban; creo que es una evolución clarísima. Si hoy tuviésemos que hacer una visión fotográfica de esos momentos se vería clarísimamente cuál era la actitud, el comportamiento de la política con respecto al tema del terrorismo. Y no cabe duda de que aquí ha habido silencios. Lo que sucedió en el crimen del guardia civil Juan Manuel Piñuel, que el Parlamento vasco pone su fotografía y le rinde homenaje con la Policía Autónoma y la Guardia Civil… Esto hace diez años era impensable. Se han dado cuenta de que, al final, el terrorismo se conduce de una determinada manera. Ahora bien, hay que reconocer que ha sacudido a una parte de la sociedad, con el fin de excluirla y de hacer que desapareciera; a unos, quitándolos del medio; otros, en el miedo y en el terror, marchándose, y otros viendo que no tienen espacio y que lo que quieren es que nos vayamos. Ésa es la pretensión. Creo que en los inicios no hubo toda la solidaridad que se debiera haber tenido por parte del nacionalismo.


      


      DE CÓMO SOBREVIVIR AL RENCOR


      Recuerdo que cuando fue asesinado Jesús Velasco yo entonces estaba en la Diputación con Emilio Guevara. Velasco era el jefe de los Miñones, pero era un militar; lo asesinó ETA delante de sus hijas, cuando las llevaba al colegio. Velasco era el marido de Ana Vidal Abarca, la que fue presidente de la Asociación de Víctimas del Terrorismo, una mujer a la que yo respeto, sobre todo porque me parece que hizo una labor impresionante; digo eso desde ese planteamiento de los asesinatos invisibles, se asesinaba y parecía que eran invisibles aquellos a quienes habían asesinado, y Ana Vidal Abarca tenía que ir a pedir fondos a diversas personas para poder pagar colegios y costear ayudas a hijos de guardias civiles o de militares para que pudiesen seguir estudiando. Ésa fue la vida de entonces, para que veamos en todo lo que se ha cambiado. Aquel asesinato, ese funeral de Jesús Velasco, no tuvo nada que ver con los de ahora, porque era más «de parte» de lo que él representaba, en el estamento militar, o en el estamento de su extracto, de su configuración política. Ésas son las cosas que han cambiado; hoy, cuando se asesina a alguien, participamos todos; entonces, no participaba una parte de la sociedad, y eso, aunque a algunos no les parezca importante, para mí es lo más importante. En ese funeral no estuvo el lehendakari, que era Garaikoetxea; estuvo el ministro de Defensa, Agustín Rodríguez Sahagún, lo recuerdo perfectamente. Son momentos de la historia que hoy, si tuviésemos que rebobinar y mirar para atrás, nos daríamos cuenta de los errores que todos hemos cometido. Por ejemplo, yo recuerdo que hubo un maltrato, una injusticia tremenda con las víctimas del terrorismo; costó mucho tiempo que desde la política se hiciese ese reconocimiento de la injusticia que se estaba produciendo con personas que en dos días pasaban al anonimato, y, sin embargo, hablábamos de un país democrático, de libertades, en el que estábamos construyendo una sociedad para todos… No era verdad. Creo que es de justicia reconocer que esto pasó y que no debiera haber pasado. Recuerdo que cuando ETA asesinó al marido de Charo Muela, una concejal de UCD del Ayuntamiento de Vitoria, una señora entrañable, se marchó a Sevilla, donde vive ahora, y me dijo: «Mira Javier, yo me voy porque no quiero que mis hijos crezcan y se eduquen en el odio, porque es muy difícil, después de que hayan asesinado a tu padre, vivir en una sociedad donde, si te quedas, no se introduzcan elementos para odiar y para no recuperarte, para ser un ciudadano educado en valores. Y yo quiero lo mejor para mis hijos; han asesinado a la persona que más quería, que era mi marido, pero yo no les voy a dar el gusto de que mis hijos vivan en una sociedad donde el odio sea lo que, al final, les haga crecer y les haga responder ante lo que a mí me parece que no se debe de hacer»… Esta mujer extraordinaria vive en Sevilla, ha participado en cosas de víctimas del terrorismo, ha rehecho su vida. Yo escuché recientemente a su hijo en Vitoria en un acto que hicimos y me parece que son los ejemplos que te quedan para ver cómo hemos ido cambiando todos, pero sobre todo, cómo han ido cambiando aquellos que más motivos tendrían para reprocharnos y para estar indignados todavía.


      Anécdotas podríamos contar muchas. Recuerdo otro asesinato de un ertzaina; su hermano era camionero, un chico joven, y cuando iba con el camión escucha la noticia del atentado y se vuelve para su casa. En un acto de estos cívicos que hacíamos nosotros, se me acercó y me dijo: «Gracias por lo que hacéis». «No nos tienes que dar las gracias por nada», le respondí, pero insistió explicándome: «No, no, yo tengo que decirle que yo nunca me había detenido a pensar que esto pasaba. Han tenido que asesinar a mi hermano para darme cuenta de que esta sociedad esa así, no como yo creía que era, y vosotros habéis estado siempre luchando para que esto no pasase, mientras que otros no nos enterábamos de que las cosas pasaban. Le ha tocado a mi hermano, pero hay otros hermanos, padres, hijos…». Ésta es la sociedad vasca, en buena parte, al menos.


      Mucha gente se preguntará por qué el PNV se comportó en aquella época así. No cabe duda de que en el extracto social, en ese abanico de lo que representa el nacionalismo, hay mucha familiaridad… Hoy lo expresa perfectamente Egibar, porque su modelo es ése, la suma del todo del nacionalismo y, a partir de ahí, construir una nación vasca. Cuando ocurrían todas estas cosas había, no diría yo que aceptación, pero sí una especie de «nos han pasado tantas cosas, hemos sufrido tanto, nos han hecho tanto»… Es la justificación de lo absurdo. Pero esto pasó, no cabe duda de que hoy ya hay una reflexión en el nacionalismo de este relato del pasado, que es dramático desde mi punto de vista. Por eso es poco explicable que llevemos casi cincuenta años ante una banda terrorista cuando es nuestra gran vergüenza como país. Eso es lo que se debería reconocer, que, verdaderamente, es el punto primero del orden del día de cualquier responsable político de Euskadi.


      


      Y EL LEHENDAKARI EL PRIMERO: DEL CINISMO A LA SOCIEDAD


      Y del lehendakari el primero. El primer objetivo que debiera de tener como responsable número uno en la política vasca es poner todos los medios para acabar con eso. Y es lo que muchas veces quieren pasar por encima. Es verdad, y hay que reconocerlo, que todos en Euskadi no hemos sufrido de la misma manera, y ojalá que nadie hubiera sufrido, pero no es lo mismo el que ha sufrido de una manera que el que no ha sufrido y se lo han contado. Y en Euskadi hay mucha gente a la que solamente se lo han contado o que lo ha visto a través de imágenes; y luego está la otra parte, la que ha sufrido, la que ha defendido el Estado de derecho y la que ha hecho posible que hoy estemos hablando en los términos que estamos hablando.


      A mí, sinceramente, me parece que hoy el lehendakari no está a la altura de las circunstancias de la Euskadi del siglo XXI; creo que está en otra cosa. Sólo puedo entender que quiera la permanencia en el poder por el poder. No se puede entender si no que, con cincuenta años de terrorismo, no estemos discutiendo en una mesa, apartando todo lo demás, de qué forma acabamos con el terrorismo. Y de eso no se habla, se habla del derecho a decidir, del PIB vasco, de las inversiones, de cómo se nos viene el mundo, de si el euskera se tiene que hacer de esta forma o de esta otra… Bueno, se habla de tantas y tantas cosas… Pero en lo que no se quiere entrar es en lo que verdaderamente nos ha destrozado la vida. Y la ha destrozado no solamente por la violencia, sino porque tendrá que pasar más de una generación para conseguir la convivencia, para sumar los afectos que están rotos en Euskadi y para que la transversalidad, en el mejor sentido de la palabra, de lo que suponen las relaciones humanas, sea lo que es en cualquier otra parte del mundo. Eso es lo que realmente está roto en Euskadi y ésa es la primera misión que debería tener el lehendakari. Por eso es por lo que creo que es absurda la solución que plantea el lehendakari a los problemas que tenemos, de los cuales creo que el fundamental es el de la convivencia, porque tenemos un problema de convivencia serio.


      Salvo para las gentes que llevan escolta, la apariencia es de normalidad, de un país moderno y avanzado. ¿Cómo convive la apariencia de normalidad de una sociedad incluso cordial, acogedora, con esa división subterránea que separa familias y que causa esa escisión tan difícil de restañar? Pues bien, yo les diría a estas gentes que la razón —lo digo por experiencia propia— es la de la supervivencia desde el cinismo, o sea, haciendo normal lo que es anormal y tratando de explicar lo que es inexplicable.


      Si hoy tuviésemos que hacer un análisis en rigor de una sociedad en cualquier lugar del mundo y dijéramos que medio Parlamento, la mitad, está con los escoltas a la puerta, te dirían que ésa no es una sociedad democrática; si tú tienes que explicar a un extranjero que el 50 por ciento de los parlamentarios en Euskadi tienen que estar protegidos para poder explicarse, hablar y defender sus ideas en el lugar donde les han elegido los ciudadanos… Primero es que un extranjero no se lo creería, porque en una sociedad moderna y democrática no se puede entender, pero por un sentido de supervivencia, de tu propia felicidad dentro de la infelicidad, tratas de hacer normal lo que es anormal. A mí es lo que verdaderamente me duele.


      


      ¿Y SI NOS NEGÁRAMOS A LLEVAR ESCOLTA?


      Algunas veces he llegado a pensar, incluso lo he teorizado y he estado a punto de escribirlo: ¿qué problema generaríamos si todos los que llevamos escolta nos negásemos a llevarla? Está claro que si todos los ciudadanos que en Euskadi tenemos que ir protegidos, que vemos mermada nuestra privacidad y nuestra libertad, decidimos unánimemente no llevar escolta, generaríamos un problema. Pero si yo quiero renunciar mañana, lo tengo que hacer por escrito y me responsabilizo yo de mí, de pensar como me da la gana, de militar en el partido. A mí me parece injusto que ocurra en una sociedad democrática. Pero esto es lo que pasa…


      Ahora no me planteo vivir sin escolta porque soy el presidente del Senado, pero el día que lo haga, lo haré, y conozco personas que ya lo han hecho, que han renunciado por escrito a la escolta. Porque… ¿dónde está escrito que tenga que tener protección, sobre la base de qué, qué he hecho para que tenga que tener unos escoltas protegiendo mi casa y protegiendo a mis hijos? Es lo primero que un lehendakari se debiera preguntar. Cuando Eduardo Madina sufrió el intento de asesinato y le amputaron la pierna, recuerdo que yo estaba en Cruces, estuve mucho tiempo allí, y aquello me pareció tremendo, un chaval joven… porque cuando ves eso te imaginas a tu hijo, te imaginas muchas cosas.


      Eduardo Madina es una persona de una pasta fuera de lo común. Yo estuve con él en los momentos durísimos del dolor, del sufrimiento… Por aquel entonces estábamos viviendo toda la reestructuración del partido; íbamos a hacer el Congreso extraordinario donde salió Patxi López, y me acuerdo de que siempre me decía: «Tenéis que uniros, tenéis que arreglarlo, hacedlo por nosotros, Javier, el partido no se puede romper, no se puede dividir». Te lo decía como una lección de un chaval joven, que yo le veía, miraba a la sábana y se notaba que le faltaba la pierna… Un deportista con toda una vida por delante y casi te animaba, que yo recuerdo que salía de la habitación para que no me viese llorar…


      Recuerdo que fue a verle el lehendakari y me preguntó que qué tal: «Lehendakari, cuando entres en la habitación y veas un joven de veintitantos años mutilado, tendrás que entender que hay una parte de la sociedad vasca que es eso también. Y lo que más me duele es que, al final, dentro de unos años, solamente quedará en él, en su familia, en sus amigos y en el recuerdo de lo que sucedió aquel día de febrero», le dije. Y eso es lo que no debe pasar, porque es algo que debiéramos tener todos presente, desde que nos levantamos hasta que nos acostamos. Ni un joven más debe pasar por eso, porque la vida corre a tal velocidad que al final, dentro de quince años, él será el que tendrá esa experiencia y la vida de los demás seguirá. El lehendakari me miró, me escuchó y me dijo: «Javier, sabes que lo siento». Claro que ya sabía que lo sentía, ¡cómo no iba a saberlo!, pero yo quería que entendiese que ese sufrimiento que tenemos nosotros, se lo tenemos que trasladar a nuestros hijos, a nuestros padres… Porque la madre de Eduardo Madina terminó muriendo por el atentado de su propio hijo, como consecuencia de la tristeza y de caer en un sufrimiento y en un dolor… Yo no he pretendido dar pena nunca, ni tampoco creo que en una sociedad democrática haya que hablar de héroes, sí de ciudadanos comprometidos, pero no de héroes ni de valientes. Pero tenemos que estar en derechos y en deberes de la misma manera, y si a alguno le pasa algo, todos tenemos que ser parte de ese sufrimiento. Creo que al nacionalismo le ha costado entender esto. Y no sé si lo ha entendido del todo todavía…


      


      UNA CENA CON JOSU JON IMAZ


      Después de un desencuentro muy importante que tuvimos entre PNV y PSOE, después del asesinato de Fernando, tras mucho tiempo, recuerdo que tuve una cena con Josu Jon en el Café de Oriente; le invité a cenar y me acuerdo de que estuve durante más de una hora hablando yo… Fue una conversación de reproche de todo lo que a mí me parecía que se nos había hecho injustamente, de que nunca habíamos visto la mano tendida del PNV; ni nos sentimos arropados cuando uno estaba sufriendo, sino que habíamos visto demasiado «oficio». Yo prefería decir las cosas así para empezar un tiempo nuevo. Me acuerdo de que me dijo: «Es verdad, necesitamos tiempo para esto, porque hay demasiada desconfianza como consecuencia de todo lo que ha pasado, pero tenemos que recuperar ese tiempo». Y hoy me precio de ser amigo de Josu Jon, porque hemos mantenido encuentros para hablar de la política y también de la vida; de compartir las tristezas y también las alegrías, y tengo que decir que en este caso, porque me reconoció que no estuvieron a la altura de las circunstancias, a partir de ese día siempre estuvo a la altura de las circunstancias… El día que asesinaron a Isaías Carrasco vino de Boston para estar con nosotros. Lo que quiero decir es que yo, por ser una persona positiva, prefiero quedarme con ver las cosas de esta manera, pero sin olvidarme de todo lo que nos ha sucedido. Pero lo que me duele, y además mucho, es que el lehendakari no entienda que jamás solucionará el problema de un país si solamente quiere tener un voto más frente al resto de la comunidad. Así Euskadi no tendrá solución; podrá uno gobernar, tener el concierto económico, el cupo, la Y vasca, pero recuperar la convivencia, los afectos, el sentido de llevarnos bien que tiene la vida… Eso, con las propuestas que hoy nos están haciendo Ibarretxe y el PNV, desde mi punto de vista, es imposible. Porque Euskadi es como es, y de la misma forma que a mí no me van a moldear ni a seducir los nacionalistas, les doy la misma oportunidad de que piensen como yo, que ni les vamos a cautivar ni a hacer que cambien. Pero ambos sí podemos, entendiendo que la vida es así en Euskadi, ser capaces de compartir una sociedad donde hay una parte que piensa de una forma y otra que piensa de otra. Somos dos almas distintas, pero pueden entenderse para sacar un país adelante y saber que no hay más que un enemigo, que son los violentos, que no creen en las instituciones ni en la democracia… Podemos vestirlo como queramos, adornarlo, ponerlo más bonito. Pero Euskadi es así y el que crea que con tener un voto más le va a dar la solución al pueblo vasco, se equivoca.


      


      ARZALLUZ NO SIEMPRE HA SIDO COMO ES AHORA. POR QUÉ PIERDE JOSU JON Y GANA IBARRETXE


      Creo que Arzalluz no siempre ha sido como es ahora. Me parece que era un pactista, un nacionalista que creía en el pacto, eso yo lo he vivido y lo he conocido. Le recuerdo en el primer Gobierno vasco que hicimos con el PNV…


      Es verdad que nosotros intentamos hacer un proyecto de progreso, con EA y EE, y frente a todos los que nos reprochan que dicen que cedimos, tengo que decir una vez más que no cedimos nada, sino que las matemáticas no mienten, que el PSE sacó 19 escaños, y el PNV, 16; EA, 13; EE sacó 9, y el PP, 2… Entonces, o sumabas con el PNV, o con EE y con EA, y el PSOE, ante lo imposible, tuvo que hacer un acuerdo con el PNV. Arzalluz en ese momento fue muy sincero, nos dijo muy claramente que la situación política que tenía el PNV era la de un partido roto; recuerdo una frase que le escuché: «En estos momentos yo no sé los militantes que tengo, porque unos están en EA y otros en el PNV, pero no sé quiénes están en un sitio y quiénes en otro», y nos dijo que, ante la situación que tenía el PNV, ellos lo hacían de esta manera… Pero no fue porque el PSE tuviese que ceder, es que no había posibilidades de hacer otra cosa, porque no se sumaba y cuando no se suma no se puede, y la realidad manda. Digo esto porque es el momento de decir las cosas en sus justos términos. Si la política es algo, es darle utilidad de lo que haces a los ciudadanos.


      Fue la época de más prosperidad, de más convivencia, de más entendimiento y de más relaciones y mejor funcionamiento que hemos tenido en el País Vasco. Eso no quiere decir que no hubiese terrorismo, que lo había, pero éramos capaces de entender que no nos rompía la convivencia entre proyectos políticos distintos; éramos capaces de combatir el terrorismo y a la vez de dirigir una sociedad que quería prosperar en lo económico, en lo político, en lo social, en una situación de gran complejidad, con muchísimas dificultades, con una crisis económica complicadísima, donde tuvimos que hacer una reconversión industrial y donde tuvimos tantos problemas. En aquella época, Arzalluz era un hombre pactista, con el que te podías entender, con el que podías hablar, que mantenía las posiciones desde la palabra en lo que había que llegar a acuerdos y en lo que no, pero una persona pragmática, defendiendo sus posiciones como nacionalista. Hoy está en posiciones mucho más radicales, como todos sabemos.


      Yo no sabría explicar por qué ha cambiado, porque yo no estoy en el mundo del nacionalismo. Creo que él apostó por un candidato que no salió, Egibar, y a partir de ahí, está en una posición muy radical, contra todo. Yo sinceramente creo que Josu Jon entendió que no solamente ha cambiado el mundo, sino que Euskadi también y que somos parte del mundo en el que vivimos; que hoy se apela a los sentimientos, a los afectos; se apela a los ancestros en el sentido de saber de dónde venimos los nacionalistas, pero que la sociedad hoy está de otra manera, y él ha querido conjugar el poder tener un lugar en el mundo, en España, en una sociedad avanzada y moderna con defender la identidad de lo vasco sin que le moleste lo español.


      Lo que mucha gente no entiende es por qué el PNV que representaba la modernidad y que encarna Josu Jon ha perdido la batalla frente al PNV de siempre. Por un lado, en privado, dirigentes nacionalistas te dicen una cosa, y en público, la contraria; en privado, yo he hablado con muchos y comparten esa visión del mundo de cómo uno puede ser nacionalista y tener un espacio en este mundo de la globalización. Y sin embargo, cuando se tienen que expresar en su tierra chica, en lo que les afecta, en su círculo, nadie se atreve a expresarlo como te lo cuentan en Madrid. Esto es porque creo que hay un cierto temor a perder la posición política dentro de la estructura del nacionalismo. Y luego hay un asunto que yo he escuchado a muchos, que es que les aterroriza la ruptura del partido. Para ellos fue tan dramática la escisión que solamente pensar en que les pueda volver a pasar… prefieren esperar a ver qué pasa. Y si les preguntas: «¿y si perdéis?», alguno me ha llegado a decir que, antes de una escisión, mejor perder, porque el partido no se puede romper.


      Ibarretxe gana en el liderazgo del PNV porque se le tiene por un talismán. Los nacionalistas piensan que si les salvó cuando más difícil lo tuvieron, que fue en 2001, que lo daban todo por perdido, por qué ahora no le van a dar la oportunidad de que vuelva a hacer lo mismo. Ésta es la explicación que yo daría a esta realidad, porque cuando mantenemos estas conversaciones con nacionalistas, yo les suelo decir que incluso ganando se pierde, porque, ¿qué venimos haciendo desde aquel año en Euskadi?, ¿qué hemos arreglado? El terrorismo lo tenemos ahí, la convivencia entre ciudadanos está como está, hemos perdido influencia y han desaparecido unas oportunidades increíbles de sumar la potencialidad de lo que un alma de Euskadi junto a otra podría aportar. Por tanto, ¿qué es ganar?, ¿es solamente estar colocado en tal puesto o poner a la sociedad en su sitio?… En estos momentos, lo que prima por encima de todo es ganar, y creen que esa ganancia se la da Ibarretxe con la suma del todo, con la suma de todo lo demás frente al PSOE y al PP. Es lo que sucedió con la ley de consulta, donde lo importante era llevarla adelante. Pero Iñaki Azkuna hizo unas declaraciones que a mí me dejaron sorprendido, porque dijo que se sentía avergonzado por la indignidad que supone saber que eso salió con el voto de ETA. No creo que la palabra de Azkuna sea solamente una voz en el desierto. Pienso que es un sentimiento bastante generalizado en la sociedad e incluso en el interior del PNV.


      


      LO QUE SOMOS LOS SOCIALISTAS Y LO QUE HEMOS SIDO PARA EL PNV


      En la historia de Euskadi los nacionalistas han intentado que los socialistas asumiéramos el papel del hermano pobre en una sociedad que ellos sueñan hegemónicamente «suya». Y han creído que con habernos colocado la etiqueta, el estigma de «españoles», lo habían resuelto todo y para siempre. Pero yo he de decir que no reniego en absoluto de lo que hemos hecho los socialistas vascos, porque no nos podemos desligar de lo que representamos como parte del PSOE, de las cosas importantes que hemos hecho nosotros para el proyecto de España. Seguramente lo hemos explicado poco o mal, pero a mí me parece que el trabajo de los socialistas vascos desde el inicio hasta hoy, creo que ha sido, aun con errores, acertado en nuestras decisiones, porque somos autónomos formando parte del conjunto de lo que representa el Partido Socialista… Pero de la misma forma que nos influye el PSOE en lo positivo y también en lo negativo, yo me quedo con todo lo que hemos hecho, porque creo que ha sido beneficioso. Diré más: incluso en el momento más complicado que tuvimos, que fue en 2001 cuando lo de Jaime Mayor Oreja y Nicolás Redondo, también fue consecuencia del comportamiento del propio nacionalismo, otra cosa es que nos pasásemos de revoluciones sobre cómo teníamos que haberlo hecho, haber hecho más pedagogía en la convivencia y menos en la confrontación… Seguramente teníamos que haber explicado más que era un proyecto de puentes y no de trincheras, como se entendió. Pero la responsabilidad de aquel choque de trenes es la consecuencia del Pacto de Lizarra, en el que había una exclusión clara de aquellos «españoles» porque entendían que sobrábamos en el proyecto de construcción nacional en Euskadi. Es cierto que el PSE, en aquella operación, respondió a una exclusión con otra. Yo soy el primero que reconoce que, pasado el tiempo, cuando uno lo analiza con frialdad y con un mínimo de rigor, que nos equivocamos, y lo hicimos por algo que creo que no fuimos capaces de entender, que la sociedad vasca nunca iba a aceptar un lehendakari del PP. Así como creo que sí se aceptaría a un lehendakari socialista, y lo creo, pienso también que no iba a entender que el lehendakari pudiese ser Mayor Oreja. Yo no digo si justa o injustamente, porque la historia es la que tenemos cada uno, y nuestro pasado y nuestra trayectoria, y el tiempo transcurrido en España… Pero sí digo que eso al final influyó en el todo, incluso en nuestros propios votantes, que tampoco lo entendieron.


      Es igual que cuando en las elecciones generales a los votantes nacionalistas se les pregunta si quieren que gobierne Zapatero o Rajoy, y prefieren a Zapatero; no son socialistas, pero entre la opción positiva o negativa, para lo que entienden que tiene que ser, optan por votar al PSOE, como ha quedado demostrado por muchísimos nacionalistas. A nosotros nos ocurrió a la inversa, que hubo votantes que votaban socialista, pero ante la idea de que hubiera un lehendakari del PP, prefirieron dar el voto a los nacionalistas. Y el error del lehendakari es que esto no lo ha entendido, ha creído que esos votos son suyos, y no lo son, están prestados; se los prestaron para que dirigiese una comunidad en la transversalidad y no en la confrontación.


      


      LO MÁS GRAVE EN LA HISTORIA DE EUSKADI


      Lo que nos pasó en esas elecciones de 2001 es que estábamos muy, muy dolidos con el caso tan terrible del asesinato de Fernando Buesa, que había sido en 2000. Aquello fue lo más grave, creo, de la historia de Euskadi. Hubo un comportamiento político del PNV con el jefe de la oposición, que había sido vicelehendakari, y con quienes habíamos estado construyendo juntos un país… Cuando lo asesinan, no están a la altura de las circunstancias, y eso para nosotros fue una especie de traición a nuestra lealtad y al haber puesto nosotros todo lo mejor, en todo un recorrido, en momentos complicadísimos de la historia de Euskadi. Cuando asesinan a Fernando, el lehendakari no está a la altura de las circunstancias y su propio partido le sigue a él y no rectifica en su error. Es injustificable que no se reconozca lo que hicieron y, sobre todo, que uno siente que encima se nos reprocha, poco más o menos, que casi fuimos nosotros los que ofendimos al lehendakari aquel día en la manifestación y en el funeral…


      A aquel golpe durísimo hay que sumar lo que supuso la actuación del PNV con el asesinato de Fernando… tenía detrás todo lo que tuvimos que soportar de la doblez y el cinismo de ellos… Es que nosotros estábamos gobernando con el PNV y entonces pactó Lizarra. Nos enteramos gobernando con ellos, que fue cuando decidimos romper, porque eso, aparte de deslealtad, traición, indecencia e indignidad, es lo último que se debe hacer. Yo entiendo perfectamente que uno rompa un gobierno por una serie de razones; fuimos nosotros los que nos fuimos, porque hicimos una Ejecutiva en Vitoria, en el Hotel Barceló, que tuvimos que votar para salirnos de aquel gobierno, consecuencia de esta situación. O sea que el planteamiento fue éste y no otro. Por tanto, aquí han pasado muchas cosas… Y si le añadimos el asesinato de Fernando y luego el comportamiento en aquella manifestación, del «lehendakari aurrera!», que era el grito «a favor de», que ni tan siquiera se nos esperó en la Virgen Blanca, que se nos reprochó a nosotros, como si fuésemos culpables, lo que había sucedido… ¡hombre!… Yo creo que si ha habido un partido político responsable, generoso, positivo que ha actuado siempre sin ningún rencor… es el PSE. Es que lo hemos intentado todo, aunque también mucha culpa es nuestra por no haber sabido explicar lo suficientemente bien las cosas.


      


      AHORA LOS TIEMPOS SON OTROS


      En cualquier caso, los tiempos son otros. Primero porque hoy el PSOE tiene un gran peso político en el 80 por ciento de los Ayuntamientos, por tanto, se nos conoce mucho y bien. Segundo, que nosotros no vamos a entrar en la provocación de lo que pretende el lehendakari, no vamos a entrar en el frentismo; el que crea que el PSE, por mucho que nos digan o que nos pretendan hacer, va a entrar en el choque de trenes, en el enfrentamiento y en la confrontación, está muy equivocado, no lo va a conseguir, porque sabemos que eso no conduce a nada, que es el fracaso asegurado. Y yo creo que ésa es la estrategia de Ibarretxe, que cree que vamos a volver a 2001, en el sentido de enfrentarnos para que la sociedad se tenga que movilizar o con los unos o con los otros.


      Es posible que no se pueda evitar ese choque de trenes, que sea una realidad silenciosa, objetiva, en la que se van a enfrentar en el terreno de los votos dos sociedades. La diferencia es que sí, se van a enfrentar dos sociedades, pero la una no quiere excluir a la otra. Pero la sociedad de 2008 nada tiene que ver con la sociedad de 2001. Yo reconozco que en 2001 había poca convivencia… Seguramente no lo quisimos hacer, pero lo que transmitimos era que había más venganza que convivencia. Repito que no lo quisimos hacer, pero era tal la bronca, la confrontación, de tanta ruptura todo lo que se estaba diciendo…


      Yo entonces fui cabeza de lista en Álava y tengo que decir que creo que nosotros, los socialistas, teníamos a flor de piel lo que nos había sucedido en el corto periodo de todo el ataque frontal de la violencia contra el PSE: el silencio del PNV, el no sentir el hombro, el no sentir los afectos, la complicidad, eso que sientes y sólo con una mirada te sientes satisfecho… Todo eso nosotros no lo vimos. Y esto tiene que ver, es la culminación, lo que fue el gran grito con el asesinato de Fernando, cuando hubo dos manifestaciones en las que lo que menos importaba era la manifestación contra el asesinato de Fernando Buesa.


      


      HIJO DE UN FERROVIARIO. MIS HUELLAS


      Soy hijo de ferroviario, todo el mundo sabe que los ferroviarios han sido un colectivo muy vinculado a la izquierda y al sindicato. Parto del sindicato de la UGT, de la mano de Antón Saracíbar y de Enrique Casas. Yo estaba más o menos ubicado en el mundo del sindicato y en las elecciones de 1977, en las que participamos con esa emoción de las primeras elecciones. En las de 1979 me presentaron a las municipales, yo no salí concejal, y decidieron que Fernando Buesa y yo fuéramos los dos a la Diputación, un gobierno de once, que presidía Emilio Guevara, donde había dos socialistas, Buesa y yo. A partir de ese momento, mantuve una relación muy estrecha con Fernando. Hasta el último día, el de su asesinato.


      Aquel día estuvimos en San Sebastián juntos hasta las dos y media de la tarde y a las cuatro y media de la tarde hablé por teléfono con él porque teníamos una reunión a las cinco del comité electoral, órgano del que él era el coordinador, y a las cuatro y media me dice «te dejo, nos vemos a las cinco que me llama el escolta», y a las cinco menos veinte lo asesina ETA. Recuerdo, como vivimos en un punto intermedio de donde lo asesinaron, que mi casa retumbó y yo, créeme, que fui la primera persona que llegué allí con mi hija al lugar del asesinato.


      Desde 1979 Antón Saracíbar estaba empeñado en que yo siguiese en el mundo del sindicato porque quería que me encargase de algunas tareas para la dirección del partido; decidió que yo empezase en la Diputación, fui concejal, sustituí a José María Benegas en el Congreso de los Diputados cuando, en 1983, se presentó a lehendakari, y desde aquel recorrido de la sustitución de Benegas hasta hoy, he estado en las Cortes Generales.


      Hice la mili en 1969 en Madrid, estuve en el cuartel del Inmemorial, y allí estaba muy bien de asistente de un general. Había un soldado que tenía un consejo de guerra, y como yo veía que nunca salía, le pregunté qué hacía y me contó su historia: me dijo que había habido una redada, y le habían cogido, que habitualmente se escapaba, y que si quería le podía acompañar a alguna reunión. Era un soldado metido en política… y me proponía que le acompañase para que conociera lo que hacía.


      En Madrid fue donde empecé a conocer la política en el sentido de todo lo que se movía. Él era un activista, un chico que estaba haciendo la mili, era profesor de la universidad y tenía un consejo de guerra como consecuencia de que le habían pillado en reuniones clandestinas de estas cosas que ocurrían en la época… Y este hombre fue el que a mí me empezó a explicar, más o menos, porque yo era muy joven. Siempre había una cosa contra la que yo me rebelaba, nunca fui a ningún campamento de la OJE, porque mi padre no nos dejaba, y siempre decía, «no, porque no». Y había un sitio maravilloso en Orio, donde había unos campamentos de la OJE fantásticos, porque entonces, claro el ir a la playa era un lujo, iban todos mis amigos, y mi padre siempre se negaba; ¡no sabes qué cabreos me cogía con mi padre! De la misma forma, cuando empecé a trabajar, mi padre lo único que me pidió fue: «nunca aceptes un cargo sindical, nunca, jamás»… Y cumplí mi palabra; nunca fui a un campamento de la OJE, nunca fui cargo sindical, hasta que empezamos a movernos desde los sindicatos hasta que fuimos apartando a los representantes sindicales, y a partir de ahí yo tuve responsabilidades sindicales en mi empresa, y en el sindicato de la UGT.


      Nací en Pamplona y mi padre, cuando ascendió, eligió Miranda y nos fuimos a vivir a Vitoria, donde fue jefe de estación, que suplía a los jefes de estación en las noches, desde Miranda hasta Alsasua… Luego tuve la suerte, que para mí lo fue, de trabajar en una empresa, Heraclio Fournier, S.A., que es una empresa de naipes, donde hacíamos otras muchas cosas, entre ellas muchos libros, en una España en la que se leía poco y donde no todo el mundo tenía la oportunidad de tener libros. Así que tuve la gran suerte de trabajar en un sitio donde, además de trabajar, tenía la oportunidad de estar con libros todos los días, y allí hicimos las grandes obras del mundo, de los grandes pintores, el Espasa, el Gran Larousse…, ediciones de libros prohibidos en España que eran para otros países. A mí una de las cosas que más me impresionó fue un libro sobre el Tercer Reich para Inglaterra, en inglés, donde por primera vez vi Auschwitz: los amontonamientos de cadáveres, los presos llevando las carretas con los muertos… Recuerdo que cuando estábamos haciéndolo, recorté páginas del libro donde venían las fotografías, que yo enseñaba a mis amigos, porque eran cosas que no conocíamos, que las habíamos escuchado pero que estaban prohibidas. Tuve la suerte de trabajar en esta empresa, rodeado de libros, donde tenías que estar trabajando y leyendo porque tenías que corregir cosas. Estuve en la UGT, de la UGT pasé al partido.


      Mis primeros contactos en el PSE fueron, fundamentalmente, con todos los santones, como decía yo, a los que les tenía un gran respeto. Conocí a Lalo, el padre de Patxi López, a Nicolás Redondo padre, a Enrique Múgica, a Enrique Casas, Maturana, Antón Saracíbar, Corcuera, a Txiki Benegas de muy joven, a Ramón Jáuregui que era jovencísimo, a Ramón Rubial que era un poco el padre, porque era un tipo de pocas palabras pero con un sentido común… Era impresionante la cantera del socialismo vasco. Suelo decir que iba a las ejecutivas y no sé cuántos meses me costó pedir la palabra la primera vez, porque era como una especie de cátedra escuchar las estrategias de todas estas personas, que me parece que han sido un referente, importantísimas para el socialismo y para la historia de España… Estos de los que hablo y otros que me dejo. Pero he aprendido muchísimo de toda esta gente, me siento orgulloso de haber tenido la oportunidad que otros no tuvieron de estar con ellos, y resulta un poco injusto que, con todo este bagaje, no consiguiésemos haber consolidado una imagen de marca en Euskadi como para que se nos hubiese dado la confianza antes para gobernar.


      


      «ESPAÑOL», UNA MARCA QUE HA TENIDO CONSECUENCIAS


      Algunos piensan que al Partido Socialista de Euskadi le ha perjudicado la marca español a la hora de consolidarse y creo que eso es en cierto modo cierto. Porque nosotros, el PSE, somos PSOE en el mejor sentido de la palabra; creo que tenemos una señal muy vasca, pero nos sentimos muy PSOE, somos muy parte del tronco. Y eso más que perjudicarnos, quizá es que no lo hemos sabido explicar, porque yo creo que eso no nos ha perjudicado en nada en Euskadi. Cuando se celebraron las primeras elecciones autonómicas, Eneko Landaburu fue candidato por Álava y su padrino fue Irujo; Landaburu, hijo de Javier Aguirre, no tiene que demostrar nada, ni ir contando su vida, y recuerdo que con Eneko, a quien yo quiero mucho como a toda su familia (su mujer estaba en París y él en Vitoria haciendo la precampaña y tal), teníamos mucho tiempo para hablar y es un hombre que habla el euskera perfectamente, y recuerdo que cuando nos dieron el varapalo de aquellas elecciones, las primeras autonómicas, sacamos nueve escaños nada más y, entre los parlamentarios estaba él, y recuerdo su sufrimiento cuando iban entrando en Gernika y le insultaban en euskera, casi llamándole traidor en el sentido de cómo podía estar ahí militando en el PSE. Y Eneko, una persona súper educada, se volvió y les contestó en euskera: «yo soy un vasco, siento esta tierra como tú y no te voy a tolerar que me insultes»… Para que se vea todo este recorrido de la vida: que personas como los Landaburu, hijos de un vicelehendakari, que han tenido una vida terrible en el exilio en Francia, que hoy tengan que ir con escoltas, te demuestra un poco el disparate y el sinsentido de lo que está pasando.


      ¡Cómo se nos puede negar que lo vasco solamente tiene un matiz o un perfil!… Es verdad que, seguramente, se nos ha identificado demasiado con no parecer que éramos de allí, cuando yo creo que eso es profundamente injusto porque hemos dejado lo mejor de nosotros y, sobre todo, porque, cada día, hemos trabajado por y para Euskadi; sólo que tenemos un perfil nuestro, del que no renegamos, y del que nos sentimos profundamente orgullosos por pertenecer al PSOE. Aunque creo que hoy es más entendido que hace un tiempo.


      


      CUANDO LOS MILITARES NOS DABAN ÓRDENES


      Una de las cosas que más me ha marcado, además de lo de Fernando, fue el asesinato del jefe de los Miñones, Jesús Velasco. En aquel funeral quienes impusieron el rito fueron los militares, no los políticos. El funeral fue en Vitoria, la capilla ardiente estaba en la Diputación, y hubo una discusión muy fuerte para ver quién llevaba el féretro; yo estaba en mi despacho con Emilio Guevara y estaban los compañeros de Jesús Velasco. Guevara dijo que lo llevasen los Miñones, porque era el jefe de ellos, que no estaba en su condición de comandante, sino en la de jefe de los Miñones; por tanto, el jefe superior era Emilio Guevara, que era diputado general, y propuso que, de alguna forma, el protocolo lo debiéramos determinar los políticos, y lo que le contestó un militar fue que ellos habían decidido que lo iban a hacer ellos y, evidentemente, lo hicieron ellos.


      Y a mí aquello me impresionó, pero, sobre todo, una llamada telefónica; llamó Garaikoetxea, y estaba hablando Emilio Guevara con él, estaban los militares delante, y uno de los militares dijo: «Le rogaría que colgase el teléfono porque estamos decidiendo quién traslada el féretro al cementerio»… Hay que ponerse en la España de entonces donde casi le dan la vuelta al coche con Rodríguez Sahagún, ministro de Defensa, en aquel funeral, y a mi aquello me impactó, como ciudadano elegido democráticamente en las urnas, al ver la situación de debilidad en la que el discurso de la fuerza era más potente que la base sobre la que se sustentaba lo que estábamos haciendo… Por eso me parece que todos los avances que hemos hecho han sido impresionantes, aunque estas realidades creo que también conviene contarlas, porque son parte de la historia de nuestro país y de nuestra vida.


      Me acuerdo de que me quedé en el despacho con Emilio Guevara. Yo era el diputado más joven de la comunidad estaba con una sensación de rigidez… no sabría explicar qué suponía para mí aquello que estaba escuchando. Y para el propio Emilio fue una situación de muchísima tensión, de mantener la posición de decir: «Señores, aquí yo soy el ciudadano que han elegido las urnas»… Esto fue así. Ana Vidal Abarca, la viuda, es una mujer a la que tengo un respeto… Sé ideológicamente dónde está ella y dónde estoy yo, pero ha actuado con muchísima dignidad en todo lo que ha hecho, sobre todo manteniendo posiciones ideológicas. Siempre le he escuchado el mensaje de convivencia; sé que hizo lo que no está escrito por las víctimas del terrorismo, cuando era muy difícil hacerlo, sé lo complicado de su vida, tener que escuchar siempre lo de «algo habrá hecho», como una especie de voz en off que sonaba cada vez que había un asesinato. Y, sin embargo, creo que esta mujer ha mantenido una posición impecable. No sé si en aquellos momentos de tensión ella podía hacer algo. En esos momentos, la viuda, la familia… yo ahí no entro porque no sé el papel que desempeñó, pero aquellos momentos fueron de una tensión enorme. No sabría decir el año, si fue 1980 o 1981, en torno a esa fecha, porque era la legislatura de 1979. Aquello me marcó muchísimo en el componente épico que tenía de la democracia, el componente idílico de ver que las cosas… Vamos, que mandábamos pero te dabas cuenta de que había otra cosa que mandaba por encima…


      


      AQUELLOS FUNERALES DE TANTA SOLEDAD


      Recuerdo que el lehendakari Garaikoetxea vivió todo aquello desbordado porque los acontecimientos sobrepasan muy mucho el quehacer político. Estoy convencido de que nadie imaginó, tampoco los nacionalistas, que iniciado el proceso democrático tuviésemos esa catarata de asesinatos tan indiscriminados; porque donde verdaderamente hemos tenido la muerte con mayúsculas ha sido en la democracia, y estoy convencido de que eso nadie lo imaginó.


      Y Garaikoetxea no fue a aquel funeral. No fue. Seguramente por todo este lío y todo este conflicto de la propia tensión política. No me quisiera equivocar, porque ha pasado tanto tiempo… Yo diría que no estuvo en el funeral porque la misa fúnebre se hizo en la Diputación y desde allí salió el cadáver. No sé si después se hizo una misa, pero el acto funerario se hizo allí y se llevó hasta el cementerio. Me acuerdo de que hacía 17 grados bajo cero, un día de perros.


      En Euskadi hemos vivido funerales de una soledad impresionante; puedo hablar de funerales de guardias civiles hechos casi en la clandestinidad, metiéndolos en un furgón y trasladándolos a su pueblo o su ciudad de origen… Ésa es una página bastante indigna de la que nadie quiere hablar. Creo que ha habido muchísimos ciudadanos asesinados que han tenido sólo el acompañamiento de sus familias y de muy poca gente en aquellos funerales. Luego los tiempos cambiaron, afortunadamente, y la situación fue otra, pero esto sucedía así. Y diré algo más, para poner en valor las cosas, cuando tuvimos las inundaciones de 1982, el comportamiento de los cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado fue impresionante; da una idea de lo que son unos servidores públicos que se dejaron la piel, que hubo incluso alguno que se ahogó… Éste es el contraste… Un funeral clandestino y frente a una catástrofe, ellos en primera línea…


      No me acuerdo de si Xabier Arzalluz estaba en esos funerales. No recuerdo, no te lo sabría decir; sé que en la capilla ardiente de Fernando le tendimos la mano, pero no nos la dio. Eso sí que lo puedo decir. Aquella capilla ardiente, que tuvo mucha tensión, fue muy complicada, pero pasó de largo y no nos saludó, saludó a otros compañeros, a Benegas, por ejemplo, le saludó. Fue algo muy comentado porque, cuando uno va a un sitio, si va, va y, si no, no va. He de decir que aquello lo viví con mucha intensidad, incluso con perplejidad, porque era un cúmulo de despropósitos y me costaba entender algo, pero lo que más me impresionó fue la conversación del hijo de Fernando Buesa con el lehendakari…


      El asesinato de Enrique Casas fue otro de los grandes golpes que ETA dio al PSOE. Fue algo que no debiera haber tolerado la sociedad vasca, sobre todo con el comportamiento que hubo, que ni tan siquiera nos permitieron hacer el funeral en la catedral de San Sebastián, lo tuvimos que hacer en una iglesia. Setién, que fue quien no nos lo permitió, argumentó que si se hacía eso, habría que hacerlo también para otros, y, debido al estado de ánimo en el que estábamos, lo aceptamos; hoy no lo toleraríamos. Tenía muy presente lo que nos pasó con Enrique porque, como digo yo, lo enterramos, lo amamos y le arropamos nosotros, la familia socialista. Así que le pedí a un compañero, a Jesús Loza, que hablase con el obispo de Vitoria, y me dijo, «¿Y si dice que no?»; le respondí: «Pues dile que le tiraremos la puerta y el cura lo pondremos nosotros»… Creo que el obispo de Vitoria era Blázquez, no lo recuerdo exactamente… Con Buesa hay que decir que se comportaron maravillosamente bien, no sólo el obispo, sino que todo estuvo a nuestra disposición. Esto es para que veas los tiempos. Lo de Enrique y lo de Fernando. El comportamiento de la sociedad con Enrique y con Fernando. Lo de Enrique fue tremendo. ¡Qué soledad tuvimos!… Era 1984, entonces no teníamos las tensiones que hemos tenido siempre, porque además era Enrique el que nos avisaba, por tanto, teníamos preavisos de que podríamos tener un atentado. Recuerdo que era Enrique, secretario de Organización del partido, el que nos decía que tuviésemos cuidado, que podía haber un atentado, y luego resulta que lo asesinaron en su casa; subió un tío con un mono azul diciendo que tenía que quitar el coche porque estaban arreglando la calle, y por eso abrió la puerta, y, cuando lo hizo, le fue pegando tiros por todo el pasillo de su casa, porque en la calle él estaba muy protegido y no salía sin la escolta; y en aquel funeral, que tengo que decir que hacía un día de perros, con un vendaval y un frío tremendo, hubo mucha soledad. Ese atentado nos marcó mucho a todos nosotros porque fue un mazazo tremendo para el partido. Todas esas cosas… Ese montón de ciudadanos, que eran servidores públicos desconocidos, que fueron asesinados; gente del orden, militares, jubilados, el jefe de la Policía de Vitoria…


      


      DE CUANDO BATASUNA ESTABA ACOJONADA


      Y luego ya entramos en la fase de los concejales y toda la cascada de concejales que han sido asesinados. Esta fase fue antes del asesinato de Fernando Buesa. Ese día se casaba Jesús Loza por lo civil y estábamos en el restaurante. Y nunca olvidaré que habíamos avisado a los escoltas para que si pasaba algo nos tuvieran en cuenta; nunca olvidaré que estábamos en el segundo plato y de repente vino el escolta de Fernando, me dijo al oído que le habían matado y me puse a llorar en la comida; todo el mundo me vio y, mientras lo escuchaba, decía «esto no puede ser, no puede ser»… Y de allí nos fuimos a la concentración de la plaza de Correos. Lo que son las cosas, se aglutinó todo el mundo y empezamos a andar y algunos tuvimos que ponernos a proteger las sedes de Batasuna y las herriko tabernas en Vitoria para que la gente no entrase. Para mí aquello fue una de las cosas más impactantes que he vivido. Me acuerdo de que estaba Patxi Ormazabal, que era de EA, un montón de gente. Enfrente vi a mi hija, que estaba gritando contra los que nosotros estábamos protegiendo para que la gente no entrase; luego ya llegó la Ertzaintza, pero es que aquello se convirtió en una especie de revolución cívica y de hartazgo, de asco, de dolor, de sufrimiento insoportable…


      Aquella gente de Batasuna, por utilizar una palabra, estaba acojonada, sinceramente. Es, en definitiva, lo que sentían al saber que no tenían las pistolas, que es lo que le pasa a la izquierda abertzale. Y es que rara vez argumenta, siempre percibes que detrás de lo que te vayan a decir hay una amenaza, siempre. A mí me ha tocado debatir en programas de televisión, de radio, y siempre, siempre, al final, analizas el discurso y siempre hay una amenaza velada en todo lo que dicen.


      Por eso, cuando ocurrió todo aquello del asesinato de Miguel Ángel Blanco, se dieron cuenta de que no eran nada, de que eran basura, porque estaban acojonados, porque la policía tuvo que bajar las persianas porque, si no, la gente se los hubiera comido. Luego es verdad que la vida ha discurrido por caminos bastante inconcebibles. A mí me ha dolido mucho este último tiempo de no haber entendido que, estando de acuerdo en la estrategia, podíamos no compartir la táctica para combatir el terrorismo y para combatir a ese mundo; que, después de todo lo que hemos sufrido, la conclusión de estos últimos cuatro años haya sido la división entre los demócratas es un poco frustrante. Es decir, que compartiendo la estrategia de acabar con el terrorismo, con las ideas totalitarias de quienes lo defienden, pero con otra táctica, con la negociación, se nos haya terminado de culpabilizar, de satanizar e implicarnos en lo que nunca hemos estado ni estaremos jamás. Porque no podemos estar. Eso es un poco lo que uno tiene de dolor… Tengo dolor, amargura.


      


      2001. DESPUÉS DE TODO LO QUE HABÍAMOS VIVIDO EN ERMUA


      Después, en aquellas elecciones de 2001… el PP y el PSOE estábamos padeciendo lo mismo. Y esto es lo que verdaderamente nos hizo que dejáramos como secundario el planteamiento ideológico de los proyectos de cada uno para entrar en el planteamiento de la resistencia. Y es que nos estábamos dando cuenta de que venían a por nosotros… en el sentido literal de aniquilamiento y de la desaparición étnica de una parte de la sociedad.


      … Después de todo lo que habíamos visto y vivido en Ermua aquello fue mucho más porque compartíamos el objetivo de acabar con el terrorismo, pero no como el planteamiento de escribir esto en un folio… Seguramente no de una forma premeditada, nos sentíamos afectados y lo que menos importaba era si era del PP o del PSOE. Yo recuerdo que fui de los primeros que, ante el acoso que tuvo el cura aquel, no me acuerdo cómo se llamaba… fuimos a arroparle porque era indecente lo que se le estaba haciendo por no ser nacionalista; conseguimos hacer un bloque de ciudadanos que al final pudo contener. Al cura, que ahora está en Madrid, lo trasladaron porque llegó un momento en que se le negaba bautizar a los niños, hacer las comuniones, casar la gente… Y allí íbamos todos los domingos, durante no sé cuántos fines de semana a proteger, a aguantar el asunto este… Pero es verdad que sin escribirlo, sin sentarte a una mesa para decidir la estrategia que hay que seguir o no, no cabe duda de que Ermua fue el detonante, también para aglutinar a los socialistas, para llegar a Lizarra. Y yo nunca me olvidaré de aquel funeral de Miguel Ángel Blanco; fue la primera vez en que se juntaron militares con el uniforme; vestidos de la Marina, de Tierra… policías nacionales, guardias civiles, el Príncipe, Aznar, los que estábamos…


      Me acuerdo perfectamente de que eso cambió radicalmente la tendencia a esconderse de lo que se había hecho anteriormente; antes todo lo que se hacía era semi o cuasi clandestino, más o menos guardando las formas. Pero en el funeral de Miguel Ángel Blanco se escenificó un «esto se ha acabado» y a partir de ahí creo que el nacionalismo toma nota y hace esta reflexión: «Si ellos se juntan, nosotros nos tenemos que juntar también»… Ésta es un poco la lectura que yo sacaría de aquella situación.


      Entonces los nacionalistas denunciaron el comportamiento de Aznar en una manifestación que hubo en Bilbao en la que lo que el PNV interpretó fue que Aznar no iba allí a manifestar ninguna solidaridad, sino a ocupar un espacio político con una pancarta, despreciando la pancarta unitaria. Eso en la memoria de los nacionalistas está, en todos, desde los más moderados hasta los más radicales… Pero a mí, sinceramente, no me parece que eso debiera ser un reproche por parte de los nacionalistas, porque cuando el asesinado es un militante, un concejal del PP, yo siempre he tenido la generosidad de entender, y respetar incluso, la equivocación que se pueda cometer… Yo no lo podría juzgar quedándome con que Aznar tuvo la intención de decir «yo vengo aquí a tomar Bilbao, a demostrar que…». Creo que ejerció la posición de líder del PP, de presidente del Gobierno, y trasladó un mensaje claro de un antes y un después, que, por cierto, yo compartía porque me parecía que eso era todo lo ilegítimo del terrorismo, pero fue ya el inicio de ir aniquilando a las fuerzas políticas que entendían que sobrábamos…


      Si empiezas a asesinar a los concejales, a los secretarios generales de los partidos, a todos aquellos que se mueven en torno a lo que son los proyectos políticos no nacionalistas, al final dime tú a mí quién se apunta a esto.


      Por eso hay algo que hay que entender en lo que estamos haciendo para intentar hacer el cambio político en Euskadi. Nosotros no estamos en igualdad de condiciones políticas, como está el PNV y el lehendakari, porque la descapitalización humana que tenemos no la tiene el nacionalismo; apuntarse a un proyecto que no sea nacionalista es apuntarse a un proyecto que arriesga y allá con las consecuencias, y apuntarse a un proyecto nacionalista es a beneficio de inventario.


      


      ATUTXA. NUNCA DIRÉ QUE FUE AMBIGUO


      Y es verdad que ha habido descalificaciones injustas, por ejemplo, sobre el comportamiento de la Ertzaintza a la hora de combatir el terrorismo. Conocí a Díaz Arcocha y me pareció que era un ciudadano que cumplía con su deber, leal como servidor público. Y no cabe duda de que ETA le asesinó porque era policía. Además, me ha molestado muchas veces cuando se ha tratado de desprestigiar a la Ertzaintza, diciendo que no han actuado o no han hecho lo que tenían que hacer; no es verdad, es una policía que cumple, que intenta hacer las cosas lo mejor posible, que está coordinada con las fuerzas y cuerpos de Seguridad del Estado y que tiene bajas en sus filas por ETA. Por eso, todas las muertes y todos los asesinatos son iguales para mí, no hago distinciones, sólo valoro los momentos políticos que han supuesto un antes y un después: Miguel Ángel Blanco, Fernando Buesa, el propio Gregorio Ordóñez también… Y cada asesinato, cada muerto, tiene su qué, no hay nadie menos importante ni más importante.


      Yo no diría que Atutxa es más o menos bueno que el resto del PNV. Creo que está dentro de eso que representa el PNV: un partido nacionalista en el que conviven muchas almas, que están en el contexto de una sociedad muy complicada, que tienen que compartir elementos que tienen que ver con todo lo que pasa, y eso les hace la vida mucho más complicada. Pero también tienen que entender que tienen una grandísima responsabilidad porque están dirigiendo un país y un país que no es solamente de ellos, para ellos y con ellos, sino que es un país de ellos y con todos los demás. La etapa de Atutxa como consejero de Interior creo que fue brillante y, aunque es verdad que al final ha quedado eclipsado por el episodio del Parlamento, es de justicia reconocer a Atutxa el comportamiento que ha tenido en la lucha contra el terrorismo. Nunca diré que Atutxa ha sido ambiguo y que ha mirado para otro lado en ese sentido; creo que ha combatido el terrorismo y es una persona que cumplió con su deber con una firmeza y con un valor impresionantes. Luego fue presidente del Parlamento… Y ocurrió lo que ocurrió, pero hay que saber diferenciar las cosas y al final no hacer totum revolutum, porque a cada uno en la historia hay que darle lo que le corresponde… Sinceramente creo que si tuviese que colocar a Atutxa, me parece que hoy estaría en la vertiente ortodoxa del PNV, en lo que siempre fue el partido y en lo que es; si hoy estuviese Josu Jon Imaz al frente del PNV, estaría ahí. Creo que en el PNV, en este momento, hay tres almas: el alma de Ibarretxe, que tiene su táctica para seguir gobernando; luego está lo que representa Urkullu, que es lo ortodoxo del PNV, lo que hemos conocido como partido nacionalista, que representa a una comunidad, que ha compartido las Cortes Generales, con tensiones o no, pero ha estado ahí; y luego la parte más beligerante de Egibar, que es el que quiere sumarlo todo, lo que tiene Ibarretxe más lo que representa la izquierda abertzale. Son, por tanto, tres mundos que tienen un gran cisma que creen que solamente pueden salvarlo ganando las elecciones, porque, si no las ganan, se reprocharán los unos contra los otros: «tú porque no me has ayudado, tú porque no has hecho lo que debías».


      


      LIZARRA Y BASTA YA. AQUELLAS CAMISAS AZULES


      En Lizarra sentí la traición, una deslealtad que va más allá de que te la jueguen. Después de todo lo que el socialismo vasco había aportado a Euskadi al dejar lo mejor de nosotros mismos, conscientes de que estábamos muchas veces perdiendo cuota electoral por construir una comunidad y un país de ciudadanos, y el pago que nos dieron fue una traición en toda regla. Sentí una decepción tremenda. En la reunión de la comisión ejecutiva de Euskadi, en Vitoria, tuvimos un gran debate porque hubo quien decía que no, y quien decía que sí, y al final ganó que se rompía el Gobierno. Mi posición era salir del Gobierno sin lugar a dudas.


      Hubo dos personas que defendieron hasta el final permanecer en el Gobierno. Y los nacionalistas son demoledores a la hora de contar esa historia, incluso describen una escena, un poco surrealista, en la que Rosa Díez se abrazó llorando a Ardanza y a Atutxa, que estaba en el hospital, diciendo que era un error…


      En fin… No sé si las cosas fueron exactamente así. Lo que le he escuchado a Rosa, que evidentemente tiene argumentos para todo, es que de esa forma se frenaba al nacionalismo… quedándonos en el Gobierno del que ella era consejera. Lo sabe todo el mundo, es verdad que hizo aquello. Me acuerdo de que vine desde Madrid en coche a la Ejecutiva y me volví a Madrid después; Nicolás Redondo estuvo fantástico, las cosas como son, al César lo que es del César, porque estuvo en todo momento duro con el tema de que había que romper, que esto era intolerable y que la dignidad del partido y de la sociedad no nos podía permitir ni un minuto más en ese gobierno.


      En cuanto a todo aquello que fue Basta Ya… se me puede llamar ingenuo, pero cuando nosotros empezamos a hacer aquellas manifestaciones cívicas, por la paz, por la libertad, contra el terrorismo… De cómo empezó la primera a cómo acabó la última. Cuando ya decidimos no volver más, que ya estábamos en San Sebastián y nos aparece un grupo con las camisas azules… Ahí es cuando dijimos que eso ya no era lo que era, que era otra cosa…


      En aquel momento Zapatero ya era secretario general, y lo recuerdo porque iba junto a él en esa manifestación. Estaba Ernest Lluch, todos esos del Basta Ya, Fernando Savater… Me daba cuenta que cada vez que íbamos siempre salía alguien que insultaba a Zapatero… y ¡qué casualidad que siempre estaba la cámara de televisión puesta!… Esto era muy extraño, era cuando estábamos juntos pero no revueltos, ya no íbamos en la cabecera, en fin… En aquella última manifestación en San Sebastián había unos tíos con camisas azules, y decidimos que esto se acababa, que era el final. Pero empezó con la épica de creer en los valores, de querer sumar con ciudadanos que aunque pensasen de distinta forma que tú, seríamos capaces de cambiar el mundo, de cambiar esta sociedad, lo creíamos así de claro. Luego acabó como acabó. Y aunque mucha gente piensa que la turbulencia del momento, la vehemencia de aquellos movimientos, que estábamos siendo utilizados por la derecha… nunca fui consciente de eso. Quizá mi pasión, mi dolor, la emoción, la rabia también… Era un cúmulo de cosas que teníamos dentro, que quizá no era capaz de ver todo esto; pero yo siempre obré con la convicción y con la fe de que aquello serviría como un aldabonazo en las almas de las gentes. Al final, como ha quedado demostrado, a todo el mundo se le ha terminado yendo de las manos el asunto, todos empezaron de una manera… El Foro de Ermua es un ejemplo… Recuerdo que hubo una manifestación fundamentalmente de nacionalistas, en Bilbao, y se sumaron los del Basta Ya, así que empezaron a insultarlos y Jesús Eguiguren y yo nos pusimos con ellos, porque me parecía injusto. O sea, tú puedes no estar de acuerdo con Basta Ya, pero se sumaron a esa manifestación. Me acuerdo de que estaba yo con Maite Pagaza, con José María Calleja y con Fernando Savater, y de que Rosa Díez no había ido. Por eso digo que todo ha sido una especie de contradicción y de disparate, todo. Ha sido una mezcla de ruido, de sinsentido, que ha alimentado los extremos de una parte y de la otra. Seguramente, en algunos momentos incluso nos han utilizado. No he sido consciente, cuando he ido lo he hecho porque quería defender eso, los valores, la lucha contra el terrorismo, la libertad…


      


      BUESA. UNA REVOLUCIÓN CONTRA EL ASEDIO


      Hay un acontecimiento que ha marcado la historia de los socialistas vascos: el asesinato de Fernando Buesa. No cabe duda de que ocurrió en un momento en que estábamos viviendo un acoso real; no era algo que imaginábamos, sino algo que sucedía de verdad. He de decir que nunca pensábamos que este acoso podría tener una dimensión de esas características; cuando uno tiene un recorrido tan largo en la historia del terrorismo en Euskadi, como planteamiento de supervivencia para no estar todo el día angustiado, uno cree que no pueden ir más allá de lo que ya han ido. Es una especie de autodefensa. Pero no cabe duda de que el asesinato de Fernando Buesa es un mazazo muy calculado; exactamente igual que el que nos dieron con Enrique Casas, porque los dos cumplían funciones similares. La diferencia es que eran otros momentos de la historia de Euskadi, de la propia conciencia de la sociedad. A nosotros en Guipúzcoa nos costó mucho tiempo levantarnos, porque lo que sucedió con Enrique Casas fue mucho más que un asesinato. Es que pretendieron asesinar, políticamente, a todo el partido. Y con Fernando Buesa ocurrió exactamente lo mismo.


      Se había producido ya un recorrido con intervalos de asesinatos vinculados a los partidos políticos… Miguel Ángel Blanco, Gregorio Ordóñez, Fernando Múgica. Además de todo esto, tenemos atentados a sedes socialistas, lo que sucedió en Portugalete, donde echaron cócteles molotov y quemaron la sede… Es decir, hubo un asedio, un acoso directo, a través del propio documento de Lizarra, para hacernos entender que iban a por nosotros, en el que determinan que nos tienen que sacar de las instituciones a los «españoles». Y no cabe duda de que Fernando Buesa —no hay más que leer las intervenciones que tiene tanto en las juntas generales de Álava como en el propio Parlamento— empieza a ser un referente de resistencia contra eso.


      Recuerdo una intervención suya en las juntas generales: «Tenemos que hacer frente, como si se tratase de una revolución a este asedio al que nos quiere someter el terrorismo»… Y ahí hay que reconocer que el PNV, el nacionalismo gobernante, está tibio… No sentíamos la mano en la espalda, ese abrazo, porque en un momento tan duro como el que vivíamos uno se tiene que sentir protegido desde el poder… Nos sentíamos más bien abandonados… Y, claro, cuando viene el asesinato de Fernando, es una constatación, porque el comportamiento que tiene el lehendakari, tanto en el funeral como en la manifestación…


      


      «¡DIOS MÍO, DIOS MÍO! ¿CÓMO NOS HA PODIDO PASAR ESTO?»


      Ese día estuvimos en San Sebastián, presentando el manifiesto de los socialistas vascos a las elecciones generales con Nicolás Redondo. Hacía un día estupendo, había gente bañándose en La Concha y eso que era febrero… Casualidades de la vida, nos íbamos a comer a Getaria, al restaurante Elcano, y al final tuvimos que modificar la agenda porque yo tenía que irme a Bilbao a estar con Paulino Luesma, que era mi abogado, porque tenía un juicio el 24 de febrero. Así que me marché y Fernando se fue a Vitoria… Era por la mañana, nos despedimos a las dos en San Sebastián y quedamos en que a las cinco de la tarde teníamos comité electoral, así que ya hablaríamos. Llegué a Vitoria tarde, en torno a las tres y media, y comí con mi hija Natalia, que venía de la Universidad de Bilbao. Terminamos de recoger los platos a las cuatro y veinte, y me llamó Fernando Buesa por teléfono a las cuatro y media en punto, y me dijo: «Oye, Javier, me está llamando el escolta por el telefonillo del portal, nos vemos a las cinco en el comité electoral»… Diez minutos después sonó un estruendo tremendo, porque el lugar en el que colocaron el coche bomba está entre la casa de Fernando y la zona donde yo vivo. En ese momento le dije a mi hija: «Aquí ha pasado algo»… Le llamé por teléfono y me daba señal… todavía en mi teléfono tengo memorizado el teléfono móvil de Fernando Buesa; no he querido borrarlo porque lo tengo como algo que va conmigo a todos los sitios…


      Estaba lloviznando en Vitoria, cogí el maletín, me puse el abrigo y en compañía de mi hija Natalia salí de casa. Mi hermano también vino, tocó al timbre y le dije: «Vamos para allá». Fuimos rápido y al llegar estaba acordonado. En cuanto me vio la policía me dejó pasar y yo fui derecho a esas lonas brillantes que ponen; vi cómo todavía se movía el cadáver del escolta que estaba metros más atrás… Quise ver a Buesa y un policía me agarró y me dijo: «Por favor, no vaya»… Le respondí: «Lo tengo que ver»; «Es quien usted se imagina que es», me contestó. Entonces se produjo ese gesto que se vio en la televisión, que me derrumbé, agarré a mi hija… En ese momento sentí odio, rabia, frustración, rencor, todo un cúmulo de contradicciones y, sobre todo, esa sensación de «¡Dios mío, cómo es posible que esto pueda ocurrir todavía y haya aún esa falta de sensibilidad que hemos percibido en cada asesinato!»… Yo estaba hundido, asustado. Fui a casa de Nati, de Fernando. Allí viví uno de los momentos más duros que he vivido… Recuerdo que estaba en el cuarto de estar y abrí la cortina, porque tiene un jardín, yo estaba llorando y me llamó Ramón Jáuregui, que estaba fuera. Y él lloraba también y me decía: «Javier, ¡Dios mío, dios mío, ¿cómo nos ha podido pasar esto?! ¡Estos hijos de puta nos han vuelto a hacer lo que nos hicieron en Guipúzcoa con Enrique Casas, quieren otra vez derrotar a este partido, qué roto nos quieren volver a hacer al partido!»… Y aquel día me juré a mí mismo: ¡Esto no va a pasar más a partir de ahora, voy a asumir la responsabilidad, pero estos hijos de puta no nos pueden ganar!


      Adquirí ese compromiso pensando en todo lo que nos había pasado y en la memoria de Fernando, que ha sido una parte de mi vida, que la tengo ahí y es como una parte de mí mismo. Éramos como el agua y el aceite, dos personas distintas… Recuerdo que un periodista dijo una vez que Fernando y yo, unidos, hacíamos el político diez. Tuvimos una lealtad mutua en nuestro recorrido político ejemplar, y no siempre coincidente, pero nos marcamos un camino que, modestamente, creo que fue muy positivo y fructífero para el partido y para la sociedad vasca. Porque Fernando ha sido uno de los grandes políticos; intelectualmente muy válido, no hay más que leerle los discursos… Todo lo escribía con una letra muy pequeña, a mano, con la pluma. Era un hombre de pacto; si hay una persona que creía en la transversalidad, éste era Fernando Buesa… Un político de compartir un proyecto de vida donde quepamos todos, de saber que la solución estaba en el acuerdo…


      Me acuerdo de que una vez comentando con él, cuando estábamos en los gobiernos de coalición e íbamos bajando en escaños, le decía yo: «… cómo es posible que se nos pague de esta manera, que cuando mejor va la sociedad vasca es cuando más se nos castiga electoralmente»… y él me decía: «Es verdad, y es profundamente injusto, pero si un día pudiésemos decir que, gracias a lo que hemos hecho, hemos conseguido la paz, una sociedad donde podamos vivir todos, estoy convencido de que lo que no nos reconoce el presente nos lo va a reconocer el futuro, aunque nosotros no lo podamos disfrutar»… Esto demuestra el tipo de persona que era, y lo que la gente le quería, porque la gente, sin recibir la llamada, salió a la calle… aquella tarde que nunca podré olvidar.


      Estuve unas horas en casa de Fernando, porque el momento era muy complicado. Lo que son las casualidades de la vida, pues podían haber asesinado a su hijo Carlos, porque iban juntos a la universidad, pero su hijo se encontró con un compañero y Fernando siguió, hasta que reventó el coche bomba. Tras el asesinato de su padre Carlos se dio cuenta de que a la que iba a proteger de ahí en adelante era a Nati, su madre. Y es que ella, en el momento en que escuchó la explosión, salió a la calle… Imagínate, una recta, con una bomba explosionada tremenda, y Carlos, si no se encuentra con ese compañero, muere con su padre y su escolta… Eran las cinco menos veinte de la tarde.


      Por la noche, me fui al partido, empezaron a llegar personas de todas las fuerzas políticas para organizar… La verdad, he de reconocer que lo hicimos bien; fui encomendando a una serie de personas las responsabilidades, el funeral, la manifestación, el cadáver… El cadáver lo llevaron al tanatorio y lo incineraron después. Recuerdo que fue tremendo cuando pusimos la capilla ardiente de Fernando, que fue de los momentos más duros, porque lo llevamos a hombros y lo pusimos en el Parlamento. La llegada de Nati con sus hijos… eso fue… en fin… de las cosas que uno tiene grabadas… Tengo grabada la imagen desgarradora de Nati diciendo: «¡Fernando, Fernando, Fernando!»… con sus hijos… Y luego creo que la ciudad se volcó, sin decir absolutamente nada, la gente salía a la calle de forma natural, se inundó Vitoria de ciudadanos en solidaridad con Fernando y a partir de ahí hubo rabia contenida, la gente empezó a exteriorizar y a llamar a las cosas por su nombre, es decir, la gente empezó a gritar por haber hecho lo contrario que antes, que el grito era para dentro; a partir de ese día el grito era para fuera…


      


      CUANDO IBARRETXE SE ESCONDE: «HABLAD CON ARZALLUZ»


      Hay una frase que quiero decir que no creo que nadie me desmienta. Dijimos que en la catedral no queríamos medios de comunicación, que queríamos la intimidad de nuestro acto, y recuerdo que Esperanza Aguirre, que estaba allí, le dijo a Álvarez-Cascos: «Tenemos que aprender mucho de cómo saben enterrar los socialistas a su gente, nos están dando una lección»… Sé que eso se lo dijo. Fue un momento muy emotivo porque intervinimos, a lo largo de toda la ceremonia religiosa, el hermano y una de las hermanas de Fernando, y yo, al final, para agradecer a todas las personas su asistencia. Al terminar, Ibarretxe no sale por donde salimos nosotros, que salimos a la puerta de la iglesia, sino que él se marcha por la sacristía, por la puerta de atrás de la iglesia, no por donde estaba el pueblo. Y la sociedad de Vitoria esperando. Al día siguiente salió a la calle la manifestación que estaba convocada.


      La actitud de Ibarretxe ofende a la gente. Creo que fue una ofensa y así la interpretamos por duro que resulte el adjetivo; uno en la vida tiene que saber afrontar una realidad por dura que sea. Acababan de asesinar a un ciudadano y teníamos que salir por donde habíamos entrado, que es donde estaba el pueblo, donde todos esperaban porque no cabían en la iglesia, y la máxima institución de Euskadi, como es el lehendakari, no estaba, salió por la puerta de atrás. La gente estaba indignada, eran los comentarios generalizados. Hay un dato que creo que es revelador; cuando asesinan a Fernando, en ese preciso momento Josu Jon Imaz está dando una rueda de prensa en la oficina de prensa de la Lehendakaritza, a diez metros de donde habían puesto la bomba, y hay imágenes de televisión donde se ve que, cuando está hablando, retumba la mesa y se quedan todos impactados, sale todo el mundo corriendo… Entonces tampoco fue el lehendakari, vivía a 25 metros, pero no se personó allí… Porque allí acudió gente… estoy acordándome de Carmelo Barrio, del PP.


      Nos sentimos abandonados por los nacionalistas, las cosas como son. Hoy hemos recuperado el entendimiento, los afectos, pero entonces hubo un desencuentro tremendo porque nos sentimos desamparados. Vinieron al partido por la noche a transmitirnos sus condolencias, su solidaridad, todo esto con mucha carga emocional, pero sobre todo con mucha tensión. Entonces, el lehendakari convocó una manifestación, creo, y nosotros queríamos que fuese unitaria, con una sola pancarta contra ETA, y hubo una discrepancia absurda, como no podía ser de otra manera, con la pancarta… La motivación era que, ante la debilidad del nacionalismo, consecuencia del recorrido de Lizarra y de que el ciudadano les reprochaba que era parte de lo que había sucedido en su política, necesitaban hacer una especie de exaltación al lehendakari para que saliese fortalecido de esa situación.


      Por eso, la mañana siguiente, los hijos de Fernando dieron una rueda de prensa en el Hotel Ciudad de Vitoria, a la que asistí para acompañarles, más para cumplir un papel con unos hijos que acababan de perder a su padre. Y en una situación familiar complicada nos dieron una lección impresionante de generosidad, porque leyó el comunicado Marta, que fue de respeto, de tolerancia, de convivencia, de que tenemos que ser capaces de construir un país donde quepamos todos. Todo el mensaje de Marta Buesa fue de una grandeza increíble porque acababan de ver asesinar a su padre y nos transmitieron un mensaje de generosidad y de convivencia, acompañado incluso por el tono de voz aterciopelado que tiene Marta, y eso le daba una magia que a mí me impresionó.


      Cuando acabó la rueda de prensa, en la que vi a los periodistas llorar, Carlos me dijo que quería hablar con el lehendakari, así que llamé a Ajuria Enea y, a través de su gabinete, lo localizan, y le digo al lehendakari que Carlos Buesa, hijo de Fernando, quiere hablar con él. Se pone al teléfono, yo escucho la conversación, y Carlos, que apenas tenía veinte y pocos años, le pide por su padre, por la memoria de su padre y por lo que ha supuesto para Euskadi que tiene que hacer el esfuerzo para que no se divida más la sociedad con la manifestación que se iba a hacer por la tarde, que de él dependía el que fuéramos juntos o separados, y «te lo estoy pidiendo yo, el hijo de Fernando Buesa», le dijo.


      Pero ya se veía claramente que el PNV estaba convocando otra manifestación a la tarde en apoyo al lehendakari, que movilizó a todas sus bases de Euskadi. El hijo de Fernando había transmitido al lehendakari su petición de no división de la sociedad. Ibarretxe le dijo que hablase con Arzalluz, así que el hijo de Fernando le dijo: «Lehendakari, de esta forma usted no soluciona el problema vasco nunca», y le colgó. Ese día, que fue terrible, yo quedé con la familia de Fernando en un hotel para ir andando hasta el monumento de la Constitución, que era de donde partía. Estaban todos, Mikel Buesa, también Jon Buesa, el hermano que estaba de alguna forma con el PNV, y cuando íbamos hacia la cabecera de la manifestación, como la gente del PNV que había venido de fuera no conocía a la mujer de Fernando, a mí me insultaban. Era gente nacionalista que me decía: «¡Vosotros sois los que provocáis, sois los provocadores…! Fue una manifestación con mucho enfrentamiento en la sociedad. Es tremendo ver cómo una parte de la familia de Fernando, su mujer, sus hijos, Mikel Buesa y nosotros estábamos en un lado, y su otro hermano, se fue al otro… Así de duro, como lo estoy contando. Entonces partieron dos manifestaciones y se veía cómo las personas que estaban en las aceras se insultaban unas a otras…


      


      «LEHENDAKARI AURRERA!»


      He de decir que el calor que sentimos hacia la familia fue impresionante, nunca he visto más llantos, más solidaridad, más rabia contenida, más coraje —porque «esto no lo podemos aceptar»— que los que vi ese día. Pero la amargura de ver cómo iba rota la sociedad…


      Porque en la cabeza, donde iba el lehendakari, le iban jaleando: «lehendakari aurrera!»… y más atrás iba el dolor, el sufrimiento y la justificación de la manifestación, el asesinato de Fernando Buesa, no la exaltación al nacionalismo. Pero es lo que sucedió. Y esto el nacionalismo lo tiene que reconocer porque ha sido uno de sus grandes errores.


      La iniciativa de dar la vuelta a la situación creo que parte del propio aparato del PNV. Ésa es la consecuencia de la reacción que se produce en Vitoria, en el mismo momento del asesinato de Fernando, porque hay concentraciones en la plaza de Correos; cuando llevamos el cadáver a hombros se suma el pueblo de Vitoria sin convocarlo y la capilla ardiente nos sorprende a nosotros mismos; nos quedamos impactados al ver la reacción de la sociedad, pues superó con mucho lo que nos podíamos imaginar que podía ser aquello. Y, ante esa situación, el PNV reaccionó aglutinando a su gente para que no quedase en evidencia, más débil, el nacionalismo que lo que había puesto en evidencia el asesinato de Fernando Buesa. Luego, en la capilla ardiente, Arzalluz no nos da la mano ni a Rosa Díez ni a mí, pasa de largo, hay imágenes que lo demuestran.


      Cuando terminamos, hacemos la manifestación que va cargándose de tensión, de insultos, de descalificaciones, de exaltación al nacionalismo… era como si hubiese habido dos mundos, dos realidades; por una parte, una manifestación donde se elogia al líder en las alabanzas y detrás viene la justificación del sufrimiento de lo que ha sucedido; aquello fue tremendo, tremendo. Cuando va llegando la manifestación del lehendakari, tenía preparado el micrófono en las escaleras de la Virgen Blanca, y a mí, que estaba en la cabecera, me viene Iturgaiz y me dice que el lehendakari está a punto de llegar, que va a intervenir, y que qué vamos a hacer. Y yo le dije: «Pues qué vamos a hacer, ¡intervenir!». Ramón Jáuregui, que iba conmigo, dijo que tenía que hacerlo yo y, a partir de ese momento, fui interiorizando lo que quería decir. No era un discurso escrito y ojalá que no hubiese tenido que decir lo que dije.


      Llegamos a la Virgen Blanca, dijimos a la gente de seguridad que no se quitasen los micrófonos, que nos respetasen y nos los dejasen, que íbamos a intervenir, y cuando llegamos, evidentemente, no nos esperó nadie, no estaba ni el lehendakari, ni nadie del PNV ni nadie de nada. Pero estaba la gente, había más de 150.000 personas, todas las calles invadidas de gente. Y yo dije algo que estaba en el sentido común de todos; pregunté que dónde estaba el lehendakari. «El lehendakari nos ha convocado a una manifestación y yo os pregunto: ¿dónde está el lehendakari?»… Lo dije tres veces. «Míranos a los ojos y deja que te ayudemos a sacar este país adelante, mira a este pueblo que sufre, este pueblo roto que te quiere ayudar para sacarlo adelante y construirlo entre todos, porque somos más, muchos más y además somos mejores, pero déjate ayudar, que es lo que no quieres»… Esto fue lo que pasó.


      


      CUANDO FELIPE NOS CAMBIÓ LA CAMPAÑA POR LA VIDA Y POR LA LIBERTAD


      Quitarme el micrófono no me lo quiso quitar nadie, como se ha dicho. Ni Nicolás Redondo, ni nadie. Pero que, evidentemente, molestaba que interviniese es verdad. Asumí la responsabilidad porque era el vicesecretario general del Partido Socialista de Álava… Molestaba a algunos que no querían que hablara… A Nicolás, a juzgar por lo que dijo la prensa al día siguiente, no le gustó mucho mi intervención, porque yo cargué contra lo que había pasado y contra los nacionalistas, claro que cargué, ¡con todo el derecho a hacerlo! Y lo volvería a hacer.


      Dije que no era de justicia que después de lo que nos había pasado no estuviesen ahí los nacionalistas, con nosotros arropándonos, que dónde estaban… O sea, convocan una manifestación y cuando llegamos nosotros no están, salen corriendo, ¿por qué salieron corriendo? Creo que eso es el gran «debe»… Se lo he escuchado a muchos nacionalistas, entre ellos a Josu Jon. Reconocen que ha sido uno de los grandes errores de la historia de su trayectoria, que no estuvieron a la altura de las circunstancias. La salida por la sacristía fue un acto de cobardía, y también lo fue no esperar a la familia de Fernando Buesa que, aunque no hubiese sido más que por respeto, el lehendakari debería haber estado esperándola, no al Partido Socialista, a la familia.


      No sé si mi actuación fue políticamente incorrecta… Al día siguiente del asesinato de Fernando nos reunimos en el Hotel Canciller Ayala y vino Felipe González… Estábamos allí discutiendo, porque estábamos en campaña electoral, y, después de escuchar todo lo que estaba escuchando, sabiendo cómo es Felipe, dijo que había que cambiar los carteles, «por la vida y por la libertad», porque en Euskadi hoy estamos igual que en 1977… Y la cartelería en la campaña de las generales fue distinta a las del resto de España. Lo incoherente hubiera sido no haber hecho lo que hice.


      A Felipe lo encontré fantástico, estaba impactado. He tenido la desgracia y la suerte, las dos cosas, de haber vivido con él después del asesinato de Casas, en Moncloa, y del de Fernando, en Vitoria… Recuerdo que estábamos destrozados, que me cogió y me dijo: «Javier, esto es muy duro, en estos momentos sobra todo»… Pero sobre todo el coraje, ese liderazgo natural… aquello lo tenía muy claro: «¡Se ha acabado, se ha acabado, hay que cambiar esto, por la vida y por la libertad, y que la gente se dé cuenta de lo que está pasando aquí, que hay que dar un paso adelante en el sentido de que el ciudadano se tiene que comprometer y no mirar para atrás ni para otro lado!». Recuerdo que me decía eso…


      Y éste fue el cambio profundo y radical que, a partir del asesinato de Fernando, se produjo en la sociedad vasca.


      


      «A TI TE QUIEREN MATAR Y A MÍ TAMBIÉN»


      Sin duda fue el asesinato de Fernando el detonante de ese compromiso de buscar un frente común con la derecha, las elecciones de 2001… No es que quiera justificarme por nada, pero fue un planteamiento de coherencia en el sentido de que nos sentíamos aniquilados, que quien nos tenía que proteger no lo hacía, de que no nos sentíamos protegidos por quienes gobernaban la comunidad… Y ese desamparo es el que a mí, como a otros, me hizo apartar el planteamiento ideológico y entrar en el componente ético y moral de pensar que la vida y la libertad de la sociedad están por encima de discutir… Es un planteamiento de dignidad sobre las personas y yo estaba cerca de quien veía sufrir como sufría yo, y ahí no hacía diferencia entre el PP o el PSOE, sino que valoraba que «a ti te quieren matar y a mí también»… Eso es lo que nos pasó. ¿Que luego eso tuvo una deriva y se confrontaron modelos políticos e ideológicos?… Sí, pero el germen de donde parte es que nosotros estamos acosados, porque nos quieren aniquilar, y esto es una verdad como un templo aunque ahora la quieran maquillar. Era una limpieza étnica, se nos quería sacar del mapa, apartar de nuestras responsabilidades, porque en ningún momento sentimos ni calor ni afecto, y la manifestación fue la culminación de esta tesis. Porque ¿qué mayor gesto de generosidad, de inteligencia y de humanismo que te llame el hijo de la víctima y te esté pidiendo solamente una cosa, unir a la sociedad con una sola pancarta, se lo pedía el hijo de Fernando Buesa, y le dijo que no?… A partir de ahí ¿quién es el responsable de todo este cisco?… El problema es que se empiezan a dar cuenta de que la movilización de la gente iba a ir contra ellos, porque todo el mundo empezaba a entender que toda la política anterior, todo lo acordado en Lizarra, todo lo hecho en el sentido de esa ambigüedad calculada, ese decir, pero no decir, ese mirar hacia otro lado con respecto a la violencia derivó en que a quien estaban asesinando era a los socialistas y a la gente del PP, además de militares, de policías, de toda aquella gente que no eran nacionalistas; ésta es la realidad… Lo que sucedió en aquel tiempo me parece que es una de las mayores vergüenzas, y de las peores manchas del Gobierno que presidía el lehendakari por su comportamiento y el que tuvo su partido.


      Recuerdo una anécdota que me ocurrió en aquella campaña electoral; yo estaba dando folletos y se me acercó una señora, de unos 60 años, estábamos cerca del hospital, y me di cuenta de que era religiosa. Le di el papel de la candidatura, me dio las gracias y me preguntó que por qué yo hablaba así del lehendakari, le conteste que sólo decía aquello que sentía en función de lo que nos estaba pasando «pero si el lehendakari quiere lo mejor para este pueblo», me respondió antes de confirmarme que era monja y contarme que iba a cuidar a un enfermo al hospital de Santiago; entonces le dije: «le voy a pedir una cosa, hermana, el voto sé que no me lo va a dar, pero rece por mí, porque el lehendakari no necesita que rece usted por él, porque a nosotros nos quieren matar»… Se marchó y cuando había dado diez pasos, se volvió y dijo: «Señor Rojo, le pido disculpas»… Esto no es más que un drama por cómo está la sociedad, por esta desestructuración, esta quiebra…


      Tengo que reconocer que yo me radicalicé. Nunca olvidaré lo que me dijo la mujer de Fernando Buesa, a la que respeto y admiro, porque hay que ponerse en la piel y en el lugar de alguien en el momento que ocurren las cosas. Recuerdo que el día de la manifestación estaba con ella, con su hijo y con su hija, y le dije: «Nati, no sabes el odio que tengo, el rencor que tengo, la rabia y el odio que tengo dentro de mí contra éstos por lo que nos han hecho»… Y me dijo: «Javier, te estás equivocando, el odio no te perjudica más que a ti, no te conduce a ninguna solución, y te hará que te equivoques en tus decisiones, tenemos que ser capaces de trabajar para que no haya más muertos, que sería lo que Fernando hubiese querido, y sobre todo, que no hagamos lo que ellos quieren que hagamos, que es violentar y romper a una sociedad».


      El nacionalismo nos acusó de echarnos en los brazos del PP. Ellos aseguran que estuvimos a punto de desaparecer en el «abrazo» de Mayor Oreja… Pero yo, sinceramente, creo que eso tiene un matiz; al nacionalismo le conviene decir eso porque es una excusa a la propia estrategia… En los términos que lo quiere explicar el nacionalismo de que nos echamos en brazos del PP, primero tendrán que explicar por qué mantuvieron el comportamiento que tuvieron contra nosotros; fue un planteamiento de exclusión, de resistencia; lo dije una vez en televisión y lo vuelvo a repetir. En el talmud de los judíos, en las placas que hay cuando uno va a Alemania y ve los nombres de la gente judía exterminada, no se pone quiénes son de izquierdas y quiénes de derechas; hay un listado de ciudadanos asesinados sin filiación política. Los asesinaban porque eran judíos, y esto era un poco lo que nos estaba pasando a nosotros, que el planteamiento no es que nos echáramos en brazos de nadie, nos estábamos parapetando porque teníamos miedo a que nos quisieran hacer desaparecer… Otra cosa es que luego, al final, la conclusión es que nos equivocamos en la estrategia, pero no puedo aceptarle a un nacionalista que se quiera ir de rositas, difundiendo que los socialistas y el PP son los responsables de ese comportamiento.


      Seguramente nos equivocamos en que teníamos que haber hecho más campaña en la sociedad. Porque lo que queríamos era un marco de convivencia y no de confrontación. Queríamos crear puentes y no trincheras. Así que yo entono el mea culpa en esa equivocación, porque fui partícipe de esa situación y una de las personas más marcadas porque hice la campaña electoral acabando de enterrar al amigo y al secretario general. Hicimos una campaña en la que teníamos en la cabeza todo esto… Seguro que tendríamos que haber sido más fríos, haber convencido a los ciudadanos de que no era un frente, sino una alternativa. Quizá no supimos; queriendo hacer una cosa, resulta que terminamos haciendo la contraria… Y para agravar más el choque entre trenes, en esta campaña electoral fue asesinado el presidente del PP de Aragón… que eso todavía agravaba mucho más la confrontación, y era una estrategia de ETA en el sentido de provocar, porque esto no es por casualidad…


      Hoy tengo que reconocer que la estrategia fue equivocada. Pero también pido la comprensión, independientemente de que se entienda, porque perdimos las elecciones y los ciudadanos no entendían que era una alternativa para la convivencia, sino que iba a haber más confrontación… Yo, más sereno, más tranquilo, hoy, reconociendo todo ese pasado que es el que tiene que reconocer el nacionalismo, porque no puede pasar página diciendo que el PSOE y el PP hicieron una estrategia contra ellos, no es verdad… Era una resistencia lógica, porque a mí en esos momentos me unía más el planteamiento de la supervivencia que el ideológico. Nuestros hijos tenían que ocultar sus apellidos en la universidad para que no se les identificase con padres socialistas o padres del PP. Íbamos blindados de policías y los señores del PNV iban todos tan contentos, tan felices y tan estupendos por la vida… Claro, eso, seguramente te hace tomar decisiones radicales y poco serenas, que es como hay que hacer la política, de su serenidad.


      Nuestra equivocación se debió a muchas cosas… He vivido momentos de muchísima tensión y sufrimiento, porque cuando la policía coge papeles de ETA te llama y te dice: «Javier Rojo tiene madre y vive sola»… Cuando uno va asimilando toda esta carga de miedo, sin parecer que tienes miedo, cuando tienes unos hijos que van a la universidad y sabes lo que está pasando allí, y estos hijos tienen que ir a un bar del casco viejo, y ves una diana con una serie de caras de políticos y la gente tirándoles flechas, y un hijo tiene que ver la fotografía de su padre y tiene que salir del bar…


      


      TAMPOCO EL PNV APRENDIÓ LA LECCIÓN


      Éstas son las cosas que a nosotros nos han pasado, cosas que hemos ido interiorizando y seguramente cuando hemos tenido que tomar decisiones nos hemos podido equivocar, pero son la consecuencia de nuestra propia vida… que eso otros no lo han vivido. Pero no he salido corriendo de ninguna sacristía, he dado la cara toda la vida, y me han podido insultar, descalificar, gritar y escupir, porque lo han hecho, pero no he salido por la puerta de atrás de ningún sitio.


      Puedo reconocer que nos pasamos de «frenada», que el ciudadano pudo entenderlo como una cuestión antinatura. Puedo entender que el ciudadano percibió que no éramos la solución sino más problemas, de la misma forma que entiendo que en Euskadi, o somos capaces de hacer que proyectos distintos compartan un proyecto de vida donde quepamos todos o Euskadi no tiene solución. Por eso creo que el discurso que hace Patxi López es correcto y, a pesar de la provocación del lehendakari y del discurso del PP, nuestra postura en estos momentos no es de confrontación, es de diálogo, de entendimiento y de querer hacer el cambio político sin exclusiones a ningún demócrata, porque hemos entendido que los choques de trenes no son una opción.


      Lo que sucedió es que todo ese recorrido que hemos tenido, al final, nos llevó a decir «hasta aquí hemos llegado». El problema es que en lugar de hacerlo con pedagogía, sin agresividad, enamorando a los ciudadanos vascos, diciéndoles que les trasladábamos no rencor, sino convivencia… Seguramente lo hicimos mal y al ciudadano le transmitimos un planteamiento vengativo de no solución, pero creo que hay que entender todo el discurso. A los quince días de perder esas elecciones, yo era el responsable de Álava, porque era el secretario general, y con el hoy secretario general de los socialistas alaveses, con Charly Prieto, invitamos a cenar al PNV al Portalón de Vitoria para felicitarles. Vino el señor Arruabarrena padre, con dos miembros del PNV. Nosotros le dijimos que la sociedad nos había dado una lección y que una de las lecciones que habíamos entendido era: primero, que no quería frentes; segundo, que quería que nos entendiésemos, y tercero, que no conducía absolutamente a nada el enfrentamiento y la confrontación.


      Y le dijimos que después de ver los resultados de Llodio, donde había un alcalde de Batasuna, aunque había ganado el PNV, y Batasuna había quedado la tercera o la cuarta fuerza política, le ofrecíamos darle la vuelta para que la sociedad entendiese que el PNV no estaba con la radicalidad, sino que había otra forma de hacer política, para hacer de Llodio un referente de cómo se podía construir la sociedad vasca de otra manera. La contestación fue no, porque entendían que llevarse mal con «los otros» les generaba más problemas que llevarse mal con nosotros. Y esto es verdad porque he citado a las personas con sus nombres.
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      NICOLÁS REDONDO

      

      Una Euskadi imposible


      


      
        Nieto e hijo de socialistas, fue secretario general del Partido Socialista de Euskadi desde 1997 hasta 2002, siendo candidato a lehendakari en dos ocasiones. En su trayectoria política quedará marcada la alianza en 2001 con el Partido Popular y con Jaime Mayor Oreja, con quienes trató de desbancar al PNV del Gobierno vasco, un intento que fue en vano y que produjo la salida de Redondo de la dirección socialista en beneficio de Patxi López después de un agitado congreso interno. Actualmente se dedica a los negocios privados de la mano de Esther Koplowitz en FCC y preside la Fundación para la Libertad.

      


      


      VASCO PERO CIUDADANO EN ESPAÑA


      Veo a Euskadi como una realidad política muy intensa. Hay que tener en cuenta que las reivindicaciones de autonomía del País Vasco en mi casa han sido muy fuertes. Es algo que me apasiona, no tanto el País Vasco como la historia de nuestro país, España, que es una historia un poco canónica, con poco parangón en nuestro entorno. Me doy cuenta de que el País Vasco es realmente un sujeto de historia cuando mira hacia lo que llamamos España.


      El País Vasco es, como todos los demás, un sujeto con poca relevancia histórica, que adquiere fuerza cuando se relaciona con el resto de Castilla, con el resto de España. Creo que España es una nación. Y lo creo sinceramente, no lo creo desde un punto de vista sentimental, sino racional; porque el devenir histórico nos ha llevado a ser ciudadanos y para ello tenemos que sostenernos en una nación. Nación como lo que es en el derecho político, no como quieren algunos que sea; nación sin adjetivos, sin matices… La nación es la residencia de la soberanía popular que me permite a mí ser ciudadano.


      Hay tres razones que condicionan mi relación con Euskadi: la afectiva, que es evidente que me ha condicionado mucho; la política, que la tengo por la propia familia, y luego, la intelectual, por la que creo que formamos parte de España y que España es una nación. Lo que me interesa de este concepto de nación es lo que tiene de político, lo que me hace a mí ser ciudadano, y la nación es la nación española. Estoy convencido de que si nosotros algún día quisiéramos ser nación, el País Vasco o Andalucía o cualquier otro sitio, tendría que haber un larguísimo proceso histórico previo para que pudiéramos ser ciudadanos, hombres y mujeres, iguales ante la ley y libres.


      Para mí hay dos personajes más característicos del País Vasco, alrededor de los cuales podemos establecer modelos. Son, a mi juicio, Unamuno, en quien las paradojas vascas se representan muy bien, esa pasión por creer y descreer a la vez, esa angustia por creer y no creer. Lo mismo que nos pasa a los vascos. El otro personaje que a mí siempre me ha entusiasmado es Baroja, que se define a sí mismo como un «náufrago de todos los naufragios». Es decir, es un personaje que, siempre que hay perdedores está con ellos. Además, escribe como lo hacen los vascos, tumultuosamente.


      A nosotros nos han fallado las estructuras o las propias palancas educativas, y eso hace que sea un país desvertebrado o débil institucionalmente. En España las instituciones no se han arraigado con la fuerza que lo han hecho en los países de nuestro entorno. En otras zonas de España eso se ha llevado con una cierta normalidad; en el País Vasco, que además tenían una lengua peculiar, una cultura peculiar, característica y diferente, ha tenido una proyección política, fundamentalmente cuando han ocurrido hechos muy represivos. Por otro lado, hay que tener en cuenta que estamos hablando de un nacionalismo que gobierna durante los últimos treinta años pero que en otras épocas de nuestra historia, aun teniendo importancia, no ha tenido la que tienen ahora.


      No he tenido la sensación de ser el español en Euskadi. Tengo una peculiaridad, como tienen muchos otros (supongo que Patxi López también): por nuestras propias familias, los nacionalistas han sido con nosotros, en general, antes y después (conmigo y supongo que con él más todavía) muy prudentes. No he tenido nunca una sensación extraña ni de complot alguno. Admito que otros sí la puedan tener, y además lo comprendo. Pero en mi caso concreto, personalmente, no he tenido ninguna sensación extraña: tengo en la familia y fuera de ella a gente que no coincide con mi apreciación de lo que es Euskadi, pero eso no debe tener importancia. El gran problema que tenemos nosotros no es qué impresión tiene uno o qué cree uno que es Euskadi; es si aceptamos o no las reglas del juego. En lo público no me gustan los sentimientos, las pasiones y las tradiciones, sinceramente lo digo. No creo que a través de los sentimientos y la pasión se pueda construir nada; eso tiene que quedar en el ámbito de lo privado. Por lo que apuesto decididamente y por lo que me considero hijo de la Ilustración francesa, es por la razón, pero además de una forma descarada, absoluta y radical.


      Fundamentalmente quiero ser lo que soy: ciudadano. Y quien me garantiza mi ciudadanía, pero no sólo por la Constitución española, sino por la propia historia de este país, es la nación española. Lo siento y lo creo así. Por tanto, este país tiene para mí una importancia sentimental y personal privada extraordinaria, y no admito que nadie la ponga por debajo de la suya. En el plano político, como lo que quiero es ser ciudadano, y lo que me da la ciudadanía es el producto de una historia que es esto que llamo nación española, pues para mí lo del País Vasco tiene una relevancia menor.


      


      POR QUÉ EL PROBLEMA CON LOS NACIONALISTAS NO SON ELLOS


      Aun así creo que siempre hemos enfocado mal los problemas en el País Vasco o la relación con los nacionalistas.


      El problema con los nacionalistas no son ellos, que existen, que ahí están y no podemos evitarlo. ¿Pero cómo tratamos nosotros a esa gente que no piensa como nosotros? Las opciones han sido, para ser esquemáticos, las que han adoptado una posición fuerte y poderosa situándolos en una posición de inferioridad o, al contrario, dándoles una importancia que no tienen en el hecho global. A mi juicio, las dos son un error. Creo que hay que tratarles de otra forma distinta; darles la importancia que tienen sólo en los ámbitos en los que la tienen. Por ejemplo, no coincido con aquellos que dicen que no tienen que tener representación en el Congreso de los Diputados. Estoy en desacuerdo con los que piensan eso de cualquier nacionalista. Sin embargo, creo que la influencia que tienen o que han tenido en la política española desde la Transición hasta aquí ha sido excesivamente determinante. Hay que buscar un cierto equilibrio. Alguien que tiene una postura como la mía se desenvuelve con una cierta dificultad a la hora de explicarla. Pero, en cualquier caso, creo que esto es una realidad sentimental, y le hemos dado cobertura porque se necesitaba, porque una parte de la sociedad vasca cree que además de sentimental es política. Le hemos dado una cobertura política con la Constitución de 1978, que es el Estatuto de Autonomía del País Vasco. Además, pienso sinceramente que el Estatuto de Autonomía no es justo lo que mañana puede defender Joseba Egibar, el producto de la fortaleza de los poderes fácticos. Creo que es justo lo contrario: el producto de una gran debilidad, de un país que estaba en una situación de inestabilidad y necesitaba pacificar algunas zonas, como el País Vasco, para que se integraran.


      A mi juicio, el Estatuto es el producto de una debilidad. La Transición en general es el producto de dos debilidades. La de una derecha española que se siente contaminada y deslegitimada porque es la heredera del franquismo, y la de una izquierda que ve cómo Franco murió en la cama. Son dos realidades objetivas, y estas realidades hacen que los dos sectores, la izquierda y la derecha, no se sientan fuertes. La Transición es el producto de esas dos debilidades, que necesitan pacificar e integrar zonas del país.


      


      LAS NORMAS SIEMPRE POR ENCIMA DE LOS SENTIMIENTOS


      Me siento parte de esta Euskadi que conocemos; soy producto de ella. A mí me parece que los sentimientos no tienen relevancia política. Si ellos se la dan, me parece magnífico, pero creo que la única posibilidad que tenemos de ponernos de acuerdo entre ellos y yo —que no le doy relevancia política a los sentimientos— es establecer unas normas para resolver los conflictos de convivencia. Las normas son producto de la razón, no hay normas que no lo sean y que sean buenas para la convivencia de los seres humanos. Normas basadas sólo en los sentimientos, en las tradiciones, en los mitos o en las religiones no son normas para la convivencia; se pueden acatar o aceptar, pero proponen al hombre una cierta servidumbre. Estoy convencido de eso desde siempre, probablemente porque el personaje que más me ha influido en el socialismo español no es ni Largo Caballero ni Pablo Iglesias, sino Besteiro, que era muy intelectual, que era sinceramente un social liberal. Admito que ellos quieran darle importancia, relevancia a los sentimientos, y para eso hemos creado un sistema, el Estatuto de Autonomía, que garantiza que sus expresiones tengan influencia en la vida política. Pero por encima de esa influencia está el que aceptemos las normas. Si no, la convivencia no es posible. Quiero tanto a España como cualquier otra persona enloquecida del pasado, pero lo que creo es que para poder convivir en este país al que tanto quiero, las normas basadas en la razón son imprescindibles.


      


      LA RUPTURA INEVITABLE


      En el País Vasco he sido capaz de compatibilizar esto que siento con una relación muy intensa con ese mundo sentimental del nacionalismo. Yo, que provengo del mundo vizcaíno, tal vez sea el que ha tenido una mayor relación personal, pública y privada con ese entorno. A mí los nacionalistas en política siempre me han tratado bien, porque era el hijo de un personaje que había luchado contra el franquismo, y hemos podido llegar a situaciones de compromiso que sólo se rompieron cuando —lo creo sinceramente— el PNV quería romper con nosotros. Creo que el PNV había decidido, con un cierto miedo escénico, romper con nosotros o prescindir de nosotros, si podía. Aun en esos momentos de ruptura —Lizarra o antes, cuando nos fuimos del Gobierno— mis relaciones con ese mundo no fueron malas. Tal vez luego, cuando ya me fui de la Secretaría General han sido peores, pero tengo que decir que, siendo honesto, a mí me han tratado siempre con respeto, en contra de lo que pueda decir la gente. Supongo que de mí se dirán barbaridades, pero formalmente, me han tratado con respeto; algunas veces con una pizca de cariño que hasta me ha sorprendido. Las cosas como son.


      He visto la situación más difícil cuando se rompe el Gobierno, que es lo que más me cuesta. Creo que hay tres visiones, que no sé si podemos hacer compatibles; creo que sí. Una es la de Arzalluz, que está en su lado; otra es la de Txiki Benegas, que colaboró para que no se rompiera, y otra puede ser la mía. Creo que al final aquella noche, cuando tomé la decisión, cuando la presento en la Ejecutiva… Quiero decir que las cosas nos habían llevado a esa situación, a romper. No había cálculo electoral como dijo el PP. Lo que había era un convencimiento por mi parte de que el PNV pensaba que si no podía contar con Batasuna en las próximas elecciones estaría en minoría en relación con el PSE y el PP. Estaba haciendo ya sus maniobras. Hay que tener en cuenta que en aquella época Batasuna estaba en el Parlamento y se podía, pero no lo habían hecho anteriormente. Y entonces es cuando sufro el mayor desgarro, porque rompes algo que habías creído que era conveniente, algo que creías que era positivo para el país. Y algo que no querías romper, sino que te sientes obligado a hacerlo. Lo demás es casi inevitable. Luego viene una decisión política que no es de romper, sino de construir. Dije que creía que el nacionalismo vasco se tenía que ir. Nosotros tenemos una posición secundaria teniendo en cuenta todo lo que está pasando. Bueno, pensé, pues si gana el PP nosotros lo apoyamos para que tengamos un gobierno no nacionalista. Eso probablemente se ha podido interpretar mal, pero no me costó decidirlo, sinceramente. Me costó la ruptura, porque tal como había sido el pasado reciente, era evidente que después de las elecciones anteriores el PNV no quería contar con nosotros.


      


      POR QUÉ FELIPE GONZÁLEZ NUNCA ENTENDIÓ AQUELLA COALICIÓN CON EL PP Y CONTRA EL PNV


      Por tanto, la única posibilidad que había era construir una alternativa al nacionalismo vasco. Sabía, sin embargo, que si fracasaba me iban a pasar factura, como era lógico, porque la estrategia era muy arriesgada. Aunque hasta mitad de las elecciones creía que íbamos a ganar. Luego, al final, no… Las cosas como son. Lo que me costó fue aquella noche con Txiki, cuando rompimos el Gobierno, aquí en el Hotel Ercilla. Mi mujer vino a la habitación, y tenía a la secretaria en otra… Eso sí me costó, sinceramente, romper el Gobierno vasco… Luego se votó en la Ejecutiva, y tengo que decir que los guipuzcoanos me apoyaron, con poco entusiasmo, pero disciplinadamente. No sé si con entusiasmo, pero mientras fui secretario general mantuvieron su apoyo también los alaveses y los vizcaínos, lo que llamamos Agrupación Provincial de Vizcaya, que eran Patxi, Rodolfo y todos éstos, y los alaveses de Fernando Buesa, quien tuvo un papel importantísimo. Porque si él no hubiera apoyado aquello habría perdido la votación. Los alaveses de Fernando apoyaron la salida, en contra de otras gentes del partido, como Rosa, que dijeron que no.


      A mí no me gusta ser grandilocuente. Nunca he tenido la sensación de que personalmente me jugara mucho. Viendo a otra gente que se la ha jugado tanto, no tengo esa sensación. He vivido hasta los 30 años con Ramón Rubial, hasta que se muere, que me llevaba para atrás y para adelante. O con mi padre, o con Lalo, el padre de Patxi López… Entonces, realizar esas apuestas a mí no me da miedo. Es decir, crees en ello, apuestas por ello… Y si pierdes, pierdes. Tengo que decirte que fueron campañas muy duras. Susana, mi mujer, se vino a vivir aquí conmigo, en un hotel. Soy muy pacífico y eso de salir todos los días como que vas a comerte el mundo, pues a mí me costaba mucho. O los dos debates que tuvimos con Ibarretxe… Se trataba más del esfuerzo político que del personal. No me importó nunca cómo lo vieran los demás, sobre todo los nacionalistas; me preocupaban mucho más mis compañeros, que sé que no he sabido explicarlo bien. Y entre mis compañeros, los que más he querido, a los que he admirado… que Felipe no lo entendiera —que no lo entendía, porque me miraba y yo sabía que no lo entendía—, eso sí que me fastidiaba mucho. Que no lo entendiera Corcuera, que es un apasionado y que sé que además me quería mucho… Es decir, que me dolía más que no lo comprendieran los amigos, pero los que no me han influido nunca, los que están un poco más allá de lo que admiro y quiero, no me han importado mucho en la vida. Parece petulante, pero es como lo siento. Me llevé un disgusto cuando Felipe hizo unas declaraciones muy duras sobre mí… Hay que reconocer que fue después de todo, cuando yo ya había dimitido. Alfredo Pérez Rubalcaba me dio una explicación que me parece razonable. Llegó de fuera y leyó unas declaraciones en las que yo decía: «Espero que no esté Felipe detrás de todo esto». Yo lo decía como queriendo decir «Estoy seguro de que no está…». Pero el tío salió, como es él, con esas cosas que te hunden. Dijo, el hijo puta: «No estoy a favor ni de la caza mayor ni de la caza menor». Claro, te hunde porque es una persona a la que quiero por encima de todo.


      Veías a Arzalluz iracundo, tronante… Yo había tenido una buena relación personal con él, pero no tanto como para pensar que se sentía tan enfadado. Mi padre sí la tuvo, pero yo no.


      No sé si Ramón Rubial me hubiese echado la misma bronca que Felipe. Probablemente no. Y ahí me pongo en plan héroe… No lo sé. Creo que fue un problema de dosis, que fue una dosis excesiva… Creo que lo que no comprendió González, para ser exactos, es la dosis de relación con el PP que proyectaron los medios de comunicación. De todos modos, tengo que decir que, en contra de lo que dice mucha gente, fue disciplinado. Dijo lo que tenía que decir aquí, en un mitin en Barakaldo. Y cuando pareció que había hablado la hostia, que había roto la campaña, al día siguiente el hombre salió disciplinadamente a repetir que él estaba detrás del PSE y que quería que ganara su compañero Nicolás Redondo. No me acuerdo muy bien qué dijo en aquel mitin de Barakaldo, pero la derecha sacó —no lo oí— como que en aquel mitin me había dicho barbaridades y no sé qué. Hubo una cosa que me dijo al final: «Oye, Nicolás, ten cuidado que tengo amigos en el nacionalismo», y no sé qué y no sé cuántos. En todo caso, en la situación en la que estábamos, que ya habían hecho la declaración de Estella… Arzalluz dice que no hubo voluntad expresa de copar el poder contra nosotros, pero no me fío mucho. Mis compañeros también veían lo mismo, o sea que no hice una apuesta en el vacío. Tal vez lo que ellos me achacaban era la dosis, por un lado, y que podía decirse que lo que hicimos —si eres defensor, la grandeza y, si no lo eres, la estupidez— no sería correspondido por el PP si estuviera en la misma posición.


      


      YO NO VOLVERÍA A HACER LA MISMA APUESTA. DE LA «PREVISIBLE» DESLEALTAD DEL PP


      Los que estuvieron en contra de aquella apuesta nos advertían de que no había lealtad por parte del PP que se pudiera comparar a la que nosotros les ofrecimos a ellos… Que si hubiera sucedido lo contrario, como sucede en la situación actual, el PP no habría correspondido con la grandeza o con la estupidez de lo que hicimos nosotros. Creo que ésos fueron los elementos que les llevaron a ser reticentes a algunos.


      Pero, bueno, a lo que íbamos: sí duele separarse de algún amigo nacionalista que tenía, pero por todo lo demás, no, porque estaba convencido y porque la época es la época en la que el PNV no nos consulta absolutamente nada. Es decir, que eso sucede por iniciativa del PNV. Nosotros somos el segundo partido de España y estamos en una situación muy precaria aquí, porque hemos dejado el poder en Madrid, porque estamos en un proceso de sustitución de Felipe González, con Almunia y con Borrell en las anteriores elecciones, pero acabábamos de consolidar en esas elecciones a José Luis Rodríguez Zapatero… Es decir, estábamos en una situación en la que nuestra importancia era relativa y el PNV —Arzalluz, sobre todo— no cuenta con nosotros. Probablemente porque —siempre lo he pensado— él creía que las coaliciones del PSOE y del PP eran inevitables. Y no es una tontería; creo que ahí Arzalluz es un tipo listo. Cuanto más se van asentando las instituciones y la democracia en España, menos posibilidades de pactos estratégicos existen entre el PNV y el PSE. Ese campo se va reduciendo inevitablemente, porque lo que fue una sintonía cordial en la lucha contra el franquismo, la Transición, va desapareciendo inevitablemente porque el PNV procura conseguir sus objetivos que son distintos a los nuestros. Las coincidencias son cada vez más esporádicas y más tácticas, menos sustanciales y estratégicas, como lo pudieron ser anteriormente. Creo que eso Xabier siempre lo ha sospechado, por eso hacía su propio juego, el que interesaba a su partido político, sin contar con nadie. Y así nos llevaba a la posición de arrinconamiento que nos llevó a donde terminamos inevitablemente, aunque estoy seguro de que otros no coinciden en nada con este análisis.


      Volvería a hacer la misma apuesta de una alianza con el PP. No tengo ninguna duda, porque creo que fue inevitable. Sigo creyendo que ahora sería bueno que el PNV se fuera del Gobierno vasco. Si pudiera, no les echaría de las Diputaciones ni les quitaría el Ayuntamiento de Bilbao, pero sí creo que tendrían que irse del Gobierno para que tuvieran su propio proceso de renovación, como lo hemos tenido todos los partidos. Y que perdieran, como ha perdido todo el mundo en España. Por tanto, si a creer que era bueno que se marcharan unes que el miedo del PNV a que se pudieran conseguir mayorías en el Parlamento vasco entre el PSE y el PP le llevaba a acercarse mucho a Batasuna —creo que ése fue uno de los elementos determinantes—, la apuesta por la sustitución era inevitable. A mi juicio, lo que puede ser debatible, discutible, es cómo se escenifica todo aquello y la intensidad, no tanto la nuestra, pero sí la del PP y todo un sector social. Sí se puede criticar la dosis. Sin embargo, hubo actos de una belleza, de una envergadura y un sentimentalismo extraordinario, como Basta Ya. Ver a José María Fidalgo llorar… Aquel día, con todos los reparos que se le puedan poner… Ver a Fidalgo con Cándido Méndez, ver a esos dos tíos de dos metros, que les salían unas lágrimas cuando no sé quién habló… Esas cosas están ahí y tienen su belleza. Luego están todos los asesinatos de esa época, aquellos concejales del PP, uno en Renteria, otro en otro sitio… Una cosa agobiante y continua, que el dolor une mucho, y eso hay que tenerlo en cuenta. Hay que tener en cuenta cuál era el ambiente. No me arrepiento. En esta situación haría otra cosa, pero en aquellas circunstancias no me arrepiento. Puedo aceptar la discusión sobre la intensidad.


      


      NO PUDE EVITAR QUE LA GENTE ME VIERA APLASTADO POR MAYOR OREJA


      He tenido que pasar por dos situaciones muy duras… Y es que hubo dos campañas en las que me presenté, con dos años de diferencia. En las primeras sacamos dos diputados más que con el anterior candidato, y en las segundas perdimos uno. El PSOE estaba muy mal. En Galicia, Fraga ganó por mayoría absoluta. Hay que ver la situación en la que te presentas. En las primeras elecciones recurrí a que el primer mitin de la campaña lo hiciera Felipe González. Le dije: «Vente a Ermua, por favor». Y vino, que aquí somos todos muy disciplinados. El resto de la campaña me traje a lo que en aquella época llamaban «los tres tenores»: Bono, Ibarra y Chávez. De lo que no teníamos nada que vender, objetivamente, era de la tregua. En las primeras elecciones no podíamos decir nada de eso; podían el PP de Aznar, con Iturgaiz de candidato, y el PNV.


      En la segunda campaña el candidato fue Mayor Oreja. En la actividad política… no he tenido sentimientos profundos; no soy capaz de tenerlos con nadie de otra formación. Y yo sabía que los del PP iban a sacar el mejor resultado posible, mientras que nosotros estábamos en una posición de debilidad. No intervine ni siquiera en el tema del debate que Mayor rechazó porque no estábamos los socialistas. No intervine porque, si llego a salir, sí que lo hago. Sé quién intervino de mi partido. Ni siquiera llamé ni hice nada, primero porque una campaña electoral no puede llevarla el contrincante y decir que no se hagan determinadas cosas, que hay una disciplina que hay que mantener. Pero además es que yo hubiera ido a ese debate. El PP no fue porque dijo que no íbamos nosotros, y no encuentro otra explicación más que ésa; porque a ellos les venía bien ese debate, para demostrar que no eran el personaje que estaban caricaturizando o dibujando los adversarios políticos.


      Recuerdo aquella comida que tuve con Aznar que dio tanto que hablar y que jamás quise que tuviera relevancia política. En mala hora, según parece. Por eso quise que fueran mi padre y Enrique Múgica, pero bueno… Tuve una polémica con Aznar en aquella comida, porque le decía: «Mira, presidente, al PNV la unidad le fortalece, la uniformidad le fortalece, y nosotros les hemos unido. Después han venido 80.000 votos del sector radical, mientras que a nosotros lo que nos habría fortalecido hubiera sido la pluralidad. Es decir, que cada uno hubiera ido por su lado».


      Quizá no supe evitar que la gente nuestra me viera aplastado por Mayor Oreja… No lo sé, nunca me lo he planteado así y si vimos el problema, en todo caso, ninguno lo supimos solucionar. Pero el dato que a mí me falló, que luego ha sido muy relevante, es que estuve convencido hasta la mitad de la campaña de que el PNV no alcanzaría los 80.000 votos. Así, me salían las cuentas, y aun estando en una situación de cierta debilidad, todo mi análisis funcionaba: si nosotros ganamos tenemos más influencia en la vida diaria del País Vasco que el PP, con toda seguridad, por mucho que el PP se hubiera traído aquí a Jaime Mayor Oreja. Aunque hubiéramos tenido una posición secundaria en la campaña electoral, si el Gobierno no es nacionalista, la importancia del PSE se habría incrementado con toda seguridad, y se hubiera podido administrar inteligentemente la relación con los nacionalistas.


      Nosotros creíamos que podíamos reequilibrar el poder del PSE cuando tuviéramos que formar Gobierno. Y que pacificaríamos, que fue el objetivo del Pacto por las Libertades. El terrorismo y todo lo del País Vasco era uno de los temas en los que el PSOE tenía más débito en su relación con el PP. Los nacionalistas radicales habían apedreado a Ibarretxe al principio de la campaña electoral. No sé por qué, en un mitin salí pensando: «Si les vienen los votos del otro lado…». Pero hasta entonces, a mitad de la campaña, a mí me salían las cuentas y, en una situación de cierta debilidad, me daba por satisfecho. Los últimos cinco días de la campaña electoral, que no los recoge nadie, me agoto a presentar a Mario Onaindia como candidato a la consejería de Cultura para alejarnos del PP. Daba igual, sí, pero hablo de que los esfuerzos de todos por modular nuestra posición fueron evidentes. Nos trajimos a Muñoz Molina para dar un contenido más de izquierdas y separarnos del PP… Si al final las cuentas hubieran salido como tenían que salir, el panorama no habría sido malo. Pero al final no salieron, porque los 80.000 votos que les pasaron a ellos les dieron la mayoría suficiente para gobernar. Y la derrota es la derrota.


      Aquella derrota fue muy triste. Muy triste. A mitad de la campaña, vi aspectos muy épicos, pero poco eficaces. Me vine aquí con mi mujer y Teo Uriarte, a las siete, desde mi casa, donde vivía de alquiler. Nos dieron los primeros resultados, y nos dimos cuenta de que perdíamos. Fue una desilusión tremenda. Habíamos jugado fuerte, y sabíamos que el futuro iba a ser duro. No por los de aquí, con los que, con un poco de maniobra, lo hubiéramos solucionado. Sabía que vendría fuerte desde Madrid. Esa noche ya tienes todas esas impresiones en la cabeza. Mi mujer y yo nos fuimos muy pronto. Habitualmente, por éxitos o por fracasos, te quedas con Benegas, que siempre es el último en marcharse. Aquella vez, mi mujer y yo nos fuimos pronto y Teo nos acompañó…


      Tuve el partido tranquilo aquí porque todos creían que esos 80.000 votos no iban a ir al PNV. Si no, no tengo el partido tranquilo. Tengo que decir que, probablemente, el menos apasionado podía ser Patxi López, y estuvo disciplinado. Todos los demás… Contaré una anécdota: El presidente del Gobierno, Zapatero, y yo, en un mitin en San Sebastián con Jesús Eguiguren y Gema Zabaleta (¡nada menos!) que empieza a decir cosas del PNV brutales. Y me dice Zapatero: «Pero esto ¿lo piensas tú también?». «No, yo tanto, no, tanto no». Pues luego ella cambió de una forma radical. Porque otros cambiaron, pero el de ésta fue un cambio total y absoluto. ¡Gema Zabaleta! Es que ella decía, para que quedara claro: «Aunque cambien, no negociaremos con el PNV».


      Y que mi padre fue muy delicado conmigo, como yo lo he sido con los conflictos que ha tenido con el PSOE. La gente puede creerlo o no, pero así ha sido. Puede que alguna vez me trasladara alguna impresión… Creo que lo hizo en el mitin de Felipe en Barakaldo, pero porque veía demasiada electricidad, demasiada tensión, y que eso aglutinaba a la otra parte. Pero me lo dijo muy de pasada, me habló de la tensión del mitin en general. Quitando aquello, nunca más, pero por pura prudencia, como yo, estando juntos en privado, nunca le hablé de sus temas con Felipe.


      


      «¡QUE VIENEN LOS ESPAÑOLES!». UN PAÍS RARO PERO NO TAN RARO


      Lo que está testado y comprobado es que le llegan 80.000 votos del nacionalismo de Batasuna. Los nuestros se fueron más a la abstención, tengo esa impresión. Porque si no, rompen, si además de los 80.000 le van los nuestros… No, en los que baja Batasuna, sube el PNV. Nosotros bajamos un poquitín en relación con las anteriores, no mucho pero un poco, y creo que ese voto nuestro se fue a la abstención. Santa María seguro que hace mucho mejor el cálculo matemático, o todos estos que saben, pero si vas pueblo por pueblo de la margen izquierda, que es lo que más me interesaba para comprobar mis aciertos y mis errores, los que le fallaron a Batasuna los tuvo el PNV en casi todos los pueblos. Pero es que no había 200 votos de diferencia entre una posición y la otra. Por cierto, era gente que al principio de la campaña había magullado y apedreado al lehendakari. De los nuestros, no. Creo que esto ahora se ve a posteriori. Algunos de los nuestros pudieron no ir a votar, pero no votaron a otro partido para impedir que gobernara el PP. Es decir, el votante socialista, en una situación como aquélla, puede que no votara. Eso lo remedia el PSOE, porque es tan fuerte, que es capaz de remediar esos errores de los dirigentes sólo con sus siglas.


      Creo que somos un país peculiar. Raro, pero no tan raro. Aquí se da eso de «¡Que vienen los de fuera, que vienen los españoles!», pero en un núcleo reducido. Luego hay otro núcleo, otros sectores sociales, en los que la presión ambiental del poder autonómico es tan fuerte que hay una tendencia a votar al partido que gobierna en la autonomía. Eso pasa aquí y en Andalucía, y en contra de lo que dicen algunos tertulianos de la derecha, también pasa en Valencia.


      El PNV gobierna en el País Vasco, y esos mecanismos no son muy diferentes a los del resto de España. Es decir, nosotros hemos creado un sistema en el que parte de nuestra prosperidad ha sido vertebrada por el Estado de las autonomías. Estoy en contra de muchos amigos míos, cuyos discursos te pueden llevar a pensar que están en contra de las autonomías. En mi opinión, las autonomías han sido un factor de igualdad, en contra de lo que dicen algunos. Ahora bien, hay que reconocer algo: en las comunidades autónomas, excepto si tienes una declarada voluntad de suicidio o un maridaje extraño —el del PP y el PSOE aquí, o el de los nacionalistas de izquierda con el PSC en Cataluña— no es posible cambiar los gobiernos. Es verdad, no ha habido un cambio natural en ningún gobierno. El hecho de que Fraga esté a un diputado de la mayoría absoluta es incomprensible. Pese al respeto que se le puede tener a esta persona, que sé que permitió el 1° Congreso de la UGT y que con mi padre se portó estupendamente. Pero que este señor, hace tres años, estuviera a un diputado de la mayoría absoluta, no es comprensible. Y es porque estamos en un sistema en el que la alternancia es muy complicada en algunas autonomías.


      


      EL VERDADERO ORIGEN DEL PACTO CONTRA EL TERRORISMO: HABÍA QUE FRENAR AQUELLA OFENSIVA DEL PP


      En aquel momento, las víctimas no desempeñaban el papel que han tenido en la pasada legislatura. Entre otras cosas, nuestra pretensión era la de racionalizarlas. La mía, desde luego. El Pacto por las Libertades nace de un viaje de Mario Onaindia, Txiki Benegas y yo a Irlanda y a Londres. Cuando volvemos, nos preguntamos: «¿Os dais cuenta de que hemos tenido que preguntar quién había decidido si John Major o Tony Blair?». Y es Mario Onaindia quien contesta: «Eso es porque ha habido un continuo, y ese continuo tenemos que lograrlo en España».


      Zapatero lo que propone un poco antes de la Gestora del PSOE, cuando todavía no lo conocíamos, es que el pacto ese del que los socialistas vascos habíamos hecho una bandera fuera por escrito. En la campaña de las elecciones en las que Almunia pierde por mayoría absoluta, el PP utiliza las entrevistas que había tenido con Arnaldo Otegi, en un momento muy complicado para todos nosotros, porque es cerca del asesinato de Fernando Buesa. Utilizan esas tres o cuatro reuniones, que habían sido públicas, que habían aparecido en los medios de comunicación y de las que tenía información el Gobierno porque la había dado yo y, cómo no, el Partido Socialista. Pero tengo que decir también que lo utilizan exponiendo más al pobre Txiki y pegándole injustamente, porque los responsables directos éramos Jesús y yo; Txiki fue el que menos responsabilidad tuvo en ello. Como fue tan mala la sensación, nosotros sacamos lo del Pacto por la Libertades, y el plus que le da a José Luis todos lo aceptamos. Estábamos sólo cuatro o cinco; Rubalcaba y yo, y creo que también Rodolfo Ares. Yo nunca había pensado que fuera por escrito.


      La verdad es que el Pacto por las Libertades fue un intento de contrarrestar la campaña del PP que se nos venía encima, de pacificar aquello con el PP. Lo autorizamos nosotros tres, y soy yo quien lo presenta en la primera rueda de prensa. Lo presento primero como un interés estratégico en la lucha contra ETA, porque creo además en la derrota de ETA gobierne quien gobierne. Dicho eso, además tranquilizaba las relaciones de los dos grandes partidos en asuntos de terrorismo, algo que para nosotros era importante. Estaba convencido de que uno de los elementos básicos para la derrota de ETA es que PP y PSOE se pusieran de acuerdo. Estaba convencido también de que, en nuestra situación, era mejor no tener conflictos con el PP en el tema del terrorismo. Para mí era un objetivo estratégico y un objetivo táctico, lo digo con toda franqueza. Nos venía bien a todos porque ETA sabía incuestionablemente que no iba a cambiar la estrategia en la lucha contra el terrorismo. Estuve el mismo día con Alfonso Guerra, Corcuera y, por la noche, con Maragall y Montilla en Barcelona para explicarles ese pacto. Corcuera era el que dijo más claro que no le convencía. Ese día mataron a un policía municipal en Barcelona. Alfonso, que es más anguloso, dijo: «Bueno, si esto lo hacemos cuando nosotros estemos en el Gobierno, será cojonudo». Los catalanes, Montilla y Maragall, aquel día me dijeron que estaban de acuerdo, pero luego dijeron otra cosa públicamente. Quiero decir que cuando lo expliqué siempre lo hice con esas dos características: uno, tiene que haber una posición en la que ETA sepa que gobierne quien gobierne no se cambiará nada en la lucha contra ellos, y segundo, en contra de lo que pensaban, a nosotros nos venía bien que este tema no se apoye…


      A mí me afectó mucho que los del PP sacaran así lo de Otegi. Creo que Joaquín Almunia hizo una campaña especialmente débil en ese aspecto, y en algún momento no respondimos al PP como tendríamos que haberlo hecho. Por cierto, lo hizo Felipe en un mitin, en León, que se fue de aquí muy caliente porque Txiki le volvió loco. Zapatero y Felipe lo pueden atestiguar. Vino Felipe a Barakaldo a dar un mitin el domingo que apareció en el Abc aquello de Otegi. Fuimos a comer y Txiki y yo estuvimos toda la comida machacándole con lo que me habían hecho los del Abc. Luego Felipe fue a Ponferrada, lo fue rumiando todo por el camino, y empezó a decir cosas de Zarzalejos y del Abc, y no sé qué. Se creó una gran polémica en aquella campaña por las declaraciones de Felipe en Ponferrada, que no había leído el Abc ni nada, sólo que Txiki le había estado machacando durante toda la comida.


      En aquella época el PP no utilizó el terrorismo como lo hizo después. En la época en la que fui secretario general logramos, sobre todo en las campañas, una situación de cierta estabilidad. Aznar cambia las estrategias, decide venir a los funerales. Felipe había decidido que no, y son argumentos discutibles. Por ejemplo, no admito a los del PP que digan que era porque no le importaban los muertos. A Felipe le puedes criticar los motivos, pero tenía una razón: «No voy, porque cuando voy hago más importante el acto terrorista». Aznar tenía otra: «Voy para que sepan que el Estado está en contra». Son dos decisiones racionales, distintas, uno puede preferir una y otro otra… En mi época no hay una actitud en el PSOE de discusión sobre el terrorismo porque, entre otras cosas, Borrell y Almunia —y luego Almunia solo— tienen un comportamiento con el Gobierno respecto al terrorismo que considero exquisito. Y porque luego, inmediatamente después, creamos el Pacto por las Libertades. Es decir, que no hay tiempo. Me voy justo unos meses después del Pacto. Cuando el asesinato de Miguel Ángel Blanco yo no era secretario general; Ramón Jáuregui estaba al frente de la comisión gestora que controlaba el partido. Estoy entre Ermua y el Pacto por las Libertades… Creo que no hay una tensión con el tema del terrorismo hasta esta legislatura. Quitando la de Felipe, que era distinta. Y creo sinceramente que a nosotros el Pacto por las Libertades nos viene muy bien para evitar esto. No perjudica.


      


      BASTA YA NACIÓ DE LA IZQUIERDA. UNA REACCIÓN CONTRA LA BRUTALIDAD


      Si somos rigurosos en el análisis, Basta Ya sería una creación y de la izquierda. Es la izquierda pura y dura la que lo ocupa; Basta Ya se forma alrededor de CC OO. Si hay una organización detrás de Basta Ya, es CC OO, aparte de los líderes… La Asociación de Víctimas es otra cosa, por eso no se pueden comparar. Esta pasada legislatura se desarrolla el conflicto de una forma tumultuosa y terrible alrededor de Alcaraz. En tiempos pasados, las plataformas de las víctimas eran casi regionales. Tengo una relación frecuente y muy buena con los de Covite, y creo que estaban más cobijados por cargos públicos socialistas que por el PP. El alcalde de Portugalete y los de Renteria les arropaban muchísimo. Quiero decir que en mi época el PP no podía manipular tanto con el terrorismo como lo ha hecho porque nosotros teníamos una posición exquisita, inteligente y eficaz en la lucha contra el terrorismo, a través del Pacto por las Libertades. Los que teorizamos bien, los que lo hacemos bien, los que somos sólidos, somos nosotros; y les damos poco margen a cualquier otro partido.


      En mi época, la derecha define sus políticas alrededor de la seguridad. Y la izquierda lo hace alrededor de la libertad. Es decir, si nosotros empleamos el discurso de la seguridad en el tema del terrorismo, no le dejamos espacio a la derecha. Y el reto de la izquierda, con todos los problemas que tenemos, es unir libertad y seguridad. Eso lo aprendí de mis mayores: Felipe estaba obsesionado con la seguridad, se pasó veinte años hablando de seguridad, de que la República la perdimos por la seguridad y tal… Cuando logras hacer eso, la derecha, a mi juicio, pierde el tiempo. Creo que, durante un tiempo, nosotros lo lideramos; en la época de Felipe, en la época de Corcuera y luego desde la oposición con el Pacto por las Libertades. Cuando haces algo así, les dejas pocas posibilidades de maniobra, de influencia. Yo estaba preocupado por otras cosas, porque el partido no salía adelante, que se nos hundía, que perdimos por mayoría absoluta…


      Cuando aquí vimos el resultado de Joaquín… Eso sí que era increíble. Se nos desplomó todo con una campaña que creo que estuvo cargada de buenas intenciones de Joaquín Almunia, aunque es evidente que no fue buena. Me preocupaba que el partido no salía, que habíamos perdido el liderazgo fuerte y poderoso de Felipe y no teníamos un sustituto. En realidad, y se ha demostrado ahora con el PSOE y el PP, nunca son los otros los responsables; el responsable del éxito o del fracaso es tu propio partido o tú mismo. Yo en aquella época estaba más dedicado a la vida interna. Ahora la vida interna no me atrae nada.


      Se ha dicho ¡tantas veces! que Basta Ya acabó sirviendo a los intereses del PP. Pero no estoy de acuerdo. Fernando Savater puede que haga un discurso en la lucha contra el terrorismo que Aznar pueda rentabilizar, pero porque está en el Gobierno. Lo podría haber rentabilizado González; no sé si José Luis, pero González sí, estoy convencido. Creo que no hay diferencia en la lucha contra el terrorismo, que no debe haber diferencias. Que Fernando apoyara la estrategia de la derrota… Estrategia que, por cierto, no nace de ellos sino del PSOE, y en concreto del PSE. El PSE nace con esas palabras: el convencimiento de que para conseguir la paz y la libertad en el País Vasco es necesario derrotar a ETA. Fernando tiene un conflicto con el PNV, sí, hay que entender también ese conflicto. Pero hay que analizar las responsabilidades del nacionalismo en todo esto y, salvándoles moralmente —que no tengo ninguna duda, en contra de lo que ellos piensan, de que cualquier atentado que ha habido en este país lo han rechazado como lo he podido rechazar yo—, políticamente han estado en una situación muy ambigua. Podemos analizarlo, aun con cautela y prudencia. Y no han tenido una cosa que a mí me parece importantísima: el calor necesario para el que sufre directamente el atentado. Para los que son verdaderamente víctimas, porque no lo son todos. Ese concejal del PSOE o del PP de ese pueblo por ahí perdido, que igual no es del PSOE por miedo. Como el de Gernika, que era de UGT, no del PSOE, y tiene sus votitos, pero aparte de pasarlo mal, tener escolta y padecer pintadas todos los días, es que entraba en el bar y no le hablaban. Eso se tiene que entender también. Y ante eso hay una reacción… la de Basta Ya o la mía. No sé si fue excesiva; me parece peor la falta de acción de ellos que nuestra reacción. Luego puedo comer con Arzalluz o estar con José Luis Bilbao, con quien compartí Diputación, o me resulta agradable coincidir por la calle con Urkullu porque es una persona a la que estimo. Pero también hay gente cuya vida, por el hecho de no ser nacionalista, se ve envuelta por una frialdad ambiental brutal. A los representantes del PSOE y a las víctimas se les ha tratado con una frialdad tan brutal que una reacción como la de Basta Ya, con todas las críticas que se le pueda hacer… Las críticas carecen de relevancia. Se pueden admitir y podemos hablar de ellas, porque son errores que fortalecen al adversario.


      


      SIN COMPLEJOS FRENTE A AQUEL PNV Y FRENTE A ARZALLUZ, QUE ERA EL MÁS LISTO DE TODOS ELLOS


      A mí no me costó romper con aquella cultura de la cohabitación con los nacionalistas. Me costó romper el Gobierno, porque era romper algo que creí que era bueno. Hay aspectos muy concretos. Estoy convencido de que las relaciones con los nacionalismos van a ser cada vez más esporádicas, porque ya se ha construido el país y cada uno pretende cosas distintas, porque inevitablemente tendemos a alejarnos. Por tanto, hay que romper con ese mito de la relación con el nacionalismo. Hay que racionalizarlo, porque ese mito a algunos de los míos les sirve para decir que estuvieron en la clandestinidad… Tenemos que racionalizarlo el PNV por su lado y nosotros por el nuestro, sin ningún complejo respecto al PNV. Además de estos datos —que nos vamos a ir diferenciando y que hemos establecido ahí un mito para lavarnos la cara— hay otro, y es que creo que tenemos que intentar quitarle el Gobierno de Euskadi al PNV. Ése me parece un elemento imprescindible, porque no ha solucionado los grandes problemas, que son el terrorismo y la relación con el resto de España. No los ha solucionado no porque no haya querido, sino porque es incapaz. Sinceramente lo pienso.


      Después de treinta años no digo que el PNV haya empeorado los problemas, sino que no los ha solucionado. Por tanto, que dejen a otros solucionarlos. Quien mejor puede dar respuesta a los dos problemas es un partido como el PSOE, lo pienso sinceramente. Aunque puede que no comparta ideas con algunos de mi partido, creo que el PSOE es el que tiene esa sensibilidad intermedia que puede pacificar las relaciones con el resto de España, que están artificialmente escalonadas, y que puede solucionar el tema del terrorismo, que pasa por una derrota de ETA y por una inteligente administración de la derrota. Punto y final. Ése es el esquema y no hay otro posible; se ha demostrado clarísimamente que no lo hay. El PNV tampoco nos quiere, en aquel momento no nos quería. Creo que Arzalluz es el más listo de ellos y, por tanto, es el que decide lo que hacen. Y cuando lo de Ermua, dice: «Esto supone una cierta unidad de estos tipos y para mí Ermua puede ser como el muro de Berlín para los comunistas; tengo que alejarme de esta situación y crear otro nuevo escenario». Y el tío tiene los huevos, la energía y la inteligencia de crear otro nuevo escenario, que le lleva a mantener una relación normalizada con Batasuna, que la tuvo durante el tiempo que la tuvo. Pero ¡qué vas a hacer!


      Siempre he creído que, por desgracia, aquí los únicos que hacían política eran los obispos; nosotros hacíamos más ética. El ejemplo más extremo puede ser María San Gil, pero todos nosotros al final hemos reaccionado por impulsos éticos, con asesinatos al lado y estas cosas. Los obispos, como viven educados en la santa Iglesia católica con toda una historia detrás, han sido los únicos capaces de moderar sus instintos; los demás nos hemos dejado llevar mucho por ellos.


      


      HABLAMOS DEMASIADO DE LAS VÍCTIMAS. DE LAS CONTRADICCIONES DE EGUIGUREN Y LA RADICAL OPOSICIÓN DE CORCUERA


      Puede ser que aparezca como una persona excesivamente ingenua utilizada por la derecha, pero es que no me importa si algunos tienen esa imagen. En cambio, he recibido el apoyo y la consideración de mucha otra gente. Pienso que tuve la inteligencia y el coraje de hacerlo, y cuando haces las cosas, las haces. Lo único que siento es no haberlo conseguido… Eso está clarísimo, porque estoy convencido de que lo habríamos administrado inteligentemente aunque hubiéramos estado en minoría, estoy convencido. Si gana Patxi López, lo administrará inteligentemente de la forma que dije que había que hacerlo. Quiero decir, quitémosles el Gobierno, dejemos respiraderos, que tengan su debate y que el nacionalismo se convierta en una ideología que sepa hacer política sin ETA. No digo sin recurrir a ETA; digo sin ETA. Hagamos esto ahora. En cuanto a lo que piensa alguna gente… Sólo me preocupa que desde que me marché llevo unos años sin hablar con unos u otros amigos. Lo demás nada, de verdad. Y aunque me preocupara, eso ya no lo puedo cambiar, y la impresión que tienen sobre mí, tampoco. ¿Para qué lo voy a lamentar?


      … La foto del Kursaal, aunque hay gente que sólo ve en ella tristeza. Pero no fue así. En otras ocasiones puede… Hubo un acto que hicieron en Ermua unos días antes o un día después, al que fueron con el PP, donde la gente sí que estaba más así. El acto del Kursaal es una explosión de alegría, es lo único alegre. Lo otro termina siendo un poco patético porque recurrimos mucho a las víctimas; hablábamos demasiado de ellas, aunque más el PP que nosotros. Sinceramente, lo del Kursaal lo viví emocionado, y la gente del partido estaba emocionada como yo. Pero es que en el Kursaal no había nadie más que Jaime Mayor Oreja y los cuatro del PP; los demás éramos todos de UGT y de CC OO, lo llenamos nosotros. En realidad sólo faltaron Santiago Carrillo y Felipe González para poder decir que estuvo toda la izquierda. Por algo sería, claro. Todo CC OO, toda la UGT, y no les llamamos nosotros, porque fue un acto más de Basta Ya que nuestro; les llamó el propio Basta Ya. Luego había otra cosa: en el partido, el objetivo de quitar al PNV era intensísimo y creo que sigue siéndolo. Todos buscamos una coherencia en lo que hemos hecho en la vida; Jesús Eguiguren no la consigue en lo que hace, y demuestra unas grandes contradicciones. Es que el objetivo principal es echar al PNV. Si no, no se entiende que pudiera estar en ese proceso de paz y haciendo el voto de censura a Ibarretxe. Y ahí él no es un elemento aislado. En aquel momento, el PSE sí está muy convencido. No el PSE de Txiki o el de Jáuregui; el PSE aquel estaba muy convencido de que había que quitar al PNV, probablemente más que nunca. Otra cosa eran los acercamientos al PP, que eso podías dosificarlo, pero las dosificaciones después del resultado electoral, no antes.


      El que más en contra estaba era Corcuera, y era diáfano en eso. Los demás eran menos diáfanos. Pero prefiero hablar de mí y no de otros que son mis amigos. El más lejano de los de aquí era Corcuera. Como es tan claro, si lo ve, lo ve, y si no lo ve, no lo ve; con él no había ningún matiz. Pero, claro, además de su vieja relación de amistad con Xabier, había que tener en cuenta su mala relación razonable con Mayor Oreja. Es que el otro día seguía hablándome de él, y yo le decía: «Que no me hables de Mayor Oreja, que ya no está aquí, que llevo mucho tiempo sin verle…». A mí siempre me hablaba de Mayor. Te ibas con él a comer y de lo único que te hablaba era de Mayor Oreja. Ya te digo: el único diáfano, y hablo sólo de socialistas vascos.


      


      QUE AQUEL PACTO PUDO SERVIR PARA LEGITIMAR UN ESPAÑOLISMO PURO Y DURO. POR QUÉ SIGO EN EL PSOE


      Puede ser, pero es que veías a un PP fuerte que acababa de ganar por mayoría absoluta. Nosotros éramos un partido débil, que estaba buscando espacio. Pienso sinceramente, desde nuestro análisis, que hicimos lo que pudimos para diferenciarnos de aquella avalancha. Evidentemente, no lo logramos. Pero, vamos, a nivel personal no me sentí utilizado. Hice lo que pude y no tengo suficiente relación con Jaime Mayor Oreja como para evaluar eso. Estoy seguro de que si sacaba dos diputados más, aunque fuera a mi costa, iba a estar más contento que yo. Pero la relación no era tan intensa como para que yo pensara que me utilizaba. Él iba como yo, a intentar sacar más votos con esa posición. Yo con Jaime me vi antes de la campaña, en los tiempos en que fue ministro, y siempre con alguien. No sé si alguna vez nos hemos visto solos, creo que no. Con Jesús Eguiguren, con éste o con otro, seis o siete veces. Y cuando dejo el cargo, le habré visto siete veces en cinco años. Pero ninguna relación más, ni de negocios ni ninguna, como ha dicho alguna gente.


      Mi mujer y yo no lo hemos pasado mal económicamente, lo tengo que decir, pero tampoco lo hemos pasado bien estos cinco años, aunque la gente crea que sí. Ahora estamos levantando cabeza, y este nuevo trabajo que me ha propuesto Esther Koplowitz está muy bien, eso espero. Hemos vivido bien, pero nada de esas grandes cosas que he oído. Me llamó un día Landaburu para preguntarme que si era verdad que yo tenía un negocio. Ya le dije que a mí me gustaría tener uno, pero no lo tengo. Tengo siete u ocho empresas a las que hemos asesorado aquí. Eso es todo.


      Claro que sigo en el PSOE, en el PSE. Además, como comprenderás, después de toda esta trayectoria, nadie piensa que tengo interés alguno por nada, porque sigo en el PSOE y no estoy yo para… Si me propusieran irme con Rosa Díez, no lo haría, porque sigo en el PSOE y no comparto nada con ella. A la gente le puede parecer raro, pero no me lo ha propuesto.


      Cuando me marché sólo hice una intervención en las asambleas previas del Congreso, apoyando a Carlos Totorika. Lo que más me duele no es que me sustituya Patxi, porque era la sustitución natural, aunque no lo habíamos hablado nunca. Con ello estábamos dando una lógica que creo que el partido necesitaba. El hecho de que me sustituyera él no es nada que yo reciba con aspavientos. No es que sea él, sino el proceso, que rompe relaciones antiguas. Estoy convencido de que también le duele a Patxi.


      Él y yo tenemos una cena en un restaurante de aquí. Ya había decidido que no me presentaba, y le enseñé dónde iba a vivir. Creo que él también lo pasa mal. Venía todas las mañanas a mi despacho a tomar café, a su mujer, Begoñita, la puedo considerar amiga íntima… Había un profesor del partido que nos daba latín en casa de Patxi pero teníamos 12 años… En su casa nos dio dos o tres veces latín el que llamábamos el profe, que era un asturiano muy majo. Acabo de cumplir 50 años y él tiene 48. Luego las cosas se van tranquilizando. Al principio todo parece muy trágico, pero luego, cuando te ves en lo de Fernando Múgica… Todavía no ha pasado suficiente tiempo para que las cosas se olviden del todo.


      Soy partidario de no menearlo. Es decir, estamos en la oposición, nos quedamos en la oposición; no hagamos evidencia de nuestro fracaso o del resultado electoral. Lo hemos intentado pero no hemos podido; vamos a la oposición y que cada uno haga su papel, pero no evidenciemos los errores que hemos cometido y los alejamientos que no vienen a cuento en este momento. De todos modos había que pagar las responsabilidades de una operación arriesgada.


      Yo era la cabeza visible de esa operación, el responsable. Hay de todo, pero los dirigentes estuvieron disciplinadamente a favor de ella. Ya digo que el que más se puede salvar es Patxi, que era el más… Yo lo achacaba a su forma de ser, porque era el más templado. Estábamos en una época tumultuosa, como cuando rompes la familia. Me decían, pero también dije alguna inconveniencia, supongo que sí. No he tenido que recurrir —por suerte— a nadie, pero cuando me han podido joder, no lo han hecho. Digo las cosas como son. Ésa es la parte dolorosa, la ruptura de los afectos. Aunque no era para tanto, porque he tenido mi vida privada más fuera del partido que dentro. Patxi, con Jesús me llevaba bien pero no tenía esa relación, Felipe, Corcuera… Con Txiki la he podido mantener, porque es más tranquilo… Pero tampoco tenía mucho más, porque como yo estaba principalmente con los viejos… Eran los que te he dicho: Patxi López, un poco con Rodolfo… Pero Rodolfo era otra cosa, o sea que tampoco… Patxi López, González y Corcuera. Porque con Alfonso tampoco tuve relación.


      Siempre defenderé la relación entre la derecha y la izquierda de este país. Este país no sale adelante con el prestigio que pensamos que iba a mantener en los primeros años de la Transición si no hay acuerdos intensísimos entre el PP y el PSOE. La gente del PSOE tiene que entender que eso es inevitable, y la gente del PP también. Hablo en términos de política pura; este país tiene unas instituciones debilísimas y no es un país en el que arraiguen fácilmente. Nosotros tenemos que cuidar nuestro entorno institucional muchísimo más de lo que lo cuidan otros, y ese entorno depende de las concordancias del PSOE y el PP en temas fundamentales. En eso, seguro que no me equivoco, estoy convencido. Creo que es lo único razonable para nuestro país, porque no somos iguales que los países de nuestro entorno, que son producto de su propio pasado. Uno de los problemas que tenemos es que el PP exacerbe —o haya exacerbado, o lo haga en el futuro— el antiPSOE que lleva dentro. Y uno de los problemas que podemos tener nosotros es que exacerbemos, muerto Franco, el antifranquismo que podemos llevar dentro. Son dos elementos que tenemos que desterrar; creí que ya lo estaban, y no era así.


      


      AQUELLA HORA TAN INTENSA EN EL ASESINATO DE FERNANDO BUESA. AQUELLA ENTREVISTA CLANDESTINA CON IBARRETXE


      El asesinato de Fernando Buesa ha sido el hecho que más me ha impactado, que más me ha influido en todos estos años. Yo estaba con Fernando —bueno, primero con Jesús Eguiguren, porque Fernando llegaba tarde a todos los sitios— en San Sebastián, presentando un documento de síntesis que había hecho Jesús Eguiguren. Terminamos de presentar el documento y nos fuimos a tomar un vino. Habíamos tenido ya algunas de las relaciones con Batasuna. A Fernando le matan después del asesinato del teniente coronel Blanco, y Fernando nos dice: «Oye, joder, que hay que tener cuidado con estas cosas». Contesté: «Pero si ya no va a haber más reuniones de las que hemos tenido. Si han matado al teniente coronel Blanco, ¿cómo vamos a tener más reuniones? Ya no hay más, no te preocupes, Fernando». Entonces nos pregunta a ver quién se queda a comer con él, y no nos quedamos ninguno porque estábamos en plena campaña electoral y cada uno tenía cosas que hacer. Me marcho a Bilbao, Jesús no sé adónde se va, Rojo tenía un tema con un abogado o no sé qué… Llego a Bilbao y estoy comiendo cuando me llama Carlos Iturgaiz llorando. Me dice: «Han matado a Fernando Buesa». «¿Qué dices?». «Es Fernando Buesa, seguro, Nicolás. Te van a llamar ahora y pueden tener dudas, pero es Fernando Buesa». Acababa de dejarle comiéndose el postre enfrente de la sede del Partido Socialista de Vizcaya.


      Ése fue el momento personal más terrible. Porque había estado con él, porque había discrepado con él. Porque era un personaje curioso, muy recto: si estaba en contra, en contra, si estaba a favor, a favor… Me decía: «Si tú te presentas a las primarias, me presento yo». Luego no se presentó porque se puso de acuerdo con Rosa. Pero vamos, que era así. Luego le dije: «Oye, Fernando, que voy a presentar este papel para marcharnos del Gobierno. Si tú votas en contra, pierdo. Pero que sepas que lo voy a presentar». «Te llamo», y me llamó. Me dijo: «Oye, que voy a estar de acuerdo con que nos marchemos del Gobierno».


      … En todo lo que pasó entonces, tenemos nosotros la razón y lo voy a contar… No recuerdo los datos y ni recuerdo todo, pero sí que estuve toda la noche, en contra de Rosa y de todos, discutiendo con el lehendakari. Él venía a decir algo así como que había mucha gente en la calle y que habían silbado estrepitosamente a algunos del PNV. Nosotros al principio no queríamos hacer la manifestación; luego decidimos que sí, pero algo muy sin pancartas y tal. Yo estaba defendiendo no la posición del PSE, sino que fuera un acto funeral para recordar a Fernando Buesa. Las cosas son tan complicadas que, el día anterior a la manifestación, hago una rueda de prensa, creo que por el tema del eslogan. Mi tesis en la rueda de prensa es: «La responsable es ETA; puede haber muchos debates entre nosotros, pero la responsable es ETA». La familia Jáuregui y yo salimos del hotel y vamos viendo a la gente del PNV con las ikurriñas. Además, a Ramón le insultan uno o dos, no porque me quisieran más a mí, sino porque a mí no me conocían. Íbamos para la manifestación y a Ramón los del PNV le dijeron más de tres o cuatro palabras gruesas.


      Llegamos y sólo había ikurriñas. «¡Jodeeeeeerrrr!», pensamos. Nos acercamos a donde habíamos quedado con los del partido. Íbamos los últimos en esa manifestación y, de repente, cuando llegamos a nuestra parte, vemos que es una manifestación equivalente a la otra, ni más ni menos: los del PNV con las ikurriñas y el «lehendakari aurrera!». Los gritos que hicieran los manifestantes… Seguramente había gente a los lados que hacía comentarios… Toda la gente del PP que estaba conmigo en la fila se comportó como nosotros, magníficamente. Fuimos al final, cuando se había ido ya el lehendakari, y yo le decía a Rodolfo Ares: «Quita el enchufe a Rojo, que no deja de hablar». O sea, que nosotros fuimos extraordinariamente cuidadosos con todo aquello. Pero, es más, todavía dos o tres días después de la manifestación, en plena campaña electoral, el lehendakari me llama para que vaya a su casa. Me voy a su santa casa a hablar con él y no te digo que me llorara, pero me decía: «Nicolás, explícalo, habla tú con la familia y explícales, que tú puedes interceder». Me dice que no lo habíamos entendido bien, que hay que pacificar, que cómo íbamos a entender que a él no le había dolido el asesinato de Fernando… Todas estas cosas. Y me voy a la Lehendakaritza en plena campaña electoral, que Rodolfo y éstos me decían: «Pero adónde vas… Si se entera la gente, nos mata».


      


      LAS CONSPIRACIONES QUE VEÍA ARZALLUZ Y LOS EXCESOS DE JAVIER ROJO


      El lehendakari se justificaba con que había sido una cosa de apoyo al PNV porque íbamos a meternos con ellos, porque era evidente que nuestra manifestación iba a ser en contra de ellos… Eso no es verdad desde el principio. Ellos, durante todo ese tiempo, tienen miedo a la reacción social y montan una estrategia para defenderse. Arzalluz dice que había unos tíos del CISC o del CNI. Que los habíamos llamado nosotros. Pero ¡hombre! Luego recuerdo el debate sobre el eslogan y sobre la pancarta, en el que nosotros tuvimos un comportamiento dignísimo y declaré que la responsable era ETA. Vamos a la manifestación y, joder, según vamos nos insultan, todos con la ikurriña… ¿Sabes lo que dijo Enrique Mújica? «¿Sabes lo que más me duele? Cómo se va la gente del PNV de ahí». Porque los pobres estaban jodidos con la bandera. Fue un desastre, pero el partido menos responsable del desastre fue el del asesinado. Me llamó Corcuera y fue una de las pocas veces que le mandé a la mierda. Me llamó cuando bajaba: «¡Joder, cómo tal…!». Digo: «Corcuera, ¡que han hecho una manifestación ellos por su lado!». Él estaba viéndolo y los datos que tenía los tenía mal. En esa manifestación el PNV se comportó indecentemente, y es verdad que eso nos alejó. Había mucha tensión, eso es verdad. Hay gente que dice que el lehendakari se tuvo que ir porque se lo dijeron. Hasta él dice que se lo dijo alguien del Partido Socialista… No lo sé. Sé que había mucha tensión. No es que pasara nada entre nosotros; teníamos las disputas que teníamos. Se había roto ya el Gobierno, pero había una sensación social de que el PNV no hacía lo suficiente. Eso se hizo visible en lo de Ermua —creo que Arzalluz lo analiza bien—, y luego otra vez muy fuertemente en lo de Fernando Buesa, por ser el personaje alavés, y Álava sale toda a la calle. Que luego en votos no es tanto probablemente, pero salen todos a la calle a favor de la víctima y en contra del Gobierno. Es verdad que hay ahí una fuerte tensión. Y no digo que no hubiera personas y grupos que lo intentaran utilizar pero, desde luego, no fue el caso del partido del asesinado, que fuimos honestos, como siempre. No me acuerdo de los detalles, pero tanto le pitaron al pobre Ardanza, que fue a una concentración y le pitaron… Tanto en el tema de la pancarta, como el día anterior a la manifestación, como durante la manifestación, como después de la manifestación, los sucesos fueron a grandes rasgos como lo cuento, y nosotros tuvimos un comportamiento ejemplar. ¡Todos! Fue tan inteligente y razonable nuestra presencia en la manifestación (aunque también hubo gente de la nuestra que gritaba, pero sin consignas del PSOE y sin nada de esto) que sólo desentonó el mitin de Javier Rojo, porque sólo teníamos que haber dicho adiós, muy buenas, y se hizo algo más político. Pero ellos son muy injustos…


      


      UNA HERIDA TAN PROFUNDA… QUIÉN ES QUIÉN EN LA FAMILIA BUESA


      Nosotros tenemos todo aquello en la memoria como una herida tan profunda porque muestra la frialdad con la que el PNV ve el problema de las víctimas. No hay matices cuando ETA mata, sea quien sea. Pero era un personaje que estaba en el Parlamento, portavoz de los socialistas, que había sido diputado general, procedía de una de las familias más conocidas en Álava…Y la frialdad del PNV es escalofriante. A mí me llama Carlos Iturgaiz llorando. Si matan a alguien del PP, todos nosotros vamos a ver qué podemos hacer. Pero el PNV —creo que por miedo, no por otra cosa— muestra una actitud fría, calculadora, provocada por el miedo…


      Las posiciones de la familia de Fernando Buesa…; no sé… es que la tendencia que tengo, en contra de la que tienen otros —que no sé si es buena o mala— es andar, en estos casos, un paso atrás. Llego allí, saludo a la familia… He utilizado siempre algunas muletas para acercarme. Ahí había gente mucho más valiente, con mucho más reprís que yo, lo digo en términos positivos. Soy tímido, me expreso mal en esos momentos y, sin embargo, hay gente que es magnífica; Rosa Díez, Rodolfo Ares, están ahí, son capaces de estar y se mantienen. Yo, sin embargo, enseguida me intentaba retirar. Tuve escasa relación con la familia en aquellos momentos. La que tenía que tener, por otro lado, porque tampoco les conocía mucho. Luego participé en algunas reuniones con el hijo de Fernando y con Mikel, para algunos temas que había ahí de información sobre lo que había sucedido. Lo que vi es que tío y sobrino se llevan muy bien. Le propuse a Mikel que fuera en nuestras listas, en aquella época. Posteriormente, algún compañero del PSOE le propuso que fuera rector de la universidad.


      Le propuse venir con nosotros y no quiso; me dijo que él no se dedicaba a la política. Veo en la familia al hermano nacionalista, que no sé qué hace… Luego la mujer, que creo que ha querido mantener una relación… Estos cuatro años han roto muchas cosas, se han hecho las cosas sin explicar y la mujer ha querido ser de lo más prudente que se pueda ser. Mikel ha tenido una inclinación hacia posiciones y políticas muy de la derecha.


      Tengo admiración por tres personas: a Maite Pagaza; a la mujer del teniente coronel Blanco, que no coincido con ella pero es una tía de una pieza, y a Nati. Tres personas distintas, que creo que no se han llevado bien en estos cuatro años. Maite ha sido más PSOE, por decirlo de alguna forma; no estaba de acuerdo con el proceso pero no decía nada, por lo que he visto. Las otras dos lo han criticado. Lo que veo de la familia es que la madre vino al acto de un premio que el Foro le dedicó a Mikel en Vitoria. En eso es tan difícil y complicado meterse… Lo que sí tengo que decir es que Mikel, al que le propuse que se dedicara a la política, terminó en otro partido político haciendo política. Eso es todo un proceso que le lleva, desde el asesinato del hermano, a darle relevancia política a todo aquello. Lo hemos visto en más ocasiones; por ejemplo, en la familia Múgica, con Rubén (no con los otros dos hermanos, no con José Mari que sigue siendo del PSOE…).


      Hay dos personajes, que tienen un elemento en común muy importante: el asesinato de un familiar directo. En uno de los casos, además, que ve a su padre, que le tiene ahí, cogiéndolo. Los casos son diferentes; creo que en Mikel hay un proceso de radicalización política, de convencimiento, y en Rubén hay una profunda tristeza y una desilusión que le lleva luego a decir lo que dijo con el tema del proceso de paz. Puedes analizar si es conveniente o no, decir determinadas cosas… Él lo ve como una traición de su partido a lo que significaba su padre, y sigue esa trayectoria.


      


      CÓMO FUE ARMÁNDOSE LA ESTRATEGIA DE ESCENA. ¿A CUÁL DE NOSOTROS CONVOCÓ ARZALLUZ?


      Aquellos años que culminan en el Pacto de Estella… creo que esos años son producto de un gran miedo del PNV. No ha perdido el miedo desde entonces; el miedo a perder no sé qué, a que le hagamos no sé qué… Y no decide convenientemente. Ellos están trajinando desde el principio, cuando rompemos nosotros, alrededor de junio, un poco antes de las vacaciones. Aparecen con Estella en septiembre u octubre de ese año, después de las vacaciones. Yo no sabía que iba a ser tan fuerte. Tenía a un colaborador, que luego se suicidó, que era un tío extraordinario, muy listo, muy buena persona… Juan Carlos. Luego se dijeron cosas terribles de él, y Juan Carlos y yo, que hablábamos mucho, llegamos a la conclusión de que aquella primavera el PNV se había dado cuenta de que tenía que recurrir a Batasuna en el Parlamento. Es decir, que la suma del PSE y el PP, saliera lo que saliera, les ganaba. Tenían que buscar otras aritméticas parlamentarias y eso les daba miedo. Tenían que recurrir a Batasuna y, por tanto, iban a hacer algo… Habían empezado con lo de las selecciones de fútbol y con lo del reglamento del Parlamento, que tenía una importancia relativa, pero no nos daban ninguna solución. Nosotros rompemos, y luego se comprueba que no nos hemos equivocado, aunque no lo hicimos sabiéndolo. Cuando sacan el Pacto de Estella, que es un pacto de acumulación de fuerzas nacionalistas en contra del PSOE y del PP, todavía no habíamos decidido nada. Es más, la relación con el PNV era mejor que con el PP en aquel momento, más intensa, si no recuerdo mal. Mi recuerdo es que nos habíamos librado de una buena, porque habíamos ido bajando con los gobiernos de coalición continuamente, de una forma alarmante, mientras que el PP iba subiendo de una forma también, para nosotros, alarmante…


      Después de eso seguimos teniendo una relación intensísima con el PNV. Obtenemos dos diputados más. Yo estoy dos meses en los que, por cierto, me critica todo el mundo porque estoy en Ajuria Enea intentando entrar en el Gobierno. Por entonces ya estoy muy convencido de que no vamos a llegar a un acuerdo. Hay algún momento en el que además cambiamos de interlocutores; se van Buesa y Txiki. Era muy evidente que el PNV tenía otra estrategia abierta pero, aun así, nosotros estamos presentes en esa legislatura, que es la primera en la que me presento. Joder, no sé cuántos meses allí con el lehendakari mareándonos la perdiz, sabiendo él que al final iba a haber una coalición con IU y un apoyo de Batasuna. Después de todo eso, y de formar esos gobiernos, seguimos hablando con ellos.


      Estaba convencido de que había un pacto para excluirnos desde las elecciones, cuando Arzalluz dice… Si tú le conoces y le analizas como un personaje inteligente que es, le entiendes casi todo lo que dice. Pero hay una frase, el día de las elecciones, cuando cosecharon un mal resultado que les obliga a recurrir a Batasuna, que te deja claro… Es decir, su idea era que con IU era suficiente y siguen trajinando. No sé si al final del trajín nos llaman o no, y tienen que recurrir a EHAK o a HB (no sé cómo se llamaban), que estaba Otegi en aquella época… Él dice algo el día de las elecciones que nos muestra claramente el camino, para quien lo quisiera ver. Luego, en las reuniones con el lehendakari ya era evidente, porque no quería negociar. Porque nosotros estábamos dispuestos; más nosotros que Joaquín Almunia, que estuvo muy tieso, muy en su sitio desde Madrid… Estaría bien que se le reconociera su papel: se muestra muy duro y me pega alguna bronca de mucho cuidado por la negociación con el PNV. Y es que lo intentamos… Si no recuerdo mal, hasta al final. Alguna vez recurrí a Corcuera para que hablara con unos y otros, pero era evidente que no querían. Un poco antes de las municipales volvimos a ofrecerles no acuerdos de gobierno, sino la posibilidad de sentarnos. Les decimos: «No firméis nada con Batasuna, esperad a ver las elecciones». Fue el día en el que dimite Borrell, lo recuerdo porque Txiki se quedó en Madrid y me tuve que tragar yo la reunión. Y nos dicen: «No hay nada que hacer, vamos a firmar el pacto». Luego, nosotros tenemos un magnífico resultado municipal. Porque Estella muere en las elecciones municipales…


      Arzalluz dice que a nosotros nos convocaron a Lizarra y que no quisimos ir… Pero ¿a quién convocó? ¡A mí nunca, desde luego, ni a Txiki! Del PSE a nadie. Es más, mucho después nos propone una reunión entre Batasuna, el PNV y nosotros. Dije que no, que mantenía reuniones con el PNV pero ETA estaba asesinando a todo el mundo. Las tres veces esas que me reúno con Otegi ocurren cuando se declara aquella tregua. Intuimos a través de la Cadena SER que iba a pasar algo en agosto. Iban diciendo cosas, creo que a través de un diputado senador del PSOE que tenía relación con alguno de la radio. Y a través de la radio íbamos oyendo, durante las vacaciones (yo en Conil) que aquí pasaba algo… Como siempre, te pones en lo peor. Le decía a mi mujer, Susana: «Ya verás, vamos a una campaña electoral con algo importante que se traen entre manos los nacionalistas con Batasuna». Así sucedió. A nosotros desde luego que no nos convocaron y a Almunia creo que tampoco.


      


      UN PNV CONDICIONADO POR BATASUNA. LA DEBILIDAD DE ARDANZA Y NUESTRO DEBATE INTERNO


      La reflexión que hago, que es la que domina la Ejecutiva, es que el PNV estaba realizando unos acercamientos —a mi juicio, definitivos— al mundo de Batasuna. Nosotros no podíamos estar al final de una legislatura con un socio que estaba haciendo una estrategia de coalición para la futura legislatura con los de la oposición, que además eran, justamente, Batasuna. Eso no se podía admitir, y era el ejemplo clarísimo de cómo el PNV estaba condicionado. El reglamento, que no tenía ningún problema, era prisionero de aquello, un pretexto para atacar la Constitución. Pero el PNV está condicionado por Batasuna. Un tema como el del reglamento se puede solucionar si el PNV quiere. Arzalluz nos prometió una solución de grupo parlamentario y no se la dio. No querían, porque estaban en otra estrategia. Nosotros estamos en el Gobierno con él y, por tanto, tenemos que irnos. Además, estamos cerca de una campaña electoral, y no es asumible que ellos formen una coalición para que lleven ese tema a las elecciones nacionales. Unas elecciones muy simbólicos, además; era todo una catarata de resoluciones simbólicas. Negarse a acatar la Constitución en el reglamento… Había salido además de una forma muy inopinada; no te creas que había una estrategia para llegar al reglamento. No sé quién había faltado un día a una votación y salió por eso. Ante una situación de ésas, el hecho es importante pero además —por muy importante que sea el hecho completo— te das cuenta de que está en manos de los otros, porque están estableciendo unas relaciones concupiscentes con los otros… Por tanto, adiós muy buenas. Porque además, a mí, que estoy haciendo esto, me viene relativamente bien ir a una campaña sin ustedes, que están haciendo eso otro… Ardanza está contrariado con todo aquello.


      Creo que él, si puede conservar el Gobierno, lo conserva. Pero en aquel momento era un personaje muy prisionero de su grupo parlamentario, después del fracaso de la Mesa de Ajuria Enea. Él pudo tener un cierto margen mientras se mantenía la Mesa; pero sin Mesa ya no lo tiene. En aquel momento tiene a Maturana. Egea y Rosa, en el Gobierno. Mejor. Él ya no era candidato, por otro lado. Ya lo era Ibarretxe. Y supongo que, por su forma de ser, hubiera preferido terminar su mandato con los socialistas.


      Pido a los del Gobierno que les digan que nos vamos. Él estaba en la cama porque le habían operado, así que había que decírselo al vicepresidente. Les dije: «Decidles a éstos que si no hay acuerdo en esto, que no lo hay, nosotros nos vamos del Gobierno». Eran relaciones institucionales; lo habíamos mantenido así… Era un día en el que Ramón se había ido a Madrid, así que los temas del Gobierno los llevan los del Gobierno.


      No todo el mundo creía lo que se estaba cociendo entre el PNV y Batasuna. En aquel momento había motivos para la dudas; tampoco sabíamos que iba a ser tan fuerte…


      Hubo un comportamiento muy correcto de los guipuzcoanos, que no querían irse del Gobierno pero que al final aceptaron marcharse. Fernando fue extraordinario, y en realidad él dominaba el Gobierno, porque eran su gente. Se portó muy bien. En Vizcaya se desempeñó un papel bueno y decente, aunque Vizcaya ya la tenía yo más dominada. Admito que hubiera dudas en aquel momento, porque fue una apuesta y salió bien. Yo ya tenía mis intuiciones y las había razonado muy bien con mis íntimos, pero recuerdo que cuando se lo dije a Rodolfo Ares —un domingo de camino a un mitin— casi se me desmaya. Le digo: «Si esto no sale, nos tenemos que ir». Por tanto, admito sus dudas, sobre todo las de los que estaban en el Gobierno. Aunque no eran sustanciales. «Es que tenemos muchas cosas que hacer», me decían. Y yo contestaba: «Pero es más importante lo otro».


      


      ROSA DÍEZ: DE SU EVOLUCIÓN Y DE POR QUÉ A PESAR DE TODO NOS ENTENDIMOS


      La evolución de Rosa es la de Rosa, qué quieres que te diga. Hay una tendencia a tomar posiciones más contundentes por el comportamiento del nacionalismo. Creo que a Rosa, que fue partidaria del Gobierno con el PNV, le ha pasado eso: según ha ido pasando el tiempo, se ha sentido más desengañada del nacionalismo lo que la ha llevado, probablemente, a teorizar. A otros, el desengaño les lleva a estar desengañados simplemente, pero mantienen su teoría, la suya. A ella le ha llevado a teorizar sobre ese desengaño y a adoptar unas posiciones más extremas.


      Supongo que le ha tenido que costar decidir todas estas cosas; para mí sería imposible hacerlo. A algunos de mis amigos del PP, que estaban venga a hablar de las relaciones con el PNV, les decía: «Aquí, de todos modos, el único que se ha marchado en realidad he sido yo. A vosotros os echaron del Gobierno, del Ayuntamiento de Bilbao…». Esas evoluciones me parecen muy respetables, pero no las comparto. Al final tenemos a un nuevo partido que tiene esa especie de doctrina en la que hay que demostrar que hay unas soluciones globales para un problema global. Soluciones que no funcionan, que no me gustan.


      Rosa y yo éramos de grupos diferentes. Nosotros éramos los vizcaínos; yo sustituía a García Damborenea… Ellos eran los de Guipúzcoa o los de Euskadi, por decirlo más claramente, y nunca habíamos tenido una relación frecuente o buena. Empezamos a tenerla en alguna negociación de Gobierno, y la verdad es que con el PNV no fue mal. Luego fuimos a las elecciones primarias. Las primarias siempre son muy tensas. Estoy convencido de que, si analizamos situaciones complicadas, ahí las hubo. Pero probablemente en los dos lados. Tengo amigos y adversarios, porque a veces he hecho cosas que eran innecesarias… Por ejemplo, después de las primarias en las que me eligen secretario general por unanimidad, se discute sobre que la gente no cree necesario hacer primarias. Se vota para que no las haya primarias y, como Rosa quiere que las haya, salgo diciendo que si se presenta alguien en los próximos cinco días, se tiene que aceptar que salgan las primarias. Era innecesario, porque se había formado ya otra posición, pero consideré que hacía falta porque había una persona que pedía primarias. En todos los partidos existen unas zonas oscuras. Creo que en el mío he sido una de las personas que más lejos me he mantenido de ellas. Aunque haya sido secretario de Organización mucho tiempo, no he estado en muchos sitios. Por tanto, no me llama… No sé si Rosa sigue diciendo que hice trampas, pero no puedo discutir algo que la mayoría de la gente sabe que no es cierto. Hemos hablado de las estrategias; en la vida interna del partido, creo que he sido de los más correctos. Además, tengo que decir que cuando Rosa perdió, dijo que su porcentaje con el mío sumaba el 100 por ciento. Se portó honorablemente conmigo; de lo que conocí, no tengo que decir nada en su contra. Gané por muy poco, tan poco que algunos míos llegaron a creer que era fácil ganar unas primarias. Luego las perdieron, por cierto. Pensaron que si Nicolás ha ganado por tan poco a Rosa, ellos podían ganar a cualquiera…


      Es verdad que Rosa ha sido diputada hasta el último momento, y escribió cuatro o cinco artículos durísimos en El Mundo que hacían difícil la convivencia con su cargo. Alguno muy directamente dirigido al presidente del Gobierno, que era de su partido. Eso hacía imposible sostener las dos cosas, lo que le ha acarreado una cierta dificultad, por lo que supongo que cuando dejó el Parlamento se liberó.


      


      ROSA SE MUEVE POR IMPULSOS. LA ANGUSTIA, UN MOTOR PARA ACTUAR


      Creo que Rosa es de las personas que necesitan trabajar con mucho cariño alrededor. Si no, no puede; ésa es mi impresión. Necesito el cariño de mi familia, no necesito otro. Hombre, siempre es bueno trabajar con gente que te estime, pero pienso que Rosa busca siempre eso. Todo lo que ha hecho es porque no ha encontrado suficiente cariño en determinados ambientes. Estoy convencido de que algunas de las decisiones que ha tomado se podrían haber evitado si se la hubiera tratado con cariño. Por ejemplo, aparte de que se pueda criticar o no su posición en el Parlamento Europeo, desde luego allí se trabajó con una gran frialdad alrededor. Eso les obliga a marcharse a su casa. A otros no les importa, siguen trabajando. Pero a Rosa la impulsa a buscar cariño en otro sitio. Lo ha hecho en otro partido político, y estoy convencido de que ahora está feliz porque ha logrado concentrar la mayor cantidad de cariño.


      Creo que Rosa se movió por impulsos; no sabía qué hacer. Alguna vez he hablado detenidamente con ella, meses antes de que se marchase, y no creo que tuviera decidida una estrategia para que saliera algo determinado. Es más, creo que ese partido nace cuando nace, por improvisaciones no sólo de Rosa, sino de los que están con ella. Creo que hay mucha improvisación, y no sé si es bueno o malo, pero no creo que hubiera nada que ella tuviera decidido, excepto que se sentía angustiada, en contra de todo.


      


      CUANDO NOSOTROS TAMBIÉN LO INTENTAMOS CON BATASUNA. ARZALLUZ SIEMPRE LO SUPO…


      A pesar de todas las distancias, nosotros mantenemos tres reuniones con Batasuna, que yo recuerde. Si me dices que fueron cuatro, puede ser, pero cinco seguro que no. Se desarrollan durante la tregua de Lizarra, y todas antes de que asesinen al teniente coronel Blanco. Creo que hubo tres y una en el Parlamento vasco. Pero no sé…


      Unas semanas antes de que mataran al teniente coronel Blanco. Por tanto, en las elecciones generales de 2000, en las que el PP saca mayoría absoluta. Alrededor de la tregua de Estella. Decidimos que teníamos que ir, primero porque todo el mundo estaba hablando con todo el mundo por entonces. Hablamos con Batasuna, que era un partido legal en aquel momento, y todo el mundo tenía que tener y tuvo información de lo sustancial de las reuniones. Queríamos saber lo que estaba pasando, tener relaciones con ellos. Saber qué pensaba esa parte cuando estaba reuniéndose con el PNV por un lado, habían tenido ciertas relaciones con el Gobierno por otro…


      Éramos el partido de la oposición en Madrid. Algo teníamos que hacer, y lo hicimos. Mi sensación, que luego se podrá criticar, es que lo hicimos con algo que me parecía fundamental: una lealtad mínima entre quien mantiene las reuniones y el Gobierno. Creo que el responsable de todo es el Gobierno; los demás no tienen esa capacidad de hacerlo. Y cuando se hace, tiene que haber una línea directa con el Gobierno. Leales no para cotillear, sino para contar cómo eran las reuniones y lo que daba o no de sí. El Gobierno sabía que manteníamos reuniones, la última cuando ya se había roto la tregua. Xabier Arzalluz también lo sabía, porque se lo decíamos nosotros. Se lo decía yo porque sabía que él lo iba a saber de una forma u otra, y era mejor decírselo y mantener esa relación cordial con el PNV. No teníamos en realidad ninguna capacidad de maniobra y no dieron ningún fruto; luego mataron al teniente coronel Blanco y claro, ante eso no puedes hacer absolutamente nada. Llegas a convencerte, una vez más, de que sólo hay una posibilidad, y es que consigamos derrotarles.


      Luego otra cosa es qué sucede detrás de la derrota, porque puede haber más derrota o una administración inteligente de la misma. Hay que derrotarles y ahí aparecerá un espacio nuevo donde tenemos que ser inteligentes y administrarlo muy bien. Pero primero hay que derrotarlos; no cabe ninguna otra cosa. Es como una tragedia griega, es inevitable. Ellos tienen que sentirse derrotados, como se sintieron los polimilis, sin que crean que pueden cambiar algo. Hay una definición de la derrota que a mí me parece muy interesante: la de Kepa Aulestia, que es un tipo con un intelecto brillante. La derrota del terrorismo —que es un fenómeno complejo, no es una guerra convencional— se da no cuando nosotros creemos que les hemos derrotado, sino cuando su entorno considera que la acción terrorista no sólo no es eficaz, sino que es contraproducente para los objetivos que pretenden. Por tanto, no se trata de vencerles en los objetivos políticos sino de que ellos terminen considerando que con cada acción terrorista que cometan, se alejarán más de sus objetivos políticos. Ésa me parece una definición muy brillante de lo que se puede considerar una derrota. Los primeros que tienen que saber que están derrotados son ellos, antes que nosotros. Tal vez, la equivocación de este proceso de paz fue que consideramos que estaban derrotados, cuando ellos no lo estimaban así.


      


      POR QUÉ NO PUEDO CREER EN OTEGI Y POR QUÉ NO PUDO SER GERRY ADAMS


      Pienso que Otegi no puede ser el Gerry Adams español porque ETA no es el IRA. Es todo muy diferente. El problema que tengo con este personaje (reconozco que soy producto de mi pasado) es que, cuando he hablado de Fernando Buesa como una de las situaciones más difíciles para mi vida, lo que más eché en falta en aquel momento de una forma clara es que un compañero de escaño, con el que había discutido y que se había llenado la boca de querer la paz, como era Otegi, no dijera nada. Creo que a las personas no debemos definirlas por un hecho concreto en una situación de anormalidad pero, por desgracia, así lo hacemos. Como se ve, no hago un análisis político del personaje porque me vence con su comportamiento con relación al asesinato de Fernando. En el Parlamento, nosotros estábamos aquí, en esta bancada, y ellos estaban en la otra. Aquí estábamos Fernando y yo, y en la otra él… Así estuvimos durante no sé cuántos años, cuántos meses, cuántos días… Tuvieron discusiones, debates, la tensión de un Parlamento… Y cuando a uno de esos con los que has intercambiado opiniones y a su escolta les ponen una bomba y no tienes el coraje de decir, de demostrar algo… Para mí todo lo demás se pierde. Puedo aceptar discusiones. Ahora me sientas con gente con la que me he pegado, y lo que sea; creo que soy lo suficientemente pacífico e inteligente como para volver a hablar. Pero para personajes que han tenido ese comportamiento… Fíjate que lo digo de él y no de otro de Batasuna, porque probablemente de otros no esperaba nada. Pero justamente de un personaje que había hablado tanto de esto, se espera algo más.


      Otegi no es un hombre que pueda influir en ETA ni condicionarla; esa conclusión la saqué en la primera o en la segunda reunión por las conversaciones que tuvimos. A mí Mario Onaindia me dijo una cosa. Yo contrastaba todo con él, algo inevitable para una persona como yo, con diez años menos… Porque para hablar con ellos tienes que tener la experiencia del pasado, y Mario la tenía. En la segunda reunión, cuando le comenté todo, me dijo algo que me pareció muy interesante, que lo mantuve como regla y que me gustaría que los ministros de Interior también lo hicieran: «Rosón se arriesgó conmigo (tenía al PSOE de acuerdo), cuando supo que yo era capaz de hacer cualquier cosa por conseguir lo que conseguimos; que yo estaba dispuesto a recorrer el camino. Si la otra parte no está dispuesta a recorrer el camino, sino que lo que quiere es llevarte a su sitio, no se puede hacer nada. Mi impresión es que lo que quiere Otegi es llevaros a su sitio. No se puede hacer nada, Nicolás». Saqué la conclusión de que Otegi no era el personaje que se iba a adueñar de los resortes de poder de ETA para conseguir la paz.


      Mi intuición es que era un hombre que defendía los objetivos de ETA. Quería alcanzar la paz pero que se consiguieran también unos objetivos. Pero eso es el desideratum del terrorista, de ETA. El fin inevitable es derrotarles, porque ETA necesita conseguir sus objetivos políticos para que el terrorista no sea simplemente un terrorista, sino un héroe. La gran diferencia que existe para el tipo que mató a Miguel Ángel Blanco o a Fernando Buesa se establece en si consigue o no sus objetivos políticos. Si los consigue, es un héroe; si no los consigue, es un simple terrorista. Por eso tiene que continuar inevitablemente, excepto que considere que está derrotado. Por eso todo lo demás falla.


      


      UN TIPO CON CARA Y CON FRESCURA. NO SON ESTOS LOS QUE VIVEN EN LOS MONTES Y MATAN


      Desde el punto de vista político, me da igual que Otegi quisiera la paz. Simplemente no es un interlocutor. Es que no son asesinos patológicos; claro que quieren que sus hijos vivan en paz y que no les sucedan en las acciones violentas. No son éstos los que viven en los montes y matan, pero quieren conseguir sus objetivos políticos y no están dispuestos a renunciar a nada. El problema es a qué están dispuestos a renunciar; si no están dispuestos a renunciar a nada, no hay nada que hacer. La única forma de que consideren que pueden retroceder es la derrota, porque tiene efectos muy saludables en los derrotados si se utiliza de manera inteligente. Si se utiliza mal, sucede que puedes reproducir el fenómeno. Pero sólo hay esa posibilidad, no hay otra.


      Es cierto que Otegi se desenvolvía mucho mejor que muchos políticos profesionales en los escenarios de los medios de comunicación: un tipo con cara, con frescura… Supongo que le gustaría más estar en el Parlamento que volver a la cárcel, como estuvo la primera parte de Estella, considerado casi como un símbolo de estética. Tenemos que utilizar el lenguaje apropiado: estamos hablando de un personaje como éste, no de otros. Éste claro que prefiere estar donde estuvo a estar donde está. El problema es qué es capaz de hacer para estar donde estuvo. Se ha ofrecido muchas veces como hombre que podía hacer y deshacer, y hay gente que ha depositado confianzas excesivas en él. A mí me gustaría que el PNV estuviera en todo esto con la derrota como objetivo. Si su objetivo es la derrota, encantados; lo de Estella pasó. Quitemos lo que tengamos que quitar y hagamos una estrategia para que esté el PNV, pero sabiendo que el objetivo es la derrota de ETA. Por eso es muy importante un acuerdo PSOE/PP. El contenido de la derrota es importante, a mi juicio, pero hay que decirles a éstos que, gobierne quien gobierne, el acuerdo no va a cambiar. Es lo que hacen los países muy serios, muy vertebrados, en contra de lo que dicen ahora los jóvenes.


      Decía Montesquieu: en las leyes, en las instituciones que nos garantizan la libertad, es difícil cambiar las cosas. Tienes que hacer un esfuerzo, tienes que mejorarlo… Pues que éstos sepan que, gobierne quien gobierne, no se cambia, que es muy difícil el cambio. Que mover un Estado de derecho es jodido…


      


      EGUIGUREN, UN ALDEANO EQUIVOCADO Y UN PROBLEMA PARA EL PSE


      Tengo una buena impresión de Jesús Eguiguren, aunque no coincido con él. Creo que está equivocado, y conozco a Jesús en ese aspecto. Él es un aldeano. Jesús creo que está prisionero de la angustia de vivir aquí en el País Vasco, y se ha puesto a buscar soluciones. No porque sea prisionero de ello, sino porque creo honradamente que lo piensa. No comparto su solución y creo que además parte de una base en la que empieza diciendo que… Puede ser que la solución actual no sea buena. Pero esa opinión, que puede ser de interés intelectual, probablemente sea un desastre, a mi juicio. Porque si estás pensando que ésta no puede ser la solución buena, casi empiezas a darles la razón a ellos. Ésta es la solución y no hay otra solución. El país ha llegado a unos límites de autonomía en los que es muy poco probable que exista más margen. Luego podemos hacernos trampas en el solitario. Patxi puede decir, como lo hacía hace cuatro años, que podemos empezar a escribir porque «la página está en blanco». Ahora ya no está en blanco; se han escrito treinta años.


      Dicho eso, creo que fue una equivocación hacer algunas cosas. No creo que Jesús tuviera en ese momento malas intenciones… Creo que lo intentó, que partió de bases falsas… Creo que no es posible la negociación; creo que hay que derrotarles y luego hacer una administración inteligente de ello. Pero se han dicho cosas terribles de él… Creo que negociar era un profundo error, pero lo digo sin connotaciones morales. Lo he visto, cuando mataron a Fernando, cuando nos sacan en alguna radio, después de que nos sacaran en Abc diciendo que habíamos estado con Batasuna… Aquella noche habían puesto una bomba a dos metros de su casa, y no había explotado de milagro. Hay que ser muy cuidadoso en estas cosas. Como cuando dicen: «María San Gil viviría bien si ETA existiera siempre». No. La gente se puede equivocar, pero mantengamos los discursos en sus términos. De Jesús se puede decir, desde mi punto de vista, que se ha equivocado, que el proceso no ha salido. Tengo una razón para decir ahora que se ha equivocado, pero no me parece que dé pasos de otro tipo… Hace mucho que no le veo, la última en la presentación de su último libro. Nos tomamos un whisky. Pero es que conmigo se portó siempre de manera muy cordial.


      Jesús es un elemento fundamental del PSE. A mí me llevan a un tribunal para defenderle de lo que sea y yo le defiendo. El problema de Jesús, como el de Odón Elorza, es que son los elementos fundamentales de la estrategia del PSE. Antes la podían enriquecer, la podían complementar, pero no eran los fundamentales. No lo podían ser del PSOE socialdemócrata, de nuestro PSOE. Y no siéndolo, Jesús estaba bien y conmigo tengo que decir que en general fue honesto; no tengo nada que decir en su contra. Y creo que el problema de Jesús enlaza con el desequilibrio que ha habido en la relación interna del PSE. No porque quiera él ni porque lo haya ganado, ni porque Patxi se lo haya permitido, sino porque en estos últimos años el PSOE ha ido como ha ido. Jesús, de ser un elemento valioso como complemento, se ha convertido en la posición central del PSOE.


      El PSE no ha tenido nunca como tradición un debate sobre temas vasquistas y cosas de éstas. Está muy bien si existe, pero no puede ser lo central, y lo hemos convertido en lo central. Digo esto y, con la suerte que tengo, igual ahora ganamos de cojones y me vienen a decir que me equivoqué… El problema de Jesús, como el de Odón, no es que digan lo que dicen, sino que han sido hasta ahora elementos que enriquecían el proyecto, complementarios a la estrategia general. Y ahora han tenido un papel, sobre todo Jesús, muy relevante, muy principal… Pero porque alguien le habrá dejado, supongo. ¡Que las culpas no son todas de Eguiguren!


      


      LOS ERRORES DE AQUELLA NEGOCIACIÓN: HABÍA QUE «TRINCARSE» AL PP


      Esta legislatura pasada ha sido muy tumultuosa. Tú no puedes hacer un proceso de paz que sería histórico; un cambio histórico de estatutos; un cambio de las relaciones sociales revolucionario para una parte de la sociedad… En fin, hacer todo en una legislatura precedida por un atentado, con una mayoría exigua… En política no se hace lo que se quiere, sino lo que se puede. Se puede hacer de manera más inteligente, pero lo que se quiere casi siempre está lejos de lo que se puede… Ha sido una legislatura enmogollonada: tú no puedes iniciar un proceso de paz con ETA, en el que fíjate lo que tiene que decir la Iglesia… Tienes que aceptar un mínimo de colaboración, si es una estrategia como ésta del PNV, y trincarte al PP. Si no, no te sale. Aparte de que luego pueda haber fallos concretos, ése es el escenario mínimo. Si no lo tienes, mejor intentarlo en otro momento. Hay que buscar la razón a las cosas… Quien lo hizo algún motivo tendría. El motivo que veo es que la estrategia para terminar con ETA tiene que ser diferente a la que se diseña cuando es una banda poderosa. No es la banda poderosa que era. Ha habido más veces; nosotros hemos estado también en alguna ocasión muy cerca de ese final. Pero es verdad que cuando llega Zapatero, ETA está en una situación muy complicada y un grupo de etarras está diciendo que el camino no es el que siga la banda. Todo indica que estamos en el periodo final. Por tanto, la estrategia no es la misma de hace cinco años. Pero creo que se equivocan en la estrategia que aplican a ese final.


      Pienso que cualquier estrategia necesita tener al partido de la oposición de su parte. Primero hace falta una legislatura tranquila, no tan enmogollonada como ésa. Segundo, un cierto convenio con el otro partido, como el que tuvo el PSOE de parte de Fraga. Vamos, un cierto poderío sobre el otro partido, saber quién es quién en ese ámbito. Y para eso el PNV es un partido que juega un papel. Ya veremos cuál, pero lo juega.


      En la estrategia de la derrota es conveniente tener al PNV contigo. Es imprescindible porque te sube el precio, por decirlo de alguna forma. Sólo por interés…

    

  


  
    
      XXI

      

      

      PATXI LÓPEZ

      

      Un socialista con otra mirada


      


      
        Político de profesión, melómano por devoción, Patxi López es el actual secretario general del PSE. Su llegada a la dirección de los socialistas vascos supuso una ruptura con la política que había imperado en los últimos años de Nicolás Redondo de cohabitación con el PP en Euskadi. López impuso la candidatura de Jesús Eguiguren como presidente de los socialistas vascos con abierta disidencia de la dirección federal del partido. Bajo su liderazgo los socialistas consiguieron en las pasadas elecciones generales los mejores resultados de su historia en unos comicios en el País Vasco. López aspira a convertirse en el primer lehendakari socialista tras las próximas elecciones autonómicas.

      


      


      Fui elegido secretario general del PSE el 23 de marzo de 2002, dos días después del asesinato de nuestro concejal en Orio, Juan Priede, y a consecuencia de un Congreso extraordinario que se produjo por la dimisión de Nicolás Redondo Terreros en diciembre de 2001. En ese Congreso había tres candidatos a secretario general: Carlos Totorika, para entendernos, del sector de Nicolás y Rosa Díez; Gema Zabaleta, en el sector más del ámbito vasquista, apoyada por Odón Elorza, y yo mismo. Cogíamos al partido en una situación difícil, de división interna, un partido sin personalidad propia. Nos definíamos más por la cercanía al PP que por tener un proyecto autónomo. El objetivo de ese Congreso, y con ese discurso me presenté, era el de tener un proyecto propio, el proyecto de los socialistas vascos: progresista, autonomista, vasquista, y que no nos definiéramos ni por ser los moderadores necesarios del PNV ni los acompañantes útiles del PP, que creo que es lo que hemos ido consiguiendo en este último tiempo.


      


      REDONDO, LA POLÍTICA DE LA BRONCA


      Nuestra salida del Gobierno con el PNV se había producido porque nos sentimos engañados claramente cuando los nacionalistas empiezan a negociar con ETA y con Batasuna la posible salida hacia una tregua, teniendo como pista de aterrizaje lo que fue el Pacto de Lizarra, en el que se excluía de las instituciones vascas a todos los partidos que no fuéramos nacionalistas. Nuestra queja con el PNV no era que intentara buscar el final de la violencia, sino que lo hiciera no sólo a espaldas de los socialistas, sino a traición. Eso nos llevó a una situación en la que la unidad del partido socialista estaba en juego y nos hizo abandonar las instituciones, o los gobiernos de coalición. La reacción ante una traición de estas características fue compartida prácticamente por todos en ese momento, menos por, para entendernos, los guipuzcoanos del partido, que con el paso del tiempo han reconocido que se hizo bien con la salida del Gobierno. Precisamente los que no querían salir de él eran algunos de los consejeros que hoy quieren reescribir la historia, diciendo que ellos eran los máximos exponentes de la opción de abandonar ese gobierno, y que además esos gobiernos de coalición habían sido un desastre para el país, cuando creo que han sido todo lo contrario.


      Después de aquello, tuvimos un escenario político en Euskadi donde todo era bronca y confrontación permanente. Un escenario en el que los socialistas no aparecíamos porque ese enfrentamiento estaba polarizado entre el PNV y el PP, que en esos momentos tenía el Gobierno de España. La estrategia de Nicolás Redondo fue entonces exagerar nuestras posiciones, jugar en ese terreno embarrado y lo que apareció fue un partido socialista claramente posicionado en el lado del PP, compartiendo la mayoría de sus planteamientos. La quiebra se produce cuando esa política de la bronca y del brochazo nos hace revolver el escenario político, en lugar de empezar a moderar y modular nuestra situación. El partido mantuvo no sólo su colaboración, sino casi su coalición con el PP en esa estrategia de la confrontación absoluta y permanente. Ése creo que fue el error del Partido Socialista. Nos lo dijeron bien claro los ciudadanos en las elecciones.


      La ruptura de mi partido y el acercamiento con el PP lo viví con una sensación de desgarro, de que no estábamos haciendo lo correcto. Recuerdo que teníamos actos de campaña en Euskadi a los que incluso nos acompañaba gente de otras federaciones, que se iba de aquí con una sensación de no haber entendido nada, de no entender cómo los socialistas vascos podíamos estar compartiendo de hoz y coz el planteamiento del PP. Y eso tampoco lo entendíamos muchos de los socialistas vascos, aunque públicamente hiciéramos un ejercicio de responsabilidad, de mantener la estrategia que había decidido la dirección, aunque no la compartiéramos, y avalando la posición del secretario general, que estaba convencido de estar acertando, a pesar de que otros queríamos que se empezara a moderar y a modular esa posición política. Yo creo que los socialistas vascos a veces hemos pecado de exceso de responsabilidad en este tipo de cosas. Lo que hicimos fue sumarnos todos a esa posición y hacerlo lo mejor posible. Incluso después de las elecciones, intentamos buscar una salida que fuera compartida y que no supusiera ninguna ruptura ni trauma para el partido. Pero no se consiguió, porque al final tuvimos que ir a un Congreso extraordinario por tres posiciones políticas diferenciadas.


      Creo que las razones que impulsaron a Nicolás y a los que le apoyaban a adoptar esa estrategia, es que creían en ella. No puedo pensar otra cosa. Creía además que en el futuro nosotros podríamos ser los que sustituyésemos al PP en esa posición predominante en el lado constitucionalista. Pero, vamos, ¡qué triste futuro el de sustituir al PP cuando uno lo que quiere es ser alternativa de gobierno y sustituir al PNV!


      


      LAS CLAVES DE UNA AMBICIÓN


      En aquel momento se produjeron una serie de situaciones marcadas por la ambición. Había gente que se había comprado incluso un traje para ir de consejero al Gobierno. Debe estar todavía en el armario con bolas de naftalina. Yo no lo conocí ni participé en ello, pero es verdad que hubo conversaciones en ese sentido para repartirse el Gobierno con el PP. Como en el cuento de la lechera… ¡Un error a todas luces! Quiero recordar que en esas elecciones autonómicas sólo ganamos en Lasarte, que el PNV nos barrió de la margen izquierda y de los municipios tradicionalmente socialistas, como Eibar; que en Ermua nos ganó el PP. Las urnas demostraron lo que algunos pensábamos: que nuestra gente no nos iba a seguir en esa colaboración y complicidad con el PP. La sociología del socialismo vasco, aunque queramos hacerla diferente, es como en el resto de España y en la mayoría de los sitios: nuestro votante se mueve por la confrontación izquierda/derecha, por un proyecto conservador frente a uno de progreso, y desde luego, nuestro votante, nuestro entorno social, lo que no puede entender es que compartamos proyecto y estrategia con quien estaba demostrando que no tenía un proyecto positivo para Euskadi. A veces, los que defendemos el constitucionalismo y esta idea de España nos parábamos a pensar qué estábamos defendiendo, porque aparte de la política antiterrorista de Aznar con su Ley de Partidos, el Gobierno de España no estaba haciendo nada en Euskadi. Yendo hasta la anécdota, cuando quisieron quitar oficinas del Banco de España, la primera que quitaron fue la de Vitoria, aquí no invertían nada, nada positivo. No podíamos defenderlo. Nada más que bronca, confrontación, el dinamitar todos los puentes de relación… y que nosotros avaláramos esa posición cuando habíamos sido siempre los que habíamos querido construir este país entre nacionalistas y socialistas, entre los que pensábamos de manera diferente… Está en la historia del Partido Socialista que hemos colaborado con los nacionalistas desde los tiempos de la República, en la Guerra Civil, en la dictadura, en el Gobierno vasco en el exilio, en la primera candidatura que hacemos al Senado, que la hacemos conjunta… Hemos estado trece años en gobiernos de coalición haciendo país y de repente nos íbamos a la otra punta a mantener la confrontación permanente, sin tener nuestro propio proyecto.


      Intentamos que Nicolás reflexionase. No tuvimos éxito. Ahí está la famosa imagen del abrazo en el Kursaal, con Savater de maestro de ceremonias, entre Nicolás y Mayor Oreja; ahí estaban todos esos gestos que lo único que hacían era engordar a los nacionalistas, por un lado, y alejar a los votantes socialistas por otro. No he entendido nunca esas cercanías con el PP, con el que, efectivamente, compartimos seguramente lo fundamental en la defensa del derecho a la vida, de la libertad, de la paz en Euskadi. Compartimos con ellos el mismo lado de la trinchera, pero nos separan otra serie de cosas fundamentales.


      El mismo día de las elecciones, cuando yo votaba en Portugalete, que es el único municipio en el que nunca hemos perdido las elecciones en Euskadi, cuando el porcentaje de los votantes fue tremendo, de un ochenta y algo por ciento en toda Euskadi, los del PP me decían: «Vais a arrasar, está votando todo el mundo». Y cuando yo veía quién estaba votando, me decía a mí mismo: «Nos vamos a dar una hostia como un piano, porque a esta gente no hemos sido capaces de sacarla de casa con este discurso».


      Lo notaba del mismo modo que en las últimas elecciones generales sabía que cuando la gente iba a votar, estaba votando PSOE, porque esas cosas se llegan a ver, a entender… Por los gestos, por cómo te recibe la gente por la calle… Pasamos de que la gente nos diese la espalda a que toda la gente nos saludara, nos felicitara. Eso se palpa en el ambiente. Al final acabas conociendo cómo es la sociedad, qué valores les impulsa a salir de casa a votar. Yo creo que en aquellas elecciones de 2001 se votó «en contra de» y eso es lo peor que le puede pasar a un partido.


      Nuestro discurso no era el que se hacía en las tribunas de los mítines. No era el discurso de los socialistas vascos, sino un discurso que podía hacer perfectamente el PP. ¡Era un error de bulto! En medio de la vorágine de una campaña, todos intentamos arrimar el hombro, todos peleamos por lo mismo, pero en el fondo sabíamos perfectamente que si hay que sumar, se suma después de que los ciudadanos echen el voto en las urnas y no antes. Eso resta, y en nuestra posición era clarísimo y evidente que iba a restar, como así fue. Por tanto, incluso desde el punto de vista táctico, era un error. Más preocupante que eso, que pasó antes de las elecciones, me pareció que, después, quisiéramos insistir en el error. En lugar de reconducir la posición política del Partido Socialista para salir con nuestra propia propuesta, después de ese fracaso electoral se pretendió seguir ahondando en esa política de compartir con el PP la estrategia en Euskadi.


      No sé por qué Nicolás se empeñaba en ese error, no sé si es que estaba seducido por esa política. Creo que en el fondo es algo de esto. A mí me duele que esto se publique, pero es que estaba seducido por Mayor Oreja y no fue capaz de distinguir esa seducción de la política que era necesaria en el País Vasco. Luego tiene mucho que ver con los círculos con los que uno se rodea. El círculo más íntimo de Nicolás en aquel momento le avalaba constantemente. Le decía que era la mejor posición posible.


      


      ¡AQUELLA FOTO DEL KURSAAL!


      Entre ellos estaba Juan Carlos Gutiérrez, que después se suicidó. Un tipo que políticamente no era relevante, pero es que a Nicolás le gustaba rodearse de gente que le daba mucha coba y mucho jabón, y éste venía por las mañanas, le leía los periódicos y le decía: «Nicolás, esto es cojonudo para ti». Y Nicolás se lo creía; y creía que éste era el mejor analista político que había en España. En fin, que se rodeó de un círculo que, en lugar de hacerle un análisis crítico de lo que había pasado le seguía diciendo que había que profundizar en esa dirección. Era gente orgánica, de aparato, del malentendido aparato, ése oscuro que a veces tenemos los partidos. No eran gente conocida. Rosa Díez, que luego se ha querido aprovechar de las cosas que han pasado en el partido, como si ella hubiera estado claramente en una posición política, estaba entonces fuera de la Ejecutiva y fuera de todo. No intervino. Desde que disputó a Nicolás la candidatura a lehendakari en unas primarias, y perdió, tuvo poco protagonismo. Luego además se fue a Europa y estuvo una buena temporada apartada de la política del País Vasco.


      Aquella foto del Kursaal… ¡Aquella foto! Fue la imagen de nuestra esquela. No era la del PSE, no era la que necesitábamos en ese momento. Creo que los que estábamos por aquí, intentando dirigir aquella campaña, nos dábamos cuenta de que aquello era de lo más contraproducente que habíamos hecho en mucho tiempo. Además, sabíamos que iba a producir mucho desgarro en el seno del partido, y eso me duele mucho porque siempre he sido muy del aparato, en el sentido de que creo que lo mejor que tiene este partido es su gente, sus agrupaciones… Y éstas no iban a entenderlo. Y cuando los militantes, en un partido como el PSE, que es de militancias, no entienden a sus dirigentes y además creen que están haciendo justo lo contrario a los sentimientos y al corazón, nos iba a hacer daño; era como una herida que se estaba abriendo sin remedio. Eso es lo que más me dolía, más que un error en la táctica o en la estrategia política.


      A pesar de ello, nos aguantábamos. El sentido de la responsabilidad de un socialista vasco será de los más grandes que existe. Hemos padecido casos contrarios, como el de Rosa Díez, pero los que de verdad sentimos el partido nunca públicamente vamos a demostrar ni siquiera un ápice de disgusto. Nos lo comemos, nos lo guisamos y luego intentaremos corregirlo. Nunca se hablaba mal de nada, aunque en realidad estábamos jodidos.


      Había un silencio triste. Pero eso pasaba también entre los que estábamos dirigiendo la campaña. Nos estábamos equivocando, había que moderar, pero teníamos al candidato tan convencido que no podíamos montar un conflicto en medio de una situación así. Incluso después del resultado, nadie quiere pasar factura, sino arreglar la situación para adoptar otra dirección en el partido. Y la sorpresa llega cuando algunos quieren mantenerla y ahondar incluso en la misma posición política. Aquel discurso de: «Bueno, no ha sido a la primera, será a la segunda»… Ahí es cuando sí se empiezan a evidenciar no tanto las dos almas, sino una división muy clara. Porque lo de las dos almas del socialismo vasco a veces ha tenido más que ver con problemas internos que con realidades políticas.


      


      UN ERROR TAN GRAVE COMO EL DE LIZARRA


      Pensar qué hubiese pasado en Euskadi si la coalición con el PP hubiese ganado las elecciones, resulta complicado hacerlo ahora. Primero, muchos dijimos que si hubiéramos tenido un diputado más, igual se hubiera roto el pacto; en segundo lugar, la situación es distinta, porque el PP era el partido dominante, que con un discurso absolutamente duro, radical, ultramontano, imponía las condiciones en el País Vasco. Por tanto, aquella situación iba a ser muy dura para la sociedad vasca porque se iba a reproducir la política de bloques enfrentados, de las trincheras, del ajuste de cuentas, que era lo que se necesitaba desterrar de la política vasca. Pero también es verdad que deberíamos entender que la normalidad pudiera pasar porque algún día gobernaran socialistas y populares, no con aquellos planteamientos, pero sí desde la normalidad democrática. Sería una situación normal, de higiene democrática, que se pudiera entender y soportar un Gobierno de esas características, igual que hemos soportado gobiernos exclusivamente nacionalistas con derivas soberanistas y radicales. Pero claro, es verdad que aquéllas no eran las condiciones de normalidad, no se daba esa naturalidad con la que se tenía que gobernar sino que, posiblemente, aquél hubiera sido un Gobierno a la contra, que hubiera supuesto un conflicto grave en la sociedad vasca. Pero no menos grave que lo que Ibarretxe nos ha querido plantear en otras ocasiones o lo que podría haber supuesto Lizarra si se hubiera llevado a la práctica, porque Lizarra era una acumulación de fuerzas nacionalistas, la expulsión de los no nacionalistas para hacer un proyecto nacionalista, soberanista e imponerlo al conjunto de la sociedad vasca.


      El PSE había valorado siempre que, al igual que el PNV no puede o no debe hacer política sin nosotros, nosotros no podemos hacer política sin ellos. Desde la etapa de Benegas hasta hoy. Aunque ahora hay quien quiere revisar la historia —muchos de los que estuvieron a la cabeza de aquellos gobiernos— diciendo que aquellos ejecutivos fueron nefastos para el país… Pero, primero, aquellos gobiernos nacen de unas elecciones en las que el PSE gana en escaños pero no en votos. Por tanto, tiene la primera responsabilidad de intentar conseguir un gobierno con un lehendakari socialista, que no se consigue porque no hay nadie dispuesto a hacer esa alianza, ni Euskadiko Ezkerra, que eso lo sabe muy bien Txiki. Y segundo, el momento en que se vivió todo esto, lo que Euskadi necesitaba era tranquilidad política; integrar al nacionalismo en el sistema democrático español, en la construcción de este Estado de las autonomías, en la lucha antiterrorista —de hecho es cuando se pone en marcha el Pacto de Ajuria Enea—. Es el momento en que se desarrolla el Estatuto de Gernika y se traen las primeras transferencias importantes de Salud, Educación, Policía… con un PNV participando en la gobernabilidad de España, en la tranquilidad del conjunto del país; porque hablamos de años en los que lo fundamental era consolidar la democracia, que no hubiera tensiones territoriales. Todo eso se consigue de manera eficaz y además son años muy buenos para el País Vasco, aunque muy malos políticamente para los socialistas, porque la gestión se la acaba apuntando quien estaba al frente del Gobierno, o sea, el PNV.


      Ahora no estamos en esos tiempos. Los socialistas vascos ya no necesitamos ejercer el papel de moderador necesario del PNV o de acompañante útil del PP. Ahora, los socialistas vascos estamos planteando una sociedad vasca con la necesidad de la alternancia, de la alternativa, de cambiar este Gobierno por uno que tenga el frente un lehendakari socialista. Eso no quiere decir que estemos propugnando el no entendimiento con los nacionalistas. No, al revés. Seguimos pensando que para hacer país es necesario el entendimiento entre nacionalistas y no nacionalistas y creo que, especialmente, entre el PSE y el PNV. Ése es el eje central del país. El PNV debería entenderlo como nosotros lo hemos entendido siempre, aunque me temo que no es así. Hay que hacerlo se esté en el Gobierno o en la oposición, porque, por encima de las conveniencias particulares de un partido, está el país, que hay que hacerlo entre todos y no unos contra otros; y la sociedad vasca, que además necesita del entendimiento.


      


      UN PELIGROSO NACIONALISTA


      Cuando soy elegido secretario general del PSE, soy consciente de dos cosas: primero, que era un gran desconocido para quien no fuera militante del PSE, porque mi vida política la había dedicado a la organización y al partido, aunque hubiera sido diputado y parlamentario vasco y en los últimos años secretario general de Vizcaya. Siempre estuve muy al hilo de todo lo que era Nicolás Redondo, en el sentido del apoyo total a Nicolás desde la secretaría general de Vizcaya, o desde los puestos en los que estuve, aunque también pasé cinco años de secretario de Organización de Euskadi con Ramón Jáuregui. Y segundo, no sé si tanto aquí, pero en el resto de España, yo era un peligroso nacionalista dentro de las filas del PSE. El tándem Jesús Eguiguren y Patxi López era peligroso y preocupante, también para el PSOE.


      Incluso ni para Zapatero yo era su candidato en aquel momento; él prefería a Javier Rojo o a Jáuregui. Así que ahí su referente era Carlos Totorika y para lograr empastar esos tres grupos pensó que el candidato hubiese sido Javier Rojo, aunque él mismo reconoce a Zapatero que no tenía fuerzas para serlo.


      Era curioso, porque Zapatero, José Luis, que estaba recién llegado a la Secretaría General del PSOE, no compartía en absoluto la estrategia de Nicolás, en el sentido de la alianza con el PP. Pero le preocupaba también, por desconocimiento, que nuestra deriva fuera la contraria y nos fuéramos de hoz y coz con un partido nacionalista que en ese momento todavía estaba en Lizarra. Su actitud nace del desconocimiento. Como eso era así, lo primero que decidimos hacer fue dedicar tiempo a estar con los compañeros de partido de otras federaciones. Así que parte de la Ejecutiva nos fuimos a estar con la FSM, con la Ejecutiva de Andalucía de Manolo Chaves; a Castilla y León; estuve en Valencia… Nos fuimos a recorrer las federaciones… Cataluña, por supuesto, donde habían quedado maltrechas las relaciones entre el PSE y el PSC por el enfrentamiento que había entre Nicolás y Pasqual Maragall sobre todo… Estábamos obligados a demostrar que no teníamos ni cuernos ni rabo, que no éramos nacionalistas peligrosos, sino que los socialistas vascos somos más PSOE que nadie. No sólo porque aquí se fundó el PSOE y porque aquí está el origen de buena parte del PSOE, sino porque lo creemos así; porque formamos parte de un proyecto común y compartido; y que, aunque tenemos nuestra parte de autonomía, de capacidad para decidir cosas, también somos parte y formamos parte del PSOE. Y eso es lo primero que hicimos y nos encontramos con mejor receptividad de la que se podía prever, porque lo que nos encontramos era que la gente no entendía lo que habíamos estado haciendo hasta ese momento, la connivencia con el PP en el seno del partido.


      La imagen distorsionada que se tenía de Jesús Eguiguren y de mí venía dada porque, hasta ese momento, la oficialidad en el PSE y las relaciones del PSE las tenían quienes estaban optando por la otra posición: la de la connivencia con el PP. Si eso es lo que íbamos a exportar Jesús Eguiguren y yo, que hacíamos tándem en esa Ejecutiva, la gente nos iba a recibir con mucho recelo. Por tanto, había un desconocimiento claro, orgánicamente, de lo que significábamos nosotros. Aunque, paradojas de la vida, los que ganamos ese Congreso fuimos los que habíamos apostado por Zapatero en el Congreso Federal. La apuesta de Nicolás era evidente: José Bono. Así que todo ese mundo de Totorika y todos estos que habían ido de delegados al Congreso apostaron por Bono. Aunque también había otras apuestas; creo que la delegación vasca votó a los cuatro aspirantes, es decir, hubo gente que votó a Rosa Díez, otros a Matilde Fernández, otros a Bono y algunos que votamos a Zapatero.


      Lo que quiero decir es que, orgánicamente, Pepe Blanco y algunos otros sí sabían que nosotros estábamos en esa posición política, pero bueno, José Luis tenía miedo de que una pieza importante de la política española, como siempre lo es el País Vasco, le supusiera un conflicto en lo que él estaba intentando armar en ese momento.


      También ganamos mucho tiempo hablando con muchos periodistas de Madrid. Ir a esos foros que tienen allí, donde desayunan, comen y cenan, para ir exponiendo nuestras posiciones. Y cuando eso, más o menos, lo tranquilizamos, hicimos una especie de precampaña larguísima en Euskadi, de casi año y pico. Además fuimos ahormando, en el seno del partido, lo que era un proyecto político de los socialistas vascos. Para eso decidimos acabar con esa historia de que las cosas se cuecen entre pocos y de manera oscura y reunir más que nunca al Comité Nacional, a los cargos públicos, y volcar en ellos todas las decisiones, de un extremo al otro. Jesús tiene un perfil diferente, pero es que es el gran desconocido. Porque Jesús es el que me dijo a mí que había que llevar la Ley de Partidos al Comité Nacional para que la apoyaran. Y la defendió y conseguimos unanimidad. Porque Jesús Eguiguren es profesor de constitucional, y suele decir: «Soy el más españolista del socialismo vasco», pero sigue siendo el gran desconocido. Expliqué en el Comité Nacional que me iba a reunir con Batasuna y con el mundo de la izquierda abertzale y lo apoyó todo el mundo. Porque en las grandes decisiones, en vez de hacerlas a escondidas, quisimos implicar al partido y ahora está tan implicado en el proyecto que no hay fisuras.


      


      UNA INTEGRACIÓN IMPOSIBLE


      Pero no fue fácil. Cuando salí elegido no pude hacer una Ejecutiva de integración a la primera. Lo intenté para no abrir más heridas en el partido, pero fue imposible por las exigencias de unos y de otros, cada uno con su punto de vista, con sus razones. No quiero echar sangre sobre eso porque ahora todos colaboran magníficamente en el partido, desde Carlos Totorika a Gema Zabaleta, y formamos un solo conjunto. Pero en aquel momento fue imposible, todos querían su cuota de poder. Algunos más de la que les correspondía; unos con más exigencias de las que les correspondían; sobre todo, para intentar definir la política del partido en las líneas que ellos querían. Partíamos desde una situación, no de debilidad, porque habíamos ganado un Congreso, pero sin conseguir lo que habíamos pretendido hacer.


      Así que, a partir de ahí, nuestro objetivo era ganarnos la confianza de todo el partido, demostrar que los socialistas vascos somos más PSOE que nadie y que queremos buscar la mayor complicidad con el PSOE desde nuestra autonomía, desde nuestro proyecto. Algunos me llegaron a decir que había que hacer algo para que se viera en Euskadi que teníamos un conflicto con el PSOE, porque eso al PSE le iba a venir bien. Y eso no es verdad. Al revés. Cuando se consigue que la política del Gobierno y del PSOE sea la que tú estás haciendo aquí, es lo mejor. Creo que al final lo hemos logrado y en los últimos años se ha demostrado una complicidad casi absoluta entre el Gobierno de España, el PSOE, Zapatero y los socialistas vascos. El presidente, en sus últimas intervenciones, ha reconocido que lo mejor de los resultados electorales han sido los resultados en Euskadi, de los socialistas vascos. Eso es lo que nos propusimos desde el primer momento.


      


      NOS CLAVARON LA LEY DE PARTIDOS


      Y eso que Zapatero no es una persona con la se conviva con facilidad. No nos hemos ganado su confianza a través del peloteo, de estar todo el día hablando con él, sino demostrando la política que somos capaces de hacer en Euskadi, que creo que quedó demostrado de manera extraordinaria en el proceso de paz.


      Cuando asumí la dirección del partido, en Euskadi no había más que bronca; incluso la bronca política se estaba trasladando a la sociedad. Se estaba generando la sociedad del silencio en Euskadi. Se dice que la sociedad vasca es muy plural, que las familias son plurales, pero habíamos llegado a un punto en que ni en las familias se podía hablar de política porque acababa en la discusión, en el conflicto. Por eso se estaba generando una sociedad de silencio, donde sólo se podía hablar de fútbol y poco más. Además, dos días antes del Congreso, asesinan a un concejal nuestro, a Priede.


      Estuvo a punto de suspenderse el Congreso pero decidimos que ETA no podía suspenderlo. Estábamos en la peor de las circunstancias. Se había acabado el Pacto de Ajuria Enea porque no conseguíamos el entendimiento con los nacionalistas, ni siquiera para enfrentarlos a ETA y al terrorismo, cuando acababan de asesinar a un compañero nuestro. Por el contrario, habíamos firmado el Pacto por las Libertades y contra el Terrorismo con el PP. Recuerdo que esa misma noche, después de que participáramos en la manifestación de Orio, nos fuimos a un restaurante en Donosti los tres candidatos al Congreso. Cuando estábamos cenando, llamó Juan Fernando López Aguilar por teléfono diciendo que el PP había propuesto la Ley de Partidos. Nos la habían clavado, porque Juan Fernando había dicho que sí sin discutirlo con nosotros. Había un cabreo generalizado en aquella cena, aunque luego públicamente tienes que salir poniendo buena cara, y especialmente Zapatero que tiene esa responsabilidad, o Alfredo Pérez Rubalcaba, que andaba por allí…


      De Zapatero fue la idea del Pacto Antiterrorista. Pero aquella misma noche el PP nos había impuesto la Ley de Partidos sin dejar capacidad de negociar al PSOE cuando estábamos enterrando a un compañero.


      Fue una deslealtad absoluta. Lo entenderé así toda la vida. Además, aquella frase de Aznar de que la Ley se iba a hacer con o sin el PSOE. La situación era tremenda: el nacionalismo en Lizarra; ETA matándonos; nosotros teniendo que avalar posiciones de un PP que no quería contar con nosotros; aquí, el partido dividido, y la sociedad vasca, creo, en el momento de mayor alejamiento de verdad de la política, aunque fuera luego a votar. Veníamos de unas elecciones donde habíamos sido la tercera fuerza más votada por mucha diferencia, no sé si casi, además, habíamos empatado con Batasuna. Todo aquello era una barbaridad. El objetivo era recomponer la política vasca en su conjunto, no sólo el Partido Socialista de Euskadi, que era evidente que había que recomponerlo, también reeditar la política vasca. En Euskadi no podemos vivir en el conflicto permanente. Cuando algunos nacionalistas se pasan el día hablando del ejemplo de Irlanda o de Montenegro, cometen el error de no fijarse en el mejor ejemplo, que es el vasco, porque es que en Euskadi, desde el Estatuto, hemos sido capaces de entendernos, entre los que pensamos diferente, para hacer un país moderno, con una capacidad de autogobierno enorme, con un respeto inmenso a las ideas, a los sentimientos, tremendo. Si no fuera por la existencia de ETA, además, estaríamos mucho mejor. Pero en lugar de recuperar esa seña de identidad que es el entendimiento, nos vamos a buscar ejemplos donde están a tiros, donde han matado a trescientos mil albanokosovares… En fin.


      Bien, pues en aquel momento era todo incluso peor, porque estaban todos juntos, incluida Batasuna, en ese Pacto de Lizarra.


      Había que recomponer también la política vasca, con un PNV que nos había traicionado. Y eso hay que hacerlo paso a paso. Por eso, en mi primer discurso lo que dije fue que nosotros queríamos un PSOE con personalidad propia, que no estábamos como locos por buscar entendimientos ni con el PP ni con el PNV, sino con esa personalidad que ya nos dará oportunidad en el futuro de buscar entendimientos, alianzas, y proponer hacer el país entre todos. Esto ha sido un proceso de poco a poco, de ir calando, manteniendo un mensaje de coherencia, proyectando una imagen de unidad del partido. Ahora, además, somos el único partido en Euskadi que está en esa situación, después de todo lo que hemos pasado… Ahora nos encontramos con un PNV muy dividido, en el que se manifiestan sus dos almas, pero esta vez de manera muy virulenta. El alma que quiere sus alianzas con la izquierda abertzale y la que quiere sus alianzas posiblemente con nosotros, para hacer el país. Pero eso lo van a tener que decidir ellos solos, como en su momento tuvimos que decidir nosotros incluso con un conflicto interno y un congreso. No digo que tengan que llegar a la ruptura ni nada, pero la decisión de hacia dónde quiere avanzar en el futuro, la tiene que tomar el PNV.


      Si no rectifican, si siguen por la senda de Egibar e Ibarretxe, el proyecto del PNV es perdedor. Si rectifican, no digo que no pierdan, porque ése es mi objetivo, que pierdan, pero se adaptarán mejor a lo que de ellos demanda la sociedad. El problema es si los que quieren rectificar tienen capacidad suficiente para imponerse en el seno de su partido.


      


      ISAÍAS CARRASCO, NADA DE QUÉ ARREPENTIRME


      En mi memoria, el momento más duro como secretario general ha sido el asesinato de Isaías Carrasco, también porque ha sido el único asesinato de un compañero que he tenido que vivir en esta condición. He de reconocer que la familia de Isaías me impresionó por su entereza y su fortaleza, especialmente Sandra, la hija. Son, sin duda, los momentos más duros que he vivido, con los compañeros de Mondragón, con su familia, en la capilla ardiente, en la manifestación por ese pueblo que, dependiendo de por dónde pasas, sabes que estás en territorio amigo o en territorio comanche. Ese pueblo lleno de carteles y de pintadas pro etarras la mayoría de ellas, que te expulsan del pueblo más que acogerte cuando vas a enterrar a un compañero. Fue, para mí, el momento más duro.


      Me acusaron de haber perdido los nervios, pero lo hice de manera muy relajada, sin medios de comunicación delante, en un tono muy comedido, ya que hubo gente que estaba por allí cerca que ni siquiera me oyó. Pero sí dije lo que pensaba porque yo había estado en el hospital por la mañana, cuando todavía Isaías no había muerto, y mientras Esperanza Aguirre, en las televisiones, decía que los socialistas teníamos los votos para negociar con ETA; o había oído a Pujalte ese mismo día diciendo que habíamos pactado con ETA para no tener atentados durante la campaña; o había tenido que soportar que algunos consejeros del Gobierno de Madrid se manifestasen en la Puerta del Sol con gente que llevaba pancartas de «ETA ha votado a Zapatero», o «ZP embustero» y este tipo de cosas. Cuando llegó el señor Rajoy a la capilla ardiente le dije que le aceptaba el pésame pero que esperaba que no hubiera ni una sola voz más de su partido que dijera que ni uno solo de los socialistas traicionábamos o agredíamos a las víctimas o que nos vendíamos ante el terrorismo, porque no estaba dispuesto a soportarlo, porque la dignidad de los socialistas y de los socialistas vascos valía mucho más que sus palabras. Y empezó a chillarme María San Gil que no era justo, que no era justo. Yo le dije que lo que no era justo era lo que habíamos tenido que soportar durante cuatro años. No quise montar más follón y me fui. Punto. La gente que me escuchó sí que me aplaudió allí. Entonces, igual alguien, para que no pensaran que estaban aplaudiendo a Rajoy, dijo lo que había pasado. Pero pasó con absoluta tranquilidad. Quizá no fuera el mejor sitio o momento, pero le dije lo que pensaba desde hacía mucho tiempo. Mis compañeros de Mondragón me pareció que se lo merecían. Y punto.


      


      HABER VIVIDO LA ESPERANZA


      Lo que me queda es haber vivido la esperanza que supuso un proceso de paz que, desgraciadamente, no ha llegado a buen término por culpa de ETA y el terror que le tiene a la democracia, a que sean los ciudadanos los que decidan en lugar de decidir ella.


      Fue, en un primer momento, una inyección de esperanza. De que esta vez podía ser la definitiva y de que estábamos ante un momento histórico, de que había que poner toda la carne en el asador para conseguirlo. Eso sí que fue un subidón de adrenalina. Recuerdo que estaba en Barcelona, donde iba a tener una comida con periodistas y por la tarde iba a dar una conferencia en algún círculo de estos que hay en Barcelona. Me dieron la noticia, me fui a la sede del PSC, porque estaba haciendo unas compras por la mañana, e hice una primera valoración con los periodistas, acompañado de la presidenta del PSC en el Parlamento catalán, Manuela de Madre. Vino y nos abrazamos, llorando prácticamente. Luego cogí un avión para llegar aquí, estar por la tarde, hacer una primera comparecencia más formal ante los medios de comunicación y empezar a ver qué había que hacer y cómo se podía hacer. Ése fue un momento fundamental. Otro, en sentido contrario, fue cuando se rompe la tregua y se pone la bomba en la T4 que asesina a dos ciudadanos ecuatorianos. Ése es el blanco y el negro de esos momentos. El resto forma parte de la normalidad política: unas elecciones, una candidatura a lehendakari por primera vez, que además te sirve para exponer tu programa de gobierno en el Parlamento como candidato socialista… Pero eso entra dentro de la normalidad política. Lo otro, el final de ETA, es lo que hubiera entrado a formar parte de la historia de este país si hubiera salido.


      La oportunidad de maquillar una derrota ya la han perdido, porque todos debiéramos de ser conscientes de que ya están derrotados, ya que reconocer la no derrota supondría la obtención de algún rédito por la violencia y eso nunca puede suceder en democracia. La sociedad no va a otorgar dignidad a un asesino.


      ETA ha perdido la mejor oportunidad de acabar honrosamente. Durante la tregua, la sociedad estaba volcada, incluidos los votantes del PP, creo yo, para colaborar con esta historia. Creo que se recibió como nunca el mensaje del alto el fuego, la posibilidad de explorar el diálogo, el fin de la violencia y, por tanto, todo el abanico de posibilidades que ofrece un sistema democrático que integra a quien se quiere integrar. Han desaprovechado la mejor oportunidad que jamás han tenido.


      


      NADIE VA A MORDER EL POLVO


      … Y si ganamos no vamos a hacer morder el polvo a nadie. Nosotros entendemos lo que quiere la sociedad vasca y no quiere revanchas, ni venganzas, ni conflictos. Lo que busca es entendimiento. Ahora, el PNV tiene que entender que es un partido más y que habrá un momento en que estará en la oposición, y eso no significa morder el polvo, significa hacer política desde la oposición, si le toca estar ahí. Y no le vendrá mal para que analicen por qué están en la oposición, que vuelvan a pensar en sí mismos, que se redefinan, que replanteen sus posiciones en la sociedad vasca y, sobre todo, que sepan que el PSE quiere entenderse con ellos para hacer país.


      Volver a gobernar con ellos, aunque estén en minoría es una posibilidad, pero no la única. Primero que decidan los ciudadanos. El PNV constantemente pone a la sociedad vasca ante un conflicto para poder sobrevivir. Durante muchos años fue «la amenaza españolista». El nacionalismo, en el fondo, es una ideología que, según va conquistando cuotas de autogobierno, se agota a sí misma. Necesita poner a la sociedad ante un conflicto para luego aparecer como los salvadores del mismo. Lo hemos tenido siempre, lo hemos llamado de diferentes maneras, pero siempre era lo mismo. Hemos tenido el conflicto famoso de la autodeterminación llevado al Parlamento, el Plan Ibarretxe, ahora la Hoja de Ruta que se llama «derecho a decidir». Se trata siempre de mostrar un conflicto permanente entre vascos y españoles. Las últimas elecciones han demostrado que no es tal el conflicto, que podemos convivir perfectamente, que los ciudadanos de este país han votado mayoritariamente a una fuerza que tiene un partido en toda España, un proyecto compartido en el que quiere que todos estemos cómodos. Yo soy partidario de que los nacionalistas participen en la gobernabilidad de España: los catalanes, los vascos, los gallegos… Eso significa implicarles en un proyecto compartido. Hay veces que los conflictos están sólo en las cabezas de los dirigentes.


      No habrá ningún ajuste de cuentas. No somos de ésos. Ellos sí que han demostrado que hay ajuste de cuentas incluso con la gente de su partido. Si no, que se vea la Diputación de Guipúzcoa, que parece que un partido ha sustituido a otro: Egibar se ha cargado todo lo que olía a Josu Jon. Nosotros no, llegaremos al Gobierno, nombraremos a nuestros consejeros, viceconsejeros, directores. Lo que corresponde nombrar a un Gobierno. ¿Eso lo van a entender como ajuste de cuentas o como morder el polvo? Entonces es que tienen poca cultura democrática y entienden poco lo que corresponde a la oposición.


      


      LIZARRA, LA GOTA QUE COLMÓ EL VASO


      El Pacto de Lizarra lo vimos como una traición. Compartíamos Gobierno, nunca le habíamos dicho al PNV que no explorara sus vías con ETA o con Batasuna para ver la posibilidad de buscar una solución al principal problema que tenemos, pero es la primera vez que el PNV, no sólo hace ese pacto y ese acuerdo de Lizarra a espaldas nuestras, sino contra nosotros. Eso lleva a la ruptura del Gobierno, porque, además, en base a Lizarra empiezan a ejercer su política, incluso en el Parlamento. Estando nosotros en el Ejecutivo, las proposiciones parlamentarias las pactan con Batasuna y no con nosotros, y sacan unas cuantas propuestas de carácter nacionalista radical en contra de sus socios de Gobierno. La situación se hace insostenible. Es la época de la reforma del reglamento del Parlamento, el acatamiento de la Constitución, que fue la gota que colmó el vaso para que rompiéramos. Pero todo venía de mucho antes.


      La reforma del reglamento del Parlamento vasco lleva años y no hemos conseguido arreglarlo, fundamentalmente porque se suele atascar casi siempre en que un parlamentario tiene que acatar las reglas del juego de la Constitución y el Estatuto, que viene así en el actual reglamento. Pero esta vez querían quitar el asunto del acatamiento a la Constitución y eso se convirtió en el caballo de batalla político de aquel momento, y era justo cuando estábamos con toda la bronca de Lizarra. Para nosotros fue la excusa, y rompimos la baraja. No fue más que eso. La gota que colmó el vaso.


      Recuerdo que la decisión de ruptura del Gobierno se comunica en un pleno, creo, de finales de año. Ese día nos fuimos a cenar a una bodega de La Rioja alavesa. Los guipuzcoanos no vinieron, porque estaban en contra de la decisión de romper. Luego, con el paso del tiempo, ellos mismos reconocen que fue una decisión acertada, pero en aquel momento había un cabreo considerable.


      No recuerdo si Odón Elorza estaba en la Comisión Ejecutiva, que son los que manifestaron su disconformidad. Recuerdo que en esa Ejecutiva, quienes estaban en contra eran los guipuzcoanos genuinos: Jesús Eguiguren, Manolo Huertas y tal… sus alcaldes y, por motivos diferentes, aunque luego la historia lo cuente de otra manera, Rosa Díez o José Antonio Maturana, que lo que querían era seguir manteniéndose en el Gobierno. Rosa era consejera de Turismo, y Maturana, de Vivienda. Me contaron incluso que fueron a decirle al PNV que ellos estaban en contra de esa decisión, y manifestaron una deslealtad bastante evidente en ese caso.


      Luego, es verdad, se rompió el Gobierno; firmaron Lizarra; vino la tregua, que utiliza ETA como pista de aterrizaje y viene el año de alto el fuego con el Gobierno de Aznar reuniéndose con Batasuna, con ETA, llamándoles MLNV… Todo este tipo de cosas que es tremendo cuando uno las recuerda.


      


      UNA NEGOCIACIÓN TRAMPOSA


      Siempre que ha habido una posibilidad de llegar al final de ETA nosotros queremos que se trabaje por ella, y nos da igual que la trabajara en aquel momento el PP. Creíamos que había dos errores, que eran los de irse a los dos extremos. El de la tregua trampa de Mayor Oreja, que a la vez desmantela parte del aparato policial de la lucha antiterrorista, que hizo que, después, se perdieran años recuperándolo y recomponiéndolo. Y el error de Aznar de no ver que ésa era una tregua que tenía una pista de aterrizaje política, que era el Pacto de Lizarra, y que ahí sí que había condiciones políticas que nos expulsaban a los que no éramos nacionalistas. Nuestra posición, y creo que eso lo vivió más en primera persona Nicolás, era de apoyo permanente al PP en su búsqueda de una salida.


      Luego fracasa la tregua, fracasó Lizarra, asesinan al teniente coronel Blanco, asesinan a Fernando Buesa, a una serie de personas. El PNV intenta romper amarras con Batasuna, el PP se va al otro extremo endureciendo la posición pero ninguneando absolutamente al Partido Socialista, que hacía tiempo que venía proponiéndole lo del Pacto Antiterrorista. No es hasta después de una manifestación que hay en Barcelona, creo que a raíz del asesinato de Ernest Lluch, donde la gente pedía unidad, cuando el PP reacciona. Incluso después de las elecciones autonómicas, en las que habíamos roto el Gobierno, nosotros fuimos a negociar con el PNV un Gobierno de coalición, con Nicolás a la cabeza. Fue una comisión negociadora muy amplia, porque estaban Nicolás, los tres secretarios generales: Fernando Buesa, Manolo Huertas y yo; iba Txiki Benegas, iba Rosa Díez… La de Dios a negociar el Gobierno de coalición. El PNV puso cuatro condiciones. Una, que el Pacto de Ajuria Enea lo diéramos por finiquitado; dos, que… que no se reuniera más… y la cuarta era… el famoso cuatro por cuatro: cuatro territorios, cuatro partidos, un Estatuto y este tipo de cosas. Y Txiki, que es muy listo, dijo que le íbamos a decir a todo que sí, menos a la de cuatro por cuatro. Y dijo primero que sí, a la primera condición, y se sorprendieron; llegó la segunda condición, que no recuerdo cuál era, y también que sí; tercera… que lo que decidamos aquí lo acepte el Estado… Vale, el Estado no, nosotros no podemos obligar desde aquí, pero sí nos comprometemos a la defensa ante las instituciones, el Congreso, el Gobierno, lo que sea, lo que acordemos aquí en Euskadi. Y entonces hay uno del PNV que saca un papel, como diciendo: «éste era el acuerdo al que queríamos llegar», y le dice Egibar: «Quita eso de encima de la mesa». ¡Porque Egibar no iba a no llegar al acuerdo, iba a boicotearlo!


      El asesinato de Fernando Buesa es el segundo después de fracasar Lizarra. El secretario general del PSE era Nicolás. Yo lo era de Vizcaya. La respuesta del PNV entonces fue tremenda, desgarradora socialmente. Hubo dos manifestaciones después del asesinato de Fernando, una en contra de ETA y en recuerdo de Fernando y otra para que la gente gritase «lehendakari aurrera!». El PNV reaccionó de la peor manera posible, porque es verdad que podríamos manifestar críticas contra el PNV, pero los socialistas nunca íbamos a hacer esa política del PP, que les ponía del lado de los terroristas. Sabemos muy bien dónde está cada uno, pero fue el PNV el que se alineó en otra manifestación, y no estuvo en el lado de las víctimas. Fue lo más duro que hemos podido vivir en las calles de este país.


      


      DE POR QUÉ HAY GENTE QUE NO VA A PERDONAR NUNCA A IBARRETXE


      No quiero decir que aquello fuese una reacción ante el asesinato, no. Pero a mí no me cabe en la cabeza pensar más que, en ese momento, el lehendakari donde tenía que estar, por mucho que estuviese contra las cuerdas, era con nosotros, no en otra manifestación. Es verdad que en buena parte de la sociedad vasca, que no sería mayoritaria, había un sentimiento de que el PNV había estado jugando con Batasuna para expulsar a los demás y que eso no podía salirle gratis. Es cierto que, cuando asesinaron a Fernando, había mucha gente que se lo iba a echar en cara al lehendakari. Pero no íbamos a ser nosotros quienes lo abanderáramos porque siempre hemos sido muy respetuosos. Pero convertir todo eso en una manifestación de «Ibarretxe aurrera», fue tremendo para la gente. Ir la iglesia y salir por la otra puerta… Todo lo que se formó a raíz de esa manifestación abrió una brecha enorme entre socialistas y nacionalistas.


      Creo que lo que ellos pretendían era justificar lo que habían hecho, una posición que Ibarretxe ha seguido manteniendo durante mucho tiempo y también una posición de fuerza, de decir: «Aquí estamos los nacionalistas, ¡qué nos vais a decir vosotros!». De hecho, no fue nada espontánea, estaba perfectamente organizada, con los autobuses, las pancartas, las pegatinas, las banderas, con todo. Una demostración de fuerza tremenda frente a las víctimas. Esa manifestación la podrían haber hecho a la semana siguiente, pero no, la hicieron en la manifestación de rechazo al asesinato de Fernando Buesa. Por tanto, ahí se posicionaron frente a las víctimas. Y eso habrá gente que no se lo perdone nunca, especialmente a Ibarretxe. Gente que está en posiciones muy sensatas, como la viuda del propio Fernando.


      Circula también una versión según la cual Arzalluz dijo que sentía el asesinato «porque era alguien que formaba parte de nuestro paisaje». Yo no la he escuchado, pero refleja esa forma de ver que tienen algunos dirigentes del PNV cuando dicen esa frase de que «esta víctima era de los nuestros», como si otros no lo fueran. O cuando hacen esas políticas desde la ambigüedad más absoluta, incluso, en ocasiones, más calculada, que te hace pensar que hay gente que todavía no tiene muy claro que la verdadera línea de división de este país sólo tiene que estar frente a los terroristas. Ellos juegan permanentemente a caer simpáticos a ese mundo porque quieren pescar algo. Y eso me parece tremendo, porque quien mezcla la estrategia política, electoral, cuando a quien han asesinado es a un demócrata con el que has compartido tanto… ¡Es que Fernando Buesa fue vicelehendakari de este país, joder! Es entonces cuando sabes que estos del PNV no tienen alma. Dicen que tienen dos almas, pero no tienen ninguna, no tienen corazón. Luego pasa el tiempo, y dicen que el tiempo lo cura todo… hasta que les vuelves a ver otro gesto de ésos. Es que en esto, el PNV tendría que ser tremendamente inequívoco, contundente, y no lo es. Tienen que terminar de entender que deslegitimar a ese mundo les legitima a ellos. Sin embargo, nunca han querido hacerlo con la contundencia necesaria porque pensaban que se deslegitimaban también a sí mismos y que, además, sus ambigüedades les harían mucho más fuertes. Y está llegando el momento, y lo hemos visto en Mondragón, en que ya ni su propia gente acepta esa ambigüedad, esa equidistancia. Las llamadas a Radio Euskadi, que siempre son de oyentes del mundo nacionalista, fueron todas radicalmente críticas con el PNV: «Hasta ahí podíamos llegar; no se puede entender; ya vale…», decían. Después, su propio mundo ya no acepta la ambigüedad frente al terrorismo, frente a ETA, frente al mundo de la izquierda abertzale. El crédito político del PNV se ha acabado en este país, en ese y en casi todos los campos.


      


      SUPERAR EL DESASTRE DE 2001


      En el Congreso de 2002 nos jugábamos recuperar un PSE con personalidad propia. Nos habíamos estado definiendo exclusivamente por nuestra cercanía al PP en esos tiempos, igual que en otros pensarán que nos habíamos definido por la cercanía al PNV… Se trataba de lograr un proyecto propio, una personalidad propia, algo que siempre había tenido el socialismo vasco, una fuerza de izquierdas, autonomista, pero también vasquista… Conseguirlo sin ningún complejo. Creo que habíamos permitido, por un lado, que el PNV se adueñara de todo lo que tenía que ver con lo vasco, y por otro lado, habíamos dejado que nuestro perfil de izquierdas se diluyera en una convergencia con el PP. Teníamos la sensación de que habíamos tocado fondo. Después de las elecciones de 2001, los que luego salimos elegidos en ningún momento habíamos planeado un congreso; planteamos cambiar la política del partido. Fue Nicolás el que, con su dimisión, precipitó el congreso. Pretendíamos una reflexión serena para reorientar al PSE en lo que siembre debíamos haber sido y no teníamos que haber perdido: nuestras esencias.


      Siempre he creído que las elecciones de 2001 fueron un desastre para el PSE. Al principio todo el mundo avaló esta posición estridente de la política del brochazo al lado del PP porque no estábamos en el escenario político de Euskadi. No existía el PSE; existían el PNV y el PP. Adoptamos esa estrategia de hacer política de brochazos frente a un nacionalismo que estaba en Lizarra, lo que nos acerca excesivamente al PP. Al poco de empezar la campaña, no sé calcular, vamos viendo que efectivamente ya estamos en ese escenario político. También vemos los datos de las encuestas cualitativas y todo indicaba que nosotros teníamos que cambiar ya la estrategia, teníamos que empezar a diferenciarnos del PP. Pero no se aceptó esa dirección, ese cambio de política, y se siguió de hoz y coz en esa estrategia, la del abrazo del Kursaal. Parecíamos una sucursal del PP. Veíamos que era un error, pero nadie discutía el liderazgo de Nicolás, todos le apoyamos, hicimos la campaña en los términos que el creía convenientes.


      La primera toma de contacto con el desastre es la propia noche electoral en el Hotel Ercilla —es el que siempre utilizamos como sede los días D—, en la habitación en la que estaba Nicolás, su gente más cercana y otros dirigentes del partido. Aquello era de un pesimismo absoluto; algunos entendíamos las razones de lo que había pasado, pero otros seguían sin entender, pensaban que la culpa era de la sociedad vasca… No sé quién llegó a decir: «Pero cómo te pueden hacer esto, Nicolás…». Rodolfo Ares —estaba en el comité electoral, que no ha cambiado— es una persona que se le nota todo en la cara. El día de las elecciones estaba destrozado, se quería meter debajo de las piedras.


      Luego, en una primera reunión de la Ejecutiva, hasta el propio Nicolás dijo que como se notaba que había diferencias en el seno del partido, lo mejor era que hubiese un debate y todo se clarificara. Nicolás encarga hacer el documento para el debate a Jesús Eguiguren. Jesús es alguien muy concienzudo a la hora de preparar este tipo de cosas, siempre lo acompaña de muchos documentos, que luego él valora. Lo que ocurrió fue que, entre todo el informe, aparece un análisis sobre Québec que Jesús hace para contestar el planteamiento de los nacionalistas. Hubo quien utilizó ese análisis para ir contra Jesús Eguiguren, diciendo que eso era venderse al nacionalismo. Recuerdo que yo fui a defenderlo por las agrupaciones porque me parecía un manual valiosísimo para tener argumentos que contraponer a la propuesta del PNV. Servía para reforzar la que nosotros debiéramos tener, pero siendo capaces de analizar las cosas y no rechazarlas porque sí, porque te suenan o te huelen a nacionalismo. Pero toda aquella gente que rodeaba a Nicolás —Juan Carlos Martínez, Mikel Cabieces, Martín Martínez—… utilizó el documento para arremeter contra Jesús Eguiguren; era una estrategia para empezar a quitarse del medio a gente del partido, entre otros a Jesús y a todo lo que significaba esa corriente que se ha llamado vasquista. Es entonces cuando Nicolás quita del medio el documento de Jesús y encarga otro, creo que a Juan Carlos Gutiérrez y a esta gente.


      


      LOS VERDADEROS OBJETIVOS DE NICOLÁS REDONDO


      Yo pienso que Nicolás se llegó a creer, y así me lo dijo, que PP y PSE, sumábamos más votos de los que habíamos tenido nunca. Pero es que, claro, enfrente teníamos 600.000 votos de Ibarretxe… Nicolás estaba convencido de que como Mayor Oreja estaba llamado a hacer política en Madrid, en España, ese vacío que dejaba aquí lo podía llenar él y convertirse en el referente, para entendernos, de los votos constitucionalistas. Que el objetivo del PSE fuera liderar la posición perdedora, sustituir al líder del PP para obtener esos votos, que son votos de la derecha antinacionalista —y como hemos visto después, antisocialista— a mí me parecía algo tremendo…


      De la noche electoral recuerdo muy poco. Nicolás tardó muchísimo en bajar para hacer la comparecencia pública que siempre se hace, seguramente porque no sabía qué decir. En aquellos momentos no hace ninguna reflexión, no hubo desahogo con nosotros… Nada. Incluso bastantes días y semanas después de las elecciones, analizando los resultados, sigue insistiendo en su posición.


      Toda aquella situación estaba enrareciendo el ambiente del partido. Se empezaba a ver claramente que había grupos que pensábamos de manera muy diferente, pero aun así creo que seguía sin haber nadie que cuestionara el liderazgo de Nicolás, no estábamos en ese momento para ese tipo de cosas… Sin embargo, creo que él se rodeó de una especie de burbuja que le llevó a decidir que la única solución posible para mantener esa dirección política era que se quitara de encima unos cuantos elementos que eran perjudiciales para él, para el partido y para todos. No se refería tanto a mí como al sector de Jesús Eguiguren y su gente.


      En ésas llega la Ejecutiva del 22 de diciembre. Cuando vimos que Nicolás apareció con Martín Martínez y Josean Ríos, que no eran miembros de la Ejecutiva, supimos que iba a pasar algo. Lo de la dimisión sólo se lo había contado a algunos de su entorno, a su padre, y luego, por lo que he ido sabiendo, no sé si a Javier Rojo le dejó caer algo o a Txiki Benegas… No, Txiki Benegas, que era presidente del partido, cuando se sienta ve que Nicolás tiene una hoja escrita. Era la primera vez que Nicolás iba a leer lo que va a decir en una Ejecutiva. Txiki ve que va a presentar la dimisión y entonces intenta, por todos los medios, convencerle de que no lo haga. Javier Rojo también le dijo que no lo hiciera, que era un desastre, que hablara con Zapatero, que también había hablado con él para que no dimitiera… No hubo forma. Recuerdo que ese día habíamos comido juntos, incluso había gente que hacía bromas: «Éste igual nos presenta la dimisión, y tal…». Efectivamente, eso fue lo que nos encontramos.


      Txiki intentó frenar aquella dimisión porque tiene un sentido del partido muy grande y vería que aquello era un auténtico desastre para el PSE, que no era la forma de hacer las cosas. La propia gente que iba con Nicolás podría haber convocado directamente un congreso extraordinario en lugar de montar una crisis de ese tamaño… Sin embargo, Txiki, por su sentido de partido, dice: «Si queréis convocamos un congreso, no dejemos aquí vacío de poder. Las cosas no están como para echar cohetes, venimos de un fracaso… A ver si esto lo arreglamos de otra forma»…


      Me consta también que Zapatero estaba muy cabreado con Nicolás, porque le había pedido expresamente que no dimitiera. Nicolás en aquel momento era el secretario de Política Institucional de la Comisión Ejecutiva Federal; echó todo por tierra basándose en un cálculo: «Me voy para volver a presentarme, para tener el partido en la posición que yo quiero y además sin estar rodeado de gente incómoda»… En realidad era su órdago.


      El lunes siguiente, en este mismo despacho, Nicolás fue llamando a los secretarios generales de las agrupaciones locales para contarles lo que había hecho, por qué lo había hecho y, en el fondo, también para empezar a sumar. Creo que fue la primera vez que se dio cuenta de que aquello que le habían dicho de que lo tenía ganado no era así, sino que tenía problemas muy serios en la organización del partido. No estábamos en sus posiciones de proximidad al PP. El PSE es un partido muy disciplinado, por eso había hecho la campaña que había que hacer en ese momento. Pero no lo hizo a gusto y los resultados dieron la razón a la gente del partido. Por tanto, cuando Nicolás empieza a reunirse con ellos se da cuenta de que posiblemente haya hecho un órdago para perder.


      Mientras, con tranquilidad, otros vamos hablando con la gente y empezamos a ver la necesidad de plantear una alternativa para hacer volver al PSE a los parámetros lógicos en los que habíamos estado siempre. Hicimos una primera reunión en el Hostal San Marcos, en Renteria, donde sentamos las bases de un posible acuerdo… —En el partido, aquel pacto entre guipuzcoanos y vizcaínos se conoce como el Pacto San Marcos—. Luego hicimos muchas más para ir fraguando no sólo la política, que estaba clara, sino las personas que teníamos que encabezar esta alternativa. Una vez que decidimos que al frente de esa alternativa iba a estar yo, me empecé a reunir por zonas también con diversas agrupaciones para contarles lo que pretendíamos hacer.


      


      ¡SUSTITUIR A MAYOR OREJA!


      Hubo un momento, a mitad de este proceso, en que Nicolás me llamó. Fue un día muy tenso; había habido demasiadas descalificaciones personales por el camino, no por nuestra parte, que no es mi estilo, pero sí por parte de ese grupo… Me acuerdo de que Melchor Gil, secretario de Organización de Vizcaya, tenía un cabreo con esa gente de Nicolás que estuvo a punto de llevarles a los tribunales por las cosas que iban diciendo… Nicolás me llamó una noche para cenar y me vino a plantear: «Ya hemos ganado, pase lo que pase hemos ganado» —creo que se refería al partido—. Y le dije: «No, Nicolás, pase lo que pase hemos perdido»…


      Me vino a decir que si sumábamos lo que él tenía con lo que yo tenía, teníamos el congreso ganado. Yo le dije que no, que ya habíamos perdido, que de un conflicto de esta naturaleza no se sale tan fácil; esas crisis castigan mucho a la gente. Le dije que habíamos perdido porque el conflicto interno del partido iba a tardar mucho tiempo en arreglarse. Creo que acabé diciéndole que esperaba no tener que enfrentarme con él para la Secretaría General porque, en el fondo, durante todos los años de mi historia en el PSE había estado ligado a Nicolás… Le he sustituido en muchos sitios: en la Secretaría General de Vizcaya, en la Ejecutiva de Euskadi… Siempre había sido mi líder de referencia, como vizcaíno primero y como socialista.


      En aquella cena no me demostró nada, pero dos días después, creo, anunció que no se presentaba… Era evidente que los datos no le daban para otra cosa.


      No creo que Nicolás tuviese complejo de segundón con Mayor Oreja. Si uno tiene ese complejo compite contra el primero, no suma con el primero. Lo que pasa es que era una época en la que estábamos los segundos en todas partes. Pero no creo que tuviese complejos. De hecho, sus relaciones siguen siendo buenas con Mayor Oreja. Nicolás creía que nosotros podríamos sustituir a Mayor Oreja cuando se fuera. El problema era que quienes le rodeaban le estaban dando datos de lo que es este partido absolutamente erróneos. Más que datos eran voluntades, ambiciones…


      Cuando Nicolás dice que se va, ese mundo busca un sustituto para el Congreso; a regañadientes, es Carlos Tototika quien se presta… y digo a regañadientes porque su objetivo no era seguramente presentarse a secretario general… Imagino que lo convencieron diciéndole que era el único referente, por todo lo que suponía como alcalde de Ermua… Además aparece otra corriente liderada por Gema Zabaleta, quizá ésa sí con más perfil vasquista, más propensa a los entendimientos con los nacionalistas.


      Nosotros tuvimos varias reuniones con los guipuzcoanos en las que quedó claro que había un tándem: Jesús Eguiguren, presidente del partido, y Patxi López, secretario general.


      En medio de todo esto está la elección de la gestora, que la decide la Ejecutiva Central. Decidieron que la formáramos los tres secretarios generales —Javier Rojo, Manolo Huertas y yo— y que la gestora la presidiera Ramón Jáuregui; le encargaron a él hacer la ponencia y poner en marcha toda la mecánica del Congreso. Yo abandoné la gestora porque me presentaba como candidato y no podía ser juez y parte.


      


      DE CUANDO ZAPATERO Y RUBALCABA VETARON A EGUIGUREN


      Para la Ejecutiva Federal yo no entraba en sus preferencias como secretario general y menos Jesús Eguiguren como presidente. Él aparecía ante el resto del mundo mundial, del partido y de España, como el nacionalista peligroso; eso iba a suponer un giro tan radical que, de las posiciones del PP, nos íbamos a entregar al PNV de Lizarra o a Batasuna. Hubo varios intentos de que fuera otro el secretario general, para ver si era posible encontrar un consenso entre las distintas sensibilidades. Sé que se barajaron varios nombres, como el de Javier Rojo o el de Ramón Jáuregui, para ponerse al frente…


      El peligro no era tanto yo, que era más desconocido. El miedo a Jesús era tal que creían que todo lo iba a contaminar, que iba a imponer sus posiciones… Todo desde un desconocimiento absoluto de lo que es Jesús, de lo que son sus ideas y sus planteamientos. Pero fue así.


      Javier Rojo sabía perfectamente que no podía liderar una alternativa desde Álava porque no sumaba nada. Luego, en ese proceso, también asesinaron a Juan Priede, dos días antes del Congreso… Hubo una tentativa de suspenderlo para mantener la gestora hasta que esto pasara, pero tampoco hubo acuerdo. La noche del asesinato cenamos en San Sebastián. Estaban Zapatero, Alfredo, Pepe Blanco… Fue la noche en la que el PP nos metió la Ley de Partidos. No me acuerdo si fue esa noche o la siguiente, la noche antes de empezar el Congreso, cuando me hicieron una especie de encerrona. Llegué al hotel en el que dormíamos en San Sebastián y fui a una habitación en la que estaban Alfredo, Pepe… Me presionaron para que no me presentara a secretario general… Como no me conocían, me daba igual lo que me dijeran… Yo tenía un acuerdo con Guipúzcoa, creía que era lo que hacía falta en el partido y lo iba a llevar hasta el final.


      No me decían que yo me tenía que retirar en favor de Totorika, pero sí que había que buscar a alguien de consenso. Y volvían a mencionar a Ramón Jáuregui, a Javier Rojo… Cuando se dieron cuenta de que yo iba para adelante, dijeron: «Bueno, pero Jesús no puede ser presidente»… Y otra vez más, digo: «Pues podemos estar aquí toda la noche pero yo me voy a presentar y Jesús va a ser el presidente; vamos a ganar el Congreso». No sé cuántas horas estuvimos allí…


      No me acuerdo si Zapatero estuvo en aquella reunión… Sí recuerdo, bueno, estoy convencido de que aquélla no era la posición de Pepe Blanco. Él conoce mejor la organización y sabía perfectamente que íbamos a ganar. Al revés, habíamos trabajado muy bien con Pepe Blanco. Alfredo era el más beligerante de todos, pero también el más sibilino, ya sabes cómo es… Yo insistía en que iba a seguir manteniendo lo mismo y dieron por perdida la discusión.


      A la mañana siguiente comenzó el Congreso con las tres intervenciones de los candidatos a secretario general. Nuestra gente estuvo muy animada, aplaudiendo todo el rato el discurso. Se hizo la primera votación y saqué el 54 por ciento frente al treinta y tantos de Totorika y el 16 por ciento de Gema. Entonces había que hacer la Ejecutiva. Me había comprometido a hacer una Ejecutiva de integración y llamé tanto a Totorika como a Gema. Totorika vino a decirme que tenía el 33 por ciento de esto y exigía que en la Ejecutiva hubiera el 33 por ciento de los suyos… Le dije que eso no era así; que yo quería que él estuviese con alguno de los suyos…


      Enseguida me di cuenta de que ellos iban a querer ejercer… Un órgano de dirección puede integrar, pero lo que no puede es paralizarse porque tengas no sé cuántos dentro que van a estar puteándote todo el día. Como no había esa voluntad de integrar, no fue posible. Hablé con Gema y el problema era distinto: ellos eran menos, pero quería algunos nombres que a mí no me encajaban y tampoco hubo acuerdo.


      Del grupo que apoyó a Totorika metimos en la Ejecutiva a Víctor García, que luego fue director de la Policía; era la persona que había estado llevando el tema de seguridad del partido, llevaba las relaciones con el Ministerio del Interior y eso estaba por encima de quién estaba en la Ejecutiva; Javier Rojo lo entendió perfectamente.


      Del grupo de Gema Zabaleta metimos a Izaskun Gómez, que luego fue alcaldesa de Pasaia y ahora es diputada en Madrid. Le hicieron la vida imposible, su grupo le montó un pollo… La chavala acabó llorando, de los nervios… La llamaron traidora y tal… Pero bueno, elegimos una Ejecutiva que salió aprobada por el 54 por ciento de los votos o algo así.


      Pepe Blanco dijo en rueda de prensa que había ganado su «amigo, Patxi López». Pepe vino a jugar el papel que le habían mandado; en el fondo conocía al partido, nos conocía a nosotros, sabía que esto bien orientado no iba a tener ningún problema. Aun así, nosotros éramos conscientes de que para el conjunto del PSOE y para media España, o para España entera, podíamos ser considerados un peligro. En las primeras reuniones de la Ejecutiva nos marcamos el propósito de que lo primero que había que hacer era hablar con la Ejecutiva Federal del PSOE y con las federaciones del partido; también con los medios de comunicación, que son los que transmiten la imagen.


      Cuando hicimos esa primera reunión con una buena representación de la Ejecutiva del PSOE, encabezada por Zapatero, expusimos la idea que teníamos: éramos el Partido Socialista de Euskadi, los socialistas vascos. Somos socialistas y somos vascos; tenemos que hacer política de izquierda, pegada al terreno y nos importa un huevo lo que digan el PP o el PNV de nosotros.


      


      DE CUANDO ZAPATERO NOS PROHIBIÓ HACER POLÍTICA


      Todo eso necesitaba de imágenes para empezar a establecernos en esa posición. No podía ser que se dijera de nosotros que nos habíamos cargado ya las ikastolas de Álava, que nos íbamos a cargar el euskera… No puede ser porque los socialistas vascos hemos defendido siempre lo contrario… Y Zapatero dijo: «Vale, vosotros dedicaros a hacer partido, pero no a hacer política, que eso ya lo hacemos nosotros»… Zapatero era de los que pensaban que habíamos cometido un error en la campaña estando de hoz y coz con el PP. Yo le contesté: «El que no hace política en Euskadi desaparece; no estamos dispuestos a desaparecer…». Zapatero tenía miedo de que hiciéramos la política que ellos pensaban que quería hacer Jesús Eguiguren. Miedo a que pactáramos otra Lizarra o cualquier cosa de éstas… Pero eso no tiene nada que ver con lo otro; Zapatero estaba igual de molesto que los demás con la campaña de Nicolás con el PP.


      Creo que mucha de la gente de Zapatero que está en esa reunión también se sorprende del comentario. Nosotros nos quedamos escandalizados. Hay gente que volvió de esa reunión con muy mal cuerpo; tuve que transmitir un mensaje de tranquilidad, como siempre, como cuando me dijeron que no me presentara… Da igual: «Nosotros tenemos que hacer lo que tenemos que hacer». Es a lo que me refería con lo que le contesté a Zapatero. Teníamos muy claro que si en Euskadi no haces política no sirves para nada; en Euskadi todo es política. Un PSE limitándose a ir por las agrupaciones es un partido de resistencia, pero no vale nada. No sé cuándo ni por qué, pero lo cierto es que se produce un cambio radical por parte de Zapatero… de entender Euskadi, lo que necesita Euskadi; una complicidad absoluta como la que hay ahora, con los socialistas vascos.


      Esa buena sintonía se aplica cuando Zapatero es presidente del Gobierno. Creo que esa confianza surge de la propia dinámica, de que va viendo que no estamos locos. En aquellas visitas que hacíamos a las federaciones para explicar quiénes éramos, qué queríamos, qué pretendíamos, nos dimos cuenta de que el conjunto del PSOE no estaba de acuerdo con lo que habíamos hecho en Euskadi… Fuimos a Andalucía para estar con Manolo Chaves; a Madrid para estar con la Ejecutiva de Simancas… Fuimos a todas partes… Nos dimos cuenta de cómo respiraban. En esa campaña vino gente que nos decía: «Yo es que fui al mitin de La Casilla y me fui totalmente desolado viendo aquello»… Después de las federaciones, visitamos los medios de comunicación. Fue más duro. Ir a Madrid, estar con todos los vascólogos, que no tienen ni idea… Como dijeras algo diferente a lo que ellos pensaban, el que no tenía ni idea eras tú… Ahí invertimos mucho tiempo, compaginábamos el hacer aquí con el intentar trasladar al resto del partido y al resto de España que no estamos locos.


      Lo cierto es que aquel Zapatero que desconfía de Eguiguren, desconfía también de mí y piensa que somos un par de irresponsables batasunos… Al final, quién lo iba a decir, toda esa desconfianza se diluye con la historia de la tregua y con Jesús Eguiguren en la punta de lanza de todo ello. Pienso que cuando Zapatero llega al Gobierno ya está convencido de lo nuestro, de hoz y coz con los socialistas vascos.


      


      ZAPATERO CREYÓ EN LA NEGOCIACIÓN


      La verdad es que lo de la negociación con ETA, Zapatero lo vio desde el primer momento. Otros, como Rubalcaba, no; pero él, sí. Yo fui a contarle cómo estaban las cosas, las posibilidades que había y él estaba dispuesto. Eso, a un mes de ser investido como presidente del Gobierno o algo así. Era muy pronto.


      La verdad es que fui a plantearle la posibilidad de una negociación con ETA porque aquello estaba trabajado. Muy trabajado. Durante mucho tiempo, muchos años. Esto no empieza conmigo de secretario general; algunos podrán decir lo que les dé la gana, pero empieza en otras etapas. Intuimos que en el mundo de ETA está pasando algo porque lo de Lizarra fue un apaño entre nacionalistas; el enemigo de ETA es el PNV. También porque quisimos hacerlo… Se fue forjando para hacer una cosa muy seria, muy definitiva, muy de verdad. Los interlocutores nos decían que era la oportunidad y que Zapatero era el líder que podía arreglarlo. Después de trabajarlo mucho, de muchas conversaciones y de muchas cosas…


      Zapatero todavía no había recibido aquella carta de ETA. Yo fui a decirle lo que había y ver si estábamos dispuestos a explorarlo en serio. Y lo estaba. Imagino que todo el mundo que ha estado en otras circunstancias similares habrá pensado que era más serio que el anterior; pero nosotros, después de experiencias anteriores, pensábamos que ésta estaba más trabajada; las posiciones eran más sólidas, lo suficiente como para entender que esta vez iba muy en serio. Todos lo creímos.


      Recuerdo que cuando lo de Anoeta yo estaba en un Consejo Territorial en Segovia y dije: «Es un paso, no el paso, pero sí un paso. Me lo creí… ¡También Otegi se lo creyó! Anoeta es la escenificación de que se lo creía. Es la primera vez que la izquierda abertzale reconoce, primero, que no tiene toda la razón; segundo, la distribución política de este país; tercero, que el acuerdo tiene que ser plural e incorporar a todos los que representan a la sociedad vasca… a todos, no sólo a los nacionalistas; cuarto, no reivindica la independencia ni nada de esto.


      Nosotros le ofrecemos a Zapatero el proceso para que lo lidere. Hay quien dice que hay un momento al final de la negociación en la que él, de alguna forma, se enroca, habla con muy poca gente. Yo no tengo constancia de ese momento. En este asunto, uno transmite más sensaciones que otra cosa. Las nuestras no eran buenas… por las conversaciones, las actitudes, lo que se estaba viendo… Porque el segundo comunicado de ETA era ya radicalmente diferente al primero: empiezan a aparecer condicionantes políticos; aparecen los de las pistolas no sé dónde; roban no sé qué cosas… Un montón de cosas… La policía detiene a no sé quién y eso lo complica todo… Pero a la vez creo que hay otra gente que le informa con otras sensaciones diferentes… organismos internacionales, que igual son más optimistas. Él se queda más con esa argumentación. La nuestra no se la hicimos directamente a él. La última vez se la hicimos a Alfredo, por tanto, no sé si le llega. Así que Zapatero se queda con la más optimista.


      El presidente del Gobierno tiene que oír los mensajes negativos y los positivos. Yo al menos tengo esa apreciación. Otra cosa es que sólo le cuenten los positivos. No lo sé. Se ha dicho que antes del atentado de la T4 tuvimos un encuentro con Zapatero, pero no fue así. No hablamos directamente con él, sino con Alfredo. No sé cómo se le traslada lo que nosotros contamos. Igual hay un cortocircuito.


      


      DE LAS COSAS QUE SE HABLARON EN AQUELLA FAMOSA REUNIÓN CON BATASUNA, DE CÓMO ELLOS QUERÍAN ACABAR Y RUFI ETXEBERRIA HABLA DE SUS HIJOS


      Hay un momento en que las cosas se pueden romper y nosotros queremos hacer el esfuerzo de que sigan adelante con la visualización de que estamos dispuestos a que ese mundo se integre en el sistema democrático y en la unidad política. Siempre con una exigencia: el rechazo a la violencia. Además, queríamos que hubiese una formación legal para representarlos. Claro, el tener una formación legal implica que sus propios estatutos y su propio funcionamiento tienen que ser democráticos. Por eso nos pareció que podíamos y que teníamos que hacer esa reunión pública. Aquella famosa reunión con Batasuna.


      Jesús y yo íbamos hablando de cómo estaban las cosas. En complicidad con Madrid, es decir, seguimos sin estar locos. En aquel momento las cosas estaban en un punto, no sólo de estancamiento, sino de posible ruptura del asunto. Recuerdo que anuncié la reunión pública en un programa de Radio Euskadi. Se montó un lío… Quizá el día no era el más apropiado porque coincidía con el debate del Estado de la Nación… A nosotros nos pareció fundamental esa reunión para que, aquella oportunidad que nosotros creíamos histórica, no se fuera al traste por una cosa menor. Porque para nosotros era una cosa menor; en perspectiva estaba que íbamos a acabar con este asunto, que íbamos a acabar con la violencia y que ese mundo iba a hacer el tránsito a la democracia con todas las condiciones…


      No he visto en mi vida a tantos periodistas juntos en una rueda de prensa; era lógico el morbo que tenía aquello… pero estaba bien hecho, el objetivo era ése. No sólo lo pensaba yo; el propio juez Garzón dijo que el objetivo era noble y la permitió. Hubo quien pidió que se prohibiera: El Foro de Ermua, Basta Ya, Manos Limpias y todos éstos…


      Nos han echado en cara que rendíamos pleitesía al mundo de Batasuna haciendo esa concesión. Yo no lo entendí así. Además, me da igual. Es decir, cuando uno se marca un objetivo como éste, los cálculos electorales o las posiciones de partido, no los principios, me importan bastante poco. Por encima de todo estaba resolver el principal problema que tiene este país y que ha tenido durante cuarenta años. Nunca en este partido, ni Jesús, ni yo, ni Rodolfo, ninguno de los que hemos estado metidos en este fregado, nunca hemos hecho ningún cálculo en este sentido. En el fondo nosotros éramos los defensores de los principios del Estado. Cuando uno va a estas conversaciones tiene que ir con toda la responsabilidad que le corresponde. A nosotros nos correspondía la responsabilidad de Estado; teníamos muy claros los límites y los principios.


      Yo veía que ellos también querían que no acabara mal. Cuando anuncié la reunión, ellos la calificaron de histórica, de paso fundamental. Al menos los que estaban allí también estaban poniendo algo de su parte. Estaban Otegi, Rufi Etxeberria y la chavala esta que no me acuerdo nunca como se llamaba. Otegi es un animal político, le encanta la política y sabía también que era su última oportunidad de poder conseguir dedicarse a la política y hacer política con sus planteamientos; luego demostró que no fue capaz de plantarse, de convencerlos… Quedó como un títere de lo que mandaban los de ETA. Pero creo que en aquel momento había una apuesta sincera y sentida de esta gente.


      Estuvimos encerrados un rato con él y con Rufi, que siempre había tenido esa aura de ser el duro… Vimos que Etxeberria iba muy predispuesto a buscar acuerdos y arreglos cuando las cosas ya estaban mal. Nos volvimos a creer que había gente en ese mundo que había hecho la apuesta en serio.


      Rufi no argumentaba que se pudiera estropear, sino que ponían cosas encima de la mesa para que no se estropeara. No me refiero a aquella reunión, que fue más de imagen que de otra cosa… Lo que sé es que era más razonable que otros a la hora de plantear las cosas y a la hora de buscar el acomodo, el encuentro, la posibilidad de un arreglo de los temas; era un Rufi Etxeberria preocupado también por él, por su vida, por sus niños, queriendo acabar con esta historia… Luego, claro, dices esto y vuelvo a ser un peligroso batasunista… pero es verdad que eso existía. De hecho, creo que la ruptura del proceso de paz fue una frustración para mucha gente de ese mundo. Todavía no se han levantado de ese golpe. Creo que se demuestra cada vez que se hacen movilizaciones: no son lo que eran, ya no tienen esa capacidad que tenían antes… Las propias elecciones generales, si analizas bien la abstención, es el menor apoyo que ha tenido nunca el abertzalismo radical… Ahora se empeñan en intentar contar, a través de Gara, que si los papeles de Loyola o no sé qué… Creo que cuanto más lo cuenten, peor para ellos; no se entenderá por qué rompieron.


      La reunión también les pudo servir a ellos para ver que nosotros íbamos también en serio. Su mundo podría pensar que hasta entonces eran ellos los únicos que habían mantenido una posición, que habían hecho algo, para entendernos… Ellos podían entender que Marlaska hiciese veintiséis citaciones… Veintiséis fianzas… Aquello se estaba llevando al traste todo… Podían pensar que estaban aguantando mientras les dábamos caña… Al final comprendieron que el Gobierno no controla a los jueces.


      Con aquel encuentro sabíamos que por lo menos íbamos a evitar que se rompiera el proceso; volvíamos a tener la posibilidad de seguir trabajando para intentarlo. De hecho, no se rompió en ese momento. Hay veces en que uno se tiene que plantear si merece la pena; creo que no fue un coste excesivo… Igual en el resto de España no, pero en Euskadi todo el mundo entendió perfectamente aquella reunión.


      En el caso del PP, sólo había descalificaciones. En aquel momento era un monolito de la descalificación. Estoy convencido de que si ellos hubieran tenido la oportunidad de hacer aquella reunión, hubieran hecho lo mismo. ¿O es que no lo hicieron ya? No fue pública, pero todo el mundo lo sabe. ¿No cogieron al obispo para ser el interlocutor?… Si cuando uno tiene la responsabilidad y se la cree, esto no es un coste… Hay que hacerlo.


      


      LA FORTUNA DE CONTAR CON JOSU JON


      Tuvimos, sin embargo, la fortuna de que en ese momento el PNV estaba dirigido por Josu Jon Imaz, que lo entendió perfectamente porque puso la responsabilidad del objetivo por encima del papel de su partido en todo momento; su colaboración fue extraordinaria. Su lectura era: «Ahora os toca a vosotros, estamos para lo que necesitéis»… Eso hay que reconocérselo. Nos reuníamos con ellos, les contábamos cosas, posiblemente no todo, pero no tuvimos ninguna pega. Al PNV en estas cosas siempre hay que tenerlo al lado. Cuando alguien me hablaba de recuperar la unidad con el PP, yo pensaba: «Oiga, pero para recuperarla con el PP, ¿hay que expulsar a los demás?… Entonces no me gusta»… Porque en Euskadi es fundamental que el PNV esté en la lucha antiterrorista.


      Sí es cierto que a pesar de la presencia de Imaz había algún foco de agitación… Cada vez que intervenía Egibar era para subir el precio del pan. Después de Anoeta, Ibarretxe recibió a Otegi y a Rufi o no sé quién fue con él, me da igual… En Anoeta no había planteamiento independentista ni de autodeterminación ni nada… Claro, si Ibarretxe o Egibar salen diciendo que la solución es el derecho de autodeterminación, Otegi dice: «Yo, independencia»… ¡Qué iban a decir!…


      Hubo intervenciones públicas de Egibar en las que llegaba a decir a los de Batasuna que se estaban vendiendo por un plato de lentejas… Algo tremendo, que en cualquier país sería para echarlos a galeras. Por eso he hablado del PNV de Josu Jon Imaz; otros se portaron extraordinariamente mal…


      Algunos se creen que sólo ellos lo pueden solucionar. Seguramente esta hoja de ruta de Ibarretxe y esta consulta también tiene ese interés… «Aquí está la solución y yo soy el interlocutor con vosotros para buscar esto»… yo creo que Egibar volvió a hablar de una nueva negociación o no sé qué, a raíz de la consulta y de la hoja de la ruta… segundo, les queda el resentimiento de no haberlo conseguido, pero ofreciéndose como los únicos capaces de conseguirlo…


      


      OTEGI HABÍA HECHO UNA APUESTA SINCERA


      Creo que ETA, políticamente, está derrotada y también creo que buena parte del abertzalismo radical había hecho una apuesta en serio por acabar. Dentro de ese mundo hay gente que quiere acabar con esta historia y gente que quiere hacer política y sabe que, para ello, no les queda otra cosa que las propias herramientas de la política y alejarse y rechazar la violencia. Para muchos de ellos también esta historia de dolor y de sufrimiento empezaba a ser insoportable, realmente había hecho una apuesta sincera. Los escombros de la T4 también caen sobre ellos.


      Tampoco estamos para inventar nada. Es decir, el hecho de que la violencia tendrá un final dialogado aparece ya en Ajuria Enea. Y es que una cosa es que ETA esté acabada o derrotada y otra es que desaparezca; seguramente, el tránsito de la derrota a la desaparición es el que hay que hacer de manera dialogada, como se ha hecho en todas partes del mundo y habrá que hablar de los integrantes de la banda, de los presos, de la entrega de armas…


      La dignidad tiene que estar siempre del lado de las víctimas. Otra cosa es que el diálogo sirva para buscar el final y la salida, pero la dignidad les corresponde a las víctimas. Quien tiene que ofrecerla es la sociedad y estoy convencido de que la sociedad no va a otorgar dignidad a quien ha asesinado en este país.

    

  


  
    
      XXII

      

      

      JESÚS EGUIGUREN

      

      Un patriota maldito


      


      
        Presidente de los socialistas vascos desde 2002, Jesús Eguiguren no es una persona que precisamente goce de mucha simpatía fuera de Euskadi, ni siquiera dentro de su propio partido. Sin embargo, este guipuzcoano, socialista hasta la médula, ha dedicado prácticamente toda su vida a luchar por conseguir un País Vasco mejor. Eguiguren fue el gran artífice, junto a Arnaldo Otegi, de la negociación que dio lugar a la última tregua de ETA y uno de los enviados del Gobierno en las conversaciones con los terroristas.

      


      


      GUIPUZCOANO DEL UROLA, VASQUISTA, DE IZQUIERDAS…


      Soy un guipuzcoano del Urola, de donde son otros muchos políticos vascos, de un territorio plenamente euskaldun, de la Guipúzcoa profunda. He tenido la vida de cualquier chaval que nace en estos pueblos. Ideológicamente tampoco le concedo ninguna excepcionalidad a la ideología que tengo: desde joven tuve inquietudes políticas, cuando iba a la universidad me metí en el Partido Comunista; antes estuve en Bandera Roja, que aquí apenas existía, pero había estado una temporada trabajando en París, donde había muchos catalanes que pertenecían a Bandera Roja. Así que, finalmente, cuando volví me metí en el Partido Comunista, que era casi el único que había aquí, en Guipúzcoa, en Euskadi, en la clandestinidad.


      Estudié la carrera de Derecho en San Sebastián. El Partido Comunista era una de las organizaciones más importantes, el resto eran grupúsculos de extrema izquierda, había poquitos independentistas en aquella época, de hecho, los que defendíamos la autodeterminación éramos los españolistas en aquella época… Hablamos de 1974-1975. Luego, cuando empieza esto del eurocomunismo y tal, como los que me gustaban eran los revisionistas, me hice directamente del Partido Socialista. Me di cuenta de que no había otro socialismo más que el socialismo democrático, que la vida democrática del socialismo, y que todo lo demás era un mito. Así que me hice directamente del PSOE, o del PSE, que en Euskadi es verdad que tenía núcleos importantes, en Eibar, en San Sebastián o en Vizcaya, aunque en aquel momento en el ámbito universitario no tenía un apoyo masivo, digamos. Ahí es donde hice la Transición, donde definimos la Constitución, éramos cuatro gatos en Euskadi defendiendo la Constitución, porque no vi entonces a todos los que ahora presumen de constitucionalistas. Allí sólo estábamos unos pocos comunistas y unos pocos socialistas del PSOE, que andábamos de pueblo en pueblo dando mítines a favor de la Constitución; además, eran épocas en las que creíamos que con la democracia iba a cambiar todo, que iba a desaparecer ETA, el nacionalismo se iba a integrar en España… en fin, épocas de cierta ingenuidad y cierto optimismo en el futuro y, sobre todo, vivíamos con muchísima intensidad lo que pasaba en España. Es decir, que nunca he tenido la tentación nacionalista, nunca he sido de la izquierda abertzale, ni de extrema izquierda, ni he estado en seminarios… En fin, no he formado parte de ese mundo del que han salido una gran parte de los políticos vascos o, por lo menos, hacia donde iba la gente del entorno en que nací. Éramos pocos los del PSOE, sobre todo, no éramos tantos jóvenes.


      Mis compañeros de aquella época eran Odón Elorza y, a otro nivel, los Múgica y tal, aunque eran ya otra generación, eran mayores que nosotros, eran los dirigentes. Nosotros éramos chavales que metían las veinticuatro horas del día en lo que tocara: poner carteles, ir a los pueblos, dar charlas… Había más socialistas en la provincia, pero gente de esa edad, que veníamos de la universidad, dispuestos a ir a todos los sitios a que nos partieran la cara y a defender nuestras ideas, éramos pocos. Había otra mucha gente que no es conocida ahora, gente como José Antonio Maturana y todos estos, pero también eran más veteranos que nosotros… Estaba también Enrique Casas, y luego los que hoy son dirigentes del Partido en Guipúzcoa, los de Eibar, los de Zumárraga… Ahí fue, más o menos, cuando enlazamos con la época de la Constitución, ocupando cargos de dirección.


      


      EL PRIMER SOCIALISTA QUE ASESINARON. MI RUPTURA CON LA INGENUIDAD


      Antes de que llegara esa etapa, yo ya tenía una concepción muy clara de la necesidad de un estatuto, de cualquier forma de autonomía de Euskadi, una reflexión que, reconozco, quizá no era usual en un socialista. Pero es que nosotros éramos socialistas porque teníamos una visión un poco más allá de nuestro terruño… Mirábamos a Europa y la izquierda estaba en la socialdemocracia, en lo que representaba en España el PSOE. Por otra parte, teníamos una visión histórica de la política, ya que el PSOE había gobernado con el PNV en el Gobierno vasco en lo poquito que hubo de República. Luego, en toda la época del franquismo había habido un Gobierno en el exilio, formado por nacionalistas y socialistas, y por otros partidos… En definitiva, aunque se piense lo contrario, teníamos…, nos formamos en una cultura de que el PNV y el PSOE eran adversarios pero, a la vez, aliados, por lo menos en los tiempos difíciles. Por eso la fórmula estatutaria constitucional no es una fórmula nacionalista, sino más bien socialista, y más en concreto de Indalecio Prieto. Me había formado en esa cultura, para mí Indalecio Prieto era el político más importante de España de toda la izquierda de todos los tiempos, sólo le ha podido igualar Felipe González en su momento, que culminó las ideas de Indalecio Prieto… Encajaban perfectamente nuestras ideas con lo que era el cambio de España y la transición de la dictadura a la democracia; lo que pasa es que pensábamos que todo eso no iba a ser traumático.


      En aquellos años no pensábamos que la gente iba a impugnar el Estatuto, que iba a decir que la Constitución era mala, que el terrorismo iba a sobrevivir… en fin, que ahí hubo un corte en nuestras vidas, a partir del referéndum constitucional, en el que se rompe la convivencia en Euskadi y, sobre todo, el entendimiento entre socialistas y nacionalistas, además de comprobar que el terrorismo no para, sino que se incrementa de forma terrible. Me acuerdo de que el primer socialista que asesinaron, que ya está olvidado, fue Germán González, que era un militante de Zumaia, creo que en aquella época era secretario de Organización del partido en Euskadi: le asesinaron en Urretxu después del referéndum constitucional y después del estatutario, me parece que a los dos o tres meses de aprobarse el Estatuto vasco. Era un crío, tendría 18 o 20 años y no se me va a olvidar nunca…


      Recuerdo que tuvimos que ir a reconocer al cadáver del compañero asesinado a Urretxu; fuimos en un coche Odón Elorza, Fernando Múgica, al que después también mataron, y yo. Claro, a esa edad, ir a reconocer un cadáver de un compañero es un trauma… Luego hemos tenido que ver tantos que, no es que te vayas acostumbrando y te vayas haciendo mayor, pero, en fin, es que en aquella edad ese tipo de experiencias te marcan la vida.


      Ahí coloco un poco la ruptura entre la ingenuidad o la alegría de ver que todo iba bien, que la Transición se hacía como habíamos pensado siempre que se tenía que hacer, el consenso, el Estatuto para los vascos, la amnistía, etcétera. Y digo la ruptura para comprobar que eso no tenía una continuidad, como la tuvo en el resto de España, porque aquí no se produjo la Transición como estaba previsto.


      


      LOS QUE HEMOS NACIDO HABLANDO EUSKERA


      Euskadi es diferente en el sentido de que necesita un reconocimiento de su personalidad. El problema es que en el País Vasco las palabras hay que explicarlas; no es que el euskera sea difícil, sino que el castellano que se habla en Euskadi tiene muchas palabras. Suelo decir que García Márquez empieza Cien años de soledad diciendo que el mundo era tan reciente que las cosas no tenían nombre, había que írselo poniendo; bien, pues aquí es al revés, aquí el lío este es tan antiguo que cada cosa tiene veinte palabras. Para nosotros, los que hemos crecido hablando euskera, la palabra para referirnos al País Vasco era Euskal Herria, y ahora la gente se cree que Euskal Herria es un invento de ETA y Batasuna. Nosotros siempre la llamamos así porque Euskadi era un concepto político… Pensábamos que el País Vasco tenía que tener una personalidad distinta porque nos considerábamos un pueblo diferenciado del conjunto de España. Se daba por hecho que eso era así y además, políticamente, nos habíamos formado en el sentimiento de que durante la República había un estatuto para Cataluña, un estatuto para el País Vasco y que la otra nacionalidad era Galicia; el resto de las autonomías vino después. Creo que siempre nos hemos considerado una nacionalidad, un pueblo, con una personalidad propia y diferenciada dentro del conjunto de España y con un derecho, que a nosotros nos parecía, y hoy nos sigue pareciendo, indiscutible, a tener nuestro Gobierno. Además, con una historia de autogobierno que quizá ninguna otra región, provincia o nacionalidad en España había mantenido. En el País Vasco, Navarra, Guipúzcoa, Vizcaya y Álava, siempre han sido provincias con una autonomía en lo económico, en lo municipal, en lo administrativo, que creo que nunca nadie ha puesto en discusión, salvo el franquismo, en el caso de Guipúzcoa y Vizcaya; ni siquiera Franco quitó los conciertos económicos a Navarra y Álava.


      De haber dos almas o dos sensibilidades en el socialismo vasco… siempre he sido socialista guipuzcoano y socialista vasquista. Lo he reivindicado siempre, incluso cuando lo del vasquismo sonaba un poco heterodoxo, cuando la gente lo identificaba con el nacionalismo, aunque no tenga nada que ver. Igual que en Vizcaya siempre ha habido una gran tradición sindical obrera, Guipúzcoa, y en concreto Eibar, siempre ha tenido un socialismo vasquista, que hablaba en euskera… Pero eso nunca lo hemos visto incompatible con un cierto jacobinismo… Es decir, se puede ser vasco y a la vez creer en el internacionalismo… Cuenta Toribio Echevarría que todos hablaban euskera, que gritaban: «Gora Euskadi!», pero luego terminaban las asambleas cantando La Marsellesa… Vamos, que no hay demasiada contradicción entre sentirse, de alguna forma, internacionalista y, a la vez, defender la autonomía para el País Vasco.


      A partir de esa actitud, de esa mentalidad vasquista, he sido objeto de todo tipo de críticas. Hay una parte que me halaga: que me digan que soy vasquista y que he defendido el socialismo vasco como una entidad autónoma dentro del socialismo español, que tiene que tener una personalidad propia; incluso hoy pienso que somos insuficientemente vasquistas y que deberíamos tener más personalidad propia, que nos hace falta algo del PSC… Aunque a mí no me gusta esa queja constante nacionalista que tienen, pero en fin, sí creo que tienen una cosa buena: que nadie duda de su personalidad catalana y catalanista. En parte me halaga que me reconozcan que siempre haya defendido esa bandera, que hoy defienden casi todos, pero que en algún momento lo hacía más en solitario.


      


      POR QUÉ ME HAN CONSIDERADO UN TRAIDOR


      Pero hay otra parte que me ha considerado una especie de traidor, de nacionalista vergonzante, vendido al PNV o al nacionalismo… Eso sí me ha dolido, porque esas acusaciones siempre me las han hecho los que, cuando aquí defendíamos la Constitución, el Estatuto, estaban en el otro bando, para entendernos. No soy converso y nadie me puede dar lecciones; mi objetivo durante toda la vida ha sido la alternativa en el País Vasco, es decir, conseguir que un día haya un Gobierno socialista y que el PNV pase a la oposición, como pasa en todos los países del mundo y en democracia. Tampoco he tenido nunca tentaciones con la izquierda abertzale y cosas de ésas, y, sin embargo, ha habido quien me ha tratado como si fuera una especie de infiltrado nacionalista en el PSOE. Estoy seguro de que muchos de los que dicen esas cosas de mí no saben ni siquiera quién soy exactamente, aunque tampoco tienen que saber todos quién soy ni cuál es mi trayectoria política. A veces digo que Euskadi tiene una desgracia enorme y es que, si hiciéramos caso a cómo se define cada cual, los únicos constitucionalistas serían aquellos que no defendieron la Constitución y los únicos autonomistas, los que no defendieron el Estatuto, porque a los que sí los defendimos los que no lo hicieron nos dicen que no somos constitucionalistas ni estatutarios… ¡Triste futuro el del país si esta gente tuviera razón!… Afortunadamente hay mucho más constitucionalista y estatutista de lo que piensa esta gente.


      Otra cosa distinta es que nunca he creído que en el País Vasco se esté viviendo entre dos bandos, que esto sea un dilema entre unos u otros. Puede ganar el PNV o perder, pero creo que el nacionalismo es un componente del País Vasco tan importante, legítimo, tan arraigado, como pueda ser la opción socialista, o la del PP, o la constitucionalista, o como queramos llamarla. Además, siempre he tenido la idea de que apenas varía el porcentaje social que tiene cada ideología, cada tradición cultural o política. Siempre he pensado que el nacionalismo un día perderá, otro ganará, pero más o menos, el sentimiento de un nacionalista va a tener los apoyos que tiene ahora. Igual que los socialistas, que ganaremos o perderemos, pero nunca nos van a eliminar ni vamos a desaparecer, ni vamos a ser el 100 por ciento… seremos una tradición importantísima de este país, pero el PNV, también… Siempre he pensado, por eso, que había que entenderse con el nacionalismo, y lo he pensado siempre porque, además, a quienes he leído decían eso… Indalecio Prieto, José Antonio Aguirre, incluso nuestros dirigentes de aquí: Enrique Múgica, Benegas, Maturana… En fin, que este país funciona si socialistas y nacionalistas se entienden. El haber defendido ese entendimiento supongo que ha molestado a algunos que han defendido políticas frentistas y de bloques, y que pensaban que la única solución era que desapareciera de Euskadi el nacionalismo.


      Siempre he pensado que esto de ETA y la izquierda abertzale… que es un sector social que tiene unas raíces en la historia y que deriva de unas determinadas visiones integristas del país, de la política y de las cosas, que no se integró en la Transición y que ha quedado fuera del sistema. Siempre había pensado, y sigo pensando, que no se soluciona por eliminación; es decir, que no va a desaparecer la izquierda que llamamos abertzale. Podemos derrotar a ETA —creo que ya lo está—, la Policía, el Estado tienen que hacer su labor, que el que mata tiene que ir a la cárcel, el que apoya a ETA no puede ser legal, toda esa política la comparto, la Ley de Partidos… todo lo que quieran… el Pacto Antiterrorista… todo… Pero eso no me impide pensar que el futuro de este país, un día, tiene que construirse con la integración de todos en la política vasca. Habrá sectores que son independentistas que durante algunos años simpatizaron o apoyaron a ETA y que un día acaben integrándose en un autogobierno vasco.


      


      SOBRE LA BIOGRAFÍA DE ESTE «FILOETARRA»


      Como esto que pienso lo he dicho, no sólo te hace nacionalista, sino, a ojos de algunos, «filoetarra»… Eso no es que me preocupe, sino que me ofende. Soy una persona que vive amenazada desde hace treinta años, he pasado de la clandestinidad con Franco a la clandestinidad con ETA. No sé lo que es vivir con normalidad en la calle y sentirme seguro sin mirar hacia atrás, he tenido siempre problemas de seguridad. Y que esas acusaciones te las hagan quienes viven tranquilamente en Madrid en sus despachos, sin saber ni de qué va este país, y den lecciones a los que, de alguna manera, hemos convertido nuestra vida política en algo más que política, en una especie de misión, de obligación, de amor propio… «Soy de aquí y aquí voy a estar; si me matan, me matan, pero mi objetivo es acabar con esta situación y que el Pueblo Vasco viva en paz»… Vamos, que te has quedado aquí, te has jugado la vida, has vivido un montón de desgracias, precisamente por eso, y que encima te acusen de lo contrario… eso sí que duele, tanto que a veces hasta te entran dudas de qué estás haciendo en la vida, porque en teoría los que te tenían que agradecer que estés defendiendo aquí a España, a la democracia y a la Constitución, pero aquí, no en Madrid, aquí, donde te juegas la vida, son los que más te machacan y te calumnian y te combaten… Y piensas que estás haciendo el tonto, piensas que los de aquí, si me pillan, me matan, y los que tanto hablan de Constitución y Estatuto, y no me refiero a los socialistas, claro, nos tratan como si fuéramos unos traidores.


      Pero esto de luchar contra el terrorismo y defender Euskadi, aunque tiene mucho que ver con la política, es algo prepolítico, una especie de obligación, una cuestión de amor propio, de defender tus ideas… Soy de los convencidos de que vamos a conseguir la paz, en esta legislatura vamos a gobernar en Euskadi, vamos a conciliar y vamos a cambiar este país… Encima, como creo que existe una fórmula para llegar a un arreglo, lo sobrellevo todo con resignación y con mucho orgullo.


      Que haya gente en mi propio partido que piense lo mismo será porque no me conocen o porque también he dado algún motivo. No soy nacionalista, pero tampoco soy devoto de Madrid, entendido como el centro de poder en España, ni de la mentalidad de los partidos en Madrid… Si en algún momento tengo discrepancias con la dirección del PSOE, lógicamente defiendo mis ideas, o las ideas de aquí…


      No creo tampoco que sea tan importante como para que estén preocupados de cómo soy yo… Tampoco me preocuparía mucho eso, creo que la mentalidad madrileña contagia a todos los partidos, a la prensa, a todo el mundo… Se creen que la verdad absoluta está ahí y aquí somos unos cuantos provincianos. Si hay gente del PSOE que piensa eso, pues lo siento por ellos.


      La verdad es que nunca he encontrado resistencia en el PSOE como partido. De frente no me he encontrado críticas ni resistencias, aunque supongo que la política madrileña es mucho más sibilina y mucho más florentina que la de aquí… Te pasan la mano por el hombro y luego te dicen que eres un nacionalista peligroso. Pero no lo sé, no he sido nunca consciente, me he sentido suficientemente apoyado y respaldado. Además de que siempre he estado convencido de que lo que hago está bien, tampoco me preocupa mucho lo que dicen en Madrid. Creo que tengo una trayectoria de haber defendido sobre el terreno las ideas del PSOE, la Constitución, el Estatuto: ¿Quién me va a dar lecciones después de toda la vida defendiendo esas ideas?… Claro que uno se puede equivocar en política, pero se puede equivocar en el País Vasco, en Andalucía y en Zamora, en todas partes.


      


      TENGO UNA VISIÓN DEL PAÍS VASCO…


      Siempre he sido una persona interesada en buscar un entendimiento con el otro, incluso con el mundo de Batasuna, con el mundo próximo a la violencia. Si me he acercado a ellos es porque creía en esa apuesta. Sé que los tiempos no pasan en balde, que las oportunidades no se repiten y los procesos que fracasan ya no se pueden revivir en el futuro, pero, en fin, esta idea general de que si ETA paraba podía haber diálogo, es lo que decía el Pacto de Ajuria Enea, por tanto, esa cosa que se ha demonizado en la última legislatura hasta hace poco tampoco era una idea tan maldita, sino que era la política oficial respecto a esta cuestión.


      Tengo una visión del País Vasco como un país plural y dividido. No sólo por la idea de izquierda y derecha, sino también por la idea identitaria, nacionalista… Tengo mi reflexión sobre la historia del País Vasco… Pero aquí, cuando te remontas al pasado te dicen que justificas todo en la historia… Pero, en fin, en España a nadie le llaman imbécil si, para analizar lo que pasa, reflexiona sobre el siglo XIX o sobre los males del pasado de España. Tengo una determinada visión del pasado de Euskadi, de sus males y de sus bondades y creo que en el País Vasco siempre ha habido una corriente social con tendencia a echarse al monte… Ese espíritu de echarse al monte y resolver los problemas pegando tiros es una cosa muy española, que donde se ha arraigado y refugiado históricamente es en el País Vasco. Aunque todas estas cosas acababan con algún tipo de acuerdo al final, entre unos y otros. En las provincias vascas había una frase que decía que el problema no tenía solución, pero sí arreglo… Y el arreglo era la solución, arreglos puntuales por determinados periodos… En el fondo me considero un foralista de izquierdas, aunque hoy en día no puedes decir que eres foralista. Con esa bandera, dirían que estás loco, hoy en día eso es ser socialdemócrata, por tanto, ser del PSOE. Pero, bueno, me siento muy identificado con esa tradición vasca, me siento más identificado con eso que con Largo Caballero o con Besteiro, o con todos esos líderes. Creo que me siento más o menos a gusto con ese vasquismo liberal, muy autonomista, que tendría una determinada forma de ver las relaciones con España, siempre con pactos de por medio… Ésa es mi segunda parte de la ideología aparte de ser socialdemócrata.


      Siempre me ha apasionado la historia, mi tesis doctoral fue sobre Cánovas del Castillo y la foralidad vasca… vamos, que he perdido la vista leyendo las actas del Congreso de los Diputados de los debates de la abolición foral de 1876, de la confirmación foral de 1839… La gente piensa que todo esto no sirve para nada, pero todo lo que hago lo hago en base a lo que me he metido en la cabeza leyendo esas cosas.


      La otra parte, más conspirativa, o más activista, creo que ya no es cuestión de ideologías, sino que es una cuestión vital y que sólo se te ocurre si has vivido toda la vida aquí y has visto lo que has visto. Ha habido momentos en mi vida en los que he pensado que en Euskadi había dos sectores sociales que estaban haciendo el tonto… que eran los perdedores. Esos sectores eran, por una parte, los socialistas que hacían política en Euskadi, sabiendo que no les aportaba nada: aquí no tenías cargos, ni prebendas ni nada, sólo la incomprensión de los tuyos en el resto de España. Y en cambio, aquí había un montón de militantes, sindicalistas, concejales, que se jugaban la vida por defender esas ideas, que eran asesinados. Había, por otra parte, otro sector social, del que por supuesto rechazo su ideología, su práctica, todo, pero que a la vez me parecía que tampoco ganaban nada en la guerra que estaban haciendo: la izquierda abertzale… ¿Cuál era su destino? Ir a la cárcel, sembrar el dolor en Euskadi, matar gente, y eso tampoco les llevaba a ningún sitio, ni a la independencia de Euskadi ni al poder ni a mandar ni a nada.


      Recuerdo que cuando gobernaba el PP en España y en Euskadi el PNV, que se llevaban a muerte, todo era confrontación y bronca, bloque contra bloque. A veces tenía la sensación de que al PP la bronca en Euskadi no le iba tan mal, y al PNV la bronca en Madrid y la bronca entre los socialistas y HB, tampoco le iba tan mal… Entonces, hay unos cuantos aquí que somos unos desgraciados y otros que, a cuenta de nuestra desgracia, siguen gobernando y mandando en todo el país.


      


      POR QUÉ ME ACERQUÉ A BATASUNA


      Mi acercamiento a la gente de Batasuna, al mundo próximo a la violencia, se produce de forma natural, desde el momento en que pienso que se tiene que hacer como con todo el mundo, aunque también necesita de un planteamiento decidido, es decir, voy a ponerme a hacer esto. Aquí vivimos todos mezclados, los unos con los otros, todos van a la misma fábrica, a la misma escuela, a la misma universidad, vivimos en los mismos bloques… En fin, el contacto es constante y no hacen falta estrategias extrañas para estar en contacto. Y hasta hace poquito, hasta que este enfrentamiento se ha ido agudizando, no era tan difícil esa comunicación, unos y otros estábamos juntos en todas partes. La única ventaja que he tenido por haber vivido en ámbitos semejantes es que no tengo ninguna mala conciencia de haber pertenecido ni a ETA ni al PNV ni a nada parecido. Mi carta de presentación era muy sencilla: siempre he sido del PSOE, vamos, no he tenido ningún resentimiento contra los otros… esos odios que se tienen por los que han cambiado de bando o por los conversos… Nunca me he visto en esa situación y eso me ha facilitado el poder abordar esa tarea, porque nunca se me ha pasado por la cabeza que estuviera haciendo algo malo… nunca. Por eso he tenido miedo y sólo veía un objetivo positivo en todo eso… Hombre, algo tendrá que ver también el estar muchos años aquí y esa idea que tengo de que, aunque salga mal, que entonces me echarán del partido, sí lo voy a intentar. Y es que no tengo nada más importante que hacer en la vida que eso, porque todo lo demás en política ya lo he vivido: ganar y perder elecciones, funerales, todo lo bueno y todo lo malo que te puede dar la política ya lo he visto… Lo que me queda por hacer en la vida es algo importante por la paz en Euskadi, y si veo alguna rendija y veo que puedo hacerlo… ¡lo intento! Y si sale bien, alguien me lo reconocerá; si sale mal, me llamarán de todo, pero me da igual; tampoco aspiro a nada en política, ya he sido todo lo que podía ser y además no se puede ser nada más importante que una persona que ha contribuido a la paz en Euskadi.


      Pensé que esa rendija podría llegar a ser una puerta porque creo que en el País Vasco, como en todas partes, todo tiene un final, toda etapa política se acaba. En su día viví con mucha intensidad el proceso de Argel, no participé, obviamente, pero siempre me pareció muy bien lo que hicieron… Lo del Pacto de Estella, lo de la experiencia de la prórroga con ETA y demás, lo vi de una forma muy crítica y estuve muy en contra. Pero es que desde fuera es muy fácil hacer juicios, y, sobre todo, a posteriori, una vez visto todo. Hoy sería más tolerante porque, aunque estuviera mal planteado, mal de origen, quiero entender que los que lo hicieron pensaban que había que pasar por ahí, pero que no iban a excluir a los que no fueran nacionalistas. Y es que los que estuvieron ahí no eran precisamente tontos… En un papel puedes poner lo que sea, pero no puedes eliminar a la mitad de la sociedad, sobre todo, cuando tu objetivo es acabar con los tiros. En aquel momento no se vio así. Me parece que se hizo mal, pero, en fin, hoy tengo una visión más moderada de aquello.


      En el PNV hay gente que dice que los socialistas estuvieron invitados a Lizarra, que, en el último momento, estuvimos dispuestos a ir. Creo que no fue así. Era vicesecretario general del PSE en aquella época. Ocurrirían cosas de las que yo no me enteraba, pero no creo que fuera así. Invitados posiblemente estaríamos, pero claro, no íbamos a ir allá por muy invitados que estuviéramos, porque era un planteamiento desde una ideología estrictamente nacionalista del país. Entonces, ante esas situaciones es mejor dejar hacer que sumarte tú. Si el PNV ha tenido que hacer cosas en la historia, soy partidario de dejarle hacer, pero que no nos pida a nosotros que hagamos lo que no podemos hacer. Creo que ése es uno de los grandes males de la política española: sólo se entiende el acuerdo y el desacuerdo, no se entiende que haya muchos términos medios, que existe la confianza, la responsabilidad y otra serie de cosas. Hay cosas que en política puede hacer un partido, pero no puede hacer otro. Hay mil términos intermedios entre el acuerdo y el desacuerdo en política.


      


      LA PRIMERA VEZ QUE VEO UNA RENDIJA PARA NEGOCIAR CON ETA


      Creo que la primera vez que veo una rendija, una posibilidad de una negociación con ETA, surge entorno a 2000 o 2001. Estas cosas van surgiendo sobre la marcha y a posteriori todo se analiza mejor, porque se han hecho unas fábulas al respecto impresionantes. En lo que a mí me ha correspondido, durante años pensé que esa tarea la tenía que hacer el PP, porque era quien gobernaba. Además, en esa época, el único que pensaba que íbamos a ganar era Zapatero, porque todos los demás teníamos serias dudas de que el cambio político en España se fuese a producir con tanta rapidez. Por tanto, ésas son cosas que no están controladas, que pasan sobre la marcha.


      Mi disposición para hablar con la gente de la izquierda abertzale no lleva consigo el hecho de que tenga que comprenderlos. La palabra exacta no es comprender. Nunca les he comprendido. Nunca he compartido lo que hacen, para entendernos. Siempre les he considerado herederos de una tradición montaraz, que en otras épocas, dependiendo de las modas, de las ideologías o de las situaciones internacionales, va adquiriendo determinado carácter.


      Hablamos, porque había que hablar, pero lo hacíamos sin saber muy bien adónde íbamos a llegar, porque nosotros empezamos hablando de qué falló en Argel, qué falló en Estella, en fin, más bien empezamos repasando qué había pasado con las experiencias internacionales, porque era la época de Irlanda; en el País Vasco era también el momento de mayor confrontación, la época en que entre el Gobierno vasco y el PP había un enfrentamiento total, y el PSOE y la izquierda abertzale, a su manera, también estaban enfrentados, porque nosotros pedíamos la Ley de Partidos, la ilegalización, en fin, dimos una serie de pasos y fui de los que, con mayor convicción, los apoyaron en el PSOE.


      Mientras nosotros estábamos en esa postura, y yo era uno de los que defendía esas posiciones duras, la ofensiva contra los socialistas fue más intensa. Creo que en ese contexto es en el que, aunque parezca mentira, puedes decirle a una persona…: ¿Adónde vamos?, ¿vamos a seguir así toda la vida?… Y todo eso, unido a mil cosas, a lo de Irlanda, a que el tiempo no pasa en balde… ETA es un fenómeno que nació en un determinado momento, se ha desarrollado en otro, y en otro tiene que acabar. Sabes también que por mucho que tú reprimas y persigas ese movimiento, como debe hacer un Estado de derecho, incluso con más firmeza de lo que lo hace, pues sabes que eso no es el fin de esta historia, sino que luego tiene que haber otra cosa. Quizá uno pensaba ingenuamente que el momento en el que más descarnada era la confrontación en Euskadi, unido al tema de Irlanda, que aparece el terrorismo islamista… uno pensaba que ese mundo estaba también haciendo su propia reflexión y pensaban que para terroristas ya estaban los islamistas y que todos los demás ya eran cosa del pasado.


      


      AQUELLA RECEPTIVIDAD MÁS ALLÁ DE LAS PALABRAS


      En aquel momento veía receptividad en ellos. Lo intuía. En este tipo de conversaciones, en contra de lo que piensa la gente, no suele haber mucha confianza… La gente cree que esto lo hacemos porque confiamos, y no, más bien tú vas desconfiando del que está en el otro lado y el del otro lado desconfía de ti. Tú sabes que si puedes le engañas, y más allá de las palabras intuía que estaban en esa reflexión, que eran receptivos. A ver, nunca te van a decir «esto se ha acabado, se ha terminado…», sino «hay que llegar a un acuerdo». Ya sabíamos que ése es un terreno en el que juega mucho el deseo, que te ciega un poco y te lleva a ese tipo de aventuras, porque tienes muchas ganas y crees que es posible. En la cabeza todo te encaja, aunque luego en la práctica las cosas no salgan bien; hay una parte que es de voluntarismo más que de ingenuidad, porque aquí ingenuos ya no somos nada. Y luego, qué quieres ver… porque algo habríamos visto después de tres años sin atentados. Tampoco todo era humo y todo era ingenuidad.


      Recordar el momento concreto, en esa etapa tan larga de reuniones y conversaciones, en que aquello empezaba en serio, no es tan sencillo. Creo que cuando fracasa el Pacto de Estella y aquella tregua; luego empieza toda aquella cadena de asesinatos. Creo que, en general, en la izquierda abertzale hubo una sensación —creo—, de que ni se había hecho bien lo de Estella ni se podía continuar por el camino que habían emprendido. Y esas fechas no sé cuáles eran, 2001, creo. No hay un día en el que te das cuenta que puede haber algo, sino que es una cosa gradual, que aunque nunca te lo acabas de creer, vas comprobando cosas, pasan días, meses, años… No hay un momento, vas acumulando y nunca sabes dónde está la raya que limita el escepticismo absoluto y cuándo piensas que puede haber algo positivo. No sabría colocar esa raya en ningún momento.


      Tampoco sabría decir si después de todos estos años ha crecido la complicidad, el entendimiento, la evidencia de que en ese mundo hay gentes que reflexionan, que les interesa la política democrática y que van a ser las que van a impulsar la solución final. No lo sé, porque ese mundo tampoco lo conozco mucho más que los demás. En este tipo de historias las personas somos un poco circunstanciales. El tiempo nos arrastra a todos, no sé lo que viene después y no sé lo que piensa la izquierda abertzale. Sí veo que, tarde o temprano, van a querer buscarle un fin a eso, pero no sé ni quiénes son los que piensan así, ni los que piensan de otra forma, ni qué nivel tiene esa creencia.


      No sé qué peso tiene cada cuál. No sé ni qué peso tengo yo mismo en mi campo, cómo voy a saber el que tienen los demás en el suyo. Sí creo que son políticos, que les gusta la política y que estamos entrando en una fase nueva también, porque hasta ahora ese mundo podía compatibilizar lo que ellos llaman la lucha armada con la lucha institucional, y creo que eso se ha acabado. Ahora, o haces política o haces terrorismo, las dos cosas son imposibles, al fin y al cabo, toda esta discusión que hay en España sobre la Ley de Partidos, sobre las ilegalizaciones, en fin, creo que todo eso es una cuestión que los demás países tienen resuelta. Es incompatible una cosa con otra. Esa fase es la que estamos atravesando ahora. Ahí no sabría decirte lo que va a pasar.


      


      NUNCA DEBEREMOS HABLAR DE DERROTAS


      Motivos para ser optimista… en estos momentos uno tiene motivos para estar amargado en la vida, en la política y en el país, pero… A mí en ningún momento me ha flaqueado la idea de que existe una salida. Soy de los que piensan que esto, en esta legislatura, por hablar de alguna forma, y por poner unos plazos razonables, va a tener un final. Porque a mí me gusta hablar de cómo terminar con el tema, no de derrotas, que me parece una terminología inadecuada. Porque creo que una organización puede estar totalmente derrotada pero puede seguir durante cincuenta años matando. Hay que derrotarlos, lógicamente, pero luego hay que terminar con el conflicto, no en el sentido que ellos utilizan, con lo que ha pasado aquí en todos estos años. En mi opinión eso va a venir, porque ese mundo lo sabe, y lo dice, que han tenido cerca una fórmula de arreglo; no lo he visto tan cerca, pero ellos sí tienen esa sensación, por tanto, es que creen que puede haber solución. Y no digo que la experiencia anterior se retome, ni nada parecido, porque no creo en estas cosas. Lo que está quemado, quemado está. Lo que ha salido mal, ha salido mal. Lo que ha fracaso, ha fracasado y punto. Y lo que vendrá después serán otras circunstancias políticas. El País Vasco está en vísperas de una catarsis política que va a afectar a todas las fuerzas políticas, porque pienso que estamos a las vísperas de un cambio político de tanta trascendencia como que los socialistas lideremos este país y este Gobierno. Entonces ya no será esta cosa de que Madrid negocie con ETA y que Madrid esté tan pendiente de todo lo que salga en los periódicos, ni lleve todo el peso y todo el coste político de lo que pase, sino que posiblemente el centro de gravedad se traslade en parte al propio País Vasco. Además, esa catarsis va a afectar a todos: a PNV, a Batasuna… porque, en definitiva, aquí en los últimos treinta se ha trabajado con la idea de que el nacionalismo tenía asegurado el poder y de lo que se trataba era de conseguir algo más. El PNV tendrá que ser más humilde… Ni está derrotado ni nada, y aunque ganemos, creo que hay que contar con el PNV… Si se gana, el objetivo al día siguiente seguirá siendo cómo entenderse con el PNV o con el nacionalismo en su conjunto, o cómo no poner en cuestión los logros del nacionalismo en los últimos años, porque, claro, aquí ya sabemos que el PNV se habrá beneficiado de muchas cosas que han pasado en este país, pero como se suele decir: el agua, cuando la bendicen, algo tendrá… Cuando les han votado tantos años y tantas veces, algo habrán hecho bien; pienso que han conseguido un nivel de bienestar social, que el país funcione y que la administración funcione bien… Una serie de cosas que, el que venga después, eso tiene que asegurarlo, lo tiene que hacer igual de bien y además tendrá que solucionar lo que no ha solucionado el PNV.


      Para convencer a alguien como Zapatero hay que llevar resultados. En mi opinión en Madrid te respetan si llevas resultados, si no poquita cosa. El Gobierno de España tiene que aprender la lección. Es decir, no creo que mis argumentos sean muy influyentes en Madrid, pero si tenemos resultados y logros, lógicamente, serán confirmados.


      


      PERO LAS CONDICIONES NUNCA VOLVERÁN A SER LAS MISMAS


      Pero las condiciones que se tienen que dar son otras. Seguro. Para empezar, no sé si va a haber segunda negociación, porque, claro, en este país como todo el mundo busca malas intenciones e intereses bastardos en todo lo que dices… pues hablar de segunda negociación… No sé si va a haber otro proceso, por eso ni siquiera me atrevo a hablar de segundas partes. En cualquier caso, si hubiera algo, creo que va a ser muy distinto. Lo que ha pasado, ha pasado, y se han quemado muchos estamentos: todas las mesas de partido, todas las instituciones, creo que todo eso ya está quemado… las treguas a través de comunicados también están quemadas, porque había tregua pero a la vez ponían una bomba… Y el Gobierno español ha comprobado que en cualquier democracia consolidada los políticos tienen un margen más reducido, porque hay una sociedad y una opinión pública al tanto de todo, que no te permiten todo. También creo que han aprendido que sin un consenso importante entre las fuerzas políticas una cosa de éstas es muy difícil de llevar adelante. Por tanto, creo que lo que venga, si un día viene, que no sé si vendrá, será muy distinto. Ojalá viniera, y haremos lo posible para que venga, aunque no sabemos el qué.


      Ellos nunca van a decir que se han rendido. Una rendición disfrazada son palabras que entendemos los demás, pero ellos no lo van a decir.


      … Hombre, ahora, después de haber visto todo, lo volvería hacer, pero mejor. Si un día hay una oportunidad y uno ve salidas, claro. Encima, con la experiencia y el escarmiento de lo hecho hasta ahora. En estos campos, creo que el concepto de acierto y equivocación no es el más adecuado, porque juegas en un terreno en el que no sabes qué elementos tienes, hay que trabajar a veces a ciegas… pienso que la gran enseñanza es que la sociedad ya no permite aventuras que no estén basadas en unas garantías muy serias y reales de que la cosa va en serio. La sociedad ya no está para esas cosas.


      Que haya gente dentro de ETA que en el último momento se eche para atrás, porque no quiere asumir las reglas del juego, supongo que siempre puede ocurrir. Pero si algún día hay alguna cosa, tiene que venir de ellos y de una decisión definitiva de decir adiós a las armas. Creo que la condición previa para cualquier cosa es ésta.


      No sé cómo el País Vasco ha podido convivir tantos años con el terrorismo. Podría hacer un juicio, pero tampoco sé si es muy exacto. Creo que el terrorismo ha sido una amenaza y un peligro para muy poquitos. Es decir, que el que no se ha metido en líos, ni en política, ni se ha acercado al PSOE, ni al PP, ni ha defendido determinadas ideas, en fin, ha visto todo lo que pasaba pero ha hecho como que no ha visto. Y si ha visto, no le afectaba. Tampoco es cierta esa idea de que todos los vascos han estado amenazados de muerte. El terrorismo ha afectado a un sector muy concreto, de una ideología muy concreta y al resto de la sociedad, lógicamente, lo ha dejado en paz, porque es la única forma de que ellos pudieran moverse con cierta libertad. Una sociedad tiene que sobrevivir y, en parte, sobrevive mirando a otro lado. Y las víctimas y los amenazados han sido un porcentaje muy concreto y de unos sectores muy concretos. Por tanto, habría que preguntarse cómo han podido sobrevivir esos sectores a todo lo que ha pasado. Y creo que han sobrevivido por el amor a su país y a sus ideas, esa idea de que «soy de aquí y de aquí no me va a echar nadie, y defiendo estas ideas y las voy a seguir defendiendo aunque sé que me pueden matar»… Esa cosa, la dignidad o como quieras llamarla.


      


      NUNCA HABRÁ UNA SOLUCIÓN PARA EUSKADI


      Euskadi ha sido tradicionalmente un modelo de armonía social. Cuando acabe este tema de ETA volverá a ser un modelo de sociedad para toda España, tanto en el terreno de la convivencia como en el tema económico y social. En todos los sentidos, vaya. ETA es un mal que nos ha tocado vivir y dura cincuenta años porque tiene unas raíces muy fuertes. Esto de echarse al monte y combatir el sistema viene del siglo XIX. Además, en España ha habido una falta de democracia durante casi cincuenta años. Los males que tiene hoy Euskadi son los que ha superado España hace muy poco tiempo. Lo que nos ocurre no es ajeno a lo que ha sido la Historia de España, es más bien el residuo. Aun así, creo que estamos en la fase terminal de este problema y que dentro de muy poco tiempo lo que ahora no ha sido posible con este proceso, no sé a través de qué vías y de qué modos, se va a solucionar.


      Es muy fácil empezar la violencia, pero muy complicado terminarla. Aquí hay una serie de personas que en un momento dado decidieron recurrir al terrorismo basándose en las doctrinas tercermundistas de aquella época, de la revolución argelina y todo lo que estaba de moda… Además, una parte de la sociedad se ha adherido a esa actitud antisistema y no acepta la Constitución ni la democracia española.


      Nunca he creído en la solución del problema vasco como tal. Sólo puede haber un arreglo entre distintas sensibilidades vascas; un arreglo entre los vascos y el marco político en el que vivimos. Un arreglo que se vaya modificando con el tiempo…


      El tema no tiene solución pero tiene arreglo. No es un término que me invente yo, tradicionalmente se ha utilizado en el País Vasco cada vez que se terminaban las guerras carlistas: había un pacto interno entre vascos y un pacto con Madrid. A eso le llamaban arreglo foral.


      El problema vasco no surge por los problemas que tenemos con Madrid, sino por las diferencias internas que hay en el País Vasco; eso nunca va a ser una cuestión estable. Si los nacionalistas son mayoritarios defenderán su ideología, es decir, habrá una dinámica centrífuga; si gobiernan los socialistas o el PP, habrá otra tendencia… Yo actuaba con esos esquemas en la cabeza. En un momento dado, todo empieza a encajar. Esto no es como la gente piensa, que el PSOE gana y traiciona el Pacto Antiterrorista, sino que esas conversaciones con Otegi se celebran cuando gobernaba el PP y cuando tampoco había unas expectativas inmediatas de que dejara de hacerlo.


      


      OTEGI HIZO TODO LO QUE PUDO… MENOS ENFRENTARSE CON ETA


      Cuando digo que Otegi hizo lo que pudo, quiero decir que no utilizó un doble lenguaje ni hubo afán de engañar a nadie. Desde que se inició el diálogo con Batasuna para ver si era posible un proceso de paz se habló con suficiente claridad desde las dos partes, diciendo cuáles eran los límites que no se podían rebasar. Por parte de Otegi creo que hubo honestidad intelectual e intentó llevar las cosas al terreno de lo posible, del realismo y del pragmatismo… Más allá de sus creencias ideológicas, de los tópicos y los eslóganes, de los maximalismos, llevó la discusión a un terreno que hacía viable la paz y la normalización en Euskadi. Puso de su parte lo que pudo; las personas tienen una capacidad limitada de influir. Pero no fue capaz de dar un puñetazo encima de la mesa. No fue capaz de enfrentarse con ETA. A lo que me refiero es que, una vez que se vio que la cosa se iba a romper, por una fidelidad mal entendida a ese mundo no fue capaz de discrepar o de enfrentarse. Es cierto que para el que no vive en ese mundo de la izquierda abertzale posiblemente sea muy difícil de juzgar. Es como si ETA fuera una religión, algo que no se puede criticar. No es lo mismo que ocurre en otros partidos, donde, aunque también haya exceso de respeto reverencial a la dirección o al Gobierno, no pasa nada porque lo critiques. Pero sí, eché en falta ese puñetazo, que Batasuna hubiese dicho claramente lo que pensaban, más allá de lo que hubiera decidido ETA. O igual pensaban lo mismo, no sé… La verdad es que tampoco creo que hubiesen cambiado las cosas por parte de ETA.


      Otegi nunca se va a desmarcar de ETA. Ya es muy mayor para desistir. Eso lo tendría que haber hecho antes. Además, esta gente está formada en una cultura en la que discrepar supone una traición. Pero no creo que la desvinculación de Otegi de la política activa fuera a tener consecuencias en ETA. La comunidad de los nacionalistas radicales no se va a ver arrastrada porque un individuo diga esto o lo otro. Es todo mucho más complicado.


      Trazar un relato ordenado desde la primera vez que hablé con Otegi hasta ahora es muy complicado. Son muchos años, muchas situaciones cambiantes… En fin… En torno a 2001 empezamos a tener reuniones informales con relativa frecuencia para ver si merecía la pena hablar o no.


      Era la época posterior al Pacto de Estella (Lizarra) y se estaba enconando la confrontación entre el Gobierno vasco (PNV) y el Gobierno de Madrid (PP). Por otra parte, el PSOE no estaba en ninguno de los dos Gobiernos, pero ETA se estaba cebando con los socialistas. Y pensé que era la hora de reflexionar sobre el absurdo de esa situación. La sociedad estaba llegando a unos extremos de radicalización y confrontación muy peligrosos. Al principio, las reflexiones que hicimos sólo consistían en ver qué pasaba en el País Vasco. Es cierto que la reflexión tenía un punto incluso vital: éramos gente que había estado desde los 18 o los 20 años metida en política, que habíamos vivido la Transición, que nos estábamos haciendo ya viejos, con los hijos mayores…


      


      ¿VAMOS A DEJAR ESTO A NUESTROS HIJOS?


      Todo eso nos hacía pensar qué sentido tiene ya esta historia. ¿Vamos a dejar esto a nuestros hijos? ¿Va a seguir esta pelea absurda también con ellos? Eran preguntas que nos hacíamos todos. Al principio estuvimos Arnaldo Otegi, Paco Egea, yo… Más adelante estuvo Pernando Barrena también. En un momento dado, como esta gente de Batasuna es demasiado formalista, o al menos más que nosotros, y si no hay papeles por medio piensan que es una pérdida de tiempo, aprobamos una serie de bases. En ellas se decía, por ejemplo, que yo hablaba como socialista vasco, como dirigente del PSE, pero no comprometía al PSOE; ellos, por su parte, hablaban como dirigentes de Batasuna, pero no en nombre de ETA. También decíamos que las conversaciones iban a seguir al margen de lo que ocurriera en el exterior. Recuerdo que cuando se ilegaliza Batasuna yo digo que estoy de acuerdo, que no vamos a permitir que la situación siga como está, matando a concejales, aterrorizando al país, imponiendo su dinámica. Ellos decían que el PSOE era un partido que había oprimido a Euskadi… En fin, habíamos acordado que toda la polémica de la prensa y las actitudes que cada uno mantuviera fuera no influirían en nuestras conversaciones. A partir de ahí, formalizamos lo que íbamos a hablar. Acordamos que analizaríamos el proceso de Argel y Estella, para ver lo que falló; estudiaríamos el proceso irlandés y qué enseñanzas podíamos sacar de él. Así fueron tomando cuerpo las conversaciones. Hubo algunos momentos en los que se interrumpieron. Pero fue muy al principio. Aunque ahora todo el mundo tacha el proceso de paz de descabellado y fracasado, creo que la gente ha olvidado también que se logró estar tres años, antes de la tregua, sin atentados. No se trata de agradecerlo, pero alguien debería de valorar las vidas que se han salvado.


      En todo ese tiempo, una vez que empezamos a hablar en serio, creo que fuimos perfectamente conscientes de que si queríamos que hubiera una tregua y un proceso, no podía haber atentados. En otros procesos, cuando se estaba a punto de llegar a un acuerdo se producían atentados como forma de presionar; esta vez se dejó claro desde un principio que si había atentados no íbamos a seguir. De hecho, cuando el PSOE gana las elecciones, la concepción metodológica del proceso —que ETA y el Gobierno no podían hablar de política, que para eso estaban los partidos políticos— estaba bastante clara. Era algo relativamente sencillo, porque ya estaba más o menos acordado en el Pacto de Ajuria Enea, pero que Batasuna lo hizo explícito en Anoeta. Digamos que ahí entramos en una tercera fase. Llevábamos tres años hablando.


      Arnaldo Otegi y yo empezamos a estudiarlo todo: llegamos a la conclusión de que Argel fracasó porque ETA había plantado temas políticos encima de la mesa; luego analizamos Lizarra y vimos que aquello también falla porque se excluye a una parte de la sociedad vasca y es imposible que haya futuro en Euskadi marginando o desplazando a la mitad del país. Ahí ya teníamos dos conclusiones. Al mismo tiempo, teníamos el modelo de Irlanda del Norte y todo su proceso de paz, que consistía en que participaban todas las sensibilidades políticas y en el que se consolidaba el principio, más que de autodeterminación, de consentimiento. Es decir, no se hacía nada hasta que no hubiera un apoyo mayoritario en la sociedad. Con esos mimbres fuimos trabajando sin saber muy bien adónde íbamos a llegar.


      Lizarra no salió porque era un proyecto relativamente inviable, en caso de que fuera sincero. Como tiendo a pensar que la gente no es tan perversa, cuando PNV o EA o Ezker Batua firman que hay que excluir al PSOE y al PP de las instituciones y de todas partes, creo que ya sabían que eso era imposible. Una solución del problema vasco consistente en hacer a todo el País Vasco nacionalista, que todos traguemos los esquemas nacionalistas y que, a la fuerza, todos pasen por ese cedazo, es imposible que salga bien a la larga.


      


      ARNALDO Y YO TRABAJAMOS POR LA TREGUA


      Para iniciar el diálogo con ETA sólo faltaba una cosa: tenía que producirse una tregua. Que se tenía que producir una declaración de tregua por parte de ETA siempre era un principio indiscutible. A partir de 2004, en lo que trabajamos principalmente fue en que se produjese esa declaración. Para entendernos: Arnaldo y los suyos se tenían que encargar de la tregua de ETA, y nosotros, de que si había tregua el Gobierno estuviera dispuesto al diálogo. Siempre fuimos muy reservados en este sentido. Ni yo le contaba a Arnaldo lo que le decía al Gobierno ni cómo reaccionaba éste, ni tampoco Arnaldo me contaba a mí lo que pasaba en su mundo, lo que a él le decía ETA. Cada uno salía de la reunión sin saber exactamente si la cosa iba a ir bien, mal o qué. Aunque empezamos a hablar en 2001, hasta 2005 creo que no teníamos ni idea de si iba a salir algo de esas conversaciones. Fue a mediados de ese año cuando la cosa estaba ya lo suficientemente madura como para que ETA dijera que estaba dispuesta a hacer una tregua y el Gobierno dispuesto a hablar…


      Para entonces ya se había hablado muchísimo. Se habían aclarado muchísimas cosas e incluso Batasuna reconoció que aceptaba el esquema de las dos mesas que tanto se ha criticado después. Algo tan simple como que al no poder el Gobierno y ETA hablar de política, se decidió crear una mesa técnica donde hablasen del cese de las armas, del fin de ETA, de los presos… Ya sabemos que todo esto es muy relativo, y que las mesas pueden tener cosas en común, pero bueno, por lo menos en el terreno metodológico había que diferenciarlo. Batasuna lo hizo público en el velódromo de Anoeta. Además había un clima distinto en el país después de tres años sin atentados, algo que también distinguía a este proceso del resto. Estaban puestas las bases. En aquel momento, todo esto parecía extraordinario. Otra cosa distinta es que luego, durante el proceso, el encanallamiento, la confrontación tan terrible que hubo entre el PP y el PSOE, devaluó un poco todos esos logros y esos conceptos. Si en este país hubiera habido consenso entre los partidos democráticos, todo eso era impecable, desde el punto de vista democrático, del Pacto de Ajuria Enea e incluso desde el punto de vista del Pacto Antiterrorista. No estábamos haciendo ninguna traición a España, a las leyes, ni saltándonos la Constitución. Siempre lo tuve muy claro.


      Esa confrontación entre el PP y el PSOE… Aunque a nosotros, en nuestras conversaciones, no nos afectara mucho, creo que fue un desastre para el país. Del proceso de paz frustrado se sacan muchas enseñanzas, por eso prefiero hablar de frustrado que no de fracasado. Si un día se llega a conseguir algo será a partir de las enseñanzas que ha aportado este proceso, y una de las más importantes es que un país no puede afrontar algo de este tipo si los dos partidos principales no tienen un mínimo de seriedad. Me trae sin cuidado que tengan un papel firmado de política común en materia de terrorismo. No creo en nada de eso porque los papeles, si se quieren incumplir, se incumplen. Lo que tiene que haber es un mínimo de responsabilidad y de confianza. Un proceso de este tipo implica una serie de decisiones y si uno de los grandes partidos está en contra, la opinión pública no las asume. Ha sido uno de los grandes problemas que ha tenido este proceso. No porque no se llegase a un final feliz, ya que ni aunque hubiera habido consenso entre el PP y el PSOE se hubiese evitado la decisión final de ETA. Esta falta de consenso lo que sí produjo fue que todo se convirtiera en sospechoso: las mesas parecía que eran un atentado a la democracia; las conversaciones previas que hubo parecía que habían traicionado el Pacto Antiterrorista… En fin, todo se convirtió en una cuestión de blanco y negro, de traidores y no traidores…


      


      YO NO PODRÍA ENGAÑAR A TERNERA NI A OTEGI… NI ELLOS A MÍ


      La gran diferencia de este proceso con respecto a otros es que éste se ha hecho con mucha naturalidad. Los que hablábamos nos conocíamos de toda la vida, sabíamos lo que pensaba cada uno… Lo que quiero decir es que yo no podía engañar a Otegi o a Ternera, ni ellos a mí, porque hemos hecho política toda la vida. Casi no me hace falta que me cuente Ternera lo que piensa en política; ya lo sé antes de que hable, igual que él sabe lo que pienso. Siempre dejé claro lo que, a mi entender, no iba a tragar el Gobierno de España, ni el PSOE ni el PP ni los socialistas vascos: una serie de cuestiones que no hace falta ser muy listo para saber que si uno entra en un proceso de paz creyendo que eso es posible, está haciéndolo inviable. En fin, en todo el proceso previo a la tregua nadie engañó a nadie. Parecía que todo estaba muy claro, pero hubo dificultades, claro que sí. Hubo momentos en que veíamos que ETA o Batasuna ponían resistencias o algún tipo de problema por razones que nosotros no conocíamos. Las cosas tardaban mucho en avanzar… Y, claro, por nuestra parte, nunca dimos nada por arreglado y por solucionado.


      Nosotros dejamos claro en todo momento que para que lo que se hablase ahí o en la mesa de partidos en su día pueda llevarse a la práctica, tenía que haber un final definitivo del terrorismo. El primer paso que se da es que se produce una tregua para que el Gobierno y ETA puedan hablar, aunque siempre se parte de la base de que no se llegará a conseguir nada hasta que se llegue a conseguir todo. Es decir, hasta que ETA no decidiera definitivamente abandonar las armas no se iba a llevar a la práctica todo lo que se hubiese podido hablar durante el proceso.


      En segundo lugar, dejamos claro que nunca íbamos a violar la legalidad. Nuestra posición era clara: «Oye, que por aquí España no pasa. Hemos luchado contra Franco para que haya una Constitución y unas reglas de juego y eso no se toca; vosotros veréis cómo acabáis la historia, pero hay unos límites que hay que establecer y que no se pueden tocar». He dado clases de Derecho constitucional durante veinte años, como para estar por una parte defendiendo la legalidad y por otra diciendo que nos vamos a saltar la Constitución. Por tanto, cualquier acuerdo político al que se llegara tenía que ser siguiendo los procedimientos legales, democráticos… Se pretendía que como resultado de un proceso de paz exitoso se llegara, en su día, a un marco político distinto en el País Vasco. Siempre por el camino del consenso, que hasta ahora no sólo no lo había aceptado ETA o la izquierda abertzale, sino que era todo lo contrario a lo que había hecho el PNV con los demás partidos en el proceso de Estella. Ésas fueron las condiciones que pusimos nosotros. Pero, por ejemplo, esta última era una condición que percibí que le interesaba también a la otra parte, porque cuando estás hablando en serio de acabar con el terrorismo y de ir a un nuevo marco político y todo eso… Ya sabían que eso no se podía hacer dividiendo al país.


      Aunque en el tramo final del proceso a ETA le vino muy bien el enfrentamiento entre el PP y el PSOE, al inicio era totalmente distinto: ETA era la más interesada en que el PP estuviera también en este consenso, porque, claro, ¿por qué iba a querer ETA meterse en un proceso de paz con un partido sabiendo que pasado mañana puede gobernar otro? Eran conscientes de que los acuerdos que se alcanzasen iban a requerir ocho o doce años. Todo esto ocurría cuando la cosa iba en serio; cuando la cosa ya empezó a ir mal, a ETA le vino bien que el PP estuviera enfrentado con el PSOE, porque así jugaba con la división.


      


      ACEPTABAN DEJAR LAS ARMAS PERO NO LA RENDICIÓN


      Los límites que ponía ETA… Ellos aceptaron que en un proceso de paz hay que dejar las armas y todo eso. Pero también querían una solución al tema de los presos, con el tiempo que hiciera falta y la gradualidad que fuera… También parten de que se ponga en marcha la mesa política, que los partidos empiecen a discutir… Una organización terrorista no va a admitir expresamente que se rinde incondicionalmente y entrega las armas. Si estás dialogando y hablando, es precisamente porque ellos también quieren hacer ver que consiguen lo que para su mundo es importante. Para nosotros, era importante conseguir que no nos saltáramos la legalidad, que se respetara el consenso. Para ellos, era importante terminar el proceso de tal forma que pudieran decir: «Oye, hemos acabado la guerra y hemos conseguido esto; ahora podemos hacer política en Euskadi si los partidos se ponen de acuerdo; a los presos se les buscará una solución de la forma que sea y cuando se pueda». En fin, que ya nos entendemos…


      La confianza, más que el afecto por las personas, va surgiendo porque los hechos empiezan a casar con los deseos: salió lo de Anoeta; cesaron los atentados; cambió la terminología que utilizaba Batasuna e incluso la que utilizábamos nosotros; las calles se fueron pacificando; se empezaron a respetar los actos políticos de los distintos partidos… Eso es lo que provocaba la confianza.


      Lógicamente, si esto hubiera salido adelante, ETA nunca hubiera dicho que se había rendido, sino que en un momento dado consiguió presionar tanto al Estado, después de tantos años de lucha, que se había llegado a un acuerdo político. De todas formas, esto son valoraciones que se hacen fuera de la negociación; cuando estás sumergido en la negociación no te paras a pensar cómo van a vestir con dignidad una rendición. Tu trabajo es buscar la viabilidad del proceso. No creo tampoco que fuese una preocupación de ETA o de Josu Ternera. Y a mí no me hacía falta ver nada de eso. Una cosa es derrotar a ETA y otra muy distinta terminar con el problema, ver cómo integramos a todos. En ese esquema está claro que ellos hubieran vendido que se había llegado gracias a su trabajo y a su lucha, y el Estado habría vendido que gracias a la resistencia y a la presión policial y judicial había conseguido que ETA parara.


      Quizá si el proceso hubiese llegado a buen puerto yo me hubiese convertido en el líder histórico del PSE, del PSOE o del país. Eso me decían algunos. La verdad, yo de lo que fui consciente, durante el tiempo que estuve hablando con Ternera, era de que si salía mal me llevaría parte de las culpas y que si salía bien sería un éxito de todos. No me consideraba una pieza tan importante en esa historia, pero sí alguien que entendía del tema, porque llevo aquí toda la vida y conozco a la otra parte y creía, en ese momento, que compartíamos las claves para hacer viable un proceso. Yo no hacía muchas valoraciones de principios o de problemas de conciencia, sólo que fuera viable dentro de la legalidad española, dentro del contexto político. Fui… pues sí, muy optimista. Porque creía que todo estaba saliendo bien y creo que los que estaban al otro lado de la mesa también lo pensaban en aquel momento.


      En aquellas conversaciones de lo que se trataba era de dejar claro lo que previamente se había hablado con Batasuna. Había que aclarar básicamente algunos conceptos: si ETA quería seguir hablando con el Gobierno iba a tener que hacerlo sobre una serie de cosas; sobre la mesa de partidos nadie sabíamos el resultado que podía dar, ya que tenía que haber consenso y tienen que estar todos los partidos. Cuando se dice que se habló de política con ETA, hombre, todo es política, pero de lo que se habló fue de cómo hacer posible un proceso en el que la política estuviera reservada a los partidos políticos y el Gobierno y ETA hablaran de lo que entonces llamábamos las cuestiones técnicas: presos, el desarme…Eso es política también, pero ya nos entendemos…


      Hubo un tema durante el proceso que hizo mucho daño: la huelga de hambre de De Juana Chaos. Pienso que hay que hacer cosas aunque hagan daño… Hubiese sido mucho peor que muriese. Estoy convencido de que de haber pasado, hasta El Mundo nos estaría criticando por ser «tan gilipollas de que cuando había una oportunidad dejan a un preso de ETA morirse de hambre».


      Aunque coincidió en el tiempo, fue un tema que no tenía absolutamente nada que ver con el proceso. De Juana Chaos era un disidente de ETA, un rebelde, vaya. ETA no le dice que haga la huelga de hambre para subir el listón de peticiones. No sé si luego les vino bien o mal, pero incluso para ETA creo que fue algo no organizado.


      El Gobierno, lógicamente, no quería dejar morirse en una huelga de hambre a un preso de ETA. Puede haberlos que hagan lo contrario, como el caso de Thatcher en su día, pero en general la mayoría prefiere evitar pasar por ese trance. El Gobierno no gana nada porque un preso se muera de hambre.


      


      TERNERA ME ASEGURÓ LA TREGUA


      Yo a Ternera apenas le conocía en el terreno personal. Estuvo en el Parlamento pero casi no coincidimos, ni en comisiones ni en nada parecido. No tenía una relación especial con él; le conocía por los periódicos. Es totalmente falso, como se ha dicho, que yo me había llegado a reunir con él porque había una amistad previa. Otra cosa distinta es que el proceso de paz, el más que frustrado proceso de paz, tenga una historia muy larga. Llevábamos muchos años hablando con dirigentes de Batasuna y se dieron una serie de pasos. Hubo contactos con ETA y ahí es donde se produce la aparición de Josu Ternera como un interlocutor de ETA. Pero ni hubo relación personal previa ni posterior… Mis primeras conversaciones con Ternera comienzan en junio de 2005 y se prolongan también en julio. Me acuerdo de que veía los encierros de San Fermín desde Ginebra por el canal internacional, este que, por cierto, es horrible, malísimo. Hacía un calor horroroso en Ginebra, mucho más que en Badajoz. En aquellas fechas también se produjo el atentado de Al Qaeda en Londres. Y en España… pues, hombre, no se sabía que existían estos contactos, pero la pelea entre el Gobierno y la oposición continuaba. Compraba los periódicos españoles y leía constantemente las acusaciones del PP… Todo eran cosas muy antiguas, lógicamente, porque nosotros llevábamos ya cien kilómetros de adelanto, pero en fin…


      Cuando terminé aquellas conversaciones con Josu Ternera, tenía la seguridad de que se iba a producir la tregua. No sabía cuándo, sólo que iba a ser permanente. Ahora, los propios de ETA dicen que fuimos unos ingenuos al aceptar la tregua permanente, pero en ese momento… Hasta entonces las treguas habían durado un año como máximo, y esta vez tenía el valor añadido de que el término utilizado era el mismo que se empleó en Irlanda para la tregua definitiva. Sabíamos que permanente no quería decir definitiva, pero se entendía que era algo más que una tregua indefinida. Como nos habíamos puesto de acuerdo en la metodología del proceso, no en los contenidos, existía la seguridad de que habría tregua. Por tanto, salí de aquellas reuniones con un optimismo a corto plazo totalmente justificado.


      Después de mis reuniones con Ternera hay una segunda parte, que es cuando el Gobierno se hace eco y Zapatero recibe la famosa carta… Yo, la verdad, nunca hablaba con Zapatero sobre estas cosas; informaba a quien tenía que hacerlo, que era al ministro del Interior, y ya. Nunca hablé con Ternera como representante del Gobierno, aunque a la gente le cueste creerlo, pero otra cosa es que ETA sabía perfectamente que yo no iba a título personal… En aquel momento era indiscutible el meterse de cabeza en ese proceso. Si no, el Gobierno hubiera sido una mierda. Un Gobierno incapaz de arriesgar teniendo esas posibilidades no merecería ser Gobierno de España. Estoy convencido de que si hubiera estado Aznar, le hubiera parecido también muy bien.


      A pesar de que nuestras conversaciones no daban los frutos que queríamos, seguía sin haber atentados. Eso la gente no lo valora, pero para los que hemos vivido aquí, con que hubiese sólo días, no ya años, sin funerales era importante. Aparte de que a mí las disputas estas de Madrid entre el Gobierno y el PP me traían relativamente sin cuidado… Hombre, me preocupaba en la medida en que soy militante del PSOE, pero teniendo en cuenta lo que nos jugábamos aquí, lo importante no eran los titulares de prensa.


      No hubo ninguna confusión por no hablar claro. No voy a ser tan imbécil a estas alturas de la vida de no dejar las cosas claras desde un principio. Ellos sabían los límites que había. Eran conscientes. Una cosa es que seas terrorista o dirigente abertzale y otra que seas tonto. Saben más o menos de qué van estas historias. Se pueden engañar uno del PNV y otro de ETA, o uno del PNV y uno de HB. Un enviado del PP de Madrid puede que no se entienda con ellos. Pero entre nosotros, entre uno de la izquierda abertzale y otro del PSE, que llevamos cuarenta años peleándonos, no hay engaño ni confusión. No puedo engañar a un tío de Batasuna y decirle que vamos a cambiar la Constitución, y que vamos a reconocer la autodeterminación… No sé a quién se le pasa por la cabeza, pero a mí nunca.


      Las intenciones de Josu Ternera no las conozco, pero supongo que fue, como yo, a defender lo que le tocaba defender y punto. Siempre pensé que era un hombre que tenía ya los años que tenía, que había visto en la vida lo que había visto… Un hombre con la suficiente perspectiva histórica para saber que «esta guerra no la gana ni Dios, que hay lo que hay, que podrán aguantar mucho tiempo si quieren aguantar, pero que eso de ganar y eso son cosas de los años setenta». Pensaba que él era una consecuencia de una experiencia vital y luego de su entorno, de su influencia en ETA… ¡Y que es un político, que Josu Ternera es un político, tiene criterio político, sabe de lo que habla!…


      


      CUANDO TODO PASÓ A MANOS DE ETA Y DEL GOBIERNO


      La tregua todavía tarda mucho en producirse. Tengo que informar al Gobierno; ellos informan a ETA… Cada uno sabe cómo tiene que administrar su parcela. La tregua se produce, finalmente, en marzo de 2006. Visto a posteriori, incluso podría interpretarse como que ya antes de producirse la tregua había dificultades de convencimiento en el otro lado. En fin, nadie sabe cómo funciona exactamente ETA… Es un cuento eso que dicen que éste es el jefe, que si es Txeroki… Todo son especulaciones. Es una organización terriblemente clandestina, con una experiencia en la clandestinidad de casi cincuenta años, por tanto, gran parte de lo que se dice de cómo funciona ETA es pura especulación: un 20 por ciento estará basado en informaciones ciertas que tienen los servicios de seguridad; un 10 por ciento se acierta por casualidad, y el 70 por ciento es falso. Como casi todo lo que se ha dicho del proceso, que ha sido pura especulación, porque la realidad ha sido mucho más sencilla. Pero, bueno, a lo que iba: se produce la tregua y hasta ahí va todo perfecto.


      A partir de ese momento, una vez conseguida la tregua, llega el momento del Gobierno y de ETA. Otegi y yo, a ese nivel, no teníamos mucho de qué hablar. Aunque, desde luego, yo con Otegi hablo cada vez que me da la gana. Lo que quiero decir es que nuestro trabajo estaba ya hecho, así que el hecho de que nos viésemos o no, ya no tenía mayor importancia. Luego sí serían importantes otras reuniones, pero porque el proceso no iba bien. Pero nosotros, Arnaldo y yo, teníamos claro que ya habíamos hecho nuestro trabajo.


      En teoría, nuestro papel termina una vez que hay tregua, ya que todo pasaba a manos de ETA y del Gobierno. Se pondrían a hablar de lo que se han llamado las cuestiones técnicas y una vez que se hubiera avanzado en ese proceso, los partidos políticos constituirían la mesa de partidos. Lo que pasa es que el proceso no arranca. Pasa marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, y el proceso no avanza…


      Durante este proceso nunca hablé con Zapatero. No digo que no quisiera hablar conmigo, sino que he sido una pieza más, que trabajó, que hizo lo posible para que se pudiera producir. Se supone que si la cosa hubiera avanzado yo me habría quedado aquí discutiendo con el PNV, con el PP… y el tema de España y del Gobierno habría ido a otras manos…


      Empiezan, además, a aparecer opiniones muy críticas por parte de Batasuna y de ETA hacia el Gobierno: que si no cumple, que si los jueces… Porque, claro, en ETA y Batasuna no se creen que hay separación de Poder Judicial y Poder Ejecutivo. Así que si Marlaska detiene a Otegi, o a quien fuera, interpreta que lo hacen por indicaciones del Ejecutivo… En aquel momento da la impresión de que, una vez que se produce la tregua, el Estado intensifica la acción judicial contra Batasuna y su entorno, que se produjo, pienso, por el ambiente político y mediático que existía, pero no por indicación del Gobierno, estoy absolutamente convencido de ello. Hay quien cree que los jueces hacían la guerra por su cuenta. No lo sé, la verdad. Lo que sí se dejó claro es que los jueces eran los jueces y ahí el Gobierno no tenía capacidad de intervención. En teoría no tenía que habernos afectado, pero, claro, sólo en teoría. En la práctica todo esto influye. Aquellas actuaciones judiciales vinieron muy mal, pero tampoco creo que fuesen determinantes para que la cosa se torciera. Pienso que fueron muy reveladoras también las entrevistas a ETA que aparecieron en torno a agosto, en las que decían que el Gobierno incumplía esto y lo otro. Luego, en septiembre, salieron los de ETA en la campa de Aritxulegi con los fusiles y tal… Pero, sobre todo, el gran problema es que no se había puesto en marcha el carril técnico. Eso sí que era un problema grave.


      Mi impresión es que ETA empieza a replantearse la marcha del proceso porque se da cuenta de que, si se sigue en serio, es el fin del terrorismo, y que si un día se produce una reforma del marco político, se hará por consenso y no supondrá la independencia ni la autodeterminación o la gran Euskal Herria. Será una cosa más modesta. Y yo, la verdad, no lo sé, porque no conozco lo que pasa en ese mundo, pero tengo la sensación de que sintieron vértigo ante el final de la historia. No es que nos engañasen al principio y luego enseñasen las cartas verdaderas, sino que les entró vértigo a sentirse débiles en democracia, a llegar a acuerdos por consenso… Pensarían que el PNV y el PSOE nos íbamos a llevar el gato al agua y que ellos se iban a quedar con el 10 por ciento que tienen… Que los presos tardarían en salir… En fin, vieron la parte negativa del proceso para ellos y se fue imponiendo una visión crítica de cómo estaba planteado todo. Así que quieren cambiarlo o ponerle fin. Más bien lo segundo…


      


      OTEGI PROPUSO LA INCORPORACIÓN DEL PNV


      Una de los momentos sobre los que más se ha intoxicado ha sido en lo referente a la incorporación del PNV a las conversaciones. Sé que hay versiones según las cuales tuvieron que incorporarse a la negociación porque se nos estaba yendo el proceso de las manos… Eso de que Josu Jon Imaz daba señales de alarma… ¡Si le llego a contar las señales que tenía yo!… Pero prefería no pensar mucho en esas señales de alarma. Otegi, para consolidar la seriedad de ese proceso, que, en realidad, nunca llegó a empezar, quiere sumar al PNV. En un momento dado, Arnaldo nos dice: «Oye, vamos a darle un impulso…». Al venir de él le dimos una credibilidad especial al mensaje. Lo que me planteaba era que no tenía ningún sentido que el PSOE y Batasuna discutiesen el futuro político de Euskadi solos. Tenía que haber más gente… Tenía que estar el PNV, porque no sería posible ningún acuerdo político en Euskadi excluyendo al PNV. Todo esto se plantea dejando claro que no vamos a llegar a ningún acuerdo político, pero que teníamos que ver cuáles podían ser las bases de trabajo de la futura mesa política. Y soy yo quien traslada esa reflexión al PNV. O sea, que nada de que se nos escapaba de las manos como se ha dicho… Creo que hablé con Josu Jon, pero no soy como Urkullu, que va apuntándolo todo, así que se me olvidan las cosas… Sí es posible que Imaz fuese el más cauto a la hora de advertir que la mesa de partidos rompía aquella premisa de que primero era la paz y luego la política. Nosotros habíamos pensado también mil veces los inconvenientes de esa decisión, pero ellos, el PNV, tenían la experiencia de que habían estado en el proceso de paz anterior, y sabían las cosas que se dijeron entonces y que luego no se cumplieron. Digamos que tenían una trastienda, una desconfianza propia. Es cierto que Imaz nos advirtió, pero no es que nosotros fuéramos unos pardillos; estábamos haciendo la misma reflexión que ellos.


      Creo que Josu Jon Imaz es un tío serio políticamente y tenía una cierta clarividencia en el sentido de que sabía cuál era la misión del PNV, que era la de ser un partido moderado, un partido de orden, un partido, en fin, que tenga todos los pulsos con Madrid pero que sabe pactar con Madrid y que sabe que la sociedad vasca no está por aventuras nacionalistas. Creo que Josu Jon era muy nacionalista en su mentalidad. Muy nacionalista. De hecho, toda su trayectoria ha sido de militancia nacionalista, lo que pasa es que es un nacionalismo que sabe dónde está y que sabe que es un partido moderado y que para hacer cosas radicales ya está HB. Creo que su pensamiento, tarde o temprano, saldrá triunfante en el PNV, sin ninguna duda creo que el PNV cuando esté en la oposición se va a moderar y va a volver a las tesis de Josu Jon Imaz, que son las únicas que le permitirían volver a gobernar, porque creo que, por el camino actual, tarde o temprano, le lleva a… Aun así hay parte del PNV que está abducida por la serpiente de Batasuna. Le gustan las cosas que dice Batasuna, le gusta su terminología, cada día se parecen más… Pero ése no es el futuro del PNV, creo que las tesis de Imaz son las tesis del futuro del PNV y no lo digo por interés partidista, porque para nosotros, es un adversario más cómodo Egibar que Imaz… Egibar pesca en las aguas de Batasuna e Imaz pesca en las aguas nuestras… creo que ha sido un pequeño desastre que se haya ido Imaz.


      Aquello es verdad que fue algo que no estaba previsto. Los tres nos sentamos en Loyola sabiendo lo que estábamos haciendo, conscientes de que el proceso estaba en crisis y que era un intento de salvarlo, aunque podía ser mal interpretado el día de mañana, porque nos iban a acusar de que estuvimos hablando de política. En todo caso, Otegi y yo éramos conscientes de que aquel esfuerzo no tenía valor si la negociación con el Gobierno no empezaba.


      Había, además, una duda razonable al ir a Loyola y era que si el PNV y Otegi coincidían en temas nacionalistas, nosotros estaríamos en inferioridad de condiciones. Y aquí hay que dejar claro que teníamos plena confianza en Imaz y en la dirección del PNV. Aunque estemos en plena batalla electoral o política, creo que para estos temas importantes todos nos fiamos de todos, más o menos. Es decir, sabíamos que el PNV no nos iba a poner contra las cuerdas y a aliarse con Batasuna, igual que ellos sabían que no teníamos un pacto previo con Batasuna para cogerles a ellos en una encerrona. Por tanto, eso fue una reflexión de los tres partidos, aunque siempre dimos por hecho que lo que habláramos con el PNV llegaría al lehendakari y a los partidos del Gobierno vasco. Todas las acusaciones que se nos han hecho después, de que todo aquello que hicimos era algo ilícito, es mentira. La verdad es la que he contado. Sé que es un poco complicada para el PSOE, porque tiene la fácil explicación de que fuimos unos pardillos e ingenuos por haber roto el esquema y ponernos a hablar de política, pero bueno, si no hubiera habido esa crítica hubiera habido otra.


      Quiero pensar que Otegi, al proponer esta iniciativa, actuaba en la creencia de que era una forma de hacer irreversible el proceso. De hecho, si se hubiera seguido adelante, más o menos con los temas de los que se habló en Loyola, se hubiera podido conseguir una cosa muy potente y llegar a un acuerdo político en Euskadi. En Loyola se planteó el debate en unos términos relativamente razonables, porque siempre se salvaguardó el respeto a la legalidad, el respeto al consenso… Pero para entonces ya se había producido el robo del arsenal en Francia por parte de ETA, no había reuniones entre ellos y el Gobierno… El tema había ido tan lejos que ni Loyola pudo pararlo… Al final, al final del todo, todos éramos conscientes de que aquello ya no tenía arreglo, pero como queríamos que lo tuviese lo seguimos intentando. Cuando se frustra Loyola, no sólo Otegi es consciente de que se acaba; nosotros, también. La gran batalla entonces es dejar claro de quién es la culpa. Si nosotros seguimos ahí es para que la opinión pública sepa que el PSOE y el Gobierno no se han acojonado y se han echado para atrás, sino que hemos seguido hasta el último momento, pero estos señores han tomado la decisión de romper. A su vez, por parte de ETA y Batasuna, en ese último tramo, había también toda una escenificación para echarle las culpas al Gobierno.


      


      «OYE, QUÉ COJONES… ¿DE QUÉ VA ESTO?»


      Para esas fechas el tema ya estaba muy jodido, pero claro, tampoco sabíamos en qué iba a acabar la cosa. No sabías hasta qué punto podían ser técnicas para presionar a la otra parte. Es decir, no sabíamos si todo eso formaba parte de una estrategia de ETA que quería conseguir más cosas… Ellos no decían que iban a romper la tregua, sino más bien lo contrario, que la tregua seguía. La historia nos decía que cuando ETA decía que la tregua seguía, pues seguía. No podíamos prever que fuesen a poner una bomba en periodo de tregua porque no había ocurrido antes.


      Fue entonces cuando se produce el atentado de la T4. Estuve con Otegi aquel día. Tenía previsto salir de viaje aquella mañana, pero a la media hora de producirse el atentado, Otegi me llama. Nos reunimos para decir: «Oye, qué cojones… ¿De qué va esto?». Ellos estaban muy preocupados por transmitir al Gobierno la idea de que no había una decisión de romper la tregua. Era una situación confusa, porque era un comportamiento que hasta ese momento ETA nunca había tenido. Otegi quería transmitirnos, estaba empeñado en que aquello no suponía la ruptura y que había que hacer lo que fuera para que esto no fracasara, pero, en fin, creo que sin demasiada convicción, porque todo estaba ya muy difícil. Vi que se le había caído todo, todo lo construido en ocho años se había ido abajo. Estaba realmente hundido, jodido, diría yo.


      De palabra insistían en que no se había roto y ETA sacó un comunicado diciendo que no querían romper el proceso y que los muertos eran culpa del Gobierno por no haber desalojado el aeropuerto. Pero ya no encajaba nada… Ahí empezaron las especulaciones de que si ETA estaba dividida… Nunca pensé que eso fuese producto de la división, sino del deseo, por parte de los que habían puesto esa bomba, de romper la tregua.


      Este esquema de que hay mandos en ETA… un comandante y tal… es el que siempre ha utilizado porque es la única forma de entender que existe una organización como ésa. Los que nos movemos por aquí siempre hemos sabido que no hay un comandante en jefe en ETA al que todos obedecen, sino que es un órgano un poco más a la vasca, más tipo cooperativa, colectivo… Una especie de pequeño Estado con muchos poderes y muchas ramas donde las decisiones son muy lentas y un poco colectivas. ¿Era el hecho de que estuviera Josu Ternera una garantía de que las cosas fueran en serio? Pues sí… Hay gente que piensa que era un paso importante que Ternera asumiese la tesis de Anoeta. Pero ¿alguien cree que si ETA no hubiese estado de acuerdo, Arnaldo hubiera salido a exponer aquella tesis? Ternera me daba la garantía de que era un histórico de ETA y de que éramos más o menos de la misma generación, no estábamos para engañarnos el uno al otro. De lo demás no puedo decir nada porque nunca he sabido cómo funciona ETA ni cuáles son sus estructuras. Eso son cosas de la Policía.


      Nunca me he creído esa situación de crisis de que desaparece Josu Ternera, que el malo —que era Thierry— sustituye al bueno en el proceso… Pienso que ETA cambia de decisión y lo hace siguiendo las normas que tienen para tomar decisiones. No sé cuáles son, las desconozco, pero en un momento dado dicen que este proceso no les interesa. Dicho de otra forma, les da vértigo terminar, porque si acaban y representan al 10 o al 15 por ciento de la sociedad, tendrán que estar treinta años haciendo política. Es el miedo a la libertad. O el vértigo a decir adiós a las armas. También supongo que habría balances internos de cómo iban discurriendo las cosas y como órgano colectivo hay una determinada relación de fuerzas internas que son dinámicas y pueden cambiar. Lo mismo que a la tregua se empezó a darle vueltas uno o dos años antes de que se declarase, a la ruptura también se le dio muchas vueltas antes de que se produjera. No creo que Ternera fuera el disidente, sino que se sumaría a la nueva posición…


      


      TERNERA NO FUE DISIDENTE Y OTEGI DECIDIÓ HUNDIRSE CON LOS SUYOS


      ETA nunca va a admitir que no querían paz por presos. Los presos son parte del conflicto. El hecho de que siga habiendo presos es para ellos la demostración de que existe un conflicto. Los presos son, en su propia terminología, consecuencia del conflicto, así que una vez resuelto el conflicto resolverían esa consecuencia. Pero está claro que ETA tampoco reclamó una salida para los presos, porque no se reunió nunca la mesa técnica. Es ahí cuando les entró vértigo.


      A pesar de todo pensé que estábamos a punto de conseguir el acuerdo con ETA. No es algo que haya dicho sólo yo; también ellos, también Otegi. Pero en ningún momento ETA decidió dejar las armas definitivamente. Así que no estuvimos tan a punto. Para que el diálogo sea posible, ETA tiene que decidir el final. Si no, no sirven de nada las concesiones que hagas, los acuerdos a los que llegues…


      Insisto en que Otegi creo que hizo todo lo que pudo, aunque al final nos echara la culpa a nosotros. Supongo que él sabe que no fue posible, que no estaba el tema maduro, pero en fin, es consciente también de que los demás hicimos todo lo posible. Por tanto, aunque no esté en absoluto de acuerdo con su ideología y con su trayectoria política, con relación a él no tengo una valoración negativa, ni como persona ni como político. Todo lo que había hablado con él durante años se llevó a cabo. Las palabras fueron coincidiendo con las realidades. Además, personalmente, tampoco me cabe ninguna duda de que Arnaldo quiere que esto acabe. Lo que ocurre es que cuando llega una determinada edad, un político prefiere hundirse con los suyos que discrepar de ellos. Fue su caso. Arnaldo nunca va a hacer nada contra ETA ni contra Batasuna. Creo que quiere que esto se acabe y que ETA deje las armas, es una obviedad, porque si crees en una cosa, pero no vas a hacer nada para que ocurra… Y no es cuestión de que tenga miedo a un ostracismo o a algún tipo de acción contra él. Es inercia y una especie de obligación hacia los tuyos. Lazos, vínculos… Supongo que perdería cosas, pero, desde un punto de vista egoísta, no creo que le fuera peor desmarcándose que como está ahora.


      Después del atentado de la T4 nos hemos seguido viendo, sí, antes incluso de que entrara en la cárcel, pero tampoco mucho… Creo que luego ha sido todo intentar que esto acabe, intentar retomarlo, pero bueno creo que ya ni él ni yo pintábamos mucho una vez ocurrido lo de la T4 en este historia, aparte de que los suyos a él le echarán las culpas lo mismo que los míos me las echan a mí de haber fracasado. Digo yo que se las echarán, no tengo ni puta idea, o igual es que son malvas y no se regañaron.


      Es muy frustrante tanto trabajo para nada. Estar tantos años esperando… Ver que parece que la cosa marcha y de golpe falle te provoca un pequeño trastorno mental. Pero bueno, te recuperas…


      


      YO VOLVERÍA A ESTAR ALLÍ


      Estoy convencido de que en estos términos no va a haber otra oportunidad. Creo que ese proceso se ha quemado. Igual que se ha terminado eso de declarar una tregua en un periódico, porque se ve que luego lo pueden incumplir… Las palabras ya no tienen el valor que tenían antes. Para que el día de mañana sea posible tiene que haber una serie de garantías y una serie de seguridades muy distintas a las que se exigían hasta ahora. Ningún Gobierno va a entrar al trapo si no tiene una garantía y una seguridad total de que hay una decisión de acabar. Si existe esa decisión, es posible que el día de mañana hubiera algo. ETA tendrá que demostrar que ha tomado la decisión de terminar, aunque luego hubiera que dialogar para ver cómo se acaba y todo eso… Y no me refiero a un desarme, porque tampoco hay un ejército en la selva armado hasta los dientes… El IRA, por ejemplo, no ha entregado las armas. Ha hecho la pantomima de que sí, pero todo voluntario del IRA sigue teniendo el rifle en su armario, que es lo que les enseñaron sus padres desde el siglo pasado, que el arma nunca se entrega. Aquí es totalmente distinto. Lo que quiero decir es que para que un proceso de final dialogado, el día de mañana, sea posible, ETA tiene que dar unas garantías y unas seguridades de que ha decidido poner fin a la historia. No porque ahora nos pongamos duros y le vamos a decir que traguen polvo, sino simplemente porque en democracia y en Europa no hay Gobierno que aguante, ante su opinión pública, un proceso de esas características si la sociedad y la opinión pública no tienen la absoluta seguridad de que eso no va a acabar con la vuelta al terrorismo, que no va a ser un paréntesis para volver. Sin esa condición es muy difícil que el día de mañana haya algo.


      Mucha gente me pregunta si estaré allí. Pienso que si se dan esas condiciones, claro que sí. Lo único que he hecho ha sido cumplir con mi obligación. No he tenido la sensación de haber estado haciendo una cosa muy rara. ¡Qué más puedo hacer que intentar terminar con esto!


      


      MI SÍNDORME DE ESTOCOLMO, UN INVENTO DE MADRID


      «Bueno, es que Jesús, ya se sabe, tenía el síndrome de Estocolmo». Ésta es una leyenda que circula por ahí… Mira, si tuviera que hacer un balance de mi vida, de lo más orgulloso que estoy es de haber defendido la Constitución o, lo que es lo mismo, de haber luchado contra Franco; nunca podré hacer nada más importante que eso. Lo segundo más importante que he hecho en mi vida es luchar contra el terrorismo en Euskadi. No me he movido de aquí, no he ido a Madrid a ningún cargo… Estuve en los tiempos más difíciles luchando contra el terrorismo. Por tanto, esto del síndrome de Estocolmo no lo entiendo, porque son problemas que tiene la gente que ha estado cerca de Batasuna o que comparte tesis nacionalistas… Puede tenerlo Egibar, o el PNV, pero es que no tengo ningún contacto afectivo, ni ideológico ni sentimental con ese mundo. Acepto que se hable de la debilidad humana de dejarte llevar por un optimismo exagerado, pero es que sin eso tampoco hubiéramos llegado a donde llegamos. Durante muchos años no hubo atentados ni muertos en este país. Se vivió la época de mayor esperanza y se palpó casi cómo podría ser este país en paz…


      Soy consciente de que esa afirmación del síndrome de Estocolmo circula, pero sobre todo lo dice la gente que está en Madrid y obedece a un desconocimiento de lo que fueron las entrañas del diálogo con Batasuna… Hay gente que ni sabe lo que es el País Vasco ni lo que es luchar contra el terrorismo, ni nada de nada. Son constitucionalistas platónicos, antiterroristas platónicos, que viven en un despacho en Madrid y se dedican a poner a parir y a desacreditar a los que, sobre el terreno, luchamos contra el terrorismo. No hacen más que llamarnos nacionalistas y llamarnos de todo… Hay, además, otro tipo de gente que tiene mala conciencia por no haber estado donde había que estar. No voy a decir nombres, pero me refiero a gente conversa, gente muy condescendiente con el nacionalismo, personas que aquí nos acusaban de españolistas y cuando se van a Madrid nos acusan de ser nacionalistas. Nunca he sido de la izquierda abertzale ni nacionalista. He sido constitucionalista cuando significa democracia, libertad, autonomía para el País Vasco… Estaríamos arreglados si aceptáramos que los únicos constitucionalistas de Euskadi son los que no apoyaron la Constitución ni el Estatuto de Autonomía… Sería para suicidarse inmediatamente o para hacerse del PNV si yo pensara que en Euskadi el único constitucionalismo es el que representaba el PP, que no ha apoyado en su vida la Constitución.


      No es que yo tenga síndrome de Estocolmo, pero sí pensaba que en las conversaciones del proceso yo no representaba a Madrid; representaba al constitucionalismo vasco, que tampoco gusta mucho en Madrid. Eso no quiere decir que estuviera en tesis nacionalistas, lo que pasa es que hay gente que piensa que todas las tesis que no obedecen al maniqueísmo que ellos han establecido, son nacionalistas. Todo lo que sea decir que Euskal Herria existe, que el País Vasco existe, que tenemos una relación singular con España, que lo que se pacta aquí se tiene que respetar… algunos lo interpretan como nacionalismo. Creo que no lo es.


      He vivido una etapa en la que la actividad terrorista ha sido muy dura, en donde ha caído gente como moscas. Estuve en la manifestación de Barcelona por el atentado de Hipercor, pero por edad y por cercanía, a los socialistas nos marcó mucho el asesinato de Enrique Casas, nuestro secretario general. Me acuerdo de que una hora después de que lo mataran teníamos un mitin en Andoain. Había quedado con él para ir… El que no ha visto que maten a una persona inocente no sabe qué es esto del terrorismo ni la gravedad del tema. A mí, por desgracia, me ha tocado ver un montón. Todos son igual de duros…


      


      TENGO MIEDO, PERO NO ME IRÉ DE EUSKADI AHORA


      A pesar de ello, hay una situación muy dura para los socialistas, que es el asesinato de Fernando Buesa y todas sus consecuencias, sobre todo la actitud del PNV. Toda la exclusión de la que habíamos sido víctimas con Lizarra se polarizó ahí. Luego, también estuvo el comportamiento que tuvieron en la manifestación, donde en vez de solidarizarse con la familia de Buesa gritaban: «lehendakari aurrera!»… Una locura…


      Me acuerdo de que habíamos estado reunidos toda la mañana. Nos despedimos en el café de La Concha en San Sebastián. Le pregunté que si se quedaba a comer y me dijo que no, que se tenía que ir a Vitoria. Fernando era un hombre muy sistemático, cumplía los horarios… Por eso seguramente lo eligieron a él.


      Supongo que el PNV tenía un complejo de culpa de que lo que estaba pasando en parte era por la política errónea que estaba realizando; no niego que hubiera buenas intenciones y que… en fin… no se echaron atrás a tiempo. Es decir, que no rompieron a tiempo y creo que ante la acusación de que eran cómplices, salieron apoyando al lehendakari, lo que pasa es que eso a la vez, demuestra una insensibilidad hacia otras personas tremenda…


      Ahí se produjo un cierto distanciamiento entre en el PNV y el PSOE que creo que, no sé si a partir de lo Fernando, porque fueron varios asesinatos coincidiendo con que el lehendakari saliera elegido con el apoyo de Batasuna… Entonces sí se produjo una ruptura de esa especie de alianza histórica que resistía aunque hubiera muchas discrepancias y muchas diferencias; creo que se ha roto, en parte se arregló con lo de Imaz y tal, pero… también creo que aquellas desconfianzas se superaron, pero también te quiero decir que eso de creer que el PNV estaba conchabado con ETA y que no les importaba que mataran a socialistas para que su proyecto saliera adelante… en fin…, no puedes evitar a veces pensar esas cosas, cuando hay muertos por medio, pero creo que no fue así ni en los peores momentos.


      Aquellos momentos fueron muy tristes para mí. Recuerdo que al poco de matar a Buesa nació mi hija. Hacía mucho tiempo que habíamos decidido que se iba a llamar María, pero estábamos tan abatidos por el asesinato que, cuando nació y pudimos asumir que la vida seguía adelante, le pusimos Esperanza. Todavía hoy, ocho años después, cuando le contamos el motivo de su nombre…


      Mi mujer llevó fatal aquella época. Cada semana mataban a alguien. Cuando recibías una llamada a casa, la cogías con resignación. «¡Hostias, ya han matado a alguien!», pensabas. Salíamos de casa sin saber si íbamos a volver a la noche. Fue el momento más duro desde el punto de vista de la seguridad. Cuando ves que matan a conocidos, compañeros y amigos, un día sí y otro también y no tienes ninguna capacidad de defensa… Eran momentos de incertidumbre, de dolor, de rabia…


      La gente se suele preguntar si tengo o no miedo. Siempre digo que cuando estás luchando contra el terrorismo no tienes miedo, asumes cuál es la situación. Es un fenómeno difícil de explicar. Soy perfectamente consciente de que me puede pasar algo, pero, en fin, dicen que la valentía es la cobardía dominada y que el miedo es la valentía mal utilizada. Creo que mi riesgo es el mismo ahora que hace dos, cinco o diez años. No creo que por haber estado en la negociación me vaya a convertir en objetivo preferente. ETA no va eligiendo entre duros y blandos…


      


      SÉ DÓNDE ESTOY Y LO QUE HE ELEGIDO


      A todo se acostumbra uno. A las medidas de seguridad también. Las llevo ya hace tantos años… Además, no me gusta hacerme la víctima. Procuro hacer la vida más normal que puedo. Sé dónde estoy y lo que he elegido. No me voy a ir de Euskadi jamás. No mientras haya terrorismo. El día que haya paz igual sí, porque me gustan mucho las tierras soleadas y esto de la lluvia me deprime mucho. Pero mientras haya lo que hay tengo la obligación de estar aquí.


      Aunque me acusen de partidismo, creo que va a contribuir de forma decisiva a que todo eso acabe el que haya un cambio de Gobierno en Euskadi. Es una catarsis que da un impulso tremendo a cualquier sociedad. Cuando Felipe González llegó al Gobierno parecía que España se hundía, que todo estaba mal. Pero se pasó página y se afrontó la modernización de España y la consolidación de la democracia. Un cambio en Euskadi provocaría un fenómeno así, lo cual no quiere decir que sea la única forma de que se solucione este problema. Ni que la culpa de todo lo que pasa la tenga el PNV. No echo las culpas de lo que pasa a nadie salvo a los que han matado.


      Ahora mismo se dan todas las circunstancias para que si ETA decide parar, nadie le pida que siga. Más bien creo que sus seguidores están deseando que esto acabe.

    

  


  
    
      XXIII

      

      

      JAIME MAYOR OREJA

      

      La épica contra el nacionalismo


      


      
        Natural de San Sebastián, Jaime Mayor Oreja ha sido diputado, ministro de Interior durante la etapa de Aznar y candidato a lehendakari en 2001, unos comicios que estuvieron marcados por su estrecha relación con el PSE de Nicolás Redondo. Actualmente es eurodiputado. Enemigo frontal de cualquier negociación con ETA, Mayor Oreja es un perseguidor implacable del PNV, a quien responsabiliza de todos los males que ocurren en el País Vasco.

      


      


      El País Vasco, primero, y para mí es muy importante esto, es mi tierra; el lugar donde he nacido y he vivido más de cuarenta años. Creo que el País Vasco es la herencia de una confrontación. El problema vasco no es un problema entre el País Vasco y el resto de España, no. Es, esencialmente, una visión contradictoria que tenemos los propios vascos sobre nuestro presente, nuestro futuro y nuestra historia. Es también la avanzadilla de los problemas que han sacudido a España. En el País Vasco hemos sido la vanguardia de tres guerras. Se enfrentaron todos los españoles, pero empezamos los vascos, los tradicionalistas y los liberales. La Guerra Civil no fue una guerra de Euskadi contra España; se enfrentaron vascos contra vascos, los requetés frente a los republicanos y todo ese fracaso de convivencia ha provocado lo que hoy diagnosticamos como el problema vasco. Cuando a mí me preguntan por algo en el mundo que resuma los problemas de las civilizaciones, siempre respondo que Jerusalén. A mis hijos les he dicho que, si Dios quiere, haremos un viaje todos juntos a Jerusalén para que entiendan el mundo. El conflicto del mundo está expresado allí, en diez kilómetros cuadrados. Es como si todos los fracasos de la libertad y la democracia en España se hubiesen concentrado en un pequeño territorio, en tres provincias. Ése es el problema del País Vasco.


      En el fondo, se han arrastrado los problemas de España. Todo ese devenir de la extrema conservación, la extrema tradición o la extrema religiosidad, ha producido una transformación que coloca al País Vasco en los extremos, no tanto en las ciudades, pero sí en los pequeños pueblos. Ahí se ha pasado de la extrema derecha a la extrema izquierda. Siempre se dice que la exageración en una misma dirección acaba por llevarte al lado contrario… Entonces, claro, las derrotas que sucesivamente han ido produciéndose, primero con los tradicionalistas y carlistas; luego con los nacionalistas… han provocado que haya un sentimiento contrario a España. Y no sólo eso: la gente se ha colocado en el lado contrario al que representaban sus antepasados; se ha producido una fractura con su propia historia. Pero el País Vasco de hace cien años es completamente distinto al de hoy.


      


      MIS COMPAÑEROS DE ETA


      Mi bisabuelo y mi abuelo eran de uno de esos pueblecitos, de Ibarrangelua. Mi bisabuelo tuvo la enorme visión, en mi opinión, de que sus hijos conociesen otros sitios, estudiasen fuera y no volviesen a trabajar allí… Mi bisabuelo, estamos hablando de 1890, prohibió hablar el vasco en su casa, porque el desconocimiento del castellano era una limitación para sus hijos. No estamos hablando de Franco, sino de 1890.


      Por contar una anécdota de mi bisabuelo Basilio, que era el médico del pueblo, diré que fue coetáneo de Sabino Arana. Incluso en las memorias de éste lo cita. Es una escena que se produce en 1901 o 1902, un año antes de que muera Sabino Arana. Mi abuelo acudió al balneario de Cestona, donde estaba él, según cuenta en sus memorias: «Me ha venido a saludar Oreja —por tanto, le conocía— y ha ponderado mucho a mi médico de cabecera, el doctor Enríquez».


      Mi bisabuelo fue un hombre que al ver que sólo se hablaba vasco en Ibarrangelua, que mis abuelo y mis tíos sólo hablaban vasco, lo prohibió en casa, no por la persecución del vasco, sino para que no tuviesen la limitación de quien no sabe castellano. Desde ese momento, mi bisabuelo Basilio se obsesiona con que mi abuelo estudie la carrera de Medicina en Valladolid, aunque al final terminó en París haciendo la especialidad de urología.


      Creo que si hubiese sido nieto de Sabino Arana me hubiese quedado en Ibarrangelua y respondería más al ambiente dominante que marca esos pueblos pequeños. En esos lugares, el ambiente puede sobre los valores familiares; hay una moda dominante que arrasa con todo. Si hubiese sido esclavo de un determinado ambiente, posiblemente hubiese detestado al PP; podría haber sido un abertzale y, probablemente, me hubiese detestado a mí mismo.


      Aunque mi abuelo quería ejercer de médico en Ibarrangelua, mi bisabuelo le dijo que no. Aun así, regresó al País Vasco, a San Sebastián, pues allí no había operadores, que era como antes llamaban a los médicos. Fue allí donde fundó una clínica; uno de sus principales colaboradores fue Julián Bergaretxe, el abuelo de Pertur. Eran grandes amigos, a pesar de que mi abuelo era tradicionalista de Vizcaya, carlista, y don Julián Bergareche, un republicano conservador.


      Luego, lo que son las cosas, Eduardo Moreno Bergaretxe, Pertur, fue compañero mío de colegio en San Sebastián, entre 1950 y 1960… Jugué al fútbol varias veces con él, lo recuerdo muy bien. Yo estaba en primero de bachiller y él, en segundo; tenía una camiseta del Euskalduna y yo del equipo en el que jugábamos, del colegio de Marianistas de San Sebastián… Santa María se llamaba exactamente. Pertur no era una persona conocida, ni deportista ni destacaba por sus estudios… Lo conocía bien porque era de un curso superior al mío, así que cuando apareció en ETA lo reconocí. Pero es que, un curso por encima de él, estaba otro chico, Sarasketa, que participó en el primer asesinato de un guardia civil en 1968; ahora está en libertad y trabajó en una agencia de viajes, según las últimas noticias que tuve de él. Sarasketa era de los pocos que comía en el colegio, ya que los demás lo hacíamos en casa. Recuerdo que siempre, a las tres de la tarde, cuando pasábamos por un pequeño frontón que tenía el colegio, él estaba jugando a la pelota. Era un buen deportista, jugaba muy bien al fútbol, de defensa central, y al baloncesto. Eso sí, recuerdo que era un chico introvertido, tenía fama de ser más bien reservado.


      Luego, había otro chico en el colegio de los marianistas que se llamaba Francisco Letamendia, Ortzi, el primer diputado que, en 1977, reivindicó «Gora Euskadi askatuta!» en el Congreso, con el puño cerrado. Lo que es la vida, era sobrino de Araluce, presidente de la Diputación de Guipúzcoa, asesinado el 4 de octubre de 1976 en la avenida de España, hoy avenida de la Libertad, en San Sebastián. Fue asesinado con cuatro escoltas en la puerta de su casa. Tres o cuatro miembros de ETA le estaban esperando y ametrallaron, primero el coche, y luego mataron al conductor y al propio Araluce… Creo que Letamendia se llevó un buen disgusto cuando mataron a su tío… No sé hasta qué grado ha estado en ETA, pero es evidente que tenía sus simpatías en ese ámbito. Lo que sí sé es que tenía muy buena relación con su tío, que le iba a ver de San Sebastián a Tolosa en una Vespa. Esto resume bien la locura del País Vasco.


      La historia de aquellos años 1950 y 1960 era así. Entré en el colegio en 1957 o 1958; estuve hasta junio de 1968. La política no existía en el colegio. Un compañero amigo mío guardaba en su pupitre una ikurriña, una bandera reivindicativa que estaba prohibida en España. Es que en el colegio, en clase, jamás se mencionaba la política. Eso cambió radicalmente en los años siguientes. Mi hermano José, que es cuatro años y medio más joven que yo, ya encontró un cierto ambiente de politización. Pero en la época de mi hermano pequeño, diez años más joven que yo, el ambiente era terrible. Él dejó el colegio en 1978.


      


      CUANDO LOS FRANQUISTAS ERAN MAYORÍA


      El primer asesinato de ETA, el de Pardines, me pilló estudiando la carrera. Dejé San Sebastián e hice Ingeniería Agrónoma en la politécnica de Valencia. En aquella etapa universitaria, entre 1968 y 1974, no fui nada político; me dedicaba a lo que se dedican la mayoría de las personas que hacen una ingeniería, a estudiar, porque tenemos unas asignaturas muy fuertes y muy duras. Estaba alejado absolutamente de la política, de un signo o de otro. Lo que sí me transmitió la sensación de que existían conflictos, guerras… fueron los sucesos de Vitoria en 1976. Los atentados individuales de ETA eran atentados de una organización, pero los sucesos de Vitoria fueron como los de Montejurra, y hubo una gran tensión social. Recuerdo que fue ahí cuando publiqué mi primer artículo, como estudiante vasco, en el diario Las Provincias. Escribí sobre cómo se había quebrado la convivencia en el país y la desesperación de saber que eso tenía malísima pinta y que iba en la peor de las direcciones… Aquello no era sólo un acto terrorista, ya que había un ingrediente de movilización social, de participación de muchos sectores de la sociedad. Por ejemplo, enfrente de mi casa de San Sebastián, delante del Hotel María Cristina, había manifestaciones todos los días. No lo veía porque estaba estudiando fuera, pero cuando iba confirmaba lo que decía mi madre, que todos los días, todos los días, había un conflicto. Era la sensación de que estábamos en un túnel y que nunca se iba a salir de él, que estábamos condenados a la conflictividad y que teníamos que esperar el efecto de una botella de champán cuando la descorchas… a que saliese toda la espuma, todo lo que está concentrado, retenido… Así viví esos años.


      Encontré mucha diferencia en San Sebastián de cuando dejé el colegio, en 1968, a cuando regresé. Se produjo una revolución, una eclosión, es ahí cuando surgió el Euskadi conflictivo. No es cierto que ocurriese entre 1950 o 1960. A mí, por ejemplo, me han puesto tibio por decir alguna vez que estaba contento con el franquismo… Pero es que recuerdo cómo los guardias civiles pedían de destino Villafranca de Ordizia, el pueblo donde veraneo siempre, o Irún, donde era muy difícil que te destinasen, porque no había un ambiente enrarecido. Hasta 1968. A partir de ahí es completamente distinto, como si de repente saltase todo el rencor acumulado en las casas… Cuando fui al Gobierno en 1982 con la UCD, visité el cuartel de la Guardia Civil de Villafranca, el mismo pueblo en el que había veraneado, y me quedé asustado de la angustia con que vivían. Ingenuamente preguntaban si iban a la pastelería, citaba algunas tiendas… y ellos estaban como ratas… Era verdad que se les perseguía, que vivían perseguidos.


      No soy historiador ni experto, pero creo que hay que revelarse contra una cierta mentira y es que parece que en el País Vasco de aquellos años, los franquistas eran una casta. Pues no, eran la mayoría… Cuando Franco entraba en el Azor en 1964, los muelles de San Sebastián estaban absolutamente atestados de gente que salía a recibirlo, porque Franco, entre otras cosas, mantenía la presencia de jefe de Estado en San Sebastián. Estoy seguro que había minorías de radicales, pero la mayoría de la sociedad no era como dicen. Esa descripción, claro, cambia en 1968. Pero si quieres atacar al régimen anterior, no lo hagas deformando la realidad; atácalo en su esencia. Es cierto que los nacionalistas se callaron y guardaron todo el rencor hacia dentro y lo instalaron en sus propias casas. También es cierto que otros, ingenuos, pensábamos que aquello era idílico, y en realidad no lo era. Pero sí la apariencia. Seguramente lo que pasaba era que no me enteraba de verdad de los sentimientos que tenían algunos.


      Enfrente de la casa de mis abuelos estaba la de Pakito Mujica Garmendia que venía con su padre Blas, que era el que distribuía la leche de los caseríos. Él era un tradicionalista requeté. El día en que la Guardia Civil fue a por Pakito y su hermano, ambos saltaron por la ventana y Blas, su padre, salió a hacer frente a los guardias. Desde entonces y hasta que murió, se pasó toda la vida recordando que un guardia civil le había dado una patada en sus partes… Él, que había sido requeté… todo aquello se terminó. Solamente le quedó la patada en sus partes que le había proporcionado aquel guardia.


      Hay mucha gente que piensa que algunos sectores de la sociedad vasca estaban blindados al no estar en la oposición a Franco, al no estar en la clandestinidad. Pero es que eso ocurría en el 85 por ciento de los casos. Había, además, algo mítico, desconocido para nosotros, para los chicos, y es que en casa nunca hablábamos de política. Mi padre era médico, ginecólogo, y estoy seguro de que fue feliz con Franco en aquellos años. Pero no era nada político, sólo era un señor que quería ser ginecólogo y ayudar a que los niños nacieran. Fue así toda su vida. Mi padre detestaba a los políticos. Es más, el mayor disgusto que le di en su vida fue cuando vio que me estaba dedicando a esto. Me decía: «Pero vamos a ver, Jaime, tú que eres una buena persona, que has empezado tu carrera… por qué te metes en este mundo, en esta actividad, en esta jauría que está llena de malas personas, de intereses…». Creo que en circunstancias normales no hubiese sido jamás político, pero me arrastró mi angustia como vasco en 1976, la tragedia del país, esa sensación de fractura, de ver cómo se puede matar con impunidad; la facilidad con que se justifica que se mate a una persona, con aquel argumento de que «algo habrá hecho»… Me encontré, en aquel mundo que para mí era idílico, en aquella tierra que era la más maravillosa del mundo, con la cruda realidad del odio, una realidad terrible, que nunca había percibido de niño. Eso me impulsó a pensar que había que hacer algo.


      


      LA PRIMERA VEZ QUE SENTÍ EL MIEDO


      Hasta ese momento ETA no hacía otra cosa que matar. Ya tenía un poderío considerable. Mataban a todo aquel que hubiera tenido proximidad con el régimen anterior, a guardias civiles, a personas que quieren jugar un papel político en el diálogo con ETA… Diversificaban sus crímenes, eso sí. A veces eran más militares y otros más políticos… Cuando intento ayudar en la lista de la UCD de 1977 la gente no quiere saber nada de estar a la cabeza de nada. Por eso Alianza Popular se presenta como Guipúzcoa Unida o la UCD como Demócratas Independientes Vascos. Aparte, estaban PNV, PSOE y Bandrés. Obtienen tres diputados los primeros y uno Bandrés. En cambio, el centro-derecha, como está dividido, no saca nada. Pese a los intentos de Rafael Calvo Ortega, que viene a Guipúzcoa enviado por Suárez, para ayudar a Belloch en la tarea de hacer la lista, no hay candidatura posible de UCD.


      Años después, tengo que soportar directamente la destrucción del partido. ETA pasa de atacar franquistas a atacar al partido del Gobierno de España. Por eso asesinan a Jaime Arrese, Juan de Dios Doval, Ramón Baglieto, Luis Candendo… ETA decide acabar con la UCD y lo consigue, porque, además, el partido a nivel nacional está en sus últimos momentos. Aquellos años fueron los más duros de mi vida. Descubrimos que ETA nos quería matar a todos los de la UCD.


      La primera vez que percibí el peligro fue en 1980. Había tenido un debate en el Parlamento vasco y el general Santa María, que era el delegado de Seguridad en aquel momento, me dio un zutik que ponía: «Hay que atacar directamente a los miembros de la UCD»… y luego, refiriéndose al partido de la Revolución Vasca (EIA), el de Bandrés y Onaindia y éstos: «Hay que insistir…». En aquel debate, Olaverri, un diputado de EE que luego se enfrentaría a Bandrés, hizo un ataque durísimo contra el Gobierno y salí con los papeles del zutik y le dije: «Pero ¿qué lecciones de democracia me tiene que dar usted si está diciendo en este papel que su partido es el partido de ETA político militar y que hay que matar a los de la UCD?»… Él contestó diciendo: «Ya sabemos quiénes son los chivatos»… Eso fue el mes de julio. En el mes de agosto ETA me quiso matar, aunque me enteré dos meses después. Hacía footing entre San Sebastián y Orio y me bañaba en la playa; después, la protección me recogía. Un comisario de Información de Bilbao me dijo: «¿Usted hacía footing en tal sitio? ¿Y un día llovió?»… «Pues sí, lo hice quince días seguidos e hizo unos días tan buenos en agosto, que un día cambió el tiempo, cayó una tormenta espectacular, y lo dejé»… «Pues mire, usted iba usted a ser objeto de un atentado, pero no robaron el segundo coche a tiempo y al final no pudieron hacerlo». La angustia con que recibí esa noticia, en octubre de 1980, nunca la olvidaré.


      A mí me quisieron matar en agosto, pero es que en septiembre asesinaron a José Ignacio Ustarán, que era concejal de la UCD; el 23 de octubre matan a Jaime Arrese, número tres mío en el Parlamento, y el 1 de noviembre a Juan de Dios Doval, que iba de número dos. La muerte se me puso en los talones. Al principio, lo viví con mucha angustia. Era soltero; vivía con mis padres y con dos policías con metralletas en el hall de mi casa. Y tenía 29 años. Ahí mi padre, que tenía 73 años, demostró una vez más que era un santo. La distribución de la casa era tal, que cuando mis padres querían ir al baño tenían que dar las buenas noches a los policías. Fueron años terribles.


      Mi padre era un hombre muy querido en San Sebastián, sobre todo por las mujeres a las que había ayudado a dar a luz. Me acuerdo de que un día le llamó a casa una de esas señoras y le dijo: «Doctor, a usted le quiero mucho y le debo toda mi vida, por favor, dígale a su hijo que se cuide, que tenga mucho cuidado». Mi padre, en un momento determinado, se derrumbó al pensar que me podían matar. Igual que mi madre… Sólo la he visto derrumbarse cuando visitó el cadáver de Juan de Dios Doval, en la Facultad de Derecho de San Sebastián. Mi madre era una mujer vasca, muy fuerte, pero que no podía evitar esos momentos de angustia, los momentos más duros, creo yo.


      Hubo un momento en aquella época, en noviembre de 1980, que tuvimos que operar a mi padre fuera de San Sebastián. Fue una cura total el poder salir dos meses de allí. Recuerdo que volví sin tensión ni angustia. Lo peor de todo es cuando te das cuenta de qué es el miedo. No estás tranquilo ni en la cama, porque piensas que te puede entrar un cohete por la ventana. Llevas el miedo contigo mismo y es una sensación muy desagradable.


      


      MÁS MIEDO A LOS NACIONALISTAS QUE A ETA


      A pesar de datos tan reveladores como que ETA me quería matar, no se me ocurre dejarlo ni aflojar las posiciones políticas que yo tenía. Por vergüenza torera sabía que no podía hacerlo. Nunca me ha condicionado nada el riesgo físico que suponía ETA. Sí ha podido hacerlo más el miedo reverencial a un ambiente muy dominado por el nacionalismo; es más duro de combatir que el miedo físico a una organización. A veces me da más miedo el qué dirán que pensar que por hacer una declaración puedan ir a por mí… Siempre he dicho que en el País Vasco hay dos miedos: un miedo físico a ETA, a que te maten, pero también hay otro miedo reverencial a un ambiente dominante, a que te digan que eres antivasco por ser español o que eres un facha por defender la Constitución española. Las modas dominantes provocan miedo. A veces, en España, decir que eres católico o que estás en contra del aborto, te da miedo, por el ambiente dominante que te califica como bicho raro. Ese miedo reverencial es más difícil de superar que el miedo físico a una organización como ETA.


      Soy consciente de que he mantenido una actitud de confrontación y no de apaciguamiento con el PNV, con lo que significa el PNV. Porque creo que es lo justo, es lo que hay que hacer… En el régimen de Franco había que estar enfrente y en un régimen de estas características lo que hay que hacer es no aceptarlo. Ya sé que los nacionalistas han tenido libertad en estos años y que no se les ha perseguido, pero también sé que en Euskadi se ha perseguido al que piensa en España, al que siente en España. No tengo duda de que esa situación es la que hay que negociar. Soy un vasco que cree en España, que siente España y no lo he escondido nunca. Me parece una barbaridad llevar la política a la lengua y limitar a los vascos, como se les está limitando, con las inversiones lingüísticas. En el tema de ETA, el nacionalismo siempre ha estado más por la labor de poner dificultades al Estado de Derecho que a la propia organización. En momentos claves como Ermua, a pesar de que estuvimos haciendo grandes esfuerzos para que se viniesen con nosotros, en el momento decisivo, prefirieron abrazarse con ETA en el Pacto de Estella. Creen que si España gana la batalla a ETA, el fenómeno nacionalista se convierte en un episodio más en la historia de España. Si me hago nacionalista, me hago nacionalista de verdad; si me hago socialista, me lo hago de verdad; pero si represento un espacio político que no está ni en el socialismo ni en el nacionalismo, ese espacio tiene que tener siempre un perfil propio y ser distinto a los demás, tiene que saber decir que no a los objetivos nacionalistas.


      


      LA IGLESIA EN LA GRAN EXPLOSIÓN VASCA


      Simplificando mucho —o no tanto— en el arranque de ETA es como si hubiese tres componentes que, mezclados en una coctelera, producen una gran explosión. El primero era algo así como ese País Vasco bucólico, rural, de las montañas y de la música…, un País Vasco tradicional; el segundo, es la empresa, la industria, el sindicalismo, ese País Vasco que tiene una especial capacidad de generar conflictos sociales; el tercer componen es el religioso, es decir, una religión al servicio de tu patria, que era un poco la vieja aspiración de los tradicionalistas y los nacionalistas. Entonces, si lo mezclas todo en un chico de 18 de años que vive en el Goierri, en Villafranca, y que por las mañanas va a la empresa y se encuentra con ese ambiente sindicalista, revolucionario; por la tarde ve las montañas, y luego el domingo va con el cura de paseo por las montañas, de todo eso junto sale ETA. Y es cuando la religión, mejor dicho, las creencias, son desplazadas por el nacionalismo. Un chico vasco de 20 años en 1930, en líneas generales, tenía un norte en su vida: sus convicciones religiosas, que las vivía en la familia y de una manera tradicional. Lo que sucede es que esa derrota de la tradición en las guerras carlistas va haciendo emerger un fenómeno: el nacionalismo, que defiende su tradición separándose más. Los nacionalistas ya consiguen que su obsesión por la nación lo ocupe todo en las conciencias de las personas. El nacionalismo lo que hace es expulsar otras prioridades en las cabezas de las personas.


      La Iglesia vasca irrumpe, no sólo en el fenómeno del nacionalismo, sino también en el revolucionario, el de ETA. Es una Iglesia que tiene un componente nacionalista, muy local, porque, al fin y al cabo, es la más local de todas las organizaciones posibles, la más importante de cada localidad. En un ambiente como el que había, la Iglesia no quiere quedarse fuera. Lo que ocurre es que, en el fondo, está apoyando un movimiento que la lleva a la crisis. Sus creencias y convicciones son desplazadas por el fenómeno al que quieren ayudar, al que se han acercado a socorrer.


      Siempre cuento la anécdota de un chico de mi edad, de Ataun, en la comarca de Goierri, en la falda del Txindoki, el pueblo donde nació el padre Barandiaran. Este chico era de ETA político-militar en la década de 1970. Tenía una orden de secuestrar a Don Juan. De hecho, se llegó a encontrar en Hendaya con otro miembro de ETA e hicieron el viaje a Roma para secuestrar a Don Juan, al que siguen cronómetro en mano, midiendo las paradas en los semáforos… Al final, les falló el apoyo del coche y el barco que les habían prometido Brigadas Rojas, que actuaban en colaboración con ETA. Lo cuento porque este chico de Ataun coincidió varias veces conmigo, fuimos muy amigos cuando yo era ministro del Interior. Vino a verme varias veces y siempre me decía: «Y que sepas que yo soy, de todos los que van a misa en Ataun, el más joven de todos». ¡Fíjate el historial!…me estaba diciendo que los chicos jóvenes no iban a misa y que el ha sido de ETA, sí.


      Si ha habido una institución que ha sufrido la crisis como nadie, ésa es la Iglesia en el País Vasco. El nacionalismo, aunque en esto no coincidan conmigo ninguno de los obispos vascos, invade todas las conciencias hasta el último reducto. Alguien podrá decir que también le ocurre a los españoles nacionalistas, pero no, los españoles nacionalistas queremos la idea de España, pero no nos pasa nada porque perdamos diez competencias con la Unión Europea, por ejemplo, en inmigración.


      La Iglesia ha sido una crisis permanente en el País Vasco y no pongo el acento en su alianza con ETA, sino en su crisis. Ha habido muchos curas que han apoyado a ETA. Incluso ha habido mucho cura secularizado que ha sido miembro de ETA. En el caso de los obispos no lo creo. Cada uno de ellos puede merecer un juicio crítico…, unos porque tienen demasiado miedo y otros porque son más bien esclavos de la sociología. José María Setién, por ejemplo, es uno de esos obispos que se encuentran esclavos de su tiempo, es decir, viven el tiempo que viven y ven cómo, después de Franco, hay lo que hay. A mí me parece que es un análisis más propio de un sociólogo que trata de no separar excesivamente la Iglesia de lo que significan los movimientos o las mayorías de las modas dominantes.


      


      ETA, HASTA DONDE ME LLEGA LA MEMORIA


      La realidad es que si treinta años después seguimos hablando de ETA es porque no se ha podido evitar que sea una realidad omnipresente que condiciona la política. Desde el punto de vista organizativo, está costando tanto combatir a ETA porque toda su organización, su logística, están en un país distinto de España. Es muy difícil combatirles desde fuera de la nación. Luego, además, hay otra cosa, y es que ETA es una organización terrorista, pero sobre todo, es un proyecto político. En la medida en que haya voluntad de romper España, habrá ETA; la ruptura está unida a ETA. Para medir su fortaleza o su debilidad no sólo hay que mirar los atentados, los crímenes, los comandos… Tienes que medir cómo avanza su proyecto político. ETA es una organización que sólo puede detener su acción terrorista cuando consiga el poder y para eso necesita la autodeterminación. De la misma manera que la autonomía ha sido para el PNV el poder. Al fin y al cabo, en momentos claves y decisivos, es todo un movimiento. Es decir, no hay un comité del movimiento nacionalista vasco, pero, tanto en el PNV como en ETA, todavía hay elementos, sectores, personas, que buscan la independencia. La independencia es un objetivo para ellos; otra cosa es que no nos guste, pero es su objetivo. Ellos tienen sus contradicciones, pero funcionan a veces como si fuesen un movimiento, el Movimiento de Liberación Nacional Vasco. El PNV, cuando ve que ETA está muy mal, les echa un capote.


      He empleado todos estos años, hasta donde me llega la memoria de mi vida en Euskadi, en demostrar que la visión del nacionalismo no es democrática. Ellos tienen un proyecto nacional, de nación, de independencia, sueñan con la idea de que un día el País Vasco pueda ser independiente. Al nacionalismo les une la antiespaña. No quieren formar parte de España. Eso tiene muchas raíces. Joseba Arregi me contó que un día fue a una reunión en un batzoki de Legazpi, en Guipúzcoa, por 1992 o 1993. Empezaron a decir que había que ser más demócratas y entender que un día podía haber un candidato no nacionalista que fuese lehendakari del Gobierno vasco. Joseba Arregi, en ese momento, dijo: «Ramón Jáuregui puede ser un día el lehendakari». Creo que dentro del público alguien se levantó y dijo: «Eso que nos estás diciendo, Joseba, es muy duro. Vamos a ver, tú imagínate un día que te vas a trabajar por la mañana, vas a tu fábrica, a tu empresa, y decides ese día volver a casa a tomar un bocadillo; tocas el timbre y te abre la puerta de la casa la criada y te dice que es la nueva ama de casa…». Es esa visión de que el señor que venía de otras partes de España lo hacía para aprovecharse de la riqueza de los vascos. Siempre había un gran desprecio y desconfianza. Me acuerdo de que mi abuelo, que no era nacionalista, cuando algunas veces se refería a Beasain, decía: «Oye, no os olvidéis que mañana hay que ir a Guadalajara», porque estaba lleno de gente de Guadalajara. O cuando jugaba al fútbol en el colegio, si hacía una entrada fuerte a otro, el insulto era: «¡Eres un cacereño»… Todo porque enfrente de colegio había un barrio modesto, el barrio de San Roque, que estaba lleno de extremeños. Al final, poco a poco, ha ido incubándose un sentimiento de odio a España y de exclusión. Vamos a ver cómo deriva.


      Porque ETA está vinculada al fenómeno nacionalista de tal manera que, para saber si se va a acabar algún día con ella hay que preguntarse si se va a terminar el desafío nacionalista de la autodeterminación. El resultado de las elecciones vascas tiene una importancia descomunal para el Gobierno de España, pero el nacionalismo no se va a conformar con el no de Zapatero si ellos tienen la mayoría; el siguiente paso será una declaración unilateral de independencia, como reacción a la negativa del Plan Ibarretxe, y eso significa mantener un cierto litigio internacional entre España y el País Vasco. La ventaja que tienen es que, durante ese tiempo, quien administra el poder en el País Vasco, en ese escenario, son ellos. Además, piensan que el Gobierno de España no se va a atrever a hacer otra cosa, no va a suspender la autonomía. ETA no va a hacer nada sin haber alcanzado la autodeterminación; hasta que no alcance poder, no se detendrá. Ahora, si se derrota definitivamente la autodeterminación, ETA dejará de matar. El PNV es el compañero de viaje de ETA… es cierto, porque el PNV es una parte, no revolucionaria, del Movimiento de Liberación Nacional Vasco. Su misión es mantener el poder. El PNV dio en 1998 un salto: la autonomía, su trampolín hasta entonces, ya no es suficiente; ahora hay que ir a por la autodeterminación. Por eso, creo que hay que derrotar la autodeterminación y derrotar policialmente a ETA. Pero también hace falta derrotar políticamente el proyecto independentista del país.


      


      POR QUÉ ARZALLUZ ME SEÑALÓ COMO LA BESTIA NEGRA


      Ésa era un poco la idea del proyecto de Gobierno entre populares y socialistas en la época de Nicolás Redondo. Siempre he creído que no es suficiente detener a los comandos, que había que ofrecer una alternativa política a los planes independentistas del nacionalismo. Y eso había que hacerlo democráticamente, yendo de la mano populares y socialistas. Tenía que haber un recorrido de varias décadas en el que hubiese un compromiso permanente de estabilidad entre los dos grandes partidos españoles para que, con la misma tenacidad y perseverancia que ellos, pudiésemos derrotar cualquier síntoma de esperanza de que un día el País Vasco pudiera ser independiente. Para lograrlo, lo que exige es que los dos grandes partidos, esté uno u otro en el Gobierno, se instalen en esa posición. Siempre intenté que eso sucediera sin saber si era posible. Y no lo fue, porque la fortaleza del movimiento nacionalista es muy alta; son muchos años de poder; la suma del PNV es mucho; el miedo físico a ETA y el miedo reverencial al PNV es muy fuerte, y porque ellos han tenido muchos años para crear este ambiente. Se movilizó todo el mundo, se votó hasta el límite… Es verdad que saqué muchos votos, pero también que, para evitar que yo fuese el vencedor, Ibarretxe concentró todos los votos a su alrededor; IU emergió y la izquierda radical prefirió votar a Ibarretxe antes que a ellos.


      Aquellas elecciones las viví con esperanza. Pensaba en aquel 1986, cuando Fraga obtiene dos diputados. Arzalluz sentencia: «Hoy ha muerto la derecha española para siempre en el País Vasco». Claro, que yo en 2001 pudiese ofrecer la expectativa de ser lehendakari de la mano de la izquierda, me parecía un escenario lleno de posibilidades. En aquel momento yo era el ministro mejor valorado del Gobierno, con gran diferencia; tenía acumulado un éxito político de primera magnitud. Muchos de mis amigos no entendieron por qué me presentaba. Pero no tenía otra opción… Recuerdo que Aznar, en el último encuentro antes de las elecciones, me dijo: «Jaime, te repito, no quiero que vayas; no quiero que te presentes; prefiero que te quedes en el Gobierno». Le dije: «No puedo no ir, por la política antiterrorista que nosotros hemos podido hacer, que he podido hacer yo; han matado a Miguel Ángel Blanco, a Caso, al concejal de Zumárraga. Han matado a estos chicos del PP y en la política antiterrorista he sido el principal responsable, por tanto, déjame…».


      Arzalluz me señaló como la bestia negra… Pero Arzalluz sabe muy bien que si hubo un encuentro el 12 de julio de 1991, entre él y Aznar, fue porque yo y Juan María Ollora, nos empeñamos en que lo hubiese. Si hay un acuerdo de investidura en 1996 es porque me empeñé en que me dejasen margen de negociación sobre los conciertos económicos para que pudiésemos acordar con el PNV la investidura.


      Yo tenía una buena relación personal con Arzalluz en 1991. Recuerdo que en diciembre de ese año, PNV y Batasuna abrieron un diálogo, entre Egibar e Iruin en el Hotel Costa Vasca, para aprobar los presupuestos de 1992. Después de haber estado con Arzalluz y Aznar, tuve mi primer encuentro personal con Arzalluz, mano a mano. Me acuerdo de que fui a verle a la calle Elcano, donde tenía su despacho, y le dije: «Oye, Xabier, te vengo a ver porque es que no entiendo nada. ¿No hemos quedado en que se podía abrir una etapa de cierto diálogo entre PP y PNV, Aznar y vosotros, para ver un poco, y ya en diciembre me estás negociando los presupuestos con Batasuna?»… Él me dijo: «Jaime, es que un diálogo no excluye el otro, no hay que poner puertas al campo. Es irremediable, Jaime, hay que hablar con ETA, hay que negociar con ETA…». Eran los momentos en que se estaba negociando la autovía de Leizaran, con el visto bueno del Gobierno socialista, de José Luis Corcuera.


      A Arzalluz no le tengo antipatía. No le odio nada a él, incluso en ocasiones me hace gracia. Hay momentos en que me ha hecho gracia su manera de ser. Recuerdo que decidió llamarme «siete machos», porque yo «iba de hombre de principios, vestal, como una virgen». Todo porque me oponía a la autovía de Leizaran.


      Siempre he dicho que es un error pensar que lo que llamamos problema vasco es un problema entre vascos y españoles; es una apreciación equivocada. Lo que ocurre es que los vascos tenemos percepciones contradictoras respecto de nuestro pasado, de nuestro presente y de nuestro futuro. En el País Vasco se confrontaron las ideas más liberales y más tradicionalistas en el siglo XIX, que desembocaron en las guerras carlistas. Aquello, que fue un problema español, no entre vascos, todavía no ha terminado. Esa es la dificultad de la solución y por eso todavía existe ETA. ETA sobrevive; España no ha resulto el problema. España es todavía una península en donde la exageración sigue presidiendo nuestra opción política; las penínsulas en Europa siempre son la expresión de la exageración. Y la exageración puede acabar en cultura. España es una gran península conflictiva, y en el País Vasco somos la expresión de la culminación de ese conflicto.


      


      EL PNV: RESPIRADERO DE ETA


      ETA es vanguardia, en determinados momentos, y protagonista en otros. En los años de Zapatero ha sido la gran protagonista de la política española porque han hecho de la negociación con ETA su referencia esencial y principal, creyendo que esa es la fórmula adecuada. Otros siempre hemos pensado, acertada o equivocadamente, que la fórmula es el aislamiento. Cuando hay pistolas y metralletas, ya no combates unas ideas políticas, sino una organización. ETA sólo tiene un objetivo: el poder, la autodeterminación, porque simboliza la ruptura de España. Ellos son conscientes de que la otra expresión del nacionalismo, del movimiento de liberación, ha sido el PNV y la autonomía. Saben que el PNV ha llegado al poder gracias a la autonomía y que ellos sólo lo obtendrán con la autodeterminación. Ésa es su obsesión, el derecho unilateral a las decisiones. El termómetro de la fortaleza de ETA no es tanto la actividad de sus comandos, sino el derecho a la autodeterminación. Nunca hay que despreciar a ETA aunque no tenga muchos comandos; su fuerza está en la aproximación que hace a que, en un momento determinado, la autodeterminación pueda ser un objetivo posible. El PNV, por ejemplo, en 1998, con el espíritu famoso de Ermua, tiene miedo de lo que está sucediendo en España. Por eso se abraza a ETA en el Pacto de Estella. Por eso ETA recobra esperanzas. Ésa es la fortaleza de ETA; tienen un proyecto que es la ruptura de España y no creen en otra cosa, porque piensan que de esa manera el poder es para ellos. Es lo que les alimenta.


      En la memoria de Euskadi que quiero reconstruir, hay alguien que tiene un papel muy importante: el PNV. El PNV es un respiradero y, al mismo tiempo, un adversario para ETA. Respiradero, porque saben que el PNV también tiene el objetivo de la independencia. La diferencia es que el PNV tiene el poder con la autonomía y ETA sólo puede llegar a él con la independencia, pero evidentemente hay momentos en los que juegan como un equipo de relevos. En unos momentos hay aproximación y en otros separación. Si el PNV renunciase a la independencia, dejaría de ser PNV; ETA sabe que eso no lo puede hacer, por eso el PNV es un poco esclavo de sus objetivos. ETA rompió con el PNV porque creyeron que nunca iban a alcanzar de manera pacífica la independencia; creyeron que matando sí la conseguirían. El PNV, en 1989, aprobó en el Parlamento vasco el derecho a la autodeterminación, pero cuando realmente abrazan la autodeterminación es en el Pacto de Estella, en 1998. El PNV no efectúa movimientos instantáneos de un año para otro, no… Apostaron por la autonomía en 1977 porque no querían comprometerse del todo con la Constitución; no encontraron en la disposición adicional de ésta lo que sí encontraron en la disposición adicional del Estatuto. La autonomía les ha dado durante años el poder, pero son conscientes de que es un periodo intermedio hacia lo que quieren conseguir.


      


      ARZALLUZ Y ARDANZA: CUANDO EL PNV ESTUVO EN PELIGRO


      Hay un momento clave, cuando se produce una quiebra definitiva, que es, como digo, 1998. Ven en peligro el MLNV; el nacionalismo, en su conjunto, ve muy acosada a ETA. Siempre había defendido, tanto en mi etapa en el PP como en la UCD, un proyecto político común y compartido en el País Vasco. En un artículo que escribo como ministro del Interior en el mes de julio de 1997, reitero esa invitación al PNV: «Decidnos qué autonomía queréis, pero comprometeros ya definitivamente con España». Arzalluz me contestó en el Deia: «Mire usted, no hay proyecto político común y compartido con ustedes. Nosotros no podemos compartir la idea de España». Ahí se produce el rechazo. Tratamos de buscar que el PNV, definitivamente, estuviera del lado de los demócratas y, sin embargo, desde aquel momento, ellos buscaron el acuerdo con ETA, que se escenificó el 16 de septiembre de 1998 en el Pacto de Estella. Desde esa fecha hasta hoy, no ha habido ningún cambio. El nacionalismo vasco, a diferencia de lo que ocurre en España, que cada cuatro o cinco años cambiamos de estrategia y de posición, siempre va en una dirección; tampoco hay que magnificarla, pero son muy cabezotas y muy perseverantes. El nacionalismo todavía no ha cambiado desde Estella. Por eso ha habido el Plan de Ibarretxe, o incluso el Plan Ardanza, que, aunque más digerible, era la manera de decir que había que ir más allá de la autonomía.


      Ardanza, cuando sustituye a Garaikoetxea, lo primero que hace, lo más importante, es un decálogo que aprobamos en el Parlamento vasco en 1985. En ese decálogo hay un punto que rechaza la negociación política con ETA. Eso significaba un salto histórico, que dio lugar al Pacto de Ajuria Enea. Lo que ocurre es que, años después, Ardanza quiere equilibrar ese salto con un proyecto que va más allá de la autonomía. Es la razón por la que algunos no aceptamos el Plan de Ardanza, porque nos parece que es el punto intermedio para acabar en lo de siempre. Y siempre hay un momento en que hay que decir que no. Luego nos acusan, me acusan, de haber roto Ajuria Enea por un tema de reinserción de presos, pero no es verdad. Lo que sucede es que Ardanza quería buscar una solución al conflicto y algunos vimos que, en el fondo de esa cuestión, estaba dar un pasito de la autonomía a la autodeterminación. Jamás he tenido conciencia de haber roto ni lo más mínimo Ajuria Enea. De lo que sí soy consciente es de no haber apoyado el Plan Ardanza, que es distinto. El PNV siempre ha estado limitado con respecto a ETA y a su mundo; piensan que el final de la izquierda abertzale es el final del nacionalismo vasco. Nunca he dicho que PNV y ETA sean lo mismo, pero hay que analizarlo en términos de lo que es un movimiento de liberación de una nación.


      Un día, Ardanza y Arzalluz se enfrentaron a cuenta de si podían compartir con ETA los fines pero no los medios. Pero todavía me pregunto si en algunos sectores del PNV hay una vocación de romper de verdad con ese mundo o es sólo una cuestión estratégica.


      


      ESE PODER QUE HAN GANADO «TODAS LAS BATASUNAS»


      


      Pienso que los que forman parte de un movimiento tienen un análisis diferente al de los que forman parte de un partido político. En los partidos habrá moderados y radicales y casi siempre ganarán los moderados; en los movimientos, sin embargo, ganarán los radicales. Por eso la historia de Telesforo Monzón o la de Arzalluz es la historia de un puente que se cruza en una dirección, de una mayor moderación a una mayor radicalidad. No es que sean peores personas, sino que forman parte de un movimiento, no se conforman con el statu quo y buscan cambiarlo. Emilio Guevara y Josu Jon Imaz son michelines de los movimientos… Al final, sobran, porque estorban. El PNV no es sólo un partido, sino que forma parte de un movimiento que necesita cambiar y radicalizar sus posiciones. Al final no sé en qué terminará. Para mí, el problema del nacionalismo, del PNV, es que va hacia la radicalidad, mientras que la sociedad camina en una dirección opuesta. Todo es más absurdo que nunca. Estos movimientos están condenados a fracasar en el futuro. El PNV camina en contra del signo de los tiempos por puro sentimiento, por una fidelidad a su ideario.


      Hace unos meses, Urkullu hizo un viaje a Estados Unidos… Al ver las declaraciones que hizo y con quien se entrevistó, con todo el cariño hacia Urkullu, a quien no conozco demasiado, sentí vergüenza. Si ya es casi ridículo hablar de España en Estados Unidos, no digo del País Vasco… ¡Es absurdo! Decir que conocen y que siguen la problemática vasca es grotesco.


      De cara a las próximas elecciones vascas, creo que es un riesgo el planteamiento que hace el presidente del Gobierno de apostar sólo por una elección. El nacionalismo siempre ha tenido mayoría de escaños. En 1986, ganó el PSOE, ganó Benegas, pero les dieron la Lehendakaritza porque no había alternativa de opción de Gobierno. Lo importante no es saber si gana López a Ibarretxe, sino qué mayoría se construye. Me imagino que los tribunales de justicia y el Gobierno van a tratar que ETA no tenga casi posibilidad de estar presente y eso va a dificultar que Ibarretxe con EA, con Aralar y con Izquierda Unida, que nunca se sabe dónde está, pueda obtener 38 escaños para la autodeterminación. Si obtuviesen 38 de los 75, es evidente que Ibarretxe, aunque no fuese el candidato más votado, habría ganado la batalla, es decir, habría una declaración unilateral de independencia del País Vasco, que será la respuesta que darán si le dicen que no al Plan Ibarretxe. Habrá una respuesta del Gobierno español, pero, ¿qué puede hacer el Gobierno aparte de decir que no? Si además Zapatero dice: «no, no, pase lo que pase, la autonomía vasca no se va a tocar», el PNV seguirá en su posición. Ahora bien, vamos a suponer que no obtienen 38 escaños y los obtienen PSOE, PP y el partido de Rosa Díez. Evidentemente, no habrá un Gobierno constitucionalista, porque no lo hará Zapatero. Pero sí habrá un Gobierno con el PNV. El mango de la sartén, entonces, lo tendrá el Gobierno de España. Estamos jugando en el filo de la navaja, porque Ibarretxe no se va a conformar con presentar un plan y que le digan que no.


      Los nacionalistas han ganado todas las batallas en estos treinta años. No es que sean la centralidad: son el poder. Y aquel que no comparte los planteamientos nacionalistas es tildado de radical, de antivasco. Tú vas a las fiestas de la Rioja alavesa, incluso habiendo un alcalde del PP, y aunque ponen muchas banderas, como trescientas o cuatrocientas, no hay una española. En el País Vasco ha habido muchas renuncias de la idea de España. Por eso algunos creemos que para poder combatir democráticamente a ETA tiene que haber una España democrática con prestigio en el País Vasco. Necesitas entender que tu fortaleza es España. A mí me dicen soy un nacionalista español, y no, soy un español, sé que el nacionalismo ha nacido contra la idea de España… Ellos saben que el proyecto poderoso es el de España, pero que la gente allí no lo defiende; han conseguido que la idea de España esté vinculada al régimen de Franco, a ser facha, a ser radical. Su fuerza es acomplejar a los demás. Mi experiencia me dice que uno de los problemas de todos los que compartimos la idea de España es no defender con más naturalidad y espontaneidad la fortaleza de España. Hacer frente a ese proceso exige tiempo y más tenacidad de la que se está demostrando por parte de la sociedad española y de los partidos democráticos españoles.


      


      2001: EL ERROR QUE COMETÍ


      El error que cometí fue no haber defendido con más naturalidad la idea de España antes. Si lo hubiésemos hecho desde 1977 y no hubiésemos cedido cada minuto, probablemente tendríamos otra situación. Aun así, aunque no haya obtenido ningún rédito personal, en términos de convicción y de principios, de lo que más orgulloso estoy es de haber dejado un Gobierno voluntariamente, pese al criterio del presidente, para presentarme en el País Vasco. Pero antes, sí fue un error mío haber estado excesivamente acomplejado, desde el primer momento, desde la UCD y luego desde la Coalición Popular, de expresar con más naturalidad lo que de verdad son mis convicciones. Lo que represento no es la radicalidad; lo que quiero es un País Vasco autonómico dentro de España. Creo que hemos tenido un exceso de cobardía. Es de lo que me acuso a mí mismo.


      En aquellas elecciones de 2001… ahora los socialistas pueden decir que «se pasaron de frenada» o que mi campaña fue tan agresiva que produjo rechazo, pero lo que ocurrió fue que, por primera vez, el nacionalismo vio en riesgo su situación. Probablemente, en términos objetivos, lo más inteligente no era que un ministro del Interior, que había estado en la vanguardia contra ETA, fuese el candidato, pero me tocó y pienso que fue la primera vez que no escondimos nuestro sentimiento constitucional y español. No es que yo provocara muchos votos del nacionalismo, sino que concentré todos los votos del nacionalismo en Ibarretxe; dejé desplumada a la izquierda abertzale, en términos políticos. Aun así, no lo olvidemos, aunque perdimos con Ibarretxe, estaba también ETA. Con pocos votos, pero hubiesen impedido que gobernásemos. Nosotros sacamos, entre PSOE y PP, creo que 31 o 32 escaños e Ibarretxe sacó 34. No necesitaba los escaños de Euskal Herritarrok, que creo que eran cuatro o cinco, pero si los hubiesen necesitado…


      En términos políticos e históricos, me pareció que era una necesidad poner en riesgo, por primera vez, el Gobierno del nacionalismo. No tenía tampoco ninguna seguridad de que fuese a ganar; me presenté porque creía que no podía dejar de presentarme. Había una razón fundamental: ser coherente con la política antiterrorista que había impulsado. Además, habían asesinado a no sé cuántos concejales del PP… Pero hubo mucha gente que no quería que me fuese: Aznar; Iñigo Cavero, que me pidió permiso para convencer a Aznar de que no me presentase; Marcelino Oreja tampoco me animó… Pero estaba seguro de que no podía no presentarme, no hubiese estado cómodo en el Gobierno.


      Siempre se ha dicho que lo que primó era un rechazo a lo español, a que la coalición PP-PSOE iba a por el ajuste de cuentas… Vamos a ver… Es en 1998, cuando se produce el movimiento de Ermua, cuando lo español está vetado, ya que el PNV escenifica parcialmente un acuerdo con ETA en Estella. En 2001 lo que hay es una expresión, un cierto ánimo de decir que ya está bien, que esto ha sido una rebelión democrática no sólo contra ETA, sino también contra un régimen nacionalista. Lo que hacemos entonces es presentar una alternativa de gobierno. Lo del ajuste de cuentas…cada uno es como es. Los ajustes de cuentas que hubiésemos hecho Nicolás y yo en el Gobierno hubiesen sido muy limitados, porque, entre otras cosas, ninguno de los dos somos vengativos, ni revanchistas ni malas personas.


      Lo que ocurre es que los socialistas nunca se han atrevido a ser una alternativa al nacionalismo y nosotros nunca hemos tenido fuerza para hacerlo. Cuando la tuvimos, lo intentamos con los socialistas. Ahora, los que no lo hicieron descalifican a los que lo intentaron.


      Los nacionalistas no es que desprestigien lo español en 2001; es su forma de tapar lo que han hecho en 1998. El nacionalismo decide ir hacia la independencia, dicen que con ETA tienen un punto en común y que hay que ir a por la autodeterminación. En 2001, al ganar, se reafirman en sus posiciones, como es propio de un ganador, y se pasan más a la ofensiva. Pero esa ofensiva, de alguna manera, ya había estallado en 1998. Estoy convencido de que el nacionalismo es un mal rumbo para el País Vasco y que hay que buscar una alternativa. Me podrán decir que no fue la mejor la que hicimos en 2001, muy bien, pero no nos quedemos en la superficie de las cosas, lo importante fue haberlo intentado. Ahora va a haber unas elecciones en muy poco tiempo y Zapatero también hace una apuesta. Él cree que la fórmula López va a ganar a Ibarretxe, y es posible, pero ¿va a recrear una mayoría no nacionalista o no lo va hacer? Si hay una negativa es evidente que el nacionalismo dará un paso más adelante. La culpa no será de Zapatero, sino de nuestra actitud los últimos treinta y cinco años, en los que cada cinco o seis damos un golpetazo a nuestras estrategias y nos cargamos las anteriores. No hemos sabido mantener un modelo estable en la relación de los dos grandes partidos españoles, que era mi obsesión. La fórmula que hoy se ha encontrado es la consecuencia de una fallida negociación política entre ETA y el Gobierno, que es la fórmula López. Al final —ésa es mi idea— la democracia exigirá una alternativa en el País Vasco.


      


      SUSPENDER LA AUTONOMÍA ES POSIBLE


      Ahora, cuando el PP vasco gira, contempla la posibilidad de tener alianzas con el PNV… sigo creyendo que la apuesta española —lo que significaba mi apuesta— sigue teniendo sentido. Vamos a ver qué pasa. El tiempo será el juez de todas estas situaciones; todavía es demasiado pronto para poder enjuiciar nada en este presente tan liado, es muy pronto para hacer juicios. No creo que haya ningún cambio dentro del nacionalismo vasco en estos años, creo que el PNV y ETA siguen en lo mismo… Se dice que el PP ha cambiado. Bueno, ya, y el PSOE, el Gobierno de España… El tema no es sí o no al pacto con el PNV, sino si hay condiciones para poder hacerlo o no, sobre todo, por parte del PNV. Eso marcará en el futuro el acierto o el error. Supongamos que el PNV obtiene 38 diputados; ya se ha presentado el Plan Ibarretxe; el Gobierno ha dicho que no; se ha suspendido, se ha anulado la consulta, a la espera de la sentencia del Tribunal Constitucional… ¿Alguien cree que si tienen mayoría nacionalista el PNV se va a quedar ahí? No, porque además, el PNV habría encontrado una cierta legitimación en el resultado si hay una mayoría nacionalista en las elecciones. Algunos prefieren no hablar de eso y dicen que no hay ningún riesgo…


      El cambio de posición, de estrategia en el PP vasco se ha producido en un conjunto de circunstancias muy «circunstanciales», valga la redundancia. María San Gil se ha ido porque… bueno, creo que eso lo tendría que explicar ella misma. Y en cuanto a lo que pienso que ha pasado pues… en este momento soy del PP y soy el portavoz del grupo popular europeo, por lo cual por una razón de prudencia en estos momentos no diré todo lo que pienso en ese terreno, por razones obvias. En ese terreno, sabemos que a veces, pueden ser precipitadas determinadas reacciones y análisis, lo que no quiero es… demos tiempo al tiempo… Vamos a ver cuándo se dice que se quiere pactar con el PNV, vamos a ver qué margen de posibilidad hay. A lo mejor la cuestión está en como he planteado desde hace años, desarrollar el artículo de la Constitución, el 155 famoso, que determina que cuando hay una comunidad en rebeldía, el Gobierno de España tiene las facultades para hacer frente a esa comunidad… Nadie ha desarrollado ese artículo; yo sí he defendido su desarrollo, aunque no su aplicación. Lo he hecho porque los nacionalistas tienen que saber que en el País Vasco puede suceder lo del Ulster, pero también que puede haber una Gran Bretaña que en un momento determinado tenga la capacidad de decir: «Mire usted, suspensión de todo». Gran Bretaña, por haberlo hecho, nunca ha dejado de ser un país democrático. Si el nacionalismo reacciona en la peor de las direcciones, ¿qué defensa tiene el Gobierno de España? Muy poca, porque el poder está en la autonomía del País Vasco. Se trata de que tengamos mecanismos de defensa para los peores escenarios. Y si los has desarrollado democráticamente les estás lanzando un mensaje a los nacionalistas: «Me voy a atrever a llevarlos a la práctica, porque me he atrevido a llevarlos al Parlamento y los he debatido; ustedes han votado en contra pero los he sacado adelante». Creo que es una posibilidad a tener en cuenta. Por eso, la pregunta no es si el PP va a pactar o no con el nacionalismo: la pregunta es, si el nacionalismo, definitivamente, se abraza a ETA, de acuerdo con el Plan de Estella, de acuerdo con el Plan Ibarretxe, ¿qué hacemos los partidos democráticos españoles?


      


      NUNCA CAMBIÉ DE POSICIÓN


      Hay quien quiere ver en los nuevos responsables del PP vasco un cierto sentimiento de liberación, como si hubiera actuado durante todos estos años en la política vasca como un dique de contención, como un freno en el que cualquier gesto de proximidad o de apertura hacia el nacionalismo, cualquier mínima muestra de cohabitación estaba vetada… Mira, tengo las ideas muy claras. Tengo ya años suficientes en la política como para entender todo; lo entiendo y lo comprendo, aunque no lo comparto. Me he pasado muchos años en el PP tratando de decir que lo que había hecho la UCD estaba muy bien hecho. El PP nunca asumió muy bien la herencia de la UCD; yo, que no era de Alianza Popular, no entendía ese rechazo a la UCD ni incluso a la figura de Adolfo Suárez. Si la UCD hizo la Transición era porque había que hacerla; es una parte del patrimonio del centro-derecha español. Y si los del PP vasco hicimos lo que tuvimos que hacer los años 1998, 1999, 2000 y 2001, es porque había que hacerlo. Toda esta gente nueva que, según la opinión de algunos, me acusan de haber actuado como tapón, han nacido conmigo en la política; he hecho todo lo indecible para que todos estén aquí… Antonio Basagoiti, Alfonso Alonso, María San Gil… han sido apuestas personales mías. En el PP no ha ganado nadie ni ha perdido nadie; no se ha plantado batalla… El PP es un partido lo suficientemente pequeño como para que no haya corrientes en el partido. Ha habido un gesto, que me parece excepcional, que ha sido la valentía de María en un momento determinado, pero nadie ha ido por detrás organizando cosas. El PP es un partido muy difícil, no tiene la dimensión suficiente para hacer ese tipo de movimientos; es un partido que ha sido casi testimonial durante muchos años. Algunos conseguimos que dejara de serlo y a mí me gustaría que el PP en el País Vasco volviese a ese camino. Soy consciente de que hay gente que les atribuye a ellos el argumento de que conmigo y María San Gil nos habíamos estancado a la baja… Pero, en fin, el tiempo es el juez.


      Me acuerdo de cuando Fraga, en 1990, me pide que me reincorpore a la política en el País Vasco y fundamos el PP. En la primera campaña electoral, el lema era Más de cien mil vascos, porque no creíamos, ni de broma, que fuéramos a ser más de cien mil. Sin embargo, obtuvimos noventa y tantos mil votos. En 2001 obtuvimos 325.000. Ya me dirás si pasar de una cifra a otra es ser tapón o no serlo.


      Sé que hay mucha gente, amigos míos, enemigos… incluso Juan Mari Ollora que dicen: ¿qué le habrá pasado a éste, si cuando estaba en la UCD era un tío estupendo y de repente se ha ido encogiendo, ha endurecido las posiciones, y ahora no se puede compartir nada con él, salvo una buena comida y una buena amistad?


      


      ESTELLA, CUANDO ARZALLUZ ENGAÑA A AZNAR


      Pues ha pasado Estella, en términos históricos. El 12 de julio de 1991, el día que cumplí 40 años, tuvimos una cena Arzalluz, Ollora, Aznar y yo en el Hotel Palace de Madrid. El encuentro se produce por insistencia mía y de Ollora, con quien he tenido una relación personal muy intensa. Yo para aquel entonces ya era del PP. Después de ese encuentro, me doy cuenta de que en diciembre de 1991, Ollora y Arzalluz, al mismo tiempo que abren una ventana con el PP, la abren con Batasuna. Después, se negoció el trazado de la autovía de Leizarán, a lo que reacciono durísimamente contra el PNV y contra el Gobierno socialista, porque es una negociación encubierta, en mi opinión; el cambio de trazado es una excusa para permitir unas negociaciones entre PNV y Batasuna, que lleva Ollora. Pese a todo, ya en 1996, después de que Aznar y Rodrigo Rato cerrasen el acuerdo con los nacionalistas catalanes, me empeño con Zubizarreta, jefe de gabinete de Ardanza, en mantener una posible relación con el PNV. Pedí permiso a Aznar para que, una vez alcanzado el acuerdo con los catalanes nacionalistas, me dejase a mí intentar el acuerdo con el PNV, con la consideración de que no hablaríamos de ETA ni del terrorismo; sólo del margen de la ampliación de la capacidad normativa de los conciertos económicos… Para ello tuve una negociación con Ibarretxe, que era vicelehendakari. Arzalluz sabe muy bien, porque Aznar se lo recuerda, que si no hubiera sido por mí, nunca hubiese habido acuerdo. Me pareció una oportunidad histórica entenderme con el PNV, porque era una manera de acabar con las grietas en el tradicionalismo vasco y en el PNV y que derivaban de una decisión de Franco. Lo que quiero decir es que, en aquel momento, la relación con el PNV era imposible que fuese mejor.


      Cuando accedo al cargo de ministro, lo primero que hago es aplicar la política antiterrorista de no diálogo y no negociación con ETA. Al mismo tiempo, empecé a notar que el nacionalismo pensaba que podía a engañar al Gobierno del PP porque lo veían mucho más débil que a los socialistas; querían engañarnos en términos políticos; pensaban que iban a conseguir las cosas que no habían conseguido con el socialismo español. Por eso se acercaron al tándem Aznar-Mayor Oreja. Pero no fue así. Les salió mal. En ese momento, todos los cañones los colocan contra el ministro del Interior. Nunca he defendido el diálogo con ETA ni la negociación con ETA. ¡Nunca! Siempre he defendido la idea de España, los conciertos y la autonomía, y creo que he sido coherente con la defensa de mi política.


      Para mí hubo un punto decisivo y determinante en la relación con el PNV: el abrazo a ETA en 1998, que me confirma que el PNV, en el momento crítico, decide, antes que nada, defender la idea de la nación vasca.


      Pero antes de llegar Lizarra y la tregua, hay un hecho determinante que es el tema de Ermua. Todo aquello lo viví con sorpresa, con una gran sorpresa y extraordinariamente feliz por la reacción espontánea que se produjo. Siempre recuerdo a modo de anécdota lo que ocurre en el funeral del concejal del PP en Irún, José Luis Casco, creo que en diciembre de 1997. Cuando entramos en la iglesia, Arzalluz fue pitado y abucheado en la calle; entré y me recibieron con aplausos… Ya en el banco, Arzalluz estaba en la fila de detrás. Las relaciones eran complicadas y aunque no tengo nada personal contra él, me dice: «¡Qué bien funciona el CSID! La que has organizado, cómo te han aplaudido y cómo me han pitado», para después añadir que la iglesia estaba a rebosar y la gente fuera sin poder entrar: «Parece mentira, todos los que creen en Dios se han quedado fuera y todos los que no creemos en nada, estamos dentro». Algunos del PNV dicen que aquello fue un montaje, pero es falso, nosotros no tenemos capacidad de montar ese tipo de cosas. Para mí fue una sorpresa, gratificante y reconfortante, emocionante a veces.


      


      NUNCA CONTROLÉ BASTA YA


      En aquella época se empiezan a crear movimientos intelectuales, la mayoría surgidos de la izquierda del País Vasco, que incluso me invitan a sus actos.


      Compruebo que tienen un discurso de exigencia, de firmeza, de fortaleza, que coincide con la política el Gobierno, que es realmente definitiva a partir de julio de 1997. Los acontecimientos de Ermua marcan un antes y un después. Todo lo que se crea entonces es espontáneo, no es verdad que yo sea el líder intelectual, como dicen algunos. Lo que sucede es que coincide una política del Gobierno que está arropada socialmente de forma espontánea. De la misma manera que los del PNV se van a Estella, las gentes de la izquierda se vienen con nosotros a apoyar y a apuntalar la política del Gobierno: esa es la historia de Ermua. Eso fue verdad, una verdad efímera, que diez años después está en crisis. Pero fue verdad y lo viví con ilusión.


      Recuerdo que cuando se configuró el Foro de Ermua, de vez en cuando me pedían tener algunas conversaciones con ellos. Había una sintonía creciente, pero no se traduce en nada. El Foro seguía haciendo sus actividades y nace Basta Ya; emerge la figura de Savater y exactamente lo mismo.


      Es verdad que en 1998 el candidato del PP era Carlos Iturgaiz, pero a mí me parecía que en 2001 no podía dejar de apostar por unas determinadas ideas en el País Vasco; no podía quedarme sentado en mi butaca porque estaba convencido de que las personas del PP que habían muerto lo habían hecho por defender la política antiterrorista que se había creado. Ahora, todos esos grupos que se crearon… A mí me gusta, en general, entenderme con los que no son como yo. Por ejemplo, Eugenio Ibarzábal, del PNV, es un gran amigo mío, he hablado muchísimas veces con él… siempre he encontrado en la gente que no piensa como yo un elemento de ilusión.


      Basta Ya, el Foro de Ermua… nunca ha sido prolongaciones de mi estrategia, ni eran gentes que actuasen bajo mi dictado y mi control político. En principio, son gente de izquierda que ciertamente apoyó la confrontación con el nacionalismo. Todos aquellos movimientos fueron mucho más espontáneos de lo que algunos piensan, entre otras cosa, porque en el PP ninguno servimos para hacer este tipo de movimientos. Coincidimos muchas personas en una verdad, el hastío de lo que era ETA y el régimen nacionalista. No es que sirvieran a mi estrategia o yo a la suya, sencillamente coincidimos. Y eso que veníamos de posiciones muy diferentes.


      Recuerdo una manifestación que hubo una vez en San Sebastián, enfrente del Gobierno Civil, convocada por Basta Ya; al tiempo hubo una contramanifestación de Batasuna. Y es cierto que alguna convocatoria de Basta Ya se ha podido parar en alguna sede de Batasuna. Pero no distorsionemos la historia. No recuerdo los detalles, pero hay una cosa clara: los agresores, en todos estos años, nunca han sido ni Basta Ya, ni el Foro de Ermua ni los españolistas; hemos sido las víctimas. No recuerdo ningún acontecimiento marcado estratégicamente por mí, ninguna manifestación en la que tuviera la idea de hacer algo. Me encontraba, en general, con las sorpresas, a veces desagradables y otras agradables. Me acuerdo de la primera manifestación de Basta Ya en San Sebastián, en la que iba Pascual Maragall… Era emocionante ver la cantidad de gente que había, la pluralidad que arrastraba el espíritu de Ermua. Era la primera vez que veía juntos en la calle a los nuestros y a los que no pensaban como nosotros. Como sucedió en la manifestación de Barcelona después de que asesinaran a Ernest Lluch, en donde de repente te encontrabas a gente que gritaba: «¡Tejero al poder!», y a cincuenta metros gente que decía lo contrario. Fue en esa manifestación en la que Gemma Nierga, creo que habló… fue una sorpresa desagradable, porque no era en modo alguno la misma reacción que había encontrado en otras manifestaciones… O cuando matan a Fernando Buesa. Entré en la sede del PSOE como ministro del Interior, como responsable, y la gente se negaba a recibirme. Que era el ministro del Interior, que era y me doy cuenta que yo, que voy como ministro del Interior, que soy el responsable…


      


      AQUELLOS FUNERALES EN LOS QUE LA GENTE ME APLAUDÍA


      Siempre agradeceré que, más que por méritos propios, la política que nosotros llevábamos siempre fuera bien entendida, o muy bien entendida, por una mayoría de la sociedad española. Eso se notaba en todos y cada uno de los momentos duros que vivimos. Hubo excepciones, sí, pero nunca tendré palabras para agradecer la compresión de la política que estábamos haciendo.


      Hay quien me ha echado en cara que algunos ministros del Interior, cuando acudían a aquellos funerales tan terribles, eran abucheados, y en cambio yo era el rey del mambo. Pero, en fin, cuando hay un atentado y eres ministro del Interior nunca eres el rey del mambo. Cuando entraba a una casa y me encontraba a la viuda, sólo al verme, se angustiaba más, lloraba más. Yo era algo así como el anuncio de la tragedia; cuando veía que iba a verla, comprendía que habían matado a su marido. De momentos de felicidad y del rey del mambo, nada.


      Además, recuerdo perfectamente que cuando se produjeron atentados en la etapa de la UCD, Rodolfo Martín Villa y Juan José Rosón lo pasaron muy mal siempre. Cuando llegó Barrionuevo yo era delegado del Gobierno en el País Vasco, cargo que mantuve unos meses ya con el Gobierno socialista. Me acuerdo de que acompañé a Barrionuevo a sus primeros funerales y vi cómo era aplaudido y aclamado. Pero me di cuenta de que poco le iba a durar, porque Barrionuevo, a la salida de la iglesia, cogía el micrófono, y con la mejor y buena voluntad, daba un mitin. Es un gesto que siempre valoré y admiré, pero que se podía hacer cuatro veces, no cinco. En aquel momento, en 1983, hubo una reacción muy positiva a la política antiterrorista del Gobierno socialista. Los momentos malos de verdad, los de tensión, fueron realmente los que vivió la UCD en plena Transición.


      Cuando llegué al ministerio, tuve muchísimos éxitos gracias a la actuación de la Guardia Civil. Sabía que una política antiterrorista necesitaba hechos, que las palabras son insuficientes. Y los hubo gracias a la Guardia Civil. Después, llegaron los acontecimientos de julio de 1997, que me reafirmaron en una política sin diálogo y sin negociación con ETA. Me refiero a la liberación de Ortega Lara y al atentado de Miguel Ángel Blanco, que provoca todos los acontecimientos de Ermua y explica que la persona que está al frente de la lucha antiterrorista, en este caso yo, tenga un especial respaldo popular y social.


      


      MIGUEL ÁNGEL BLANCO Y ORTEGA LARA: LAS NEGOCIACIONES DEL PNV


      Sobre los momentos posteriores al secuestro de Miguel Ángel Blanco se ha especulado mucho. Tuve varias llamadas de gente ofreciéndose para intentar un contacto con ETA. Creo que una fue de Margarita Robles y la otra pudo ser de Joaquín Ruiz Jiménez. Hubo, además, otra llamada del director de El Mundo, Pedro J. Ramírez, para pedirme si podía yo facilitar una conversación de una chica con dirigentes que estaban ya en prisión, Pakito y Txelis, de la cúpula que había caído en Bidart en 1992. Le dije: «Mira, te facilito la conversación de esta chica con estos, pero creo que será mejor que no hable en nombre de nadie». Tuvieron la conversación y lo que fuera y la conclusión que me llegó fue: «ETA ya ha tomado la decisión; esto no es un secuestro, es un atentado, un crimen, lo que pasa que lo hacen a cámara lenta». Es evidente que no doy pie a que se dialogara, porque me parecía un disparate monumental, un diálogo y una negociación con ETA en esos momentos. Significaría que todo lo que habíamos construido, la firmeza, la exigencia, la fortaleza, se vendría abajo. Me parecía que eso era acabar con la política.


      También se ha especulado con que Mari Mar Blanco me llamó para que hiciéramos algo más, lo que fuera para salvar a su hermano. Pero no, ella no me llamó, aunque sí hubo una portavoz de la familia que en un momento determinado me planteó la necesidad de hacer algo más. Me ocurrió lo mismo durante el secuestro de Ortega Lara. Hay una presión permanente y en esos momentos te preguntas qué harías si te pasara a ti y a tu hijo. Pero eres ministro del Interior y no puedes ceder. Jamás tuve un problema de conciencia, estaba convencido de que no lo podía hacer, porque si lo hubiese hecho tendría que haber dejado de ser ministro del Interior. Son momentos terribles y dramáticos. Pero, bueno, más presiones que en lo de Miguel Ángel tuve con el tema de Ortega Lara. El PNV, mi amigo Egibar especialmente, lanzó una campaña muy dura, que decía que yo iba a ser el responsable del final de Ortega Lara; el cuñado, y la mujer, lógicamente, estaban en esa posición. Pero en ningún momento tuve problemas de conciencia; tienes angustia personal, claro, porque van a matar a una persona. Debo decir que en todo estuve muy respaldado por el presidente y no tuve ningún momento de duda.


      Cuando llegué al ministerio, había una negociación en ciernes del Gobierno socialista que nosotros no queremos heredar. Después de que Aznar le comunicase a Felipe o a Belloch, no lo recuerdo muy bien, que yo iba a ser ministro del Interior, Belloch, con quien siempre he tenido una buena relación personal, me llama y me dice que quiere mantener un encuentro conmigo. Habla en nombre de Felipe para pedirme luz verde a unas negociaciones que tienen dos protagonistas: por un lado Pérez Esquivel, y por otro lado, David Beltrán, el director de Instituciones Penitenciarias, que mantiene unas conversaciones con los interlocutores de las cárceles. Era el momento de la transición entre los dos gobiernos y me piden luz verde para seguir adelante con esas conversaciones. Fui muy claro con Belloch: «Tú sabes lo que pienso de estos temas, no creo en las tomas de temperatura de la organización. Creo que son diálogos o negociaciones encubiertas, así que no te puedo dar luz verde a nada». Él me traslada el malestar de Felipe por mi respuesta y me dice que va a suspender ambas negociaciones. Lo que creo es que ellos querían, de alguna manera, impedir que tuviésemos una autonomía respecto a la política antiterrorista y decirnos después que les habíamos dado la confianza para dialogar con ETA. Eso fue lo que pasó. Es evidente que nosotros no queríamos en aquellos meses tener una hipoteca en la política antiterrorista. Ninguna hipoteca.


      Me acuerdo de que cuando Belloch heredó el equipo anterior, me dijo: «Creo que era un desastre tener tantas vías abiertas con ETA, creo que es bueno que sólo haya una». Yo, entonces, ya le dije: «Pues creo que ninguna. Esa política, la de la toma de temperatura, no la haré yo nunca». No he creído nunca en las negociaciones con ETA. Eso lo supo siempre el PSOE y todo el que preguntaba mi opinión.


      Lo primero que hice al llegar al Gobierno fue mantener un encuentro con Ardanza. Quién diría ahora que eso se podría producir… En aquella conversación, él me dijo: «Ya sé lo que piensas en materia antiterrorista, pero creo que, al final, tendréis que dialogar. Te damos un plazo de tiempo, un año o año y medio. Haced la política que creáis conveniente, pero que sepas que vais a fracasar. Ya hablaremos entonces».


      A mi llegada al ministerio compruebo que el Cuerpo Nacional de Policía es una catástrofe, porque no existe nada en la Comisaría General de Información. Margarita Robles, en aquel momento secretaria de Estado, no se hablaba con el director general de la Guardia Civil. A pesar de todo, nuestro discurso es muy claro: confianza en la actuación de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, que son el elemento esencial en la lucha antiterrorista. Eso nos iba a acabar de separar del PNV, pero es lo que había que hacer. Los resultados que tenemos son, de inmediato, muy brillantes, sobre todo de la mano de la Guardia Civil.


      Lo que hicimos fue remozar el cuerpo entero con el ánimo de buscar profesionales. Con Juan Cotino como director general de la Policía, lo dejamos un poco al buen instinto, tanto de él, de Martí Fluxá como el mío. Cambiamos la cúpula entera. Al final, llevamos a la Comisaría General de Información a un hombre que, en mi opinión, ha sido muy importante: el comisario De La Morena. Nosotros no nombramos a los que nos dicen los amigos del PP que hay que nombrar, gente que, de alguna manera, ha dado informaciones al partido o ha tenido alguna vinculación con él. No quisimos amigos del partido en los altos mandos de la Policía, sino que buscamos, acertada o equivocadamente, el perfil profesional.


      Pienso que hubo una decadencia en la etapa final del PSOE que se visualiza mucho en el Ministerio del Interior. Había un conflicto permanente con Intxaurrondo, entre Galindo y el equipo de Belloch. Los asesores que tenía la Secretaría de Estado son, para entendernos, los enemigos de la Guardia Civil de Intxaurrondo. Por tanto, nos encontramos con una situación muy convulsa. Otra de las cosas que hice, nada más llegar al ministerio, fue hablar con los ministros que me precedieron, con Barrionuevo —sabiendo lo que tenía judicialmente detrás—, Corcuera, Belloch y con el que es más amigo mío, con Asunción. Yo me encontraba con que el ministerio tenía un cuerpo desecho, el Cuerpo Nacional de Policía.


      Belloch había hecho cosas, pero es evidente que no había llevado la tranquilidad y la paz a las Fuerzas de Seguridad del Estado. Sí plantó la necesidad de que los fondos reservados tuvieran un control casi parlamentario, algo que no hice más que ratificar; los fondos reservados no se podían utilizar tan aleatoriamente, porque esa tentación es demasiado fuerte. Pero creo que ni Asunción ni Belloch, a pesar de que quisieron, pudieron regenerar aquello. Hacía falta una nueva etapa en la que de ser Ministerio del Interior convulso y corrupto se pasara a un ministerio que dejara de ser noticia en todos los telediarios.


      


      CUANDO INTERIOR ERA UN VOLCÁN


      Me consta que algunos socialistas tenían la impresión de que Belloch entró «como un elefante en una cacharrería» y que, aunque era necesaria una regeneración, no se consigue más que la desestabilización. Creo que fuimos nosotros los que aportamos estabilidad al ministerio, quizás porque, probablemente, no se pudo hacer antes. Recuerdo una conversación con Felipe, una vez que le invité al ministerio a cenar, en la que me dijo: «El Ministerio del Interior es un volcán». Me insistió mucho en que no había que hacer cosas raras, y le dije: «Si a mí algún día se me acusa de algo, no será de hacer cosas raras, sino de lo contrario, de haber ido a la política excesivamente asentado en principios y en convicciones». Fue una conversación en la que Felipe me preguntó si era jugador de cartas. Cuando le dije que no, él me comentó: «A mí me gusta mucho un juego que es el juego del hijo de puta, que viene a jugarse siempre. Si tú vas por esta dirección, juego por la contraria. Como jugar en una determinada dirección tiene sus pros y contras, siempre tienes la ventaja de que un jugador juega en contra… Si tú juegas una política muy de principios y de convicciones, siempre tienes la posibilidad de hacer una oposición desde el pragmatismo, y si haces una política muy pragmática, siempre tienes la posibilidad de la alternativa desde los principios». Siempre me acuerdo de que al final de aquella conversación, le dije: «Y ahora te pido —porque tomé una posición muy activa en aquello de la autovía de Leizarán— que me digas qué pasó. No por nada, sólo por saber, porque lo interpreté como una negociación con el PNV». Felipe me contestó como es él muchas veces, con la evasiva… Reconozco que ahí tuve una frustración, me hubiese gustado que dijera: «Me equivoqué, lo hice mal», pero no encontré esa respuesta.


      Felipe nos acusó muy duramente de utilizar el terrorismo de una manera irresponsable, sobre todo el presidente Aznar. Y hay una cosa que sí es cierta, es que Fraga da un visto bueno a las conversaciones de Argel de 1989, eso es verdad; es verdad que nosotros, y yo especialmente, en cambio, entre 1991 y 1992, damos la gran batalla por la autovía de Leizarán, porque creemos que es una fórmula de negociación encubierta; eso es verdad, nosotros de eso hacemos una materia de crítica al Gobierno, pero es porque nos parece un disparate el diálogo y la negociación con los terroristas. Y en el Gobierno, nosotros, hay unos meses… Es que en la política antiterrorista no vale cualquier cosa que te pueda hacer un Gobierno, quiero decir, debo apoyar toda la política del Gobierno en la medida en que se mueva en unos parámetros; es decir, a mí me parece miserable que si tú haces una política, en ese sentido, ortodoxa, y tienes un atentado que hace daño, que tú utilices ese atentado para golpear al Gobierno, pero si el Gobierno está haciendo un diálogo, una negociación con ETA, debes hacer oposición a esa apolítica si no crees en ella. Yo, al menos, personalmente lo hice siempre, cuando descubrí que en aquellos años todavía había una vía de diálogo y de negociación con ETA, que en aquellos años fue la autovía de Leizarán, alrededor de los acontecimientos de la Expo y de los Juegos Olímpicos de Barcelona.


      En cuanto a eso que ha contado tantas veces Corcuera de que Aznar le advirtió de que iba a utilizar incluso la política antiterrorista para ganar las elecciones… Peleé mucho con Corcuera cuando la famosa autovía de Leizarán, me peleé con él, delante de él que a mí me parecía que eso sonaba a diálogo y negociación con ETA y que eso era intolerable y que no era posible y recuerdo que tuvimos una discusión muy fuerte. No puedo hablar por Aznar, puedo hablar de mí mismo, puedo decir por qué estaba absolutamente enfrente, porque luego ya hablaremos de nuestro episodio, pero es evidente que en ese terreno siempre he tenido la misma posición, mi experiencia es que no cabe una fórmula en la que a ETA le des siempre el margen del diálogo y la negociación, y nunca he apoyado eso.


      


      QUISE ENTENDERME CON AQUEL PNV


      Cuando llegué al Ministerio del Interior en junio de 1996, quería mantener una buena relación con el PNV basándome en el acuerdo de investidura que habíamos alcanzado. Incluso a Aznar, en la reunión en que celebramos ese acuerdo, se lo recuerda a Arzalluz: «Si no hubiese sido por éste —se refería a mí—, no hubiese habido acuerdo de investidura con vosotros…». Trato de mantener una buena relación con Ardanza, hasta el extremo de que la primera visita que hago como ministro es a Ajuria Enea. Son unos meses, pocos, hasta julio de 1997, en los que además de los éxitos policiales, se intenta mantener el discurso de la firmeza y reforzar la relación con Francia. Durante ese tiempo trato de mantener un diálogo abierto con el Gobierno vasco y el PNV, y es cierto que hay un momento de indecisión nuestra, que es cuando hay una mini tregua de ETA, antes de lo de Miguel Ángel Blanco y de Lizarra. Hablamos del último trimestre de 1996 o primeros de 1997… Son días de tregua, días… Ardanza, entonces, me llama y me pide algún gesto de política penitenciaria. De alguna manera, hacemos aproximaciones, veinte o quince, para que no se interprete que no hacemos nada si hay una tregua de ETA.


      Ardanza lo que me dijo es que había una tregua de días y me pidió algún gesto. «¿Qué gesto voy a hacer? No voy a abrir ningún diálogo con ETA», le avisé. «No, hombre, alguna aproximación de presos…», me sugirió. Es verdad que don José María Setién, que tiene una relación epistolar frecuente conmigo, en el momento que entro en el Gobierno, me está pidiendo… «Estos tres… están enfermos… se puede buscar…». Trato de responder, en la medida que puedo, a estas cosas.


      No me quiero olvidar de lo que pasa con Francia… Mi primer encuentro con Michel Debré, ministro de Interior francés, es en Madrid. Viene a verme él y lo primero que hace cuando me ve, como ministro novato, es decirme: «Estamos muy enfadados con usted; ha hecho unas declaraciones diciendo que ETA tiene la retaguardia, la parte logística, en Francia. ¿Cómo dice usted esto? ¿Qué pruebas tiene? Si tiene alguna, díganoslo, pero si no, no diga nada». Ésta es la primera conversación. Yo sería un ministro novel, pero llevaba veinticinco años ya en la política vasca, así que lejos de asustarme, le dije: «Mire usted, llevo más de veinte años haciendo política en el País Vasco y lo que le estoy diciendo, para mí, es una certeza moral: ETA está en Francia y toda su cúpula está en Francia». El hombre se quedó un poco sorprendido… Ya aquella noche, en la cena oficial, me preguntó: «¿Usted conoce a Ángel Guerrero?». «Creo que es un asesor de la anterior secretaria de estado de Interior, Margarita Robles, pero que quiero que sepa que voy a renovar todos los cargos del Ministerio», le respondí. Su respuesta fue rotunda: «Haga usted lo que quiera, pero escoja, o Ángel Guerrero o yo, o Francia; si sigue Ángel Guerrero no habrá colaboración por parte de Francia». Me quedé… La razón es la siguiente: un año y medio antes, Debré había rechazado la extradición de Josu Ternera. A partir de entonces, un mecanismo subterráneo de relación entre el Ministerio del Interior español y el francés comienza a funcionar, al parecer, impulsado por Ángel Guerrero. Lograron puentear a Debré y llegaron a Chirac, presidente de la República, que, apoyado por el ex ministro de Interior Pasqua, apoyó la extradición de Josu Ternera y dejó en ridículo a Debré. «Mire usted», le dije en aquella cena, «yo siempre con Francia». Y Guerrero dejó de ser asesor.


      


      ORTEGA LARA: ETA LLENA DE «TOPOS»


      Por aquel entonces, en la cúpula de ETA el más activo era Arizcuren Ruiz, que dirigía el Comando Vizcaya. Los atentados con muertos eran los mismos que habíamos tenido los últimos años, diez y once al año… Organizativamente, ETA ya estaba en declive, ya no podía operar con normalidad en Francia. Es cierto que la colaboración ya estaba instalada, pero con nosotros mejoró todavía más.


      La situación con respecto a ETA cambia en 1997. El 1 de julio se libera a Ortega Lara, un golpe enorme para ETA y para el nacionalismo vasco, que había hecho de su secuestro un instrumento de poder y de influencia enorme. Ellos querían que diese luz verde a una maquinaria de interlocución de los presos de ETA, que ya existía en realidad. Pero Egibar llegó a decirme públicamente que lo que le pasara a Ortega Lara era mi responsabilidad. El PNV utiliza a los presos para que abra el diálogo y la negociación con ellos; piensan que del diálogo y la negociación con ETA se obtienen objetivos políticos… los que todos sabemos: si hablas con ETA, al final tienes que hablar de la autodeterminación, y eso es positivo para el PNV, porque es la autodeterminación lo que se pone encima de la mesa, aunque quien lidere ese proceso sea ETA. Es la contradicción que tienen, ése es su mundo de contradicciones. El PNV es consciente de que para ETA la autodeterminación es esencial, es la esperanza de la independencia. Aunque es posible que si consiguiesen la autodeterminación el poder fuese para ETA, el PNV no puede dejar de defenderla; está en la raíz de su ideario.


      Con la liberación de Ortega Lara quedó demostrado que ETA estaba llena de «topos». Creo que eso fue un acierto. Pero quiero dejar claro que jamás, y hubo muchos éxitos policiales, les dije: «Actúen hoy mismo». Jamás. Siempre les trasladé que tenían que actuar cuando lo creyesen oportuno: «El tiempo lo marcan ustedes, no los políticos», les insistía. Ocurre, además, que cuando detienes a alguien, al mismo tiempo estás fracasando; tienes un éxito personal, pero estás terminando con una línea de investigación. A veces es mejor no detener y que se pueda profundizar en la información. Por eso nadie, por lo menos de los nuestros, influyó nunca en el ritmo de los tiempos policiales.


      Durante mi mandato me he encontrado con algunas sorpresas. Por ejemplo, en el caso de Ortega Lara, tengo información de la Guardia Civil, y muchas del Cuerpo Nacional de Policía, diciéndome que hay cosas raras, que se analizan los consumos de luz de determinados lugares por las noches, puede haber sitios… me llegan a decir: «tenemos una pista interesante». Después, se acerca un juicio de un miembro de ETA en un tribunal, donde se detecta físicamente cómo una persona entrega algo a otra. Desde ese momento, ya no sé nada hasta el 30 de julio. Me viene a ver el general de Información de la Guardia Civil con el secretario de Estado y me dice que hay un 95 por ciento de probabilidades de haber localizado en Mondragón el zulo de Ortega Lara. Estoy siete meses sin saber nada, pero sé que esa línea se ha mantenido.


      


      AQUELLOS MESES TERRIBLES PARA MÍ


      En el tema de la infiltración la Guardia Civil ya llevaba mucho tiempo trabajando. Creo que fue un acierto el mantenimiento de los servicios de información de la etapa anterior de la Guardia Civil. Eso se ha prolongado hasta hoy. Los éxitos que tiene el PSOE derivan también del mantenimiento de un servicio de información que, sin duda, tiene hoy la capacidad de entrada en la organización. Por eso, el momento en el que sufro más en el ministerio es cuando se produce la famosa tregua trampa de ETA. En la Guardia Civil hay una sensación de que ETA se ha reorganizado y que tiene otra cúpula y otra estructura. Estoy hablando ya de 1999. Son unos meses terribles para mí.


      Hubo una manifestación en Basauri, en septiembre de 1997, el mismo año en que muere Lady Di, a la que voy de la mano de Anasagasti y Jáuregui y el BBB en pleno. Habían asesinado a un policía nacional, Daniel Villar. En aquella manifestación se produjo un fenómeno terrible: al final de la concentración, el Bizkai Buru Batzar pasa desapercibido y a mí me ovaciona la gente de Basauri. No sé si eso fue determinante o no, probablemente no, pero el PNV empieza a darse cuenta de que ese movimiento social puede ser letal para el nacionalismo, que se está creando algo espontáneamente diferente en el País Vasco también. Al final, en el PNV vence la necesidad de pactar con ETA. Desde aquella fecha, septiembre de 1997, ya han decidido que no pueden seguir la pauta del Gobierno del PP ni de los partidos españolistas. Después de lo de Ermua, todo fueron buenas palabras, pero me dieron ya por imposible cuando cambié la política penitenciaria. Se dieron cuenta de que Ermua me había ratificado en mi política antiterrorista. Y es cierto que Ardanza supo utilizar, en aquellos trágicos momentos, eso que se puede identificar como el lenguaje de la compasión. Pero al mismo tiempo él, Ardanza, estaba convencido de que mi política iba a fracasar, que, al final, iba a ser indispensable un final dialogado con ETA. Pero se encontraron con un problema que fue mostrar actitud durante todo el año 1997. A nosotros nos pudieron ver con algunas dudas en el primer año de Gobierno, pero en 1997, después de lo de Ermua, no nos quedó ninguna duda de que había que mantener una posición inequívoca en la lucha contra ETA. Sin más.


      


      LAS CLAVES DE MI AMISTAD CON OLLORA


      A pesar de mi desconfianza política con el PNV, hay una persona con la que me une una amistad, como es Juan Mari Ollora. Es él quien me explicaba a mí el siguiente diseño: «El socialismo español está ya agotado, no hay más que hacer con el PSOE; ahora hay que abrir una nueva relación con el PP». A mí, hasta ahí, me parecía perfecto. Pero, claro, después de aquella reunión en 1991 con él y con Aznar y Arzalluz me encuentro con que se reúnen Egibar e Iruin y, bueno, todo lo que he contado. Claro, lo que veo es que como con del socialismo ya habían extraído todo lo que querían extraer y que ahora había que hacerlo con el PP, la jugada era: «Mientras acordamos cosas con el PP, abrimos el diálogo con Batasuna y a lo mejor desde el Gobierno del PP se facilita la incorporación de Batasuna a la democracia. Para eso hace que los del PP tengan la cintura que no hemos alcanzado con los socialistas. Vamos a ver si con estos chicos nuevos que tienen ansias de poder podemos hacer más cosas».


      Ollora, cuando nosotros gobernamos, es curioso, porque ya casi no tiene papel. Con él siempre he tenido una buena relación personal, pero hemos peleado mucho… No el Jaime Mayor de 2008, sino el de 1992, con la autovía de Leizarán, la negociación de los presupuestos de Guipúzcoa… Es cierto que le dije a Ollora algo bien claro: «Mira, nosotros hemos cambiado, ¿por qué vosotros no, por qué el nacionalismo mantiene la misma posición, e igual que unos hemos hecho el esfuerzo de pasar del régimen de dictadura a una democracia, por qué vosotros no hacéis lo mismo?… Él quizá lo interpretó como que yo pretendía que el nacionalismo democrático desapareciera… y eso no es así. Lo que a mí me gustaría es que el nacionalismo aceptase… Yo siempre decía: «Nosotros, que somos la derecha en España, deberíamos resolver el problema del País Vasco; lo haríamos mejor que el PSOE, porque nosotros representamos al sector más conservador de la sociedad española». A mí estas cosas no se me olvidan, pero me resulta muy clarificadora la posición que adopta el PNV después de los acontecimientos de julio de 1997, el momento más débil de ETA: apuesta por entenderse con ETA en lugar de con la derecha española. En fin, creo, hoy todavía, que en lugar de mantener su empecinamiento soberanista deben definir definitivamente lo que pueden hacer dentro de España. A mí Ollora nunca ha terminado de responderme, porque nunca han querido ni quieren dejar de tener la esperanza de configurar un Estado distinto. Claro, así es muy complicado. Ellos pueden decir que se sienten cómodos en España con este modelo. Pero no, no están cómodos consigo mismos si no tienen abierta la posibilidad de tener un día un Estado distinto. Y eso no puede ser.


      


      NO DETECTAMOS QUE ETA Y PNV ESTABAN NEGOCIANDO


      Hablamos de septiembre de 1998. Fue un error mío, y algunos me lo han criticado con razón, porque a mí nadie me dice lo que está pasando. Nuestros servicios de información, el CESID, no detectan el movimiento de ETA hacia la negociación, no detectan que el PNV y ETA están negociando desde febrero de 1998. La secuencia podría ser un poco la siguiente: 12 de julio de 1997, asesinan a Miguel Ángel Blanco; en agosto de ese año se produce la salida del «aparato» de Santo Domingo, que no lo utilizábamos para nada, pero era el gesto de decir que no queríamos ni acercarnos a la idea de que ustedes crean que tenemos tomas de temperatura con ETA. En septiembre, la manifestación de Basauri de la que he hablado; llega 1998 y nosotros estamos reafirmados en nuestra política antiterrorista. Entonces, en el verano de 1998, a mí no me dicen nada. Es Ricardo Martí Fluxá el que me cuenta que ha tenido una conversación con el consejero de Gobernación de Cataluña y le ha dicho que había estado Atutxa con ellos y que la tregua de ETA iba a ser una realidad… Esto ocurre dos días antes del anuncio de la tregua. La víspera ya hay muchos rumores y yo, en los pasillos del Congreso, digo: «No sé qué va a haber, pero si hay tregua, será una tregua trampa». ETA y PNV blindaron absolutamente la negociación. La negociación que da lugar parcialmente al Pacto de Estella está blindada. Sé que cuesta creer que dos personas como Egibar y Otegi se escapen a nuestro seguimiento, pero se escapan. No tengo ni una información de los servicios. Ésta es la verdad.


      Deduje que era una tregua trampa por lógica. Es decir, si era un acuerdo entre PNV y ETA, se trataba de una presión mutua contra la política penitenciaria del Gobierno. O lo que es igual, lo que había padecido con el tema de Ortega Lara.


      Cuando ETA declara la tregua, Aznar se encuentra en Perú. No creo que tuviese una información distinta a la mía por el CESID… Su primera reacción fue durísima, mucho más que la mía, aunque es verdad que al día siguiente, la declaración que hace, no sé si es porque está Javier Zarzalejos con él, o por qué… Además, le aconsejo: «Oye, presidente, tú no tienes que ser más aguafiestas que el ministro del Interior, no tienes que estar más duro. Es una noticia buena, una tregua siempre es una buena noticia». Y es entonces cuando dice lo del Movimiento de Liberación Nacional Vasco, un término que he utilizado millones de veces, aunque no sé por qué lo dice Aznar. Lo único que sí sé es que su declaración inicial es tan dura que los vicepresidentes del Gobierno, Rodrigo Rato y Álvarez-Cascos, me piden que interceda con el presidente porque le han notado muy duro con el análisis de la tregua.


      Al hacer yo una declaración de tregua trampa y José María un planteamiento de que «ojalá esto vaya en buena dirección», hay gente que ha tenido la sensación de que nos estábamos desautorizando mutuamente. Mi impresión, sinceramente, es que no hay tal contradicción. Cuando José María regresa a Madrid, nos convoca y le digo: «Mira, nosotros podemos no hacer nada de nada y quedarnos quietos en nuestros sillones o favorecer esta dinámica de tregua». Entonces, acertada o equivocadamente, no nos quedamos quietos; si hay tregua de ETA, hay un cese indefinido de ETA y nosotros tenemos que dar luz verde a unas conversaciones. Decidimos el equipo y soy yo el que le digo que la persona que debe hacer el contacto debe ser Juan María Uriarte. Había hablado muchas veces con él, era el competidor de Setién en este tema y a mí me parecía que era más prudente que fuese él la persona que engarzara con el otro lado.


      Hubo un momento de tensión, cuando Aznar decide el equipo. Recuerdo que hubo algún miembro del Gobierno al que le preocupaba que no estuviese. Creo que no debían haber estado ni siquiera los secretarios de Estado, así que imagínate el ministro. El ridículo que hubiese significado todo aquello.


      El primero de los encuentros preparatorios, se produce en un pueblo de Zamora entre Uriarte y los que fueron nuestros interlocutores en Batasuna, Otegi y Díez Usabiaga. Es posible que estuviera Iñigo Iruin también, no lo recuerdo porque no estuve. Después, se celebró el único encuentro con el que era el responsable de ETA, que no recuerdo ahora el nombre pero que fue muy conocido. No sé si la reunión fue en Suiza o dónde, porque Aznar dijo que el ministro del Interior no debía saber nada de los contactos, únicamente si tardan cuarenta y ocho horas en dar señales de vida. Me tenía que dar todos los datos, pero consideraba que el ministro del Interior no tenía por qué saber el detalle concreto de las conversaciones. Lo que ocurría era que yo tenía una amistad fraternal con el secretario de Estado de Seguridad y lo sabía todo, pero por amistad.


      


      POR QUÉ ME ENFRENTÉ CON ARRIOLA. AZNAR Y EL MLNV


      Pasado el verano, decidimos hacer algún gesto y es cuando se produce ese momento de tensión del que hablo. Aznar decidió que había que hacer algo en materia de política penitenciaria y le llevo un plan con sesenta y cinco aproximaciones de presos, que probablemente eran muy pocas… De Córdoba a Albacete; de Zamora a Soria y fuera de las islas… Recuerdo que Arriola, que era algo así como el portavoz de los interlocutores, presentó un plan completamente diferente al mío, donde aproxima a unos quinientos presos. En ese momento, tuvimos un debate muy duro, él, Aznar, el equipo de interlocutores y yo —nadie más sabía esta historia, ni Álvarez-Cascos, ni Rodrigo Rato, ni nadie—. En ese debate, le digo a Arriola: «Bueno, vamos a ver, nosotros hemos defendidos siempre una política referente al terrorismo. Ahora, de repente, porque haya una luz verde en las negociaciones, lo que hacemos es lo mismo que nos han dicho el PNV y ETA toda la vida. No estamos haciendo irreconocibles en la política vasca y española». Arriola era partidario de lanzarse, que aquello era una negociación y que había que ir a fondo con ella, hasta el extremo de que Aznar concluyó la reunión sin acuerdo. No abrió la boca, lo único que dijo fue que no iba a hacer «nunca nada en contra del criterio del ministro del Interior». Pero, al terminar la reunión, se me acercó para decirme: «Recapacita, piénsate tu posición y mañana que tenemos Consejo de Ministros, vente una hora antes y despachamos». Para mí fue terrible. No podía hacer lo que me pedía Arriola, porque me parecía que era hacer una política absolutamente opuesta a la que había estado defendiendo. Pero era muy duro para mí, que pareciera que estaba boicoteando una posibilidad.


      Aquella mañana, antes del Consejo, le dije a Aznar: «Mira, a veces uno puede equivocarse y actuar motivado por el amor propio. No quisiera pecar de ello en un tema tan importante, así que quiero decirte que entenderé lo que hagas, pero con otro ministro del Interior; no voy a hacer esto, no contéis conmigo». Aznar me respondió: «Dije ayer, y lo repito, que no haré nada en contra del criterio del ministro del Interior, pero te pido, Jaime, que en vez de acercar 65, acerquemos 100». Y ésa es la historia. Hablé entonces con el director de Instituciones Penitenciarias e hicimos 103 aproximaciones.


      Los socialistas, durante la última tregua, se quejaron de que yo estaba en contra de su negociación cuando nosotros habíamos hecho muchas aproximaciones de presos de ETA. Pero la verdad es que nosotros no alteramos ninguna decisión judicial que significase una excarcelación. La diferencia fundamental fue que esa tregua fue pactada entre el PNV y ETA, igual que la de ahora ha sido pactada entre Zapatero y ETA. Nosotros no pactamos ninguna tregua; fuimos unos convidados de piedra a ella e hicimos lo que ya he contado: crear la expectativa de una negociación; dar luz verde a las conversaciones; abrir un diálogo con Batasuna, un día, y, otro día, con ETA, y hacer 103 aproximaciones. Nada más. A Aznar le dije desde el primer día: «Todo lo que hagamos, hagámoslo públicamente. Si hay que aproximar a presos, lo decimos, pero no hagamos nada por debajo, porque nos va a salir mal. No lo sabemos hacer, no somos así». Hubo una tensión entre Aznar y yo, sólo un día, pero no porque me contradijera, sino porque estuvo callado hasta el final.


      No creo que Arriola pretendiera retarme, que Aznar me desautorizara pero… Reconozco que para mí fue un día duro. Me encontré con la sensación de que yo estaba teniendo una posición que no era compartida. Probablemente, a Aznar le hubiese gustado encontrarse con un ministro del Interior que hubiese dicho: «Oye, hazlo». Lo único que sé es lo que vi y Aznar nunca me dejó ver que estuviera en desacuerdo conmigo, aunque es verdad que tampoco llevó la contraria al planteamiento de Arriola. Pero bueno, al día siguiente, pasó lo que pasó y no hubo más tensiones.


      No sé por qué causo tanto revuelto aquello de llamar a ETA Movimiento de Liberación Nacional Vasco. Es un término que he utilizado millones de veces. El MLNV tiene una vanguardia que es ETA y una retaguardia que es el PNV. No hay un comité ejecutivo pero hay un movimiento… Creo que fueron los asesores o las personas que le rodean quienes le llevaron a ser más prudente en sus primeras expresiones. Es decir, le aconsejan que no sea él el que lance el jarro de agua fría, como pude lanzarlo diciendo que eso era una tregua trampa… Sé que hay gente que piensa que le pudo su deseo de pasar a la historia como el pacificador del País Vasco… No sé, eso es algo que sólo puede contestar él. Creo que todos los ministros del Interior y todos los presidentes han tenido esa tentación. Lo que ocurre es que algunos sabemos que lo que hay enfrente está tan instalado que no hay persona capaz de desmontarlo en cuarenta y ocho horas, ni en dos años ni en tres. Es un proceso muy largo.


      


      LO QUE HICIMOS CON DE JUANA CHAOS


      Cuando se produce todo ese escándalo de De Juana Chaos, los socialistas lo echaron sobre el PP diciendo que nosotros hasta le habíamos reducido la condena por escribir un libro que, además, era un panfleto. La verdad es que, aunque cueste creerlo, es que cuando llegué a Interior me encontré con que lo que ocurría en la Universidad del País Vasco era un escándalo. Desde las cárceles sacaban unas notazas espectaculares… Empezamos a hacerle frente y de hecho ha terminado exigiéndose que sea la Universidad a distancia la que juzgue a esas personas. Antes… esto era una broma.


      Nosotros nos dimos cuenta del escándalo… Lo que pasa es que eso no tiene una solución en un mes o dos. Tratamos de modificar las cosas en su base y en ese tema, modificamos sustancialmente en nuestra etapa lo que era la dependencia de los presos de la universidad el País Vasco.


      Creo que motivadas por la debilidad el Estado y por la influencia del nacionalismo en general sobre la propia universidad del País Vasco que era un chollo permanente hacia los miembros de ETA. Eso se corrige en el 1997 cuando se empieza a revisar una política que era más entreguista que otra cosa y que además había hecho en muchos periodos del diálogo y la negociación, su esperanza, entonces empezamos a plantearnos las cosas de otra manera.


      Todo esto se explica porque se acogían a la reducción de penas, al código penal y al régimen de política penitenciaria. Al final ibas dándote cuenta de que el resultado era terrible y entonces tratamos de modificar sustancialmente y de endurecer nuestra política. Tuve la sensación de que antes se había practicado un cambio de cultura para acercarse a todas esas circunstancias. Pero en los años en que algunos estuvimos, lo que hicimos fue investigar a Batasuna por primera vez en la historia como un elemento próximo a ETA, como parte de ETA, cerrar toda vía de diálogo, y las únicas que se abrieron fue por la tregua durante aquel periodo de 1998. Pero ETA sabe que eso se cerró.


      


      FUE ETA QUIEN ROMPIÓ. POR QUÉ DETUVIMOS A BELÉN


      De aquellas conversaciones nuestras con ETA, la verdad es que en la primera no dio ninguna luz verde a nada y en la segunda estuvo a punto de celebrarse, pero unas semanas antes, ETA, al ver que no avanzaba nada, decide impedirla. Así que no es cierto que la segunda reunión no se celebre porque no quiera el Gobierno del PP. Es ETA quien decide que no haya una segunda conversación, porque, según ellos, hemos filtrado mucho a los periódicos, no hay lealtad por nuestra parte. Se rompen las conversaciones y luego se producen las detenciones, que a mí también me han reprochado que las de Belén y todas fueron como venganza… Lo que pasa es que probablemente, la Guardia Civil conoce mejor de lo que pensamos la organización. En ningún caso hay un criterio político de decirles que detengan a los interlocutores que han estado con nosotros en las conversaciones. Evidentemente, tampoco lo hay para que no lo hagan. Es más, en plena tregua, la Guardia Civil me dice que han localizado a Arizcuren Ruiz, uno de los jefes de ETA que más nos había hecho sufrir a algunos en los primeros años de Gobierno, ya que fue el que organizó prácticamente todos los Comandos de Vizcaya. Cuando me preguntan que qué hacen, les dijo que actúen, no tengo ninguna duda. Que haya una tregua de ETA no significa que el Estado de derecho desaparezca. Y no es que aquello fuera contradictorio con la tregua… No, no, eso fue la caída de Arizcuren Ruiz, que era como el jefe de los comandos operativos de ETA.


      La detención de Belén González Peñalba no fue en el mismo tiempo. Cuando cae Belén, quiero recordar, se produce una llamada diciendo que «la gendarmería francesa ha detenido a una persona». Al cabo de las horas sabemos que es Belén… No creo que esta detención estuviera inspirada por la Guardia Civil, lo que sí puedo decir es que para nosotros fue una sorpresa mayúscula que cayese Belén. Eso no quita para que a mí me pareciese muy bien, porque siempre me he alegrado de todas las detenciones de los etarras, sean oportunas o no. Puedo asegurar, y pongo de testigos a la Guardia Civil y a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, que jamás ha habido una operación política, un ritmo político, diferente de la estrategia policial que marcaban ellos.


      Los meses que siguieron al final de la tregua fueron los más duros al frente del Ministerio. La Guardia Civil había cambiado al general de Información y ETA empezó a matar, a golpear, hasta que asesinó a Lluch, a finales de 1999. Aun así, yo siempre decía que hicieran lo que tenían que hacer, hasta que cayó Iñaki de Renteria. Me acuerdo de que estaba en una cumbre hispano-alemana, con Schroeder a la cabeza… Recuerdo la ilusión con la que trasladé a Aznar que había caído el número uno de ETA, Iñaki de Renteria, además de una buena parte del aparato logístico. Fue el primer golpe que fuimos capaces de dar después de la tregua. A partir de ese momento, seguimos golpeando y la Guardia Civil se recuperó.


      No estuve allí, pero por lo que sé, las reuniones, la negociación, es un monólogo de ETA en el que vuelve a repetir que España oprime a los vascos. Es un planteamiento de queja permanente. Más que un diálogo, fue un monólogo de queja y reivindicación. Pese a todo, el Gobierno accede a una segunda reunión. Lo único que ocurre es que en las elecciones que se producen después de la tregua, el constitucionalismo va avanzando y pierden Álava. Ahí ETA se pregunta qué hacer, para qué se van a reunir con el Gobierno. Y esa es la razón por la que ETA rompe.


      


      POR QUÉ ELEGÍ A JUAN MARI URIARTE


      Cuando termina como termina, me llueven a mí los ataques de los nacionalistas del PSOE. Se me acusa de filtrar cosas que perjudican la «negociación», incluso de quemar al obispo Uriarte revelando su nombre. Pero no es verdad. Monseñor Uriarte ni se quema ni se deja de quemar… La Vanguardia publicó un artículo en el que se hace un relato detallado del papel de Uriarte en las conversaciones del Gobierno y ETA. Yo, que tengo la obsesión de que nada puede hacerse a escondidas, en una entrevista que me hace un periodista de El Correo Español, que se llama Ramón Mur. Se me pregunta si puedo confirmar la presencia de Uriarte en este tema y la confirmé. Al día siguiente, el Abc sale con una crónica de Charo Zarzalejos en la que me viene a responsabilizar de una situación derivada de mi incontinencia verbal por el tema de Uriarte. Pero eso está sobrevalorado por un periódico. No había intención de quemar nada, porque el nombre de Uriarte ya había salido en un largo artículo en La Vanguardia.


      Eso no influyó para nada en mi relación con Uriarte. Más que conmigo, en todo caso, se tendría que haber molestado con el sacerdote, de cuyo nombre ahora no me acuerdo, que fue el que explicó lo que había ocurrido. Es cierto que cuando se va a San Sebastián no hace las mismas cosas que creo que había que hacer, pero he tenido una buena relación con él y la sigo teniendo. Monseñor Uriarte incluso llegó a casar a una hija del secretario de Estado Ricardo Martí Fluxá.


      Otra de las leyendas de aquella negociación es que Ricardo se fue del Ministerio porque no estaba de acuerdo conmigo… La gente debería saber que yo, además de una relación de amistad íntima, tengo una coincidencia plena con Ricardo incluso en los momentos del diálogo, aunque él formase parte de un equipo que avalaba determinadas posiciones. Lo que sucede es que Ricardo es un hombre muy inteligente y después de cuatro años en el ministerio cree que ya está bien de servicio al Estado y se abre camino en la empresa privada, algo que está maravillosamente bien. Nos seguimos viendo mucho y siempre le digo el acierto que tuvo.


      Pero ya que estamos hablando ahora de todo aquello y, desde mi condición de católico, quiero dejar claro que en cuanto a los obispos vascos, son ellos los que se acercan a mí. Saben que soy católico practicante y que, aunque he sido y soy muy crítico con ellos, la Iglesia para mí no es una institución cualquiera, sino que identifica mis convicciones más profundas y más íntimas.


      Con Juan María Uriarte ya tuve una relación cuando era obispo de Zamora, por el hecho de que éramos dos vascos y yo iba los miércoles de Semana Santa a la procesión del silencio en Zamora. Lo que ocurrió fue que, en un momento determinado, antes de la negociación, creo que en torno a septiembre de 1997, me lo encontré en el palco del Vaticano del Consejo de Europa, en Estrasburgo. Para mí no fue un gesto casual que el obispo de Zamora estuviese allí. Percibí que era un señor que estaba allí porque quería escuchar lo que yo decía y porque, además, el Vaticano había favorecido que estuviera allí.


      


      SETIÉN, UN ESCÁNDALO. AQUELLOS MOVIMIENTOS POR EL VATICANO


      Además, yo había tenido una relación con Setién, lógica también, que me pidió desayunar en mi casa el 5 de enero de 1998. Me acuerdo la fecha porque él me dijo que las fiestas que menos le gustaban eran las de la Epifanía, por el tema del consumismo, del dinero… Me sorprendió que un obispo me dijera eso, me extrañó, por eso recuerdo la fecha. Siempre tuve la sensación de que el Vaticano, o la Iglesia, estaban muy interesados en seguir estos temas.


      Antes de la tregua de ETA hubo una aproximación, que tampoco fue casual, de una comunidad muy próxima al Vaticano, San Egidio, especialista en resolución de conflictos. Recuerdo que vino a verme un sacerdote de esa comunidad diciendo que había hablado con ETA. Habían matado a Miguel Ángel, a José Luis Caso… «Me han pedido que venga de Roma a París; me han vendado los ojos; me han llevado a una casa y me han pedido que hable con usted, no con otro miembro del Gobierno, sino con usted y que le diga que queremos dialogar y negociar con ustedes». Recuerdo que le contesté: «Usted, además de mediador es sacerdote; sabe que los mediadores no pueden ser correveidiles, que actúan cuando no se producen condiciones para ello. ¿Cree que ahora que acaban de matar a este concejal del PP y a este policía, en estas circunstancias, puede venir a decirme que ETA quiere hablar conmigo? Quiero que les diga a los de ETA que no les digo ni que sí ni que no, no me doy por enterado, no he escuchado lo que me ha dicho». El sacerdote se volvió y se fue.


      Setién y yo teníamos alguna relación por el asunto de algunos casos de presos, siempre por razones de enfermedad, siempre… En aquella conversación hicimos un análisis de la situación general. Se había producido ya el drama de Miguel Ángel Blanco y yo estaba muy fortalecido. Setién es un hombre que siempre ha sido defensor de la negociación y de no aceptar el pacto político español actual. Un hombre para quien la autodeterminación es una fórmula de salida para el País Vasco… A lo mejor él me desmiente, pero interpreto que lo que quería era que nos acordásemos de él porque cree que ETA se va a aproximar al Gobierno de España.


      La gente se pregunta por qué a Setién le cuesta tanto verbalizar cualquier condena de la violencia. Creo que lo que le pasa es que él es esclavo de la sociología del País Vasco de 1970. Simboliza la crisis de la Iglesia. Setién es el obispo que tiene que oficiar el funeral de Franco y provoca un escándalo porque en su homilía no lo nombra en ningún momento. Él no es de familia nacionalista, sino más bien liberal. Monseñor Laboa, el famoso nuncio que estuvo en Panamá, me contó muchas veces que Setién era muy raro. Por ejemplo, el día que oficia la misa por la muerte de su madre, parecía que no había sido ella la fallecida por la frialdad con que hizo la misa y la homilía… Don José María es un hombre esclavo de la terrible situación en la Transición del País Vasco… Juan María Uriarte puede pertenecer más a las familias nacionalistas tradicionales, del PNV… Setién, no; es distinto, es de la época del caos, de la confusión.


      


      ATUTXA, SU CAMBIO INEVITABLE. LA LEYENDA DE GREGORIO ORDÓÑEZ


      Al principio tuve una relación magnífica con Atutxa, hasta el extremo de que quisimos cambiar juntos determinadas legislaciones en el Congreso. Aunque no teníamos mayoría, busqué una fórmula para cambiar cosas como, por ejemplo, la ley de videovigilancia, que había fracasado con IU y con el PSOE. Luego, es verdad que hay un momento en el que la relación con Atutxa se deteriora absolutamente y no sé por qué… Pienso que Atutxa vivía un sueño al que se estaba entregando demasiado y empezó a sentir las críticas siendo consciente de que estaba avalando demasiado mi política antiterrorista. Empezó a cambiar su posición respecto de la reinserción y de la política penitenciaria y se fue deteriorando nuestra relación hasta el punto de que soy consciente de que Atutxa no tiene ningún afecto por mí. El nacionalismo fue implacable, no quería que triunfase mi política, le deseaban el mayor de los fracasos… Además, hay un momento en el que ven que soy el ministro más valorado del Gobierno y eso les saca de quicio.


      Sobre Gregorio Ordóñez, se han construido muchas leyendas, algunas de ellas perversas. La verdad es que la primera vez que Ordóñez tuvo un conflicto muy duro fue en 1994 con Elorza. Lo encontré angustiado y, de hecho, me pidió ayuda, algo que en él era muy extraño, porque él era muy echado para delante. Hay que tener en cuenta que yo venía de la UCD y él, de AP; siempre habíamos tenido una relación tormentosa. Recuerdo que iba a dar una rueda de prensa para respaldar a Gregorio Ordóñez cuando un amigo íntimo suyo, que luego fue buen amigo mío, Damborenea, me dice: «Oye, Jaime, haz algo para que pongan escolta de Gregorio, que no tiene». En aquel momento, la jurisdicción de los escoltados era más bien de la Ertzaintza, así que llamé a Atutxa y le pedí protección para Ordóñez. Atutxa me dice que lo ha consultado con los servicios de información y que no hay ninguna razón por la que Ordóñez tenga que llevar escolta. Insistí, le llamé dos veces por teléfono… En diciembre de 1994 a Ordóñez se le pasa la angustia; el 20 de enero celebramos el día de San Sebastián y percibí su agobio. A los tres días, el 23 de enero de 1995, es asesinado.


      Con Atutxa tuve una excelente relación que terminó siendo muy mala por la política penitenciaria. Luego, con Balza, fue peor, apenas tuve relación con él, también porque ya había un deterioro de la época de Atutxa. No es que tuviese una pésima relación con Balza, sino que había desconfianza política; yo ya era el ministro a batir para el PNV.


      Sobre la Ertzaintza siempre ha habido una desconfianza. Hombre, los policías padecen muchas veces las políticas de su Gobierno. A título personal, no tengo nada contra ellos, aunque sí creo que el Departamento de Interior ha estado siempre muy al servicio de las estrategias del PNV, que ha intentado siempre dominar todo. Me acuerdo una vez que Atutxa me llamó, después de que colocáramos protección a unos concejales del PP… Él tenía un listado y decía: «Éste, éste y éste… Habla con ellos. Te suelen llegar a las cuatro o las cinco de la mañana y muchas veces bebidos…». Pero ¡qué es eso!, pensaba. No he sabido nada de las personas a las que hemos dado protección. Jamás he pedido un dato de la vida privada de un señor que está escoltado. Me he podido enterar de alguna cosa, pero nada más… Sólo faltaba que tuviese que saber las veleidades de un escoltado. Pero Atutxa tenía que saber todo lo que pasaba con los escoltados. A pesar de todo, creo que Atutxa, a excepción quizá de otros dirigentes del PNV, no ha sido poco beligerante con el mundo de Batasuna. Fue la excepción, se creyó la función del Departamento de Interior y por eso quisieron matarlo. Para mí Atutxa era un referente, desde muchas perspectivas, admirable. Pero por las políticas penitenciarias o porque al final él también tenía que seguir dentro del PNV nos separamos.


      


      DEL LIDERAZGO DE RAJOY Y DE LO QUE HE INFLUIDO EN MARÍA SAN GIL


      Con María San Gil se abrió una nueva etapa en el PP vasco y es cierto que María tuvo mi influencia y la de Gregorio Ordóñez. Es verdad que vivo un momento muy dramático con ella cuando, después de haber matado a Gregorio, la quiero convencer de que vaya a la cabeza de la candidatura. María ya había destacado como una chica inteligente, con criterio y políticamente capaz. Fiel a su partido, me conformo con decirle: «María, no te vayas, tienes que estar, eres una referencia insustituible». Pero soy yo el que se presenta a esa elección; María viene conmigo… Luego fue asumiendo responsabilidades y se convirtió en la presidenta del PP en Guipúzcoa. Cuando decido irme, no nombro a María. Lo que hago es decirle a esa generación que ha surgido en el PP vasco —Alfonso Alonso, María San Gil, Damborenea…— que sean ellos los que tomen la decisión de quién debe ser el líder: todo el mundo se da cuenta de que la persona es María San Gil, una decisión que coincide con la que a mí me gusta.


      María, en estos años, no digo que no haya hablado conmigo, pero no me ha consultado ningún nombramiento del partido ni yo he querido participar. Sí ha pedido mi opinión en dos ocasiones: la primera es cuando le ofrecen ir de número dos al Congreso de los Diputados, detrás de Mariano Rajoy. Mi opinión, le digo, es que tiene que presentarse en el País Vasco, que es la presidente, que qué pinta en una lista de 160 diputados en Madrid. Más aún cuando sabía que no íbamos a ganar… La segunda vez que pide mi opinión es cuando la nombran ponente del último Congreso. María no me envía la ponencia, no sé de qué va. Lo que me cuenta María es que hay planteamientos del presidente del PP de Canarias y de La Salle que le están quitando cosas que para ella son muy sensibles. Le animo a eso, a que no se deje utilizar… Todo lo demás son decisiones de su propia cosecha que apoyaré y respetaré siempre, porque creo que lo hace todo desde el corazón, desde las convicciones y desde su coraje. Su decisión ha sido la de convocar un congreso extraordinario y no presentarse; fue una decisión suya hacia la que tuve un respeto infinito, aunque no haya sido yo el que le haya asesorado precisamente en eso. A María solamente le he podido decir que ella representa algo más que un nombre. Representa mucho esfuerzo, mucho sacrificio, mucho dolor, mucha angustia y mucha verdad. Y ella tiene que ser sensible a esa situación.


      Y aquella frase: «Mariano, tienes un problema de liderazgo»… Si fuera mía, la habría dicho yo. Nunca puedo haberle dicho eso a María porque eso no sería ser instigador, sería un nombre que tiene fácil traducción en castellano y que no voy a decir el insulto, eso es ser un cabrón. Si lo ha dicho María es porque ella lo ha querido decir… Si ella se ha dejado influir por lo que hemos hablado… Bueno, evidentemente, ella sabía mi opinión sobre la propuesta del partido de que fuese de número dos al Congreso. Esa opinión, el disparate que para mí era sacar a María al Congreso de los Diputados y los juegos que algunos protagonizaron para debilitar la firmeza de la posición de María, también se la di a Ángel Acebes. Pero me quedé en donde me quedé… Nunca he sido el gran conspirador que tira la piedra y esconde la mano. Eso no lo soy, como tampoco Aznar tuvo nada que ver con todo esto pese a todo lo que se dijo entonces. Aznar estoy seguro de que no ha hecho nada más en este tema. He tenido más proximidad con María porque tengo más relación con ella… Y cuando le dice a Mariano que tiene un problema de liderazgo… insisto: cada uno es dueño, y ella es la primera que lo dice, desde sus propias posiciones y de sus declaraciones. Tengo el mejor concepto de María. Ayer, hoy y mañana… Después de lo que ha hecho tengo el mismo buen concepto.


      En aquellos días hablé con ella y estaba mal. Pero, vamos a ver, María no me enseñó la ponencia, no me la dio. Yo no tenía una opinión sobre la ponencia ni sobre lo que estaban haciendo, con lo cual, María siempre ha tenido que demostrarse a ella misma que era ella. Ella es ella y exceptuando algunos momentos estratégicos, jamás me ha pedido mi opinión en el día a día o en la política cotidiana. Es cierto que ella ha sufrido una enorme presión, pero ya había empezado en enero, cuando la quieren llevar al Congreso de los Diputados. Nunca he entendido por qué, nunca he entendido el papel de María en el Congreso. Pero eso también habla mucho de su posición: María no se va porque cree que debe quedarse. Ahora, también es verdad que ella representa una línea y empieza a encontrarse con que los tiempos van cambiando y algunos creen que uno de nuestros errores es que nuestra posición es demasiado firme y exigente. Y ella lo pagó en su propia carne.


      Ahora parece que abre una etapa en el PP vasco que quiere poner fin a la política que represento. Sigo creyendo que el nacionalismo vasco no ha cambiado desde Estella; el Plan Ibarretxe es más de lo mismo y hoy hay un margen cero en el entendimiento con un partido que sigue todavía en esas posiciones, tanto para la derecha y para la izquierda. Sólo se les pueda ganar, que creo que es lo que está intentando hacer el Gobierno socialistas. Sigo sin entender, hoy todavía, qué otro PP hay que hacer en el País Vasco. Siempre he creído que hay que cambiar las caras. De hecho, María era un cambio generacional profundo. Pero sigo sin ver todavía exactamente lo que algunos dicen que quieren hacer. El tiempo irá juzgando qué partido funciona en el País Vasco y cuál no. En todo caso, siempre deseo a los compañeros de mi partido lo mejor y a los actuales dirigentes lo mejor. Pero ¡si todos han nacido, son hermanos políticos de María San Gil; todos han nacido de la etapa de la refundación del PP! Ellos ahora son muy críticos con María pero… el tiempo dirá quién acierta y quién se equivoca. Ya veremos… Creo que María San Gil es una referencia de futuro. Hay momentos donde es mejor el silencio que equivocarse emitiendo juicios que ahora podrían parecer fuera de lugar y de tiempo. El tiempo marcará el camino del PP en el País Vasco y no creo que sea muy distinto del PP de María San Gil.


      


      LAS MALAS LEYENDAS QUE PESAN SOBRE MÍ


      Sinceramente, a mí no me preocupa pasar a la historia de estos treinta años como el dirigente de la derecha española que ha hecho una política de tierra quemada con el nacionalismo. Porque he sido la persona que negoció la única investidura en la que un partido como el PNV ha apoyado a un Gobierno de centro derecha español. Luego, es verdad, también he visto cómo ese partido ha evolucionado en una mala dirección. Pasaré a la historia, o no, por las dos cosas: que hice bien aquella investidura y que lo hice bien en 2001. De lo que más orgulloso me siento es de lo que hicimos Nicolás Redondo y yo en 2001. Más que lo que pude hacer en 1996, durante el Gobierno del PP. En lo primero tenía un interés político; lo segundo era pura convicción. Lo volvería a hacer, probablemente de otra manera. Pero en esencia, hoy por hoy, lo volvería a hacer sin ninguna duda.


      Me han acusado muchas veces de ser un político que viene de vez en cuando por el País Vasco pero que no estoy aquí, en Euskadi. Y que, de alguna forma, las operaciones que he hecho no han salido bien precisamente por eso… Pero todo esto no tiene ningún fundamento. Soy de San Sebastián; he nacido, estudiado y vivido mis 45 primeros años allí. Mi madre era de raíces vascas y mi padre más bien viene de la zona de la Rioja aragonesa. Lo que sucede es que en 1986 tomé una decisión en mi vida. Quería hacer el PP vasco porque no creía en Alianza Popular. Les pedí que me dejasen crear el PP vasco y Fraga me dijo: «Me gusta lo que quieres, pero no lo puedo hacer sólo en el País Vasco, porque se me revienta el partido en Galicia y en Andalucía»… Entonces decidí irme a casa y abrir un periodo de tiempo.


      Además, ese año, 1986, tomé una decisión y es que no podía pensar que la tensión a la que había estado sometido los últimos años la fuesen a sufrir mis hijos. Así que decido que no vivan en San Sebastián, lo que hace que yo esté siempre a caballo entre Madrid y el País Vasco. Una cosa es tener miedo a que a ti te pase algo y otra estar angustiado de que si en el colegio a tus hijas y a tus hijos les han dicho esto, les han dado una paliza, o lo que sea.
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      LEOPOLDO BARREDA

      

      Desmontando los iconos del PP vasco


      


      
        Leopoldo Barreda se afilió al PP en 1980. No pasó un año cuando fue elegido presidente de Nuevas Generaciones, cargo que ocupó hasta 1983. Portavoz parlamentario, fue presidente del PP vizcaíno durante catorce años (1990-2004). Durante todos estos años ha destacado como un gran estratega de la política del PP en Euskadi. Durante la última crisis del partido, que desembocó en la salida de María San Gil, Leopoldo Barreda apostó por la renovación de la formación.

      


      


      SI VALÍA MI NOMBRE, FALTABA UNO MENOS


      Me llamo Leopoldo Barreda, nacido en Bilbao en 1960. Por tanto, cuando muere Franco en 1975 soy estudiante de bachillerato. Digamos que conozco la Transición como testigo más que como parte de una generación que se sintió protagonista porque ésta tenía unos años más que nosotros, eran los que corrían delante de los grises… Nosotros éramos testigos, estudiantes de colegio. Entro en política en la universidad en 1980. Me afilio al partido entonces.


      Me decanté por Alianza Popular porque era lo que sentía más afín, el planteamiento más próximo a mi forma de ver el país, al respeto por las concepciones forales, con el pluralismo interno de la sociedad vasca… Porque nuestra visión de la UCD era la de una especie de grupos de intereses, una jaula de grillos, un grupo muy reducido de gente y sin una organización de partido, sobre todo en el País Vasco. Oí un comentario en la universidad entre dos personas, entre Javier Zarzalejos y un amigo suyo que luego fue compañero mío de despacho, Paco Montes: que no había gente para la lista de AP en las elecciones al Parlamento vasco de 1980. Les dije que si valía mi nombre, faltaba uno menos. Sólo les conocía como compañeros de clase y poco más, y es evidente que no había tenido ninguna relación directa con el partido, salvo la de ser apoderado en alguna mesa electoral. Así entré en política. Mi familia consiguió convencerme de que renunciara a ir en la lista, porque le parecía un riesgo innecesario. Pero dije que no me iban a convencer de que no me afiliara, y me afilié.


      Hablamos de 1980, con ochenta o noventa muertos al año; un muerto cada cuatro días. Los años de más intensa actividad de ETA y de mucha incertidumbre política. AP era un partido en riesgo de escisión después del fracaso de 1979 de Coalición Democrática. Ese era el escenario: «Este hijo mío a mitad de sus estudios se mete en política. ¿Qué va a pasar con su carrera?». Y bueno, esas cosas. La familia de profesionales de Bilbao: mi padre y mi tío han sido abogados, mi padre era secretario general de la Bilbao Bizkaia Kutxa (BBK), todos mis tíos tienen profesiones liberales… Acepté no ir en la lista, me convencieron, me llamaron mis primos de Madrid… (Antonio Beteta Barreda es mi primo. Hoy es consejero de Economía y Hacienda en la Comunidad de Madrid, ha sido portavoz de la Asamblea durante muchos años… Él entonces era presidente de un distrito de AP de Madrid y me decía que estaba loco, que adónde iba, en Vizcaya, que no era lo mismo que estar en Madrid…).


      Cuando me afilio AP había tenido un mal resultado en su conjunto, también en las generales de 1979, y tenía opción de quedar algo mejor en las autonómicas de 1980. Teóricamente podía sacar dos escaños, que fueron los que sacó. Había una disputa, un sector… AP había votado que no en el referéndum estatutario, después de que la organización vasca pidiera la abstención, y hubo una junta nacional que decidió votar en contra. La organización vasca tomó la decisión de aceptar el resultado del referéndum y presentarse a las elecciones. Lo hizo por mayoría, pero había un sector que estaba en contra. Algo que me anima es el hecho de que el partido reconoce el resultado electoral y se presenta a las elecciones. Durante algún año hubo todavía una cierta resistencia interna, minoritaria, a esa aceptación del Estatuto…


      


      NO QUEDA VIVO NIGUNO DE AQUÉLLOS


      A estas alturas creo que no queda ninguno de aquéllos… Su argumentario era que no servía para nada presentarse a las autonómicas porque lo que se iba a sacar no valía para nada. Era gente muy consciente del riesgo y de hecho algunos candidatos de aquellas elecciones… En 1979 habían secuestrado al padre de Rafa Carriegas, en Barakaldo, un chico que ha sido nuestro concejal en Barakaldo. Era Modesto Carriegas, el número dos de la lista del Congreso y presidente de AP de Barakaldo. En 1980 mataron a Vicente Zorita, el número tres de la lista, después de las elecciones autonómicas. Cuando lo mataron hubo quien dijo que para eso era para lo que había servido presentarse a las elecciones autonómicas, para que nos pegaran un tiro… Es, sin embargo, un planteamiento minoritario, con el que la generación que teníamos 20 años no estábamos de acuerdo. Y, además, éramos mayoría…


      Era la década de 1980 y ser de AP significaba ser minoritario, porque era un partido sin responsabilidades institucionales, más que las autonómicas… Significaba que la sociedad te señalase con el dedo, con aquello de fachas y eso, pero, como éramos muy minoritarios, tampoco era para tanto. Era más complicado en los pueblos. La presión siempre ha estado sobre el partido gobernante, más sobre UCD en aquellos años. Era un riesgo de muerte, realmente. Me eligieron presidente en funciones de las Nuevas Generaciones dos meses después, en septiembre de 1980, y de la junta a la que me incorporé asesinaron a una persona, amenazaron a varias, hubo un muerto después también… Éramos una docena de personas y allí nadie dimitía. Había amenazas de muerte, gente que se iba los fines de semana fuera, hubo temporadas en 1981 en las que teníamos a la Policía Nacional de guardia dentro de la sede, en un piso once… Había ese ambiente de minoría en el que se producía una clara apuesta democrática de una mayoría del partido y una generación muy joven que se hizo con el control, animada por el propio Antonio Merino. Lo cierto es que el secretario general y los vicesecretarios, en 1980 y 1981, teníamos entre 22 y 26 años, y ahí comenzamos a hacer el partido. Así empecé en política, con la voluntad de levantar una opción democrática que representara ese espacio de centro derecha en el País Vasco y entendíamos que con más decisión, con más voluntad de lo que lo hacía la UCD. Porque la impresión es que la UCD existía poco y además cedía mucho protagonismo al PNV. Históricamente era su posición: que apoyar al PNV significaba asentar la autonomía y deslegitimar a ETA. Bueno, con perspectiva histórica todos sabemos que eso nunca se ha cumplido y tampoco sirvió ni para que el PNV respetara la Constitución ni para que aceptara el Estatuto.


      En aquella época los asesinatos se cebaron sobre el centro-derecha. Sobre UCD pesaba que era partido del Gobierno. Pero también hubo otros tantos asesinatos de militantes de AP, fundamentalmente en Vizcaya, que ni siquiera éramos el partido del Gobierno, sino el que le daba la mayoría en el Parlamento. Era gente que ni siquiera daba su aporte expreso al partido del Gobierno. Era una situación muy dura; años de entierros fulminantes, de muchos silencios, de pocas ayudas… Para un partido minoritario imagínate cómo era: ningún apoyo oficial, buscar quién diera trabajo a las viudas o a los hijos de los asesinados… En fin, ese tipo de cosas.


      Nunca me he sentido como en una especie de gueto. Siempre me he sentido muy por encima de todo eso… Me resbala mucho que alguien me diga que no soy vasco. He nacido vasco y soy vasco. La presión sobre la gente —sobre todo en los pueblos, aunque también en las ciudades, en cualquier sitio que no fuera Bilbao— no me ha supuesto ningún problema en lo personal ni en mi identidad. AP era un partido que en 1979 tenía capacidad para formar listas municipales en Mungia o Gernika con militantes propios, cosa que nunca tuvo la UCD. Pero hubo que retirar esas listas por las amenazas sobre cada uno de los que las formaban. Era un partido con capacidad de implantación, lo que no tenía el partido del Gobierno, y sin embargo tuvo que retirar sus listas porque se amenazaban uno por uno a los que las integraban, y pedía el voto para la UCD en el caso de las municipales de 1979.


      En los pueblos había más presencia de AP que de UCD; la persecución se producía porque había más gente que daba la cara y que no tenía inconveniente en identificarse, y en los pueblos se conocían todos. En la mayoría de las localidades no había gente que diera la cara por la UCD y en cambio sí había algunas sedes locales de AP… Esa gente te recibía en su casa con unas galletas, juntaba a los amigos, bajaban las persianas, había señoras que lloraban emocionadas porque ibas a hablar de política… Todo se hacía clandestinamente en las localidades pequeñas… (Ellos así lo pensaban, pero luego el alcalde del PNV te decía: «Ya sé que fulano ha recibido las papeletas, sé qué vais a sacar un buen resultado…». Claro, es que se conocían todos, era así). O te recibían con su bandera española en la solapa y le daban un beso a la bandera y te dabas cuenta de que para aquella gente era importante que tú, con 22 o 23 años, fueras a verles… Había gente a la que representar, gente que se sentía perseguida, acosada, gente que te recibía hablando en euskera porque les costaba hablar castellano, en Ondarra, Lekeitio o Gernika y que, sin embargo, se sentían objeto muy directo de una persecución. Eso no ha cambiado. Gentes que no es discutible que sean del país.


      Quedamos unos pocos de aquella época. Antonio Merino se ha jubilado como diputado, nos quedamos secretarios generales adjuntos, alguno sigue siendo gerente de partido en Vizcaya… Aldekoa, que fue el presidente anterior a mí; mi sucesor, que creo que fue Paco Montes, sigue siendo hoy concejal de Bilbao… De los demás hay poco rastro. El que fue número dos en aquellas elecciones autonómicas de 1980, Adrián Castro, ha sido concejal de Bilbao de la tercera edad y sigue ocupándose de esos temas… Dentro del partido, es el que recibe las visitas y las demandas de los afiliados. En Durango sigue al frente del invento Juanjo Gaztañazatorre, el concejal más veterano del partido dentro del País Vasco, y en otras provincias no queda prácticamente nadie: el AP de Guipúzcoa ha sufrido muchas crisis y, en Álava, Ramón Rabanera estaba por ahí en aquella época… José Eugenio Azpiroz de Guipúzcoa, que era el jovencito que despuntaba, y algo más tarde, en 1982, Gregorio Ordóñez… Son esos grupos los que hubo que empezar a pivotar, con la incorporación de algunas personas en 1983, como José Manuel Barquero, que luego ha sido senador. Había bastante gente de más edad que fueron retirándose poco a poco, y AP se incorporó a la Coalición Popular a partir de 1982. Fuimos en coalición con la UCD a las generales de 1982 y sacamos un resultado decente para el momento que era. Mantuvimos los dos escaños: uno en Vizcaya y otro en Álava. A partir de ahí, la Coalición es la protagonista del invento hasta su disolución efectiva en las autonómicas de 1986. La Coalición aporta cuadros, el protagonismo de Julen Guimón en las europeas, o la presidencia del comité político de Coalición Popular, en aquella época, en las elecciones de 1986… Se recupera a Jaime Mayor en las elecciones autonómicas de 1984 como candidato a lehendakari, que había quedado descolgado después de ser delegado del Gobierno, y sobre eso se constituye un comité político que tenía mucho sentido común y mucha capacidad para hacer política, en el sentido de hacer análisis, hacer planteamientos, y con muy poquitos cuadros. Para el momento era un éxito: estábamos en treinta o cuarenta municipios, cerca de un centenar de cargos públicos… Ya era otra cosa. En 1986 se diluye como un azucarillo. En 1987 yo era el único puntero que teníamos en Vizcaya, Azpiroz era el único de Guipúzcoa, en Álava había tres o cuatro, pero luego hubo la escisión alavesa y se quedó sólo Carmelo Barrio y no sé quién más, no sé si Abascal padre, y la coalición se disolvió. En el Parlamento se quedaron Julen Guimón y José Manuel Barquero, sin que se notase gran cosa, lo cierto es que trabajábamos al mismo nivel, lo que quiere decir que de los siete trabajábamos muy pocos… Yo era el redactor material de todo lo que se proponía en el Parlamento vasco, desde que sustituí a Javier Zarzalejos como asesor del grupo en 1983 hasta 1990, que entro en el grupo parlamentario. Por tanto, sé perfectamente quién trabajaba y quién no.


      


      CUANDO NOSOTROS ÉRAMOS LA PRESENCIA DEL PARTIDO EN LA CALLE


      Cuando empiezo en AP, somos un partido que evoluciona desde esa etapa de minorías, a base de coalición hasta alcanzar la capacidad para reordenar y reagrupar el centro derecha en su conjunto en el País Vasco; pasamos de un espacio de dispersión política y de minorías a un espacio unificado y con voluntad de alternativa al nacionalismo. Es lo que sucede tras la refundación, en 1988, cuando AP corta amarras definitivamente con la Transición. Hay un 5° Congreso en el que se cierra la carpeta de las dudas sobre los símbolos, los estatutos, esto que hemos hecho pero que nunca hemos interiorizado… Puse la primera ikurriña en la sede en 1980 y tantos, y había gente que seguía poniéndose como una mona. Hubo que tomar acuerdos de congreso con la aceptación expresa de la legalidad estatutaria: para el que tenga dudas, lo que opina el partido es esto y no lo que piensa el señor que entra por la puerta y nos quiere llevar a las catacumbas… Soy presidente de las Nuevas Generaciones provincial y regional de septiembre de 1980 a 1983. Suponía liderar un grupo pequeño de gente muy joven en un País Vasco en pleno proceso de desarrollo estatutario, con su primer Parlamento, con unas demandas nacionalistas muy al alza, y con un espacio político menguante para el centro derecha…


      Nosotros éramos la presencia pública del partido en la calle. Había una presencia parlamentaria y lo que hacíamos en Nuevas Generaciones: algunas campañitas de prensa intentando cambiar la imagen del partido e implicándonos en temas que luego también llevábamos al Parlamento… Éramos la asesoría parlamentaria en la sombra del partido. Hicimos planteamientos en defensa de lo que entonces era la Ría de Gernika; fuimos los primeros en plantear su calificación de Parque Natural en 1981. Hicimos planteamientos también en relación con la objeción de conciencia y la posibilidad de ir a un ejército profesional; planteamientos en relación con la universidad o las aulas de estudio…


      Procurábamos no hablar siempre de topicazos. Buscábamos romper un poco el aislamiento con temas de cultura, de arqueología, temas que iban al Parlamento y que luego el grupo defendía y que resultaban muy chocantes, porque, claro, nadie esperaba que hablásemos de ecología, de plantaciones de coníferas y de la necesidad de bosques autóctonos… Teníamos presencia en la calle: poníamos mesas en la calle, editábamos una revista que distribuíamos gratis en la calle con la que sacábamos un dinerillo majo… El PNV se ponía en el cine Gran Vía y nosotros en la acera de enfrente. Al comprobar la recaudación, siempre teníamos más dinero nosotros e invitábamos a los del PNV a tomar un café el sábado por la mañana al acabar la recogida de dinero. La relación personal era otra cosa, había una distancia muy clara con todo el mundo Batasuna, pero la relación con el PNV o con el PSOE en el Consejo de la Juventud de Euskadi era normal. Éramos los impulsores del germen de la gestora del Consejo de la Juventud de Euskadi. Estábamos EGI, los socialistas, PP y el comité juvenil de EE, que no eran juveniles sino un comité. Los que hacíamos textos éramos los de AP. Estaban las juventudes de UCD, recuerdo que venía este que luego fue del CDS, Zubeldia, porque no había otro… Era normalizar la presencia del partido.


      En Euskadi, a nivel político, está la fase del desarrollo estatutario. Tiempo antes de entrar en política yo ya sabía muchas cosas de ETA. Tenía 9 años cuando se produjo el primer atentado y lo recuerdo perfectamente. Recuerdo la noticia, a mi padre leyendo el periódico indignado… Era el atentado de Pardines, y luego fue el de Manzanas. Recuerdo las noticias, los telediarios, recuerdo que acabábamos de comprar la televisión en casa… Era 1969. Recuerdo la indignación de mi padre, no las palabras. Iba a clase a un colegio muy politizado, los Escolapios, donde evidentemente también se comentaba todo esto. Era un colegio en el que con 13 años hacíamos trabajos sobre el golpe de Estado en Chile, en clase de religión. Había quienes seguían a los golpistas y quienes seguían al Gobierno de Allende, y hacíamos collage sobre eso. O teníamos un tío en clase que nos explicaba qué era ETA, un alumno que se subía ahí a arengarnos y que luego fue detenido por etarra en COU. El que nos explicaba claramente que KAS era ETA, que KAS era todo, nos hablaba de los comandos, de LAB… Cuando teníamos 14 años nos lo contaba un tío que sabía de qué hablaba porque estaba dentro. Incluso conservo las notas que tomé de aquella «clase» y está perfectamente copiado el esquema que puso en la pared del organigrama de la izquierda abertzale. Eso era en 1974, en la clase de religión, que la daba un cura, pero luego hacíamos trabajos y los exponíamos y ese chico hizo un trabajo sobre eso. Hice un trabajo sobre Zoroastro, y él hizo uno sobre la izquierda abertzale y lo expuso. En ese colegio había curas (de AP, de EE y del PNV) y alumnos de todos los colores. Claro, es que era 1977. El 15 de junio de 1977 dejamos de ser alumnos del colegio. Ese día estaba estudiando para la selectividad. Por tanto, lo que vivimos allí fue la pura Transición. Era un colegio en el que había semanas de participación política y se invitaba a todas las formaciones políticas, de AP a Batasuna. Había asociación de alumnos y se hacían elecciones en cada clase para tener representantes. Teníamos revista y una censura muy liviana del director. Cuando censuraba algo, lo poníamos: «Censurado por el director». Por eso no censuraba nunca. Era un colegio muy liberal en muchas cosas, del que han salido buena parte de los fundadores de ETA. Por tanto, también eso estaba en el ambiente muchas veces. Tuve dos compañeros detenidos en COU por colaborar con ETA. Salieron con la amnistía y acabaron la carrera antes que nosotros, gente que se desvinculó a toda velocidad.


      Éramos la organización que estaba en la calle, que aportaba cuadros, entre comillas, de formación universitaria y gente dispuesta a implicarse en política, a ser cargos públicos, a seguir representando al partido. No considerábamos la política como algo secundario, sino que éramos conscientes de que había un espacio político y una concepción del país que defender. Al final, con la Constitución y el Estatuto fundamentalmente, defendíamos una legitimidad que el nacionalismo pretendía negar. ¿Qué es lo que hace que Euskadi sea incomprensible para el señor que viene de fuera? Que lo que ve no es lo que le han contado, ésa es la cuestión. El que viene de fuera ve una sociedad que no es homogéneamente y mayoritariamente nacionalista, en la que a pesar de eso hay mayoría nacionalista en las instituciones, en la que el euskera es desconocido para la inmensa mayoría de la población, e incluso los que lo conocen lo usan minoritariamente, y que dos de cada tres personas dicen que son vascos y españoles, y no parece que haya ninguna contradicción en ello… Eso es lo que convierte en incomprensible al país; que lo que se transmite al exterior no es lo que la gente ve. Al final, eso es nuestro esfuerzo: defender lo que somos, no otra cosa. Que la gente en el País Vasco que se siente como yo —que tenga ideas liberales, conservadoras, democristianas—, la gente que no es del PNV ni del PSOE y que tiene ideas homologables a cualquier centro-derecha europeo, sea tan legítima y tenga tanto derecho a hacer política como cualquiera. Quiero un país en libertad, en democracia, pero que no me peguen un tiro por pensar de otra forma…


      


      ME QUERÍAN PEGAR UN TIRO CON UN RIFLE PORQUE NUNCA HE PENSADO EN DEJARLO


      Dejo las Nuevas Generaciones en 1983 y me incorporo a la asesoría del grupo parlamentario. Soy secretario general de Vizcaya en 1984, candidato a diputado general en 1987, después del fracaso de las autonómicas de 1986. Soy juntero, me sustituye Guimón en el Parlamento, el 31 de mayo de 1990, como único parlamentario por tanto, y único juntero por Vizcaya en aquel momento. Me incorporo al Parlamento en 1984 y sigo siendo parlamentario hasta 1990, con la confianza de Jaime Mayor que es quien…


      Termino la carrera y me incorporo a la asesoría del grupo parlamentario. Tengo 23 años. Son las elecciones autonómicas de 1984 y Jaime Mayor me renueva la confianza…


      Jaime fue primero parlamentario vasco por UCD y luego delegado del Gobierno. Le conozco en 1984 cuando se incorpora como candidato a lehendakari. En ese momento soy un señor que acaba de terminar la carrera, que quiere montar un despacho y al que le ofrecen llevar la asesoría del grupo parlamentario. Lo acepto, en principio hasta las autonómicas, que eran seis meses después. Lo que sucede es que Jaime Mayor me renueva la confianza después de las elecciones autonómicas. Compartimos la campaña y me renueva la confianza como asesor del grupo. En esa campaña, la de 1984, se da la suma de UCD y AP que eran ocho en 1980, y se convierten en siete. El Parlamento elige ya 75 diputados en lugar de 60. Entonces el espacio se agrupa, pero se reduce. El PSOE crece un poco y es el periodo del 32-32: el PNV tiene 32 escaños y la oposición suma 32, aparte de los 11 de Batasuna.


      Después, en 2005… Un tío que me quería pegar un tiro con un rifle de mira telescópica, que quiso subirse a una casa de enfrente en la que no había visibilidad sobre mi ventana… Pero, bueno, te impresiona relativamente. También me tropecé con un etarra por la calle, no sé si fue Kubati o Gadafi, siempre los confundo unos con otros. Salía de mi casa, el tío dobló la esquina, me vio y se metió en el cajero automático de la Caja Laboral. Vi que mis escoltas se ponían nerviosos y yo, como iba al cajero, entré detrás de él y el tío se giró, me dio un empujón y salió corriendo. El escolta salió detrás de él y dije: «Pero ¡qué está pasando aquí!». Dice: «Es que era…». Y lo cazaron. Me dijeron que le habían encontrado no sé cuántas páginas de información sobre mí. Tengo que reconocer que a mí eso nunca me ha impresionado gran cosa; siempre he dado por supuesto que eso sucedía. Cuando veías los datos de tu casa, tu familia, cuando vas a Radio Euskadi, cuando tomas un café con Alfredo Pérez Rubalcaba y con Rodolfo Ares no sé dónde, sí te impresiona… Pero mi reacción siempre es la misma: ya les han cazado y yo debo seguir haciendo mi trabajo. Es así… En ese aspecto soy bastante…, no inconsciente, ni valiente, es sólo que hago lo que sé hacer y creo que tengo derecho a hacerlo. Sé que mi familia lo ha pasado muy mal y, por tanto, en cuanto recibo estas noticias, lo que hago es llamar a mi madre o a mi padre e intentar leerme los periódicos durante un par de días, hablar con la redacción de los periódicos y pedirles que si no les importa no publiquen mi nombre…


      Pero nunca se me ha pasado por la cabeza dejarlo. Creo que tengo derecho a hacer lo que hago. Ejerzo exactamente igual que cualquier otro ciudadano y a mí por la fuerza y por la amenaza no me van a impedir que haga lo que quiero hacer. Porque dejarlo tampoco significa nada; al final sigues siendo quien eres y la amenaza es para todos. A mi hermano le han caído cascotes de dos bombas encima sin haber estado nunca metido en nada. No lo interpreto en clave personal; contra mí van por hacer lo que hago, no por ser quien soy. Por ejercer derechos de ciudadano con la misma libertad que los demás. Si la condición para que no me peguen un tiro es renunciar a todo eso, no voy a renunciar. El miedo es libre, por supuesto. Lo que digo es que no soy un valiente; para mí es un acto de superación personal, de autoafirmación, que por la vía de la violencia no van a conseguir que deje la política. Pero respeto el miedo de los demás. El miedo es libre y a nadie se le puede obligar a que participe en política, puesto que no es exigible. Hay que garantizar la libertad de la gente y la posibilidad de representación, es un ejercicio que nuestros concejales hacen extraordinariamente. Respeto mucho el miedo ajeno y que la gente baje la voz en la escalera a mí me impresiona mucho, que la gente en la familia no hable de política también me impresiona… No respeto a quien toma decisiones por culpa del miedo, me da vergüenza que cedan por el miedo en el ejercicio del cargo público.


      


      NO ÉRAMOS HIJOS DE NADIE NI HEREDEROS DE NADIE


      Esa primera época que he contado, la década de 1980, fue de minoría, de esfuerzo de un partido democrático por abrirse a otros temas y a otros planteamientos en las instituciones, singularmente en el Parlamento vasco… En esa legislatura de 1986 Guimón y Barquero tuvieron más protagonismo del que les podría corresponder. Por ejemplo, llevaron las primeras iniciativas a la Comisión de Derechos Humanos del Parlamento vasco para lo que se llamó el debate sobre la pobreza. Todo eso nació como iniciativa de Alianza Popular en 1987 en el Parlamento vasco. Abrimos todo el debate de la administración periférica del Estado y propusimos que fueran delegados de Gobierno y no gobernadores civiles, un debate que abrimos en el seno del partido desde el País Vasco y que se ganó. Fraga, por cierto, lo apoyó luego en la refundación. Era un esfuerzo titánico porque había una presencia institucional muy limitada y mucha endogamia, una tensión interna extraordinaria. Eso en el 5° Congreso del País Vasco de 1988. Hay un esfuerzo por superarlo, una ponencia política que llevamos Guimón, Barquero y yo mismo, con Gregorio Ordóñez, ponencia en la que, en la primera página, se hablaba de refundación. Hay quien dice que Arturo García Tizón fue el autor de la ponencia de la refundación, aunque luego dicen que la había refundado él. Tomó el término de esta ponencia; fui el que puso la palabra ahí, lo tomé de la refundación de IU, planteada por Anguita. O sea, que no habíamos inventado nada.


      El planteamiento de refundación era que no somos hijos de nadie, ni herederos de nadie. Somos un partido comprometido con la democracia, la libertad, la Constitución, el Estatuto. Un partido que nace por tanto de la autonomía y del compromiso con la España constitucional, la España autonómica. Un partido al servicio de los ciudadanos y de la realidad política y social del País Vasco. No está buscando sus raíces en ningún carlismo, ningún liberalismo, ningún foralismo decimonónico… Defendemos una articulación del país respetuosa con las realidades forales, y descentralizada. Defendemos principios… En esa ponencia se hablaba de muchas cosas: de los derechos humanos de los presos… El respeto a la autonomía foral y la autonomía local, el concepto puramente integrado en el Estatuto… Se hablaba de todos los temas de bienestar social, de todo lo que eran símbolos, la legitimación y concepción de la comunidad autónoma nacida de la Constitución, y no de otras cosas. Se planteaban muchos temas y había un esfuerzo por cerrar muchas páginas. Un esfuerzo por cerrar tantas polémicas internas de minorías del partido que defienden concepciones más arcaizantes, o que pretenden seguir cuestionando los símbolos de la comunidad autónoma, o que no se sienten cómodos diciendo Euskadi como sinónimo del País Vasco… Todas estas tonterías no pintan nada, no aportan nada y nosotros lo aceptamos como legalidad. Punto.


      En Euskadi es el momento de los pactos PNV-PSOE. Se ha producido la escisión nacionalista en 1986, que a nosotros nos pilla desorganizados. Han sido las generales de 1986, se produce el estancamiento de AP después del saldo de 1982, vuelve a ganar al PSOE con mayoría absoluta, es la salida de Óscar Alzaga y de los liberales de la coalición… Y es cuando en el País Vasco nos reunimos. Yo era secretario del comité político de la coalición en Vizcaya. La coalición se reúne y se decide mantenerla en el País Vasco, pase lo que pase a nivel nacional, y respaldar a Jaime Mayor como candidato a lehendakari. Era ya la segunda vez, la primera es en 1984. Las elecciones se adelantan por la escisión de PNV-EA…


      


      LA RESISTENCIA A MAYOR OREJA. POR QUÉ ME DIO POR AQUELLA APUESTA PERSONAL


      En esta época Mayor Oreja era portavoz parlamentario. Tenía su peso pero tenía mucha resistencia interna. Tenía sus planteamientos, planteó en algún momento crear un partidito separado o una especie de unión foral… Eso lo planteó en aquel momento, en el momento de la escisión nacional, crear un partido vasco coaligado al estilo de UPN a nivel nacional y la mayoría dijimos que no, que eso con los resultados electorales no garantizaba la financiación del partido, y más en aquella época que no había financiación del partido en el País Vasco. Ahora la hay, pero en aquellos momentos no había la prima de financiación. Se empeñaba en eso porque para él era la fórmula de tener una organización más liderable en primera persona.


      Cuando hace ese planteamiento, los órganos de la coalición dicen que no, que seguimos siendo una coalición, que vamos a mantenerla pase lo que pase, algo que yo ya defendí con mi ponencia… Importa ser el partido de la coalición, que la referencia sea sólo la coalición, unificar el espacio político que representábamos y ya que, de facto, no podemos disolver las organizaciones, sí podemos unificar las siglas, la marca, lo que se ve, lo que proyectamos. Y que todo lo que se hable sea en nombre de la coalición. Eso salió adelante en aquel 4° Congreso de AP sin problemas, y llevó a la hibernación pública del partido, porque la proyección pública que se hacía era la de la Coalición Popular de Vizcaya o del País Vasco. Ahí Jaime Mayor perdió. Porque nosotros queríamos una cosa seria, no un partidito financiado a base de donativos de tres en tres, para que luego aquí cada cual te pueda presionar. No, queríamos una coalición potente y, por tanto, nacional. Es decir, que la gente vota en clave nacional, no a un partidito. Aquí no necesitamos hacer regionalismo vasco. A ese proyecto se le dice que no. El partido en el País Vasco va hacia un proyecto de autonomía importante, que Fraga respalda, planteado básicamente por el secretario de la Ejecutiva de la coalición, Juan Barquero. Se toma la decisión por mayoría de que Jaime Mayor sea candidato a lehendakari, y defendemos un partido que ejerce como opción autonómica dentro de las estructuras de la coalición a nivel nacional. La coalición a nivel nacional estalla y Jaime Mayor, un domingo por la tarde, saca un comunicado diciendo que renuncia a la candidatura a lehendakari. Eso en julio, y en septiembre el lehendakari (en ese momento Ardanza) convoca elecciones. Creo que Jaime lo hace por la perspectiva de fracaso que se venía encima por las guerras internas de la coalición popular. Daba la impresión de que se iba a bajar de los siete parlamentarios que teníamos, y Jaime Mayor hace un órdago de: «O esto se hace como digo yo, o yo no estoy». En ese momento Fraga se implica en la campaña, se mantienen dos escaños —que creíamos en algún momento que ni eso— se cierran congresos…


      Mayor Oreja pierde ese órdago, se retira y el candidato es Julen Guimón. Dice que esa ruptura es una locura, y se queda. Hay que decir que la mayoría de los cargos públicos del PDP tomamos la misma decisión; en el País Vasco fue muy poca la gente que se fue. Vamos a esa campaña con muy pocos medios económicos, el partido totalmente en deuda, con el trasfondo de la lucha PNV-EA que llevaba mucha agua a los molinos, con los «batasunos» creciditos, y con el PSOE, partido nacional, que siente que con la bronca interna del nacionalismo puede ganar las elecciones, como de hecho hizo, en votos pero no en escaños. El Abc pidiendo el voto para el PSOE y para PNV, y nosotros en bronca interna permanente, una candidatura improvisada, la de Julen Guimón, que era consciente de que era mandarlo al matadero, que era un desastre, con Fraga implicándose mucho en la campaña… Sacamos los dos escaños por su implicación, si no, no sacamos nada.


      En aquella campaña montamos mítines en Ondarroa, abarrotados de gente, hubo mucho esfuerzo… Si no es por él, no hubiéramos tenido campaña, los actos eran unas declaraciones en un bar brindando con unos chiquitos, no había para más. Había cincuenta millones para hacer una campaña autonómica vasca, en 1986. En 1980 había habido cien millones; el mailing costaba ya treinta millones… En esas condiciones llego a la campaña. Fraga en septiembre cesó a Verstrynge como secretario general, no sé si un día antes o dos después de la escisión del PNVEE, y nombró a Ruiz-Gallardón, esas pequeñeces de reorganizar un partido a nivel nacional, y en la jornada de la reflexión hubo ciento veinticinco tíos de Alicante que presentaron una querella criminal contra Fraga por no sé qué bronca de Alicante parecidas a estas de «zaplanistas» y no sé qué, de ese «pelo»…


      


      UNIDOS ANTE LA RUINA DE LAS MANIOBRAS DE PABLO MOSQUERA


      En ese ambientazo llegamos a las elecciones y sacamos dos escaños. Eso y las autonómicas y municipales del año siguiente, en la que salí yo solito como juntero, marca el momento álgido del nacionalismo en el País Vasco. Se divide, se enfrenta, se pelea, pero consigue mantenerse ahí. Puede seguir gobernando aunque se divida, porque en ese momento hay cinco partidos nacionalistas en las instituciones, cuatro potentes. Con ese trasfondo nuestro de partido incapaz de estar presente en toda esa bronca interna ni de hacer un planteamiento alternativo a un nacionalismo roto, en ese momento el PSOE no es capaz de asumir su responsabilidad histórica en el País Vasco. Gana las elecciones y en vez de decir: «O gobierno o me voy a la oposición», acepta que Ardanza siga siendo lehendakari; acepta el papel de segundón y apoya una serie de leyes de cuarta. Es un escenario en el que se consolida el programa nacionalista para muchos años. El PNV consigue sobrevivir aquella noche de 1986, contra todo diagnóstico, noche en la que Arzalluz saca la cabeza y dice: «Ya hemos acabado con la derecha, ahora sólo nos quedan los socialistas».


      Había dos escaños de Coalición Popular y dos de UCD. Al mes siguiente, los socialistas dan el paso atrás de ir segundones de un Gobierno en el que el partido que lo preside tiene menos escaños. Creo que ahí el PSOE comenzó a sembrar lo que ha sido buena parte de su trayectoria posterior: su incapacidad para ser alternativa de Gobierno del País Vasco. Y nosotros nos unimos en una especie de ruina en la que el partido tiene que recomponerse, reflexionar internamente. Hay mucho enfrentamiento personal, mucha división interna en Álava entre gente extraordinariamente conservadora, entre quienes quieren renovar el partido, que votan a Pablo Mosquera como presidente, y al día siguiente del Congreso Pablo Mosquera nombra para la dirección del partido a todos los que han votado en contra y les da el poder interno en el partido… El tío gana un Congreso en nombre de los que lo han perdido y les da el poder del partido a esos, que son en los que realmente confía… Es una operación tan compleja, como lo es Pablo Mosquera, que son los que luego fundan Unidad Alavesa, tres años después. Hablamos de un señor que está muy a la derecha de la AP de aquellos años. Sus discursos nos chirriaban ideológicamente, incluso cuando hablaba de temas sociales. Es la época de Mancha y el partido es un guirigay absoluto. Nos ponen el remoquete de «herristas», porque Antonio Merino había votado a Herrero. Voté a Herrero porque cuando él estaba defendiendo su candidatura manifiestamente fracasada, en 1987, le dan una soberana pitada en el Congreso y le pitaban los mismos que me habían pitado a mí en 1981, en el Congreso Nacional de Fuengirola en el que defendía una ponencia alternativa de Estatuto de Nuevas Generaciones. Pensé: «Si los que me pitan a mí, pitan a éste y no puedo votarles…». Rompí entonces mi papeleta, que estaba escrita con Hernández Mancha y voté a Herrero por ese tema.


      Llega la refundación y Fraga recuerda la etapa en la que Jaime Mayor lideraba el Parlamento y el PP en el País Vasco funcionaba. Lo que se encuentra en la refundación es un PP enfrentado, dividido en dos, que habíamos hecho todo ese esfuerzo de 1988 de ese Congreso en el que habíamos apartado los temas ideológicos, pero que, sin embargo, teníamos enfrentamientos entre un sector que se llamaba «renovador», liderado por Ordóñez y por Mosquera; un sector al que se nos acusaba de carcas, que éramos los que habíamos impulsado todo el proceso de renovación interna, los vizcaínos, y también un sector importante de Álava dividido en dos partes… Al final, hay un día en el que el presidente de consenso de 1988, que había sido José Eugenio Azpiroz, decide dimitir antes de que estén todo el día peleándose. Fraga, en vez de elegir presidente o pedir que se celebre un congreso, nombra una gestora, para que se acabe el guirigay. El secretario general es Julen Guimón, y Fraga, sin hablar con él, nombra una gestora presidida por Mayor Oreja. Entonces Jaime Mayor vuelve, que no estaba implicado en ninguno de esos guirigáis desde 1986 a1989, ya sin idea de hacer ningún partidito. En 1987 hay un 67 por ciento de votos nacionalistas en las urnas.


      


      EL REGRESO DE MAYOR OREJA: LA CONSPIRACIÓN, ESE MAL DE LA UCD


      La vuelta de Jaime Mayor significaba impulsar la refundación en el País Vasco y la posibilidad de superar una etapa de enfrentamientos. Jaime recibe un partido muy endeudado en lo económico, con la gente muy cansada de tanta disputa interna y con un escenario político novedoso, porque en 1988 se produce el Pacto de Ajuria Enea, mientras nosotros nos peleábamos. El PNV hace la reflexión del Arriaga, en 1987, después de la escisión: aquí todos somos buenos, todos somos vascos… Gobiernan con el PSOE, y en la lucha antiterrorista se va a la fórmula del Pacto de Ajuria Enea y lo último que hace AP antes de ese Congreso de 1988 es formar parte del pacto. Estaba decidido firmar el pacto —la decisión la tomaban los parlamentarios— y el partido ya se había reunido para aprobar el apoyo, incluido Mosquera. Éramos conscientes de que el partido que se quedara fuera del Pacto de Ajuria Enea se quedaba fuera de todo; era muy evidente que era algo donde no podíamos dejar de estar. A partir de ese momento éramos un partido plenamente integrado en el sistema, un partido que ha hecho su reflexión en el 5° Congreso y que en el mismo mes firma el Pacto de Ajuria Enea. No nos deja fuera que tuviéramos dos diputados en aquel momento… Ya habíamos tomado la decisión de firmarlo y se le había llamado a Mancha para decírselo. Está la redacción final y decimos que habrá que llamar a Mancha. Le llaman y Ardanza dice: «Déjame que ya hablo con él, ya le convenzo yo». Alguna cosa que he oído o leído, me ha dado la impresión de que él había convencido a Mancha para que AP estuviera en el pacto. No, señor, la decisión estaba tomada, ¡se metió literalmente en medio del teléfono! Pero ¡bueno!… Ése es el partido que recibe Mayor Oreja, un partido en el que sus organizaciones, peleadas, han sido desautorizadas, en el que se le da plena capacidad para organizar una gestora regional y una gestora alavesa, y en el que ya la gente más radical, los más renuentes, se han ido a Unidad Alavesa o están a punto de irse. Es cuando saltan los alaveses, salta Julen Guimón, que no habían contado para nada con él y dimite. En las elecciones de octubre de 1989, lleva limpio de polvo y paja a Jaime.


      Jaime en ese momento es el mirlo blanco que no ha tenido nada que ver en las peleas internas… AP en el País Vasco apoya a Fraga en la refundación. La primera persona en toda España que apoya a Fraga es Julen Guimón y es cuando Mosquera sale diciendo que Fraga es el pasado y no sé qué. Ahí se marcan dos sectores claros…


      Jaime siempre tuvo una gran capacidad de análisis. En la década de 1980 sus análisis se cumplían casi matemáticamente. Él siempre hablaba con mucha gente, nunca fue un hombre de partido, nunca fue capaz de hacer organización de partido ni puso en gran valor el trabajo de partido, la labor de implantación territorial o de gerencia. Daba valor a la comunicación, a la presencia pública… algunos pensarán que a la conspiración… no sé si definirlo así… Ése es el mal de la UCD en general; la gente que pasó por UCD tiende a eso, a día de hoy también. En algunos fenómenos que hemos visto recientemente, eso se ve. Hay gente que aprendió aquella lección y otros que no, y Jaime a partir de la refundación siempre defendió la integración, la formación de equipos… Valorar lo que hay de valioso, respetarlo, mantenerlo y empujarlo… Ése era el discurso teórico, pero el práctico era mucho más complicado. Porque es evidente que había los asientos que había, aunque los asientos iban creciendo, pero había asientos golosos que siempre querían los mismos. Mayor Oreja, para la gente que estaba en política en 1990, era el señor que había dado a la espantada en 1986. Es decir, la vuelta de Jaime es el premio de la espantada. Aznar es candidato a la presidencia de Gobierno, se consolida el espacio político, se reunifica ya como PP y es cuando esa confianza se renueva y se mantiene en Aznar sobre Mayor Oreja para las elecciones autonómicas.


      


      «ÉSTE VIENE AQUÍ DE SALVADOR. ¡COMO SI LOS DEMÁS FUÉRAMOS UNOS MAULAS!». LOS QUE SIEMPRE COMEN LAS DEUDAS


      Yo en ese momento era secretario general de Vizcaya. Consideraba que el partido había hecho los deberes en la medida de lo posible. Era necesario que el equipo que había hecho los deberes controlase el partido, y nosotros en el momento en que se produce la refundación, en 1989, después de las elecciones generales, convocamos un Congreso en Vizcaya y Jaime ve la posibilidad de impulsar un nombre propio. Debo decir que Jaime me dio mi primera oportunidad laboral con contrato en 1984. Quiero decir que en 1986 había montado mi despacho aparte de seguir en política. Pero tengo que recalcar que en todas aquellas polémicas que tuvimos en 1986 de partidito o no partidito, coalición o no coalición, Jaime era mi jefe directo y jamás me hizo ninguna presión política ni ninguna insinuación sobre qué posición debería tomar o no. Fue exquisito conmigo. Yo tenía un papel político que desempeñar. Dije lo que tenía que decir y pintaba lo que pintaba. No lo ha sido siempre exquisito con todo el mundo, pero conmigo lo ha sido siempre. Aceptó mis condiciones de contrato, mis condiciones económicas… Conmigo nunca regateó, ni condicionó mi actividad política en el grupo.


      Antes de que Aznar sea elegido presidente nacional soy elegido presidente de Vizcaya. Jaime consiguió retrasar un mes el Congreso, pero no consiguió una candidatura. Luego intentó dividir mi candidatura, proponiendo a Pedro Iturmendi como candidato. Fui a hablar con Pedro y le dije que me iba a presentar, que él iba a ser mi secretario general. Pues muy bien.


      El divide y vencerás funciona. Jaime siempre ha querido tener alfiles o gente sensible a su forma de ver las cosas, que reconociera un liderazgo personal y no solamente un liderazgo institucional. En ese momento, él se apoya en Fernando Maura como secretario general regional. Le designa secretario general de la gestora, se apoya en Álava, en la gente de Barquero, y sobre todo en Enrique Villar que viene de la época de la UCD. Es evidente que toda la gente de la UCD acabó derivando mucho más a la derecha que la AP más dura de los últimos años a la que criticaban. Nunca sabré cómo se puede llegar a ello, porque la gente de UCD toda evolucionó hacia la derecha radical.


      En 1990 se produce la refundación y eso requiere mucho ajuste personal, facilitado porque el partido crecía, porque los presidentes provinciales estamos todos en el Parlamento. Goyo Ordóñez es presidente poco después del Congreso Nacional en el que Aznar asume la presidencia. Jaime, Enrique Villar en Álava, hay un proceso de renovación interna importante, el partido obtiene seis escaños en las autonómicas… Todos preocupadísimos elaborando… Jaime acepta en 1990 que soy presidente de Vizcaya. Me dice que cree que debo encabezar la lista. Soy parlamentario autonómico en mayo de rebote, porque Julen Guimón dimite para irse a la judicatura porque tiene claro que no le van a renovar la confianza. Antonio Merino dice que debo entrar yo. Entro y en junio demostré que sabía ser parlamentario; hice más iniciativas en ese mes que lo que habían hecho en el CDS en los cuatro años de legislatura, con lo cual, para parlamentario valía. Entré defendiendo el concierto económico… Bueno y en ese momento, a los diez días, Jaime me llama y me dice que quiere que sea presidente, que encabece la lista de Vizcaya. Le digo que creo que el número dos debería ser Fernando Maura porque es el secretario general del partido… Jaime ahí es un señor. Primero en el ámbito interno, capaz de asumir muchas complicaciones, con mucha delegación de poderes, pero capaz de muñir muchos temas internos y abrir paso a una generación joven en el partido, animarnos a refundar el partido en cada proceso, ir integrando gente… En el Congreso de 1991, que Fernando Maura casi lo revienta con un informe saliente que le produjo a Jaime un 55 por ciento de votos en blanco… Votó en blanco buena parte Álava, de Vizcaya y de Guipúzcoa, para debilitar el poder de Jaime Mayor. Ahí se produce la resistencia de un sector que dice: «Éste viene aquí de salvador, hacen un informe en el que parece que los que hemos estado aquí cuatro años somos unos “maulas”. Nos ponen a parir porque hay deudas que dejó la coalición hace cinco años y los demás las hemos arrastrado y pagado lo que hemos podido. Y encima ahora viene la campaña y se gastan lo que no tenemos, y no ponen un duro para levantar la deuda… Y este viene aquí de candidato. Los que se comen las deudas, gestionan todo lo que es el partido, son unos, y los que ponen la cara para los medios de comunicación son otros». Hay esa resistencia porque aquí Mayor Oreja llega con una cierta prepotencia después de una espantada.


      


      JAIME SIEMPRE VA DE ACTOR INVITADO. AZNAR NO QUERÍA UN PARTIDO TESTIMONIAL. MI DIMISIÓN «IRREVOCABLE» Y LA «RESISTENCIA» DE ITURGAIZ


      Jaime es como el actor invitado. Es decir, él nunca tiene la actitud de alguien que se siente implicado en la organización, sino «adherido». Es un señor que cuando le dices que hay una deuda de cincuenta y cinco millones, te da tres millones… Y con eso pagamos los intereses de ese mes. Su actitud es así. Él tenía un proyecto político, pero no era consciente de que eso requería también una organización estructurada, o en todo caso no le parecía que ésa fuera su tarea. Él sí quería hacer equipos de personas en 1990, por ejemplo, pero no le parecía necesario hacer otras cosas. Y en 1990 llega, hay que reconocerlo, transformado en la capacidad de comunicación, porque en los cursos de formación del partido en 1986, cuando era portavoz en el Parlamento vasco, le ponían como ejemplo de la anticomunicación. Ponían un vídeo de Jaime Mayor y nos preguntaban: «¿Qué ha dicho?». Y decíamos: «No lo sabemos». «Ni vosotros ni quienes le escuchan, los espectadores, porque no ha dicho nada, no se ha entendido nada». En cambio, en 1990 es un tío que comunica, que analiza, que no cuenta sólo la conclusión, que nadie sabe cómo coño ha llegado a ella. Es un señor que impulsa renovación, impulsa equipos, da confianza a una serie de personas, a cada una en su parcela, y comete algunos errores en la selección de personas, que es una especialidad que tuvo siempre. En ese momento, la elección de Fernando Maura como secretario general es un error que le aleja de muchas personas, porque era un señor que no era de AP, cuando sólo existe AP. En la refundación se incorporan veinte señores, cuyo secretario general es un señor que dio la espantada en nombre de sí mismo, porque no había más liberales. Sin embargo, en las elecciones de 1991 hacen lo del voto en blanco, lo que me obliga a mí a modificar las listas que ya estaban pactadas, perjudicando a personas de mucha valía, por cierto —que ninguna volvió después a la política activa—. Lo cierto es que es el momento en el que se incorporan gente como Damborenea que luego sí tuvieron mucha proyección y sí supusieron una renovación importante en el partido. Ahí sacamos seis escañitos, siguen los Gobiernos de coalición PNV-PSOE y tenemos que plantearnos un tema muy claro: si seguimos siendo una minoría, toca narices, o si queremos llegar a ser una alternativa de Gobierno. Creo que la decisión se toma vinculada al resultado de Aznar, que dejó muy claro con su impulso que no quería un partido testimonial en el País Vasco, ni un partido que estuviera en la resistencia sino, un partido capaz de ser alternativa.


      Cuando el partido da el salto a once escaños… El partido obtiene cuatro diputados en vez de dos, en 1993, y es cuando decidimos que ha llegado la hora, que está muy claro lo que hay que hacer. Los gobiernos del PSOE y el PNV lo que hacen es hibernar al PSOE; la única oposición de verdad en el Parlamento somos nosotros. Vemos muy claro que la gente está dando confianza donde ve capacidad de alternativa. Ya hemos superado nuestras divisiones internas, hemos unificado el partido, hay una sola proyección de imagen, el Parlamento estructura el partido y la proyección pública… Esto funciona, hemos recuperado la confianza de la gente que votó a UCD, que votó a AP y que ahora vota un proyecto unificado capaz de ser alternativa en toda España y que se percibe como alternativa en el País Vasco. Ése es el partido que en 1995 en Vizcaya pasa de veinte a ochenta concejales, de cuatro junteros a nueve, porque se presentan doscientos cincuenta cargos públicos en lugar de los cien escasos que tenía en 1986. Todo eso se hace con un presidente que es Jaime, que va integrando a mucha gente, que tampoco interviene en las listas de 1993-1994…


      En 1993, en las elecciones generales, me dice Fernando Maura que renuncia a la Secretaría General. Habían nombrado a Javier Peón, que había montado una especie de partidito paralelo en 1992 en Vizcaya, apoyándose en gente rara. Llega un momento en el que digo que dimito. Soy presidente con un partido paralelo en la misma sede… Jaime deja hacer pero aquí hay un secretario general regional que me está haciendo la cusqui. Las elecciones de 1990 las habíamos hecho ya con Rajoy como vicesecretario de organización, y el día que tomó posesión se vino aquí y estuvo conmigo tres horas paseando por Bilbao de noche, examinándome: fulano, mengano, zutano, el quién es quién en el País Vasco, las actitudes, los problemas… Hicimos una campaña exitosa en 1990 y en 1992 me voy. Llamé a Rajoy y le dije que tenía que verle antes de que acabara el mes de julio, que quería presentarle la dimisión pero que quería decírselo en persona. Me cita el día tal. Claro, Rajoy llamaría a Jaime, que me ve en el Parlamento y me dice: «Creo que vas a ver a Mariano tal día, pero ¿vas a dimitir?». Y le digo: «Sí, voy a dimitir ante él, porque como la causa eres tú o lo que tú vas a hacer, pues voy a dimitir ante él». Fui allí y le denuncié lo que había, que era un partido paralelo en Vizcaya, un secretario general que auspiciaba a una serie de personas y yo estaba otra vez igual que cinco años antes, me estaban haciendo la cusqui a mí, a un presidente elegido en un Congreso, reelegido en Congreso, en 1990, y aquí hay unos señores que en vez de aceptar los resultados de aquel Congreso me quieren hacer la cusqui en 1992.


      Ese verano tuve mi primera hija, me comí mi primera querella criminal del Gobierno vasco por decir que todos los escándalos de financiación de partidos y todo eso estaban relacionados con Interior… La querella fue contra mí, contra Garaikoetxea y contra El Correo por publicarlo. Luego contra las ejecutivas de EA y del PP del País Vasco porque ratificaron nuestras palabras. Pero acabó en nada, porque uno no es idiota y no mencioné a ninguna persona. Uno abogado ha sido siempre… Así que no estoy para chorradas, tengo que tomar decisiones en mi vida.


      María San Gil apareció mucho más tarde. En ese momento era la secretaria de Ordóñez. Yo sabía su nombre pero no la conocía personalmente. Me voy a hablar con Rajoy, le digo que están haciendo un partidito paralelo en Vizcaya, que estoy hasta el gorro, que no estoy en política para esto, que quiero hacer una cosa seria, que tengo un proyecto político claro y no estoy dispuesto a seguir así. Rajoy me dice que tenemos elecciones generales dentro de unos meses, «haz el favor…». Le digo que aguanto hasta septiembre, pero si sigue así esto, el día 2 presento mi carta de dimisión. Me dice que en septiembre no habrá nada de esto. Efectivamente, en septiembre vuelvo y no había nada aquí, o sea, que seguí en política porque Mariano Rajoy avaló. No sé cómo hizo la gestión pero aquello despareció. Así, llegamos a 1994.


      Mi mujer me presenta la demanda de divorcio mientras estoy ahí discutiendo en la campaña de las europeas. Ganamos, el partido sale exitoso, y a mí en la jornada de reflexión o la víspera de las europeas, me llega la nota de la abogada de mi mujer presentándome la demanda. Resolví mi divorcio en un mes y me divorcié. Me fui de vacaciones a picar piedras, que con eso se suelta mucha adrenalina, a excavar, que he sido veinte años voluntario en excavaciones arqueológicas. El 16 de julio vuelvo y hablo de la lista con Jaime, que me dice: «He pensado en Carlos Iturgaiz». Carlos se llevó un susto de miedo cuando se lo propuso. Me llamó y me dijo: «¿Qué hago, qué le contesto?». Y le dije: «Acepta, joder, ¿cómo se te ocurre dudar? Ya veremos, coño, pero acepta, además sé que ya has aceptado». «Bueno, le he dicho que sí pero que iba a hablar con vosotros primero». «Nosotros no somos nadie. Has hablado con tu mujer y te ha dicho que sí. Vale, vale». Carlos es secretario general el 16 de junio y va como número dos. Antón Damborenea, que era mi secretario general en Vizcaya desde 1993, número tres. «Ésta es la lista que te voy a plantear. A partir de ahí, lo que me digas, si tienes alguna sugerencia me lo dices…». «No, no, que va, que va».


      Ésas son unas elecciones en las que somos conscientes de que vamos a más. Hemos superado ya los cien mil votos en las generales de 1993. Retomamos la forma de trabajo de la Coalición Popular, por equipos y no personajes, y la verdad es que había un equipo —por edad y por convicciones— muy coherente y compacto en torno a Jaime, pero con una diferencia generacional importante. Ahí Jaime está muy por encima del resto: él se siente así y los demás le considerábamos el presidente. Le planteábamos lo que nos parecía y le discutíamos lo que había que discutir… La diferencia con el Jaime de entonces y el de la última etapa, es que era permeable; le podías convencer de cosas, le hacías ver puntos de vista y te dejaba hacer en el Parlamento. No recuerdo una iniciativa que planteásemos en el Parlamento de la que Jaime nos dijera: «Esto mejor espera». Jamás, jamás. Lo digo porque es importante que se sepa. Una cosa es que él se sintiera por encima y otra que quienes formábamos el equipo, en general, no le debíamos el cargo.


      


      QUIÉN ERA GREGORIO ORDÓÑEZ Y POR QUÉ YO ESTABA DE ACUERDO CON SU FORMA DE HACER LAS COSAS


      Goyo Ordóñez era un tío que creía en lo que hacía, con mucha capacidad de trabajo. No siempre he compartido con él la forma de hacer las cosas; teníamos dos formas de hacer las cosas muy distintas. Como presidente, éramos paralelos. Era un tío que siempre se sintió representante de San Sebastián. Para él el partido era San Sebastián: era parlamentario de San Sebastián, su visión de la vida era municipalista y su forma de estar en política era un pelín outsider. Tenía su personalidad, su forma de hacer las cosas, sus asesores… Y tenía la virtud de que con su personalidad tapaba otras cosas; el partido en Guipúzcoa tenía también sus divisiones en su época, pero su personalidad lo arroyaba todo y tenía el respeto de todos. Proyectaba una imagen muy diferente del partido y sabía no sólo implicarse y plantear otros temas, sino que además se visualizaran como temas planteados por este señor que es del PP. No pasaba desapercibido. Siempre fue un tío del PP gobernando con EA. Era evidente que iba a ganar las elecciones municipales e iba a ser alcalde de San Sebastián. No pasaba desapercibido y en cada elección ganaba terreno…


      Aunque hay gente que lo piensa, Gregorio no era un chulo… Era un comunicador, era periodista y sabía lo que llegaba a la opinión pública. En el trato era un tío encantador… A él le gustaba la provocación, en la medida de decir: «Las cosas claras: usted no es un defensor de la patria vasca, usted es un terrorista y un asesino, y a lo que usted dice se le llama así». Eso se podría considerar una provocación para quienes estaban afectados por esa definición, pero es que eso entraba como un cañón en la opinión pública, que veía a un tipo que dice la verdad. Entonces, el problema no era que Goyo lo dijera, sino que la gente lo aceptara. Además, era el tío que te resolvía el lío de la farola y el lío del aparcamiento, quien recibía a veinte vecinos al día en San Sebastián y ganaba las elecciones primero en un barrio, luego en otro…


      Las discusiones entre Gregorio y Jaime… Gregorio tenía su propio concepto de la política y del partido. Era muy suyo. Pero es que la actitud de Jaime… Gregorio sostenía que no se pude pisotear a la gente: «Si soy presidente provincial, esta es mi parcela de responsabilidad y tú no puedes decirme qué tengo que hacer. Tendremos que hablarlo en todo caso, pero decirme qué tengo que hacer, no». Eso Goyo lo hacía muy expreso, muy claro. Otros lo hacíamos por vía de hecho. Goyo es que además lo decía con el tono que él tenía y lo argumentaba.


      En determinado momento, Jaime empezó a preocupar por la situación, por la seguridad de Goyo… Ahí lo que sucede es que, después de las elecciones de 1994, tenemos las reuniones de poscampaña y decimos que es evidente que tenemos que perseverar en el esfuerzo de ser alternativa. Es cuando decimos que es evidente que Goyo va a ser el alcalde de San Sebastián, que todos lo percibíamos así, era algo inminente. Habíamos ganado las elecciones en San Sebastián y seríamos la fuerza más votada. Encima, Goyo tenía capacidad de pacto para eso. Eugenio Damboriena, sobre todo, empieza a ver cosas. Goyo denuncia cosas en el Comité Municipal y Eugenio Damboriena se asusta. Goyo denuncia irregularidades en la Policía municipal, denuncia topos… Nunca quedó muy claro si había tocado mafias, infiltraciones de ETA… Nunca lo supimos. La clave podía ser que había tocado un poco de todo y mucha gente temía por su cabeza. Ahí Damboriena empieza asustarse, habla con Jaime, y Jaime habla con Atutxa, quien le dice que no hay ningún motivo de temor por la vida de Goyo ni que tenga ninguna amenaza especial. No se le pone escolta, no se atiende la demanda de protección formulada por el partido. No estoy seguro de que el propio Goyo lo supiera, pero hacía unas cosas temerarias, porque decía que era un hombre libre, decía que eso de llevar escolta le alejaba de la gente.


      No creo que Jaime se tomara con frivolidad el tema. Creo que le preocupaba, porque además lo hablamos en algunas ocasiones… Una cosa es que dijera: «Ya sabes cómo es Goyo», y otra que a él eso le pareciera mal. En las fechas que estamos hablando creo que no había ninguna duda sobre ese tema. Puedo tener poca información, porque no son temas que se hablaban en público porque, evidentemente, Jaime conmigo no se confesaba… Pero es evidente que a él ese tema le preocupaba, que quiso hacer la gestión y que no hubo que rogárselo. Goyo tenía sus cosas: por ejemplo, cuando iba para Vitoria desde San Sebastián, había que ir por Urkiola. Al bajar Urkiola, cerca del pantano, paraban a tomar un café. Era un bar de «ciervos» («batasunos») hasta las cachas, y se dieron cuenta cuando llevaban parando allí año y medio. Les parecía que tenían el aspecto normal de un tipo de la zona. La policía siempre ha llamado «ciervos» a los «batasunos»…


      Para Goyo, el no llevar escolta no era irresponsabilidad, era un ejercicio deliberado de libertad. Decía que podía hacer lo que le daba la gana. Llevábamos once años sin un atentado contra un político. Yo miraba debajo del asiento desde 1988 porque hubo un aviso a Julen Guimón y a Barquero de que podía haber un comando haciendo seguimientos en el entorno del Parlamento vasco.


      


      TODO LO QUE ESTABA SOTERRADO ESTALLÓ Y EL PARTIDO SE DIVIDIÓ. MARÍA SÓLO QUERÍA SER VÍCTIMA


      Antes de Goyo, del PP, refundado, no habían matado a nadie. De AP habían muerto cinco personas en la década de 1980 y de UCD otras cinco. Del PP refundado es el primero. Fue un mazazo tremendo. Goyo era el portavoz del partido, el presidente de Guipúzcoa… Es un mazazo porque hablábamos muchas veces entre nosotros de que cuando empezáramos a tocar poder vendrían a por nosotros. Esa frase la hemos dicho cien veces, éramos conscientes de eso, de que el tema iba a ser muy complicado. Y cuando hubo la posibilidad de tocar poder en San Sebastián, al primero que mataron fue a Goyo. Porque San Sebastián era un centro abertzale en el que el primer partido era el PP. Y eso era inadmisible.


      Matar a Gregorio supuso un golpe durísimo. En Guipúzcoa se abrieron todas las cajas de Pandora imaginables y posibles. Todo lo que estaba soterrado estalló y el partido se dividió. Pero también fue un revulsivo; hubo mucha gente que se incorporó al partido en 1995… Esa caja de Pandora se abre porque era la personalidad de Goyo la que tapaba todas las broncas en Guipúzcoa. Una vez que desaparece, en la propia capilla ardiente había corrillos por afinidades. Recuerdo que cuando llegó Hernández Mancha, que vino directamente de Sevilla (porque Goyo fue el último que le retiró la confianza, dijo que muy bien Fraga pero que le gustaba Hernández Mancha)… vino a la capilla y recuerdo que coincidí con su llegada. Había dos grupos de guipuzcoanos diferentes, era ya visible la división del partido. Las conversaciones eran sobre eso, sobre qué iba a pasar en ese sentido. Era tremendo el drama. Sin Goyo, ¿qué iba a pasar? A partir de ahí a todos los parlamentarios se nos puso escolta. Aquello significaba fundamentalmente ponérsela a presidentes, secretarios… En esas elecciones municipales se sacó un gran resultado, similar al que tenemos hoy. Pasamos de un partido con cien cargos públicos, a doscientos cincuenta de una tacada…


      Jaime fue candidato y ganó las elecciones, pero evidentemente ya estaba pactado que no fuera alcalde. Con Goyo no hubiera sido fácil hacer pacto, porque hubiera sabido moverse en esa pelea. Ahí creo que Jaime tampoco tenía ganas de moverse; lo último que quería en 1994 era ser alcalde de San Sebastián, de eso estoy seguro. Jaime incorpora entonces a María San Gil a la política. Ella se afilia al partido y da el paso a la política activa.


      Sé cuál es la función de un portavoz parlamentario, y la tradición de la Cámara vasca es que los líderes no están en la Cámara. O están en la Cámara pero no intervienen; solamente en el gran debate de política general, alguna interpretación por ahí perdida… Pero ni Garaikoetxea lo hacía, ni Jaime en su época… Eso dejaba mucho sitio a los portavoces. María sabía por convicción que tenía que asumir un papel de líder de la oposición, porque el PSOE no iba a hacerlo y tenía que afianzarlo. Estoy de acuerdo con que alguien que es líder de la oposición tenga un papel protagonista en la labor de control al Gobierno. Lo que pasa es que teníamos sólo una sesión, lo cual tiene su problema. María derivó en muy poco tiempo a un discurso exclusivamente basado en ser víctima. Ahora hemos descubierto que ella pensaba que eso le daba votos, cuando todos sabemos en este partido hace muchos años que eso no da votos, que para ganar votos… Eso hay que hacerlo por convicción, pero no para ganar votos. (Cuando le sacábamos a doble página estas cosas de la mamografía y de las parlamentarias privilegiadas frente a la población general, la denuncia y tal, tal… Todas las semanas con las mamografías y el PSOE sin saber dónde meterse, el Gobierno diciendo que habrá que cambiar la sociedad, que hay miles de casos al año, y llamadas y llamadas, cientos de personas interesadas, y la sanidad profesional… Y páginas, y páginas de mamografías… Pero esto no da un voto…).


      


      ELLA ES UNA PERSONA INSEGURA Y MAYOR OREJA ES EL RESPONSABLE DE TODA ESA HISTORIA


      Pero María dio tal intensidad a ese tipo de iniciativas que hemos descubierto que efectivamente es que es lo único a lo que le daba importancia. No es lo que hice yo en la campaña de 1995, en la que planteábamos temas sectoriales por día durante tres meses. Pero ella nos decía: «¡Las cosas que me hacíais hacer, estos que quieren que hable de economía…!». Claro, ¿de qué vamos a hablar si estamos en crisis económica? Tenemos que preguntar al lehendakari qué va hacer con esto, no vamos a preguntarle por las víctimas cuando la gente no puede pagar la hipoteca, cuando la percepción social no es la misma, que el terrorismo ya no es la primera preocupación.


      María es una persona insegura. Nos esforzamos mucho en darle seguridad. Prepara mucho las cosas y cuando tienes que preparar muchas cosas diferentes terminas por no saber en qué discurso se mueve cómoda. Luego se acabó rodeando por un grupo de gente que la encerró en eso. María ha liderado el mejor grupo parlamentario de la historia del Parlamento vasco y sé de qué hablo, en eso no tengo ningún rubor. Sé que esos quince señores son el mejor grupo parlamentario de la historia, no del PP, sino de la historia de la Cámara. Por capacidad, formación, experiencia, desparpajo… Eso ella lo ha tapado con un discurso garrafal. La cara del partido es ella, pero tú tienes que poner cara en la rueda de prensa a la crisis de no sé qué empresa, en la rueda de prensa sobre la defensa del parque natural de no sé dónde, porque hay ocho grupos ecologistas… El PP oponiéndose a ese parque eólico y hemos ganado, coño, y no creas que al Gobierno vasco lo paran ocho grupos ecologistas de veinte señores; lo ha parado que el PP lo lidere.


      Al final… es cierto que Mayor Oreja ha podido ser el responsable de toda esa historia. Imagínate: año 1994, el proceso judicial del divorcio en marcha, yo de campaña en un Bilbao de hace quince años, donde no estaba tan bien visto lo del divorcio. Mi familia, mi ex mujer que también es de una familia conocida, empresarios potentes… Soy un poco la comidilla, cabeza de lista… Jaime me dio dos o tres consejos en mi vida que han sido importantes. Estábamos encerrados en la casa de Enrique Villar, y le conté a Enrique lo que me estaba pasando, porque decía que tenía una cara que parecía un funeral, en medio de una campaña que prometía ser exitosa: «Mira, chico, es que me pasa esto…». Parece que se lo contó a Jaime, y Jaime me dijo: «Ya sé por lo que estás pasando. Piensa sólo que dentro de dos años lo verás de otra manera». Y fue así: pasaron dos años y parecía que eso estaba en… En fin… Fue la única persona que me lo dijo. Mi padre, mi familia, ¡vaya desastre! Que las familias de abogados eran muy largas y que yo iba a hacer que se acortara con el divorcio… En fin… Hice separación-divorcio y nulidad en dos años y medio, sin pagar nada para que se acelerase. Era una nulidad de libro, probablemente. El proceso es caro, porque hay muy poca gente que lo haga, pero pagué lo que había que pagar, no más para que se acelerara el proceso.


      Preparamos la precampaña, la estrategia, con esta visión de 1994. Creíamos que Goyo sacaría un buen resultado como lo sacó en Guipúzcoa y ahí tuve un nuevo encontronazo serio con Jaime. Vuelvo de vacaciones, preparamos las listas de 1994 y la víspera de la reunión del comité electoral por la noche, Jaime me dice: «He pensado que en la lista de Vizcaya deberías ir tú con Fernando Maura, Ascen Pastor y luego quien tú digas: Carlos Iturgaiz o Antón Damborenea». Le digo: «No, eso no es lo que habíamos hablado». «No, a ver si me entiendes: es que como van a salir cuatro, habrá que decidir si Antón o Carlos van más atrás para que entren Ascen y Fernando. Tampoco te digo el orden, pero bueno». «De esto no habíamos hablado, no de esta lista». «Bueno, piénsalo y mañana hablamos». Al día siguiente me plantea antes de entrar al comité, en un pasillo, que qué me parecía lo que me había dicho ayer. «Ya te dije que no era la lista que habíamos hablado». «No, pero hombre, Carlos, Antón, no puedes hablar con ellos…». «A mi secretario general no le voy a decir que no va como parlamentario vasco, sobre todo cuando hace un año le nombramos coordinador del grupo y tú y yo le dijimos que iba a ser parlamentario». «Bueno, pero a Carlos le puedo pedir yo…». «Tú le puedes pedir lo que te dé la gana, pero conmigo tú en julio pactaste una lista. Te digo que te lo pongo más fácil: no hables conmigo, renuncio a encabezar la lista y tú plantea la lista que te dé la gana al comité electoral. Si se aprueba, adelante con ella». Y se cagó… Claro, mi fuerza era que a mí en julio me habían presentado como candidato públicamente en un acto… Supongo que Fernando Maura y Ascen Pastor le daban la lata con ser parlamentarios vascos, porque el presidente de Vizcaya, de esa forma, no colocaba a nadie en la lista, y su secretario general o Carlos no entraban… Pero eso abriría una brecha importante en la organización. Me dice: «No, no, no». Pasamos a la reunión de organización de campaña dando por supuesto que el comité electoral no iba a tener ningún problema y le comunican a Rajoy que Leopoldo Barreda acababa de renunciar a encabezar la lista. Nos fuimos a comer, recuerdo que no comí nada porque el móvil no paraba de sonar… Los hijos, tal, no sé qué, el despacho… Y nada, Rajoy pregunta qué ha pasado y le digo: «Mira, es muy sencillo: no encabezo ninguna lista en la que no esté Carlos Iturgaiz y Antón de tres, que es lo que tú y yo hemos pactado. Y ya está. Respeto la palabra dada, hablé con ellos en julio y es lo que pacté. Si tú quieres hacer otra cosa, soy yo quien lo propone al comité electoral». Rajoy habla con Azpiroz, que dice que no, que esto no se aprueba. Rajoy habla con Goyo, que le dice que esto no se puede hacer, y entonces Rajoy le dice a Jaime: «Ya ves que sólo lo ves tú, con lo cual, no se puede hacer».


      


      A QUÉ ESTÁ JUGANDO SIEMPRE JAIME. LA DEPRESIÓN DE 1998 Y AQUEL ERROR DE ANTICIPAR LAS ELECCIONES


      Jaime Mayor Oreja está jugando siempre a tener posiciones en Vizcaya, a tener gente que le deba el cargo… Carlos en ese momento no jugó a eso, no le dijo que renunciaba a eso dando la razón a Jaime. Pacto con el PNV en 1995, el 40 por ciento de la población de Vizcaya, con la misma estrategia… Pacto, pero no soy el PSOE; defiendo mis posiciones. Mis pactos tienen contenido, y el contenido se ejecuta. En lo que no está en el pacto, tengo mi posición: si usted me plantea respaldar un plan no sé qué, estoy en contra, y en el Ayuntamiento usted es el alcalde y yo soy la leal oposición… Pacto los presupuestos y en lo que no esté de acuerdo levanto la voz mucho más que los otros. Ahí la gente dijo: «Si se puede pactar con el PP, se podrá votar al PP». Quienes han votado a Arzalluz en 1995, a un partido que ya ha más que duplicado el espacio electoral, hacerle el regalo de la legitimidad frente a sus propios electores… Y la gente vota… Esto que decía Aznar en el Congreso Nacional de que nosotros gobernamos y después pactamos, es mentira. Entonces siempre habíamos pactado en el País Vasco. Cuando Goyo gana en 1983, se pacta con EA, pero es que en 1991, a nivel nacional, habíamos pactado con el CDS para desalojar al PSOE del Ayuntamiento de Tarragona, del de Madrid y de no sé cuántos más. En 1995, en el País Vasco, pactamos con el PNV mucho antes para preparar ese terreno y ser alternativa al PNV. Entonces dijimos: «Me legitimo sobre el pacto y sobre la oposición por el pacto». En todos los Ayuntamientos que gobernaba el PNV entre 1995 y 1999, en 1999 ganamos escaños. En todos, en los que gobernábamos y en los que no. Y no los ganamos en ningún Ayuntamiento gobernado por el PSOE.


      Aunque no gobernábamos con ellos, aguantaron el tirón. Pero avanzamos sobre todo en los Ayuntamientos importantes que gobernaba el PNV. Por tanto, la estrategia funcionaba, sabiendo qué pactabas, para qué y cuál era tu objetivo. El pacto nunca ha estado demonizado en la historia del partido. Llegamos a Ermua, a los momentos tremendos de la primera legislatura, la campaña contra el PP, y el PNV se va a Estella. Les horroriza; ven miles de tíos en la calle que ellos no han sacado. «Aquí está pasando algo», y se van directamente a hacer el pacto con Batasuna y con ETA. El primer pacto es el de sacar al PP del Ayuntamiento de Bilbao; el segundo, sacar al PSOE del Gobierno vasco en junio de 1998 y, lo tercero, Pacto de Estella y tregua. Creo que en Ermua hay una serie de cosas que se petrificaron. El PNV ya no es el mismo, pero el PP sigue gobernando con él. Seguimos pactando el presupuesto siguiente con el PNV en Madrid, pactamos la renovación del concierto económico en 2002, en febrero —porque siempre habíamos defendido la negociación del concierto, era parte de nuestro ideario— y seguimos gobernando con el PNV hasta el final de la legislatura después del Pacto de Estella. Los pactos se mantuvieron hasta 1999, cuando no los rompió el PNV…


      María accede a la presidenta en 2004. Ella es presidenta de Guipúzcoa a partir de 1999 o 2000. Jaime está en Madrid en ese periodo y el partido sigue aquí haciendo y deshaciendo con la forma de actuar de Carlos Iturgaiz, un partido que es básicamente un equipo que hace su función en el Parlamento vasco, que sigue planteando temas muy variados…


      En 1998, con el tema de la tregua, a la gente le entra una especie de depresión, en Madrid sobre todo: ¡la paz, van a votar como locos al PNV! Tengo una reunión en Génova con Aznar en la que Jaime, Carlos y yo decíamos: «Éste es el escenario que siempre hemos querido nosotros, oiga. Quiero poder hacer política sin que me peguen tiros, y esto además ni paz ni leches, esto es un pacto con ETA como un templo, un pacto para echarnos del país. Coño, se han quitado la máscara, ésta es la verdad, siempre ha sido la verdad del nacionalismo. Y somos una alternativa a esto, a un planteamiento excluyente del país. Por tanto, esto es lo que quiero: un PNV que dice la verdad, que se quita la máscara, que pacta con ETA y que dice a la sociedad vasca: “Vamos a por la independencia y a echar a los que no la quieran”. Ahora sí que hacemos política porque ahora es evidente cuál es la suya». Y, claro, pasamos de once a dieciséis. Nuestra gente fue a votar contra esto. Esa noche Arzalluz descubrió que no había enterrado al centro derecha en 1986.


      Ese partido lo lidera Carlos Iturgaiz, un candidato sorpresa, contra pronóstico, que habla euskera… Un tío moldeable, que se implica en todo y que en esa campaña no tiene la sombra de Oreja, sino que tiene a su equipo, el que le marca el comité de estrategia del partido. En esa campaña Carlos no es el chico de los recados, porque fue un diseño estricto del PP del País Vasco. Es la campaña que hemos hecho sin la sombra de Jaime, sin su implicación, y con capacidad para que el candidato decidiera que hoy toca hablar de viejos y no de etarras. Jaime llamaba y se interesaba todos los días, pero las decisiones de la campaña se tomaban sólo por los que estaban implicados en ella y fue la más exitosa de este partido, en la que más hemos superado la expectativa, que era 12-13 a un mes de las elecciones. Una campaña encima de agresión permanente, y luego en las municipales de 1999 es cuando todo eso se convierte en poder político en Álava también, a cuenta de que encalla el Pacto de Estella en las elecciones municipales de 1999. Ahí se acaba Estella en la práctica, aunque el PNV nunca hizo camino de vuelta. Y hay un grupo parlamentario en 1998, que presenta a Carlos Iturgaiz como candidato a lehendakari, que defiende su investidura, que actúa como oposición y que acaba derribando un Gobierno, porque obligamos, forzamos un adelante electoral. Algunos no queríamos forzarlo tanto; lo que queríamos era plantear al acoso de control parlamentario al Gobierno de Ibarretxe. Planteamos mociones de censura, primero a consejeros y después al propio Ibarretxe, y acaba el tío adelantando las elecciones. Pero el mensaje de adelantar las elecciones no salió del País Vasco, ni de Moncloa, ni del PP; salió de Jaime. Quería elecciones anticipadas para ser el candidato a lehendakari, pero fue un error porque con un año más en ese plan el Gobierno de Ibarretxe hubiera estado más desgastado.


      


      AQUELLA CAMPAÑA DEL MIEDO DEL FOCO DE LOS INTERROGATORIOS… («LA MADRE DE DIOS SI YO FUERA DEL PNV»)


      El Ibarretxe que hoy conocemos y padecemos… Bueno, nace en el momento en el que ETA vuelve a matar en 1999 y él no rompe los pactos con Batasuna en el Gobierno. Entonces es cuando te das cuenta de que éste es otra persona. Ves que depende de ese pacto y de la acumulación de fuerzas nacionalistas, en definitiva. Que toda su estrategia se ha dirigido sólo a mantener esa acumulación de fuerzas nacionalistas. Él llega a 2001 y así lo plantea.


      Éste adelanta las elecciones. Jaime tarda mucho en dejar el ministerio; hubiéramos preferido que lo hubiera dejado antes para ser candidato. Habíamos tenido unos resultados fantásticos en las elecciones municipales de 2000 y las expectativas eran buenas. Siempre dije que obtendríamos veintiún escaños, las cosas como son. Eso requería que el PSOE aguantase los catorce que tenía, pero nunca tuvimos una expectativa que nos permitiera pasar de los 35-36 escaños… Muchos periodistas comieron conmigo en la campaña y me oyeron decir durante mes y medio o dos meses que esto estaba en un 1 por ciento. Estuvo en 25.000 votos, que es el 1,2 por ciento.


      La relación estaba bien engrasada con el PSOE, y ahí es donde desembarca Jaime desde el ministerio y empieza a cometer errores a mansalva. Además, los veíamos y no había forma de hacerle ver que eran errores. El pacto expreso con el PSOE, la visualización del pacto en el Kursaal, que yo lo estaba viendo y decía: «¡La madre de Dios, si yo fuera del PNV y en Gernika, con esta foto, vamos saco de las tumbas, remuevo yo, llevo a votar, no dejo ni a uno en ningún caserío del monte!». Claro, hacen la campaña del miedo, el decálogo del miedo… En un mitin decía quince «no» en quince párrafos; no da ningún mensaje positivo. Es la campaña de los cañones de luz sobre fondo negro. Todo lo que había sido el comité de campaña de Carlos Iturgaiz en 1998, a base de luces, escenarios exteriores, etc. Estábamos horrorizados. Pero la campaña de Jaime de 1994 había sido igual, iniciada en Gernika al aire libre…


      Yo me iba a la cama cabreado todos los días. Yo y todos los demás. Es decir, ponía la radio y me iba horrorizado. Puedo llamarle lo que me dé la gana a Ibarretxe: le he llamado de todo, desde Willy Fog, Juanjo I de Euskadi, hasta payaso… Pero un señor de Murcia llamándole no sé qué, este lenguaje de opereta de principios de siglo que se utiliza en tantas columnas de Madrid, que es una cosa insoportable, el cartón piedra celtibérico…


      Jaime era el ministro de Interior y había una campaña de focos ¡joder! El escenario del foco en el mitin era la sala de interrogatorios, era terrorífico. Estábamos horrorizados y no había forma de transmitirlo. Tenemos a nuestra gente movilizada: son los votantes que hicieron ganar a Felipe González en 1982, que no volvieron a votar en unas elecciones hasta 1998 en el País Vasco, que nunca participaban en elecciones autonómicas. Esa gente empezó a votar en 1998, y en 1999 y 2000 votaron como locos contra el Pacto de Estella. Como locos. Esa gente va a votar PP, quieren ganar, van a votar, van a votar para ganar, es gente que sólo vota al ganador… Ese voto ya lo tenemos, no tenemos nada más que movilizar.


      Pensábamos que se podía ganar, pero no que estaba garantizado. Eso sólo lo pensaba Jaime. Ninguna encuesta decía que arrasábamos en ninguna parte, ninguna. Nosotros sabíamos que no había más voto que movilizar. El optimismo de Jaime… ¡joder! No era capaz de meterse una cosa en la cabeza. La campaña movilizó el voto que no estaba movilizado ni en 2000 ni en 1999, y el mensaje del no —el no al miedo, el no a la imposición, el no, el no, el no— transfirió noventa mil votos de Batasuna al PNV. Fue automático; había que defender la parcela. El efecto de acumulación de fuerzas nacionalistas deriva de la resistencia al cambio, también es verdad, pero nosotros abonamos la resistencia al cambio porque hicimos visible el escenario y cuál era la alianza de cambio. No había posibilidad de que se produjera esa alternativa si no sumábamos, si no motivábamos mucho más la agrupación de voto.


      El PSOE no bajó en esas elecciones; subió, obtuvo su mejor resultado de votos. Perdemos porque, a la vez, promovemos la mayor movilización de la historia del nacionalismo vasco, en torno a la candidatura de Ibarretxe, aparte de la trasferencia de noventa mil votos de Batasuna. Pero si no hubiéramos hecho lo del Kursaal y la campaña del miedo, si el candidato hubiera sido un señor que hiciera actos al aire libre, que se quitara la corbata en las… Es que Jaime en aquella campaña servía platos en la Alubiada, apartándose la corbata así… ¡Lo he visto en televisión! Eso es un tío que está por encima del bien y del mal, que daba igual lo que hiciera y pensaba que la cosa iba mejor de lo que iba. El tema es que él pensaba que esto tenía que ir rodado. La noche electoral llego al Hotel Villa de Bilbao y la primera frase que le oigo a Jaime es: «Hemos ganado». Carlos Iturgaiz me dice: «Jaime me dice que hemos ganado». Los primeros resultados dan 33-32 a favor de PSOE-PP. Eran los mismos votos que habíamos sacado en 2000, los mismos; mil y pico de diferencia en toda aquella campaña dramática. No movilizó más votos porque no había más votos que movilizar, estaban todos en la cesta.


      En esa campaña Jaime es un señor que ha perdido perspectiva, que no se sienta a pensar el escenario despacio, que no tiene la capacidad de análisis que tenía en la década de 1980, que no tiene la capacidad de formar equipos y de reflexionar en equipo que ha tenido durante la década de 1990, cuando nos encerrábamos cada tres meses sin teléfonos, un día entero, a pensar y a darle vueltas a las cosas… Es un señor que, no sé si después de Ermua, después de la mayoría absoluta, después de qué, ha perdido esa perspectiva. En 2001 encaja una derrota, la encaja con elegancia y se queda en el Parlamento. Se queda en él como presidente del grupo hasta las generales, hasta finales de 2003. Carlos es presidente del partido, yo portavoz… Ningún problema. Jaime siguió sin plantear dificultades en la forma de hacer oposición: no requirió más protagonismo del que tenía, participamos en todo el debate del Plan Ibarretxe y, naturalmente, enmendamos en la totalidad el plan. Lo debatimos en comisión, en pleno, en ponencia… Pero Jaime tampoco demonizaba eso. En 2000 me hacen una entrevista en El Correo y les digo que me hagan una ventanita en la que voy a hacer una petición. En la ventanita decía que estaría encantado de que Jaime Mayor encabezase la lista de Vizcaya. Yo sabía que en 2000 Jaime tiraba en Vizcaya; en Guipúzcoa no, llevaba mucho tiempo sin vender una escoba. Pero en Vizcaya estaba maduro para apoyar al partido. Fue un resultado excepcional. Claro, somos la segunda fuerza política en Guipúzcoa, pero tú hablas con los guipuzcoanos y no se acuerdan de ello. La derrota la encajó con elegancia, con incredulidad. No creo que sea el padre de la frase aquella de que no estaba maduro el tema. Creo que es una frase desafortunada, no sé si de Aznar o de quién. Porque lo que no estaba maduro era la cantidad de gente que quería ponerse la medalla, de quién había dicho el insulto más alto y más fuerte. Al final, me harté de pedir que alguien bajara el tono Pero ¡no había manera!


      


      CUANDO ME HARTÉ DE PEDIR QUE ALGUIEN BAJARA EL TONO.

      CÓMO SONABA AQUELLO DE «MÁS ESPAÑA». AQUELLA VOTACIÓIN A LA QUE NUNCA LLEGÓ MAYOR OREJA


      Una cosa es lo que el PNV quiso vender, pero la patita que enseñamos no era españolaza; era no nacionalista, generosa… ¡Hombre, hubo algún error de comunicación! Por ejemplo, Jaime en Gernika, terminando su discurso, dice: «Lo que necesitamos para el futuro es más España». Sé lo que quiere decir, pero es evidente que en un corte, el tío de Gernika del PNV no lo entiende. Con «más España» quería decir más Constitución, más Estatuto, más comprensión de lo que significa España, más aceptación de la realidad social y política… Pero no se transmite eso; estás contraponiendo realidades, no estás explicando la realidad. Hay que decirlo de otra forma, eso es de cajón.


      Pero Jaime se queda en el Parlamento y deja trabajar. El partido pone en 2002 al lehendakari contra las cuerdas. En diciembre el lehendakari es un tío hundido que no va a sacar el presupuesto, que lo tiene aprobado, pero no lo va a sacar. Tiene un escenario de colgado de la bolsa y es cuando se produce lo de que Jaime llega tarde a la votación. La consecuencia de aquello no fue que se aprobó un presupuesto. Aquello cambió el ciclo irreversiblemente.


      Voy a contar la verdad de lo que allí pasó. No es que Jaime llegara tarde por sistema, eso no es así. Es verdad que había faltado a muchos plenos, exactamente a dos más que el lehendakari y a dos más que Patxi López. Vamos, que los líderes también faltaban a los plenos; era una mala costumbre establecida en la Cámara.


      Votación presupuestaria. Hicimos el debate de la enmienda a la totalidad, en el que machaqué al Gobierno. Hicimos la mejor defensa de la enmienda a la totalidad. Llegamos al debate final y la víspera por la tarde digo al grupo: «Oye, llamad a todo el grupo y mañana a las nueve y cuarto en el Parlamento que, con todo lo que se juegan estos tíos, me temo cualquier cosa. Nueve y cuarto reunión de grupo y luego entramos todos, y avisad a Jaime». Jaime —o supongo que sería la secretaria— llama al Parlamento para saber por qué esa urgencia y a qué hora va a ser la votación. Claro, si me transmiten a mí el mensaje digo: «Oye, aunque la votación sea más tarde, estate a las nueve y cuarto que estos van a hacer cualquier cosa». A él le daba igual venir a dormir a Vitoria o quedarse a dormir en Madrid, que Jaime es un tío que el viaje Bilbao-Madrid por carretera lo ha llegado a hacer seis veces en un día conduciendo él; soy testigo. El tema es que llama, no sé quién se pone al teléfono y le dice: «No, si esto se votará sobre la una». Pregunta: «¿A qué hora interviene Antón Damborenea», que era el que llevaba el debate. Dice: «Sobre las diez o diez y media estará Antón, calcula a las diez y media». «Ah, vale, vale». Efectivamente, Jaime llegaba a las diez y media para ver nuestra intervención, que era el principio del debate. Luego quedaba toda la intervención del PSOE, la del PNV y toda la segunda ronda, que eran otras dos horas de debate por lo menos. Había veces que se había votado a la una y media. Llegamos allí y veo que Jaime no está, pienso que llegará enseguida. Se levanta el de IU y dice que renuncia al uso de la palabra. Salgo y Rodolfo Ares bajaba del escaño del PSOE. Dice: «¿Has comprendido?». Y contesto: «Sí, vamos a votar muy pronto». «Exacto». Me voy y pregunto si estamos todos. Me dicen: «Todos menos Jaime». Le llamamos y está pasando Burgos, le quedaba hora y media de carretera. Le digo: «¡Vuela!». Dice: «Aguantad lo que sea». Y aquí Carlos Iturgaiz, yo, Antón Damborenea, Carlos Urquijo…


      Su primera reacción en aquel momento fue plantearse la dimisión. Todos le dijimos que no, pero estaba hecho polvo. Jaime sí tiene un sentido enorme de la responsabilidad. Aquello fue por tanto una confusión en la que la máxima responsabilidad… Evidentemente el que tenía que estar sentado en el escaño era él, pero es verdad que quien le generó una información errónea… Quiero decir, que no fue una decisión suya quedarse, sino que a él le dijeron que no hacía falta que estuviese y quien presumió ese día de haber dado la información de que Jaime no estaba en Vitoria fue su vecino de enfrente, que era propietario de la casa que tenía alquilada. Cuando vio que no estaba la escolta fuera dijo que no había dormido allí. Luego lo negó, pero sé que lo contó así.


      


      CRISIS DE CONFIANZA. HABÍA QUE MIRAR A MARÍA SAN GIL


      La crisis de confianza en el País Vasco no se produce hasta 2004, hasta las generales. En 2003 se ganan cargos públicos y porcentajes de votos. En 2004 se pierden las generales, se van Jaime y Carlos a las europeas y hay que preparar las autonómicas de 2005. Para ello hace falta un candidato. Hay una operación en la que los alaveses, sin hablar con nadie, ofrecen a Loyola de Palacio la posibilidad de encabezar la lista. Fue cosa de Ramón Rabanera, fundamentalmente. Se piensan otros nombres. Una vez que Carlos se va a Europa, no se descarta que pueda repetir como candidato por muy quemado que estuviera a cuenta de ser el malo de la película durante tantos años. Hay quien baraja otros nombres, y al final queda muy claro sobre la mesa que es o María San Gil o Loyola de Palacio. A Ángel Acebes siempre le encantó María San Gil como posible candidato, y él era el secretario general del partido. Creo que Jaime se sentía más fuerte para mantener un determinado discurso si la candidata era María. Eso significaba, de hecho, una vez que estaba el tema más o menos impulsado, vetar a otros posibles candidatos y, sobre todo, que si no era María, era Loyola de Palacio. Hubiera sido literalmente una contradicción: no puede ser que el partido tenga que recurrir a alguien que no es vasca ni militante de una organización del País Vasco. De hecho, ni siquiera estaba domiciliada aquí. Una organización que tiene que buscar un candidato externo es una organización fallida, porque no tiene capacidad para generar sus propios candidatos, para tener madurez y crecer. Estaría condicionada a volver a mirar de nuevo a Jaime Mayor.


      Nosotros, con Carlos Iturgaiz de la mano, decidimos que no nos vamos a pelear entre nosotros, que no íbamos a abrir una guerra con Álava, ni en los medios ni en el partido. Entendíamos que eso no lo íbamos a resolver a golpe de bronca mediática, ni en asambleas ni en nada así, que ese no era mi estilo. En ese planteamiento, Carlos nos convenció a la mayoría y la cuestión es que había que mirar hacia María San Gil. María no quería serlo ni por casualidad.


      Había que mirar a María San Gil porque, de facto, en la mentalidad de quienes tenían que tomar una decisión, se estaba vetando la posibilidad de que no fuera nadie que no fuera ella, probablemente porque Jaime había señalado en esa dirección. Eso lo sabemos hoy, pero en aquel momento todos sabíamos que nuestra forma de hacer política, de los que habíamos impulsado el partido en la década de 1990, no era compatible con el estilo político de Loyola. En Loyola no veía un discurso de voluntad alternativa al PNV; había un discurso que chirriaba, como luego chirrió el de María con aquello de Euskal Herria y esas cosas. María tarda un par de meses en aceptar. Se resuelve muy bien ante la opinión pública, porque los alaveses al final dicen que si van a proponer a María, aceptan. Loyola se implica en la campaña y está presente. María puso pocas condiciones pero muy claras: «Soy muy burra, muy exigente, muy trabajadora y os voy a hacer trabajar como locos». Bueno, como ella no sabía cuánto habíamos trabajado… Sería difícil trabajar más. Y lo hemos hecho, que hemos trabajado mucho más que con ella.


      


      «TE QUIERO MIRÁNDOLES DE ARRIBA ABAJO»


      Ella acepta que nunca ha hecho una campaña autonómica, acepta mucho consejo. Nos costó convencerla de que ella no competía con Patxi López, sino con Ibarretxe. Para ser mejor candidata que Patxi López, pero competía contra Ibarretxe. El punto de inflexión fue el debate en televisión con Ibarretxe, el punto en el que la gente la visualiza como una candidata con entidad. Es un debate en el que negociamos hasta las comas. El planteamientos del comité de estrategia era organizar un debate a tres o a cuatro, pero en el que ella se midiera con Ibarretxe y fuera a machacarle. Negociamos todo: las luces, las alturas… Le dije: «Te quiero con los vaqueros del día tal y los tacones más altos que tengas, porque eres mujer y compites con tres tíos. Te quiero mirándoles de arriba abajo y los tres tímidos». Porque Ibarretxe es un tío tímido de narices, Patxi otro, y Madrazo, que fue mi compañero de colegio, también. «Y quiero una cámara trasera que muestre que son bajitos, y a ti con un gran tacón». ¡Claro! ¡Había que venderlo todo! Era yo el que tenía una candidata, y «te quiero más alta que ellos». Pactamos los tiempos, los temas, las intervenciones, todo. Le dijimos pregunta por pregunta el mensaje que queríamos dar. Diez segundos para replicar las tonterías que haya por ahí. «Si dicen esto, contestas esto, esto y esto, Y el discurso es este. Y… ¡Como un obús!».


      Ese debate se hizo así y los candidatos del PSOE cayeron en la trampa de la sorpresa. Nosotros queríamos sorprender en ese debate, y sorprendimos, porque a María no la conocían. Ninguno había debatido con ella nunca, y se encontraron con una María San Gil que machacaba los argumentos en los temas que ya se habían planteado de antemano. El error era decirle a María San Gil sobre qué se iba a hablar, porque no tenía que improvisar y denotaba solidez.


      Ahí Rajoy ya es presidente. Había habido elecciones generales, se elige a María, se consigue un Congreso con un ochenta y tantos por ciento de respaldo, sigue habiendo cierta resistencia en Álava con algunos votos en blanco, pero nada significativo, nada preocupante. Se hace una gran campaña, la de 2005, que conseguimos sacar de la nada a una candidata a la que no se conocía fuera de San Sebastián. Conseguimos hacer una campaña en la que María habla de todo, haciendo actos públicos en un montón de escenarios al aire libre: montada en un tractor con un señor, asando sardinas en Santurce, chocolatada con viejecitos en Barakaldo… Cada día había actos especialmente nuevos, cosas que nadie recordaba que hubiéramos hecho antes. María saca quince escaños en lugar de doce. (Aposté por dieciséis, todo hay que decirlo).


      


      UN CIERTO ENDIOSAMIENTO, ALGUIEN LE HACE CREERSE COSAS


      Lo cierto y verdad es que, cuando desaparece María San Gil, se destapa la caja de los truenos y emerge un PP que estaba como en la «clandestinidad», debía de estar ahí esperando una oportunidad. ¿Qué ha pasado en realidad en todo este tiempo? ¡Ah! Si lo supiera, lo contaría. Voy a contar lo que sé.


      Pasan varias cosas. Después de aquella campaña María asume la presidencia del partido y del grupo. Organizamos el grupo, hacemos una oposición exigente, muy sectorial. Los primeros seis meses prácticamente sólo trabaja el PP en el Parlamento vasco. El PSOE está a la expectativa de qué va a pasar con el rollo de la negociación. Luego llega el rollito de la tregua, tal, tal… Bah… Y el PP, efectivamente, en el conjunto de legislatura lleva el 30 por ciento del trabajo parlamentario, bien llevado. María nos exige una posición con mucho acento sectorial; con portavoces sectoriales que pongan cara a la sanidad en nombre del PP, a la educación en nombre del PP…


      Así empezamos la legislatura y de ahí pasamos de repente a tener la impresión de que sólo hablamos de ETA y las víctimas. María es la de los papeles todo el día, algunos casi iguales: incumplimientos de la sanidad, incumplimientos de la educación, Gobierno agotado, Gobierno no propone, Gobierno incongruente con las víctimas, Gobierno que pacta con Batasuna… Pero mucho más amplio que todo eso. María hacía su discurso y pasa de prepararlo con lo que luego ha sido el núcleo del grupo parlamentario. Lo prepara cada vez con menos personas y se encierra, coge menos el teléfono y pasa de ser una chica accesible con la que los afiliados podían pasar a la sede en los primeros meses y que devolvía listas interminables de llamadas, a ser una persona que no pasa a los periodistas. Con un jefe de prensa, José Luis López, machacado, claro, porque la imagen que tiene López en la prensa es de una barrera que no pone con María San Gil, y la realidad es que María San Gil era capaz de cambiar tres veces una entrevista con el principal medio de comunicación, el que fuese: «Hoy me viene mal, hoy no me apetece…». Si le planificaban dos o tres entrevistas aprovechando que iba a Madrid, decía que no, que le parecían demasiadas cosas. Pasa a eso, nunca he sabido por qué.


      Mi percepción es de un cierto endiosamiento. Alguien le ha dicho que es espléndida, estupenda, que se come las cámaras y que su campaña fue un éxito, que lo fue, aunque nadie lo esperaba. Yo sí sabía que iba a serlo, porque tenía muy claras las cuentas. Ella se va encerrando y alguien le hace creerse esas cosas. Primero no le gustaba viajar por toda España y dar mítines, y de repente se apuntaba a un bombardeo donde la llamasen. Empieza a ser selectiva con los medios de comunicación, decide a qué periódicos se filtra todo… Pasa de «No me gustan las filtraciones», de abroncarte porque has filtrado una noticia parlamentaria a un periódico y ha salido a doble página, abroncarte porque hay que dar a todos por igual, a «Sólo me relaciono con este periódico». En la práctica, establece una relación privilegiada, sobre todo con El Mundo. El problema es que al final hay medios de comunicación que llegan a cientos de miles de personas y otros que no, y tú no puedes aplazar cinco veces una entrevista en ETB, porque luego no puedo quejarme porque no me sacan…


      


      LA CRISIS DE LA PONENCIA: «DIME CÓMO COÑO SE DEFIENDEN LOS PRINCIPIOS SIN VOTOS, MARÍA»


      Cuando llegamos al Congreso, a la crisis de Rajoy, a la bronca de la ponencia… no sabemos qué hay de fondo, no sabemos por qué. Percibimos que en las autonómicas tenemos un resultado exitoso. En las municipales —aunque nadie quiso verlo, internamente en el partido tampoco— tuvimos un excelente resultado, porque ganamos en Álava en 2007, que no habíamos ganado desde 2000, y fuimos segunda fuerza en Bilbao, contra pronóstico.


      El tema no sé de dónde viene, pero viene de más lejos. Tenemos un gran resultado en las municipales y el análisis que después hacemos todos por escrito para ella es que este partido ha tenido un éxito importante: ha sacado un resultado casi como el de 1999 y hemos estado ahí con los resultados propios de un partido que puede recuperar fuelle, por encima de lo previsible. Por tanto, hay base para seguir adelante. En esa campaña municipal había un dato, y es que María no había protagonizado la campaña porque estaba con su enfermedad. Durante unos meses, el protagonismo fue de los candidatos municipales y de las juntas generales, y ninguno de los candidatos respondía al perfil digamos de María: ni Olazábal, ni Basagoiti, ni Alfonso Alonso, ni Javier de Andrés, ni María Jesús Usandizaga. El peor resultado se produce en la margen izquierda y en Guipúzcoa. En los municipios que habíamos pactado en las municipales, en los municipios costeros, conseguimos representación y llegamos a pactos para desplazar al PNV del poder. Y María, que se reincorpora poco después, en el verano, estaba asombrada de que pactáramos con el PSOE en Basauri, que echáramos al PNV del poder con los independientes. Pero ella eso no lo veía. Eso sí, autorizar pactos raros con el PNV en Zarautz, sí lo veía. No sé por qué, porque no era lo mismo; no era gobernar, era quitar a un alcalde. Era mejor un pacto secreto porque, según ella, no había que tener pactos, y con esa política dificultó la movilidad de Alfonso Alonso con los socialistas en Álava.


      En la mente de María está ya el estado de la sospecha. Piensa: «Si pactamos, algo hacemos mal. Si es posible ponernos de acuerdo con estos es que a algo hemos renunciado». Piensa que en algo nos hemos equivocado si nos están votando, y no sé cómo llega a eso. Estando en política se me hace imposible pensar en cómo se puede llegar a eso, en hacer del aislamiento virtud, decir que la virtud es que no te vote nadie, decir que no estás en política para ganar votos, sino para defender principios. ¡Dime cómo coño se defienden los principios en democracia sin votos! ¿Cómo se materializa la defensa?


      En esos mismos días, otoño de 2007, a la vez que esta pelea por los pactos, empiezan a deslizarse frases en algunas reuniones: «Vosotros que sois de Mariano…». Y empieza a salir algún parlamentario, bromas en los escaños… «¿Tú qué eres, de Gallardón o de Rajoy?». Llegaba el tío que te decía: «No, soy de Jaime Mayor». Y decías: «¡Coño! ¡Qué historias!». Te da la impresión de que eso no es un discurso gratuito, que hay alguien que está moviendo eso, porque a nadie se le ocurriría decirlo en 2005. Ese alguien es Mayor Oreja. La sensación que tenemos es que María escucha mucho un discurso y nada otro, y se va rodeando de un círculo muy reducido que nunca le contradice… Vas conociendo a un personaje que yo no conocía… La María del otoño de 2007 es una «María referente nacional». Una cosa es que tú seas lehendakari, y otra que en casa te llamen lehendakari y no sea en broma… Lo del «referente nacional» era una auténtica coña entre Javier Arenas y Carlos Iturgaiz, una auténtica coña, que siempre se tomaban a chufla… Pues María interiorizó que era un «referente nacional» con una responsabilidad personal no sabemos en defensa de qué. Hace mucho tiempo que no doy una rueda de prensa, que Antonio Basagoiti tampoco, y que Alfonso Alonso no sale en los medios de comunicación… Tu jefe de prensa dice que María ha dicho que los argumentarios de la mañana los prepara con fulano, mengano y zutano, y no contigo. Pero ¡si el portavoz soy yo! Digo: «Bueno, la verdad es que los argumentarios últimamente me parecen un poco de cartón piedra, José Luis». Dice: «No, es que los corrige ella personalmente». «Ah, entonces están perfectos».


      


      ENCERRADOS OTRA VEZ EN EL DISCURSO DEL MIEDO Y DE LAS VÍCTIMAS. (ALGUIEN ESTABA SEMBRANDO LO DE «RAJOY, DIMISIÓN»)


      Empieza primero Mariano a decirme que por qué no lleva el debate de los presupuestos Antón. Le digo que siempre lo he llevado yo, que nos repartimos las funciones para hacer las cosas bien, y que eso nos funciona bien. O sea, que me dijo que ahora ya tampoco puedo llevar los debates de presupuestos. O «que la rueda de prensa la den los portavoces forales». «Ah, ¿que no puede ir Regina? Pues entonces que no se haga…».


      Había la sensación de que había que primar un discurso que encarnaban una serie de personas y vetar otro. Yo seleccionaba los temas que había que sacar de los debates del Parlamento, me iba a la nota de prensa, y veía que salían solamente los de Urquijo, los de María, y decía: «Oye, ¿y todos los temas sectoriales que llevamos siete en este pleno? En toda la semana no hemos comunicado nada de esto». «No, es que María ha seleccionado estos puntos». «Vale, pues nada». Al final, tienes la impresión de que sólo hay un discurso, todo lo demás queda fuera. De la campaña alegre y combativa de 2005, con tractor y sardinaza, hemos pasado a encerrarnos otra vez en el discurso del miedo, del foco, de las víctimas, en hacer una defensa que no supone el compromiso con las víctimas sino, fundamentalmente, el aislamiento con las víctimas… Es decir, es en buena medida una autolimitación sin ningún sentido, que también dificulta la defensa de las víctimas. Tú no puedes ser la encarnación de unos señores que no son víctimas por su idea partidista, que no todos los muertos y heridos son señores que encarnan un discurso político concreto. Hay que defender a las víctimas, no traducir eso en política partidista.


      Pero el análisis de que los resultados municipales habían sido buenos en una campaña protagonizada por señores que no hacían el discurso duro, era algo demoledor para ella. Entonces, se acabó. A la mierda. Vamos a las generales. Claro, a María no le decía esas cosas. Veía que las soltaba en las reuniones pero nadie la contradecía. Llegó la noche electoral y ya empezamos a ver cosas raras. Alguien estaba sembrando aquello de «Rajoy, dimisión». Eso lo pones en relación con que los movimientos de precampaña han ido en la línea de colocar candidatos aquí y allá y asegurar posiciones, y entonces te das cuenta de que es una operación que viene de más lejos.


      La noche electoral es como es. El lunes me entrevistan y me preguntan qué creo yo que tiene que hacer Rajoy. Hago el análisis electoral, de fracaso del nacionalismo y tal, diciendo: «Mire usted, aquí hay un señor que tiene diez millones y medio de votos, y una cosa a tener en cuenta es que esos votos los ha conseguido un tal Mariano Rajoy, el candidato. Ese es el primer dato a tomar en cuenta. Si él quiere seguir o no es de importancia, pero a la hora de tomar decisiones es un dato clave». Me dicen del partido, o del entorno de María, que cómo se me ocurre decir esas cosas… Mariano, efectivamente, anuncia que sigue, y la primera llamada que recibo es de María San Gil: «Rajoy ha dicho que sí, qué alivio… No se abre la crisis…».


      En la primera reunión de la junta nacional, se le encomienda a María la ponencia política; todos encantados. Se comienzan a preparar autonómicas a la vez que se prepara el Congreso. Nadie está pensando que va a haber un lío en el Congreso Nacional. Se oían las tonterías habituales de precongreso, pero nadie está pensando que los vascos vamos a tener un lío. María empieza a redactar y se filtra aquello de La Razón, aquello de los pactos con los nacionalistas. Me la encuentro absolutamente hundida en el despacho. Leo el artículo y le digo: «Hombre, el titular está un poco forzadito, pero lo que dice es lo que hemos dicho toda la vida, chica: hablar con todos, pactar en cada comunidad autónoma con quien veamos oportuno». «O sea, que a ti te parece de lo más normal». «No, me parece que es lo que hemos hecho durante toda la vida». «Hay que ver cómo sois, joder, los vizcaínos». Digo: «No, las tres personas que me han comentado el artículo no son vizcaínas; son todas parlamentarias. Y a nadie le parece que aquí diga nada extraordinario». «Es que aquí hay dos políticas: una la de este y otra la que hemos planteado nosotros». Al final ella repite que hay muchos problemas, que hay muchos problemas. No sé dónde carajo estaba.


      Hubo una comida en Orduña, por esto de buscar escenarios al aire libre preparando las autonómicas. Yo repetía que había que recuperar la imagen de 2005: ir por los pueblos, salir de líder, niños, ancianos… Pero sigue con que hay muchos problemas y les cuenta a José Antonio Basagoiti y a los que fueron a esa reunión en Orduña (no sé dónde estaba) que hay muchos problemas con la ponencia política. A Antonio al día siguiente le veo muy preocupado, porque no sabe qué está pasando. En medio habíamos tenido todo el incidente de Mondragón. Allí casi todos presentamos papeles e hicimos intervenciones hablando de un giro en el partido. No hicimos lo suficiente en las generales, no lo hicimos a tiempo, no supimos percibir que el PSOE iba a distanciarse en algunos temas, y habían recuperado el terreno que habíamos ganado en las municipales… Hay mil cosas que se pueden hacer en este partido sólo con la estrategia de comunicación adecuada, y eso tampoco le gustó.


      Nosotros tampoco pensábamos que no era necesario girar hacia el centro, sino mantener la ocupación de centro político, que en 2004 era la ponencia de María San Gil. Las enmiendas presentadas para este año las han tenido que retirar en el Congreso porque eran, a párrafos, textuales de mi ponencia de 2004. Soy el autor material de la ponencia del partido desde el Congreso de 1983, menos una en medio que la redactó Jaime. Este año, la mitad del texto también era mío. Pero la ponencia que ella avaló y con la que se presentó a las elecciones fue con la ponencia de 2004; ése fue el proyecto político que avaló y lo que seguía siendo después de las elecciones: que nuestro compromiso en el Congreso es éste y vamos a hacer un partido con presencia sectorial. Bueno, pues este año ha sido esa la polémica: que si el centro, que si no sé qué… Y claro, el argumento fue: «No, perdona, pero es que este párrafo es literal al de la ponencia de 2004. Como no nos ha dado ningún problema en cuatro años, lo hemos puesto aquí». Y me decían: «Joder, enmendando a María San Gil». En la ponencia nacional se suprimieron todas las referencias a todos los partidos, incluido el PSOE, porque siempre era polémico.


      


      ALGUIEN LA ESTABA PINCHANDO Y NO FUE AZNAR. (CUANDO MAYOR OREJA PIERDE LA MEMORIA DE LO QUE FUE UCD)


      Al final, la impresión que teníamos nosotros es que a María la estaban pinchando. Alguien le está diciendo que tiene que montar bronca, porque había fallado lo de Esperanza Aguirre, que era una tormenta en un vaso de agua. Esa tía no tenía ningún aval porque este partido no es Madrid, afortunadamente. Hacía falta otro ariete, y el único ariete que había era María San Gil. Es conocer el partido. Yo decía: «¿Cuántos presidentes provinciales tiene esta señora detrás? Esto no es un partido provincial, aquí los presidentes provinciales salen por la ventana cuando las provincias van por libre. Esto es un partido crecido desde la base, y los presidentes provinciales no son nadie sin los presidentes locales. Y los presidentes regionales no son nadie…».


      Creo sinceramente que Aznar no tuvo nada que ver con todo esto. Creo que el responsable es estrictamente Jaime, por todas las referencias que tenemos. Hacía falta mover. Sólo quedaba ese «ariete» y alguien azuza a María San Gil. Creo que fundamentalmente Jaime, a partir de su pretensión tiene un papel importante en la nueva Ejecutiva. Después queda claro que no lo va a tener. Es en ese momento cuando se azuza a María. Quienes la azuzan cometen un error, y es creerse que María va a ser un instrumento de acoso y derribo a Rajoy hasta el Congreso. Y es que María se cree las cosas: le dices que es referente nacional y se lo cree; le dices que Rajoy no es fiable y ella se lo cree, y actúa en consecuencia.


      Toda la polémica de la ponencia es una chorrada de comas. Es una ponencia ¡con unas barbaridades!… Dice que ETA tiene un proyecto político. ¿Cómo podemos decir veinte años después que ETA tiene un proyecto político? Este partido en Congreso se cargó esa expresión hace veinte años. AP dijo que se acabó esta coña del proyecto político; ¡es una pretensión política! La preocupación por el lenguaje la hemos tenido unos pocos en el centro-derecha español, eso es verdad, esto de acuñar términos propios. ETA tiene una pretensión política, no un proyecto político. Tiene un proyecto totalitario para el País Vasco, no independentista. Independentista es el PNV, no éstos; éstos son totalitarios. Si consiguen la independencia, machacarán al PNV después.


      María se cree la película, sabe que se siente enfrentada contra Rajoy y cree que tiene que conseguir que el partido tome un rumbo concreto, cerrarse en banda frente a las posibilidades de apertura que plantea Rajoy después de las elecciones. «Hemos crecido por el centro y hay que seguir por ahí, por el centro político, no por el centro geográfico». El centro es una actitud, y viene de nuestra ponencia política de 1996. Le digo a María: «Tú has votado en el Congreso que el centro es una actitud. Has votado que el centro no es un viaje permanente, que el centro es firmeza y no radicalidad. Has votado todo eso en el Congreso de 1996. Lo hemos debatido con cientos de enmiendas y tú votaste la ponencia oficial». Y ella me decía: «¡Eso no puede ser!». Le digo: «Y, además, con Jaime diciendo: menos mal que alguien más sabe hacer centrismo, que no los de la UCD. Es olvidarte de tu propia trayectoria, es que no puedes olvidarte de dónde vienes». Pero María no se acuerda de dónde viene este partido en este momento, le han convencido de que Aznar hizo lo que no hizo, esto de los pactos antes de gobernar y de después de gobernar. Pero, sobre todo, se ha creído que la imagen que nos han asignado es rentable. Pero ¿cómo va a ser rentable estar aislado, no pactar con nadie, no hablar con nadie, que tus votos sean inútiles, que el 18 por ciento nunca llega a nada…? Entonces Rajoy le dice a María, el viernes anterior al día de autos, el 9 de marzo: «La ponencia, la que tu digas. Se acabó». Ella entrega el texto y nos quedamos horrorizados. No tenía ningún sentido. Total que María ese viernes estaba absolutamente colapsada; daba la impresión de que tenía mucho, mucho, mucho lío. Votábamos lo que yo denominaba jocosamente en el grupo (luego descubrí que a María no le gustaba nada) «sacar la patita de Mondragón». El tema era que habíamos presentado una proposición para recuperar la democracia en los Ayuntamientos. Carmelo se fue a negociarla y aceptó nuestro texto, mas la moción ética, mas la exigencia de moción de censura… No se atrevía a presentar el texto a María. Carmelo, que se ha visto atrapado en este tema, que es tímido y le cuesta hacer, me preguntaba qué me parecía. Yo le decía que me parecía perfecto, inmejorable… Lo presenta a la reunión y le digo: «Hombre, Carmelo, tú eres secretario del partido, no hace falta que vaya yo a una región con Rubalcaba para eso. Este ridículo no lo hago. Si quieres voy».


      


      «¡QUÉ RATAS, Y YO DESMINTIENDO TODO!». (DE LA FUGA DE MARÍA DE ESPALDAS A TODOS)


      Voy y les parece cojonudo. Les digo: «Venga, firmad, coño. Vamos a firmarlo todos los que estamos y ya está». Volvemos a la Cámara, se sube a la mesa y me dicen: «Dáselo a María que lo lea». Digo: «No, esta vez sí que no, macho. Bajas, lo entregas en la mesa y luego se lo cuentas a María. O, si lo prefieres, bajas, lo entregas en la mesa y yo le llevo la copia a María. Pero tú lo entregas físicamente en la mesa y que María te vea entregarlo, que no voy a ser siempre el malo en este papel, la referencia del blando y el duro».


      Y, claro, nos puso a parir. Le dije: «Mañana, cuando leas El Correo, nos tendrás que felicitar a Carmelo y a mí, porque va a ser página concreta y va a ser el partido rectificando la pata de Mondragón». «Pero ¿qué rectificación?». «La pata de Mondragón, que todos pensábamos que era una pata, también tú…». El sábado sale, página completa: la votación, el texto, la exigencia de recuperación de Ayuntamientos, la intervención de Carmelo entera, ni una mención a los demás, y la foto de ella y mía perfecta. No me llama, por supuesto. Me llama todos los sábados para ver cómo ha salido el pleno, y ese día no me llamó. Se encerró con la ponencia política y el domingo por la noche fue el día de autos. Me llama un periodista y me dice que se rumorea que María San Gil ha abandonado la ponencia política. Le digo que no, se lo desmiento rotundamente, que es una estupidez, que hay alguno por ahí con interés en sacar un titular. Bueno, leo la frase siguiente de la novela que estaba leyendo, suena el teléfono y una parlamentaria me dice: «Leopoldo, estoy leyendo un comunicado nuestro que dice que María…». «¿Cómo que nuestro?». «Joder, en la página web oficial del partido pone que María San Gil ha abandonado la ponencia por discrepancias insuperables con Rajoy». Y digo: «¡Qué ratas son, y yo desmintiendo…!». Cuelgo, suena el teléfono y es María confirmándome que la ha abandonado. Le digo: «María, no me lo puedo creer. Hemos hecho tres meses de precampaña basados en tu protagonismo en el Congreso Nacional. Si hace media hora estaba hablando con mi mujer de los cualitativos que vamos a encargar el martes para tu campaña. Y me llamas ahora con esto. ¿Qué pasa exactamente?». «No, es que plantean el pacto con los nacionalistas». Digo: «¿En los términos que publicó La Razón?». «¡Lo mismo!». «Ya te dije que no discrepo ni con una palabra de eso». «Es que créeme que no puedo con eso». Le dije: «Es muy sencillo. ¿Has entregado ya la ponencia?». Me dice: «Sí, pero no va a ser ésa». Digo: «No tengo ninguna duda de que va a ser ésa, porque Mariano te dijo el viernes que iba a ser ésa». «Sí, pero no va a ser». «Si Mariano te dice que va a ser ésa, va a ser ésa». «Pero ¿es que tú te fías de Rajoy?». «Sí, me fío de Rajoy, porque me he fiado toda mi vida». El lunes salimos todos diciendo que la ponencia es impecable y que no hay ningún motivo para desconfiar de Mariano Rajoy. A partir de ahí, por supuesto, había salido Oyarzábal diciendo aquello que era algo personal de María San Gil. Entre otras cosas, porque lo era, porque ella nos recalcó a Carmelo y a mí aquella noche del sábado, cuando había salido el comunicado, que lo había hecho para no implicarnos a nosotros.


      


      «YO SOY EL REFERENTE NACIONAL. ES A MÍ A QUIEN QUIERE LA GENTE Y A LA QUE QUIEREN LAS CÁMARAS»


      Tuvo que ser en ese momento. El martes, todos decimos que no hay motivo de desconfianza hacia Mariano Rajoy. El miércoles, ella dice en público que no se fía de Mariano Rajoy. Es el atentado en Álava. Mariano viene, se come la capilla ardiente, el hospital… Nos reunimos con él antes de marcharse, en el propio aeropuerto. Ella reitera que no se fía de él y Mariano le dice que es muy difícil que uno acredite sus principios más allá de los hechos. Porque es un señor que ha visto derribar su Gobierno por no pactar con los nacionalistas en el Parlamento gallego en 1986. Ella pasa de no compartir la ponencia a la defensa de los principios, a «no me fío de Rajoy». Al día siguiente: «No me creo lo que me dices, no vas a cumplir tu palabra». El jueves, que fue el funeral, la queja era que a ella le parecía poco fiable que Mariano no se hubiera atrevido a hablar en Vitoria ante los periodistas. Tampoco habían hablado Ibarretxe ni Zapatero, porque había salido la declaración del Congreso redonda. Estaban en la capilla ardiente y con la víctima. No contenta con esto, es que no había venido al funeral. Vino Soraya y le dijo: «Pero, María, ¿tú ayer le planteaste a Mariano que viniese al funeral?». «No». «Entonces ¿por qué iba a venir, si estuvo ayer aquí con todo el mundo? Hoy hemos venido la vicepresidenta del Gobierno y yo, es suficiente». Y entonces, el jueves, después del funeral, tuvimos reunión de grupo y María no quería subir. Carlos Urquijo insistió en que había que hablar del tema, de lo que estaba pasando. Carmelo dijo que avisaba a María y que ésta nos contara…


      Lo que entonces escuchamos de María nos dejó a todos atónitos… Estaba alterada y afirmaba sin ningún pudor: «Pero… ¿no os dais cuenta? No es a nosotros… es a mí a la que la gente quiere. Porque yo soy el referente nacional, yo soy el referente moral, yo soy la que tiene los votos, a la que más quiere la gente en toda España y a la que quieren las cámaras». Entonces, me quedo clavado en el asiento y todos vemos a una persona que no conocíamos. Ahí nos dijo las cosas que le habíamos obligado a hacer en la campaña de 2005, haciendo aquellas cosas del tractor y no sé qué. «Ahora me hacéis hacer preguntas económicas…».


      Aquello de que ella era el referente nacional nos lo dijo en tiempo real, cinco veces consecutivas. Entonces, claro, todo el grupo parlamentario fue extraordinariamente duro, especialmente las chicas. Fuimos muy duros en la respuestas. Lo que se palpaba entre el grupo es que es quien es, porque es la presidenta del País Vasco, y si no, nada. Que esto no podía ser, que tenemos nuestra confianza depositada en Rajoy. «Queremos que seas candidata a lehendakari, que seas presidenta del partido, queremos que representes al partido», entre otras cosas. Y alguien le dijo: «Quien te haya llamado, ¡déjate de tal!». La tercera intervención fue la de Borja Sémper, que para ella fue muy significativa porque él siempre la ha tenido en mantillas. Pero Borja tuvo una intervención durísima y muy sentida, diciendo que esto no era para lo que él había entrado en política, para esta inconsistencia. «Alguien te ha comido el tarro…». Iñaki Oyarzabal también estuvo especialmente duro. Antonio y yo no hablamos, Carmelo tampoco, porque ya habíamos hablado con ella en la víspera. La reunión de grupo fue durísima, probablemente lo más duro que he vivido en política. Los medios estaban en la salida esperándonos, porque habíamos estado cuatro horas y media reunidos.


      A las seis de la mañana del día siguiente, la COPE dice: «El grupo parlamentario avala a María San Gil», cuando todos habíamos dicho que queríamos que fuera la presidenta, que rectifique la ponencia y que respalde a Mariano Rajoy. Pero se quedó con la mitad de la frase, claro. A las ocho, la COPE había rectificado porque había salido la edición de El Correo, que contaba en portada, con una enorme imprecisión, como es obvio, que diez de los quince parlamentarios vascos exigían a María San Gil que rectificase. Era un poco impreciso porque para empezar no éramos quince sino catorce. No sé quién hizo la cuenta ni cómo, porque cuatro no hablamos. Pero bueno, ése era el titular y ése fue el punto de inflexión de la crisis. Todo el mundo supo que el PP del País Vasco, el grupo de esta señora, se le ha sublevado.


      Las más duras, con mucha diferencia, las chicas. La propia Arantxa Quiroga, que estaba fuera, al día siguiente también estuvo con María y también le dijo que no entendía ni una palabra de lo que pasaba. Ella decía: «Me queréis para que gane votos, pero no os fiáis de mi discurso. Además, no aguantaríais la campaña electoral que yo tendría que hacer este año, porque sería tal…». Claro, ahí todos entendimos que no había vuelta atrás, que tenía tomada ya una decisión. Ella sabía que la campaña nos iba a horrorizar. Quería hacer una campaña de convertir el cartón piedra en principios. En el homenaje que se hizo a Ordóñez, (que también hubo sus cosas) vino Jaime, le echó en cara a Antón Damborenea que no estábamos respaldando a María… Bueno, eso fue antes de la crisis.


      


      LO QUE NUNCA DIJO CARLOS ITURGAIZ. MARÍA YA NO REPRESENTABA AL PP VASCO


      Hay una frase que se manipuló esos días que fue la de que Carlos Iturgaiz había dicho que «o se está con María San Gil o se está con ETA». Carlos no ha dicho nunca eso, en ningún momento. Esa frase no es suya, fue una manipulación. La comprobé personalmente en la grabación de la junta directiva, que fue el lunes siguiente. Carlos dijo que lo que no había conseguido ETA se estaba consiguiendo con la bronca interna del partido, que era poner en cuestión a María San Gil, que es una cosa muy diferente… Repasé la grabación y no hay ni frase parecida a eso, ni ripio de eso.


      Alguien no ha calculado, creo que Jaime, que María San Gil, cuando cree en algo, lo aplica y se acabó. Ella cree que Mariano Rajoy no es fiable y no se dedica a tocar las narices dos meses. No tiene confianza y no la va a recuperar, eso ella lo tiene muy claro. Por tanto ella, en la reunión de grupo el 15 de mayo, que es mi cumpleaños, me dio el cumpleaños. Hablaba en pasado de su participación en política. Estaba por la retirada. Y no creo que vuelva. Mariano nos dice que no está de acuerdo, que no votemos en contra en el Congreso, pero le decíamos que esto era página cerrada. Nos decía que no hagamos nada que la haga saltar, antes de que se entreviste conmigo, que no he cerrado una fecha con ella todavía. Pero le decimos que lo que no vamos a hacer es votar congreso, porque si votamos que haya congreso cuando ella quiere, como ella quiere, por unanimidad, lo que hacemos es avalar a María San Gil frente a Mariano Rajoy, y eso no lo vamos a hacer. «Bueno, pero que no salte». Y le digo: «Te digo que está bajando, que ya ha saltado y está bajando. Efectivamente, el lunes, en aquella junta, todos votamos en blanco y no nos dirigió la palabra. Dio la palabra al secretario general y Carmelo dirigió toda la junta. Aguantó las cuarenta y tantas intervenciones que hubo sin un gesto, sometió a votación creyendo que iba a sacar goleada, y lo que hubo fue más votos en blanco que nada. Lo único que dijo fue: «¿Veis como no queréis que sea ni candidata ni presidenta ni nada?». Ésa fue su única reacción a la votación.


      La última vez que hablé con ella fue en el debate de la votación de la ley de consulta. El debate fue absolutamente normal: ella me pasó notas, sugerencias y las utilicé en ese debate con normalidad. Ahí fue absolutamente normal.


      Al final de todo, María San Gil se había convertido en alguien que no representaba al PP del País Vasco en su actuación. Había dejado de escuchar y no representaba el sentido de la mayoría de la organización. La mayoría de los militantes, incluso los concejales de los pueblos más remotos, consideraban que el partido se equivocaba al limitarse y encerrarse en un discurso de víctimas, básicamente victimista.


      A Jaime Mayor Oreja se le ha desbordado la situación. María se le ha ido de las manos con toda seguridad. Es decir, si el autor del invento creo que es fundamentalmente Jaime, María se le ha ido de las manos. Digo Jaime, porque de donde al final venía todo es del grupo parlamentario europeo.

    

  


  
    
      XXV

      

      

      ANTONIO BASAGOITI

      

      Viaje al interior de la derecha vasca


      


      
        Empleado de banca en excedencia, Antonio Basagoiti, actual presidente de los populares vascos, será el candidato a lehendakari en las elecciones municipales de 2009. Atrás queda una etapa convulsa del PP en Euskadi bajo el liderazgo de María San Gil con el que ha querido romper. Basagoiti ha sido la apuesta de Mariano Rajoy para la renovación del País Vasco. La experiencia electoral no es nueva para este vizcaíno amante del Athletic: en 1999, 2003 y 2007 fue el candidato del PP a la alcaldía de Bilbao.

      


      


      YA COLECCIONABA CARTELES A LOS 8 AÑOS


      A mí la política siempre me ha interesado. Recuerdo que en las primeras elecciones democráticas en las que yo tenía 8 años, cogía carteles de esos que se pegaban en las calles. En mi cuarto había carteles de Carrillo, de Fraga, de Suárez… pero no recuerdo tener del PSOE, no sé si fue por coyuntura o por qué. Entré en política cuando estaba aún en la Universidad de Deusto, hacía Derecho, en un momento en el que Ascensión Pastor, que es mi tía, hermana de mi madre, estaba de portavoz en el Ayuntamiento del PP. Hablamos de 1994. Por aquel entonces, Jaime Mayor había vuelto al PP vasco y estaba haciendo una operación de apertura del partido; quería abrirlo a distintos ámbitos de la sociedad más liberales, a gente joven; así que todo eso se hizo con gente como Javier Peón, como Antón Damborenea, como Carlos Olazábal. Empecé a entrar en contacto con Jaime porque lo veía en casa de mi tía hablando de política y yo vivía con ella en Bilbao. Me acuerdo de que Jaime me preguntaba qué pensábamos los jóvenes de ellos, porque estábamos en un escenario nacional en el que el PP iba al alza y el PSOE a la baja, en medio de la corrupción, en 1994. Era un año de crisis económica y la juventud sentía, creo que a nivel nacional, cierto hartazgo del Partido Socialista que era un poco el reflejo de los muchos años que llevaba ya gobernando, y de los problemas que estaba teniendo todo su entorno.


      En el ámbito vasco en la Universidad de Deusto me movía fundamentalmente con amigos del PNV y del PP. Veía que en el País Vasco el sector socialista era muy importante, que estaba el GAL, aunque no era el GAL en ese momento, aunque sí era cuando empezaban a aparecer todas esas cosas. El PP del País Vasco era una fuerza residual, que nunca había tenido opción de gobierno, que nunca se había contemplado como una alternativa al nacionalismo. Y con todo eso, a mí la política me interesaba; hablaba con la gente pensando que hacía falta otra cosa distinta a lo que era un PNV, que llevaba mucho tiempo gobernando en el País Vasco, y un PSOE, que llevaba mucho tiempo gobernando en España, al que se le achacaba el GAL aquí y la corrupción en el conjunto del país. Leía mucho, hablaba con Jaime Mayor; recuerdo que con él comentaba temas como el de la Guardia Civil, él la defendía y yo, como joven que vivía aquí, le decía que aunque estaba muy bien, en el País Vasco la gente tenía un concepto de que no era muy democrática… Este tipo de debates con una persona como Jaime Mayor eran propios de un joven que tenía en su cabeza dedicarse a la política vasca.


      


      ORDÓÑEZ, EL COMIENZO DE MI COMPROMISO. CUANDO EL PP NO ESTABA ESTIGMATIZADO


      Lo que me dio el empuje definitivo fue el asesinato de Gregorio Ordóñez en San Sebastián, en 1995. Porque, aunque ETA siempre había asesinado, me pareció que estaba atacando a todos aquellos a los que representaba Ordóñez. Eso me dio la motivación final para dedicarme a la política.


      Estaba estudiando en la universidad; me enteré del asesinato, recuerdo que tenía una novia de la universidad y nos fuimos a San Sebastián, estuvimos en el funeral. Hubo un fuerte impacto en la sociedad que no había votado todavía en el País Vasco, gente con un poco de hartazgo, también en el ámbito nacionalista, personas que creían que el camino que se seguía por parte de la derecha española no era el óptimo, que hacía falta un cambio… Era una época en la que el PNV hablaba bien del PP y el partido estaba en una posición interesante en el País Vasco de cara al futuro, porque Arzalluz empezaba a verlo como una posible alternativa de gobierno a lo que planteaba el PSOE como socio nacional. Y en ese escenario aparece ETA y mata a Ordóñez; y entonces noté en este país la motivación para implicarse un poco más, es decir, que había que hacer algo para que no se pueda matar a un tío cuyo delito era ser concejal de Donosti y representar a un grupo de ciudadanos. Es verdad que antes se habían matado a muchos guardias, a muchos políticos, pero eso me tocó más de cerca, porque compartía el giro al centro que estaba haciendo Aznar, porque creía que en el País Vasco podía tener un futuro importante este partido y porque había que defender ese camino de libertad para que la gente pudiese vivir con tranquilidad.


      A María San Gil todavía no la conocía en aquella época; sólo conocía a Jaime Mayor y a algunos del PP de Vizcaya, como Leopoldo Barreda. Fui a las elecciones municipales, que fueron en julio de 1995, dentro de la política de apertura que quería hacer Mayor Oreja, y entré ahí, de la mano de Ascensión Pastor, como portavoz. Entramos, ella de candidata a alcaldesa, y yo, su sobrino. Me recibieron con mucho recelo los compañeros de partido, porque «aquí viene el sobrino de la tal, el que sólo viene porque es un caradura». Ese tipo de comentarios que se hacen cuando no se conoce a una persona y se tiene la sospecha de que no se entra en política por su valía, sino por interés personal, para ser un apoyo de Ascensión Pastor. En ese momento el PP lo componían los que llevaban desde siempre, AP, una parte de UCD, que tenían recelo de los que estaban llegando nuevos.


      El PP fue mi opción política. Pensaba que el proyecto del PNV estaba absolutamente agotado, que tenía una respuesta ineficaz frente al terrorismo, y que aquí hacían falta valores liberales que creía que representaba el PP como nadie; y más en un momento en el que se estaba intentando hacer una apertura, en el caso vasco, y un giro al centro que todavía no era el centro reformista. Me parecía que el futuro del País Vasco más que de la izquierda dependía de una fuerza que aunase a ese perfil de ciudadano que quiere tranquilidad, normalidad, ley y orden, hablando en términos de derechas. Y el PP conectaba con ese perfil como alternativa desde el punto de vista social, económico, vasquista y tradicional. El PP no estaba tan estigmatizado en aquella época, y siempre he creído que la «vasqueidad» iba unida a la españolidad. De hecho, a mí lo que me hacía arder la sangre, además del asunto de las libertades, era el tema de la prosperidad del País Vasco, que siempre había estado unida a empresarios o líderes económicos españoles y vascos, que es también el germen de la Universidad de Deusto en la que estaba, y todo eso se había perdido. Es decir, el País Vasco estaba en crisis económica después de la decadencia industrial y con una falta de empuje total desde todos los puntos de vista; los vascos que siempre habíamos sido los más prósperos del país, ya no lo éramos. Luego, en el asunto de las libertades, no podíamos vivir impasibles en un país en el que se mata a un tío como Ordóñez, o a un socialista como Múgica, o a un guardia civil y que no pase nada…


      A mí me llevó al PP este «vasquismo», que creo que podría representar más españolismo, esa prosperidad… Y luego la ineficacia absoluta de la defensa de un Estado de Derecho por parte nacionalista… En ese momento, el PP era el ojito derecho del PNV para el futuro, era la fuerza que estaba abriéndose a la sociedad vasca como no lo había hecho nunca. El escenario no era el de ahora. No estoy en la política por una apuesta coyuntural, sino por una apuesta de fondo.


      


      UN «VASQUISMO» ESPAÑOL, SENSATO Y MODERADO


      Siempre he visto, y comprobado, que el prejuicio anti PP en el País Vasco se puede dar quizás en las ciudades: en San Sebastián, en Vitoria, en el voto urbano, en la burguesía, incluso en las clases medias, en el empresariado… Pero ese estigma no existía entonces, empezó a partir del escenario nacional de la guerra de Irak y del escenario particular de nuestra postura y las consecuencias de la política de 2001… Y, a pesar de que el prejuicio no fuese favorable, y yo lo reconozco, creo que nosotros teníamos y tenemos un valor que es ese espacio de vasco español. La gente no duda de nuestra «vasqueidad», por tanto, ese estigma, quitando el trazo gordo, ni estaba ni está. Y creo que ése es el potencial del PP: ser un sustituto del PNV no en la parte más nacionalista, sino para este tipo de votante que quiere estar tranquilo, prosperar en su país, tener raíces tradicionales y románticas pero luego irse de vacaciones a Marbella, o que su hijo estudie una carrera no sé dónde… Además, estamos en un momento político en el que una persona joven en el País Vasco, más allá de su opción política, cree que algo no se está haciendo bien en el problema de la libertad, porque hay una banda terrorista que sigue matando en 2008.


      Es, por tanto, la mezcla de ese «vasquismo» español sensato y moderado la que creo que puede conectar con las clases urbanas desde el primer momento… Y ahí sí hay un espacio donde tenemos que estar nosotros, y donde estuvimos en esa época en la que entré en el partido. La apertura que hizo Jaime Mayor, que dio la posibilidad de entrar a gente como Ramón Múgica o Damborenea u Olazábal, es ésa, es «vamos a coger a gente un poco más liberal del conjunto de la sociedad vasca», y es ahí cuando yo entro y es por lo que sigo peleando años después.


      No me siento amenazado a nivel personal, aunque sí como parte del partido hasta 1997, cuando secuestran y matan a Miguel Ángel Blanco. En ese momento, la nueva generación de gente que entramos en las elecciones de 1995 somos personas cuya motivación final o definitiva había sido el tema Ordóñez, pero en nuestra cabeza seguía estando la idea de que ETA atentaba contra dirigentes, que iba a la cabeza, no a por los concejales… Nuestra postura en los Ayuntamientos era la de defender las cuestiones, ver que Batasuna de vez en cuando hacía «señales» concretas en el Egin, con fotografías curiosas y demás… En asuntos municipales, de repente publicaba una foto enorme de un concejal de pueblo, o mía misma, que casi no tenía nada que ver con la información; pero nunca tuve una sensación de amenaza directa, nunca temí por mi vida hasta julio de 1997, cuando ETA mata a Miguel Ángel Blanco y lo hace de esa manera, lo secuestra, plantea ese órdago y se produce esa reacción ciudadana.


      Creo que todos los que somos concejales del PP vasco, y yo entre ellos, nos sentimos potenciales objetivos de la banda, tal es así que entonces empecé a sentir miedo a nivel personal al salir de casa; había tenido mi primera hija, pensar que te podían hacer lo mismo que a él, tu mujer preguntándote a qué hora vuelves, que te llamen tus amigos y tu familia para decirte que tengas cuidado… Ahí empieza esa situación de miedo que luego se prolonga durante todos los años hasta hoy mismo. En ese momento nos damos cuenta de que ETA ha pasado a convertirnos en objetivos a cualquiera de nosotros, gente que entramos en política con los valores de acabar con el terrorismo, pero nunca pensando que nosotros podríamos ser los peones de esa lucha al nivel más bajo. En ese escenario de Ermua, que creo que es el impacto más fuerte en política en la gente, la manifestación de Bilbao en la que hubo un millón de personas. Nunca olvidaré que bajé de la manifestación con Alfredo Pérez Rubalcaba, el del PNV, que vivía al lado de casa, y que fue amable conmigo. No olvidaré hechos como que a Atutxa, consejero de Interior, y a Jaime Mayor Oreja, la gente les aplaudía y les vitoreaba por la calle, a los dos al alimón. Pero más allá de esa anécdota, lo cierto es que hay una reacción social fortísima… Pero de la misma manera que era gratificante ver cómo la gente se rebelaba contra el terrorismo, era muy preocupante llegar a casa después, una vez acabada la manifestación y pensar que mañana podía salir de casa y me podía pasar lo mismo. Ahí empezó a plantearse lo de escoltas para todos los concejales, y en menos de dos meses, llevábamos escolta todos los ediles. Antes sólo lo llevaban los dirigentes del partido.


      


      DESPUÉS DE MIGUEL ÁNGEL BLANCO: «BASAGOITI, ERES

      EL PRÓXIMO». AQUELLA COMPARSA DE BATASUNA QUE ME GRITABAN EN LAS FIESTAS DE BILBAO


      Inmediatamente después de lo de Miguel Ángel Blanco se celebraron las fiestas de Bilbao, que son en agosto; en el chupinazo de esas fiestas, una comparsa afín a Batasuna me gritaba: «Basagoiti, eres el próximo». Fue de las cosas más terribles que he pasado porque no hacía un mes que habían matado a Miguel Ángel Blanco, y porque unas gentes me hacían el signo de la pistola o que me iban a cortar el cuello. De ahí, al poco tiempo empezamos con la escolta, que te cambia la vida radicalmente. De ser una persona idealista que estás aquí porque quieres estar en política, porque quieres acabar con el terrorismo, quieres que tu país prospere, te ves metido en otra película distinta. El tema de la escolta lo viví muy mal; la sensación que tenía era «a ver dónde me he metido, qué hago yo aquí, tengo 27 años, me acabo de casar y tengo un tío aquí que me sigue a todas partes, no puedo hacer mi vida, no puedo quedar con mis amigos de la misma manera que antes»… Fue un mazazo: primero, Miguel Ángel Blanco; segundo, la escolta; tercero, las fiestas de Bilbao, y cuarto que me llama Jaime Mayor Oreja, julio de 1997, agosto, fiestas, septiembre de 1997, y me dice que han detenido a un comando terrorista que había tenido un enfrentamiento con la Guardia Civil en Bilbao, y que han encontrado una documentación por la que se ha sabido que me quería hacer algo parecido a lo de Miguel Ángel Blanco, que tenían preparado un zulo en el monte Artxanda, que me habían hecho unos seguimientos y que me estaban preparando eso. Ahí ya fue el cóctel absoluto de mazazos… Pasé una época de depresión personal, lo pasé muy mal, me preguntaba constantemente qué hacía yo aquí, en la que pensaba que esto no es futuro, y que superé solamente por una labor política constructiva en la gestión gracias a que gobernábamos en el Ayuntamiento de Bilbao. Fue el primer pacto de gobierno PNV-PP, hablamos de 1995, y a mí me estaba pasando todo eso en lo político, lo terrorista y lo personal. Pero por lo menos tenía la fortaleza de estar en un Gobierno, de decir cosas sobre Bilbao que me ayudaban un poco a salir de mí mismo.


      


      DOS PNV DIFERENTES FRENTE AL TERROR


      En el PNV me he encontrado con dos tipos de reacciones que creo que pueden unirse en una al final, sobre todo a raíz del asunto de Miguel Ángel Blanco. Frente a nosotros que nos considerábamos víctimas, hubo una reacción de miedo del PNV hacia la reacción social, que el ataque contra el terrorismo les llevase a ellos por delante. No entiendo que en la manifestación de Bilbao hubiese un millón de personas, que estuviese Atutxa, Rubalcaba, Ardanza, todo el PNV volcado en ese halo social que hubo en el conjunto del país, y que al mes estuviesen en otra cosa, fuera de juego en ese asunto, no estando ya en esa vanguardia, como no queriendo estar ya en una concentración, no queriendo ya ponerse en primera línea, y hacer suyas las palabras que Ardanza dijo cuando mataron a Miguel Ángel: «Vosotros, los de Batasuna, sois cómplices de lo que está pasando». Es decir, que pasaron de la aversión al brazo político, a de repente bajar el nivel de exigencia. Y eso ha pasado en cada atentado desde que tengo uso de razón en política.


      Con cada atentado ha habido una reacción social creciente muy positiva desde el asunto de Miguel Ángel Blanco. A mí me cuentan los antiguos que aquí se hacían funerales sin que nadie fuese a ellos, bueno, pues eso cambió, cada vez hay más reacción social. Pero el PNV ha cambiado en el sentido de que estaban en la condena, en el rechazo, en la reacción contra el atentado, pero, cada año, se iban distanciando más. Y si mataban a una persona, el PP y el PSOE estábamos en la condena junto al PNV, y seguíamos estando, y seguíamos estando en ese nivel de exigencia. Pero llegaba un punto, al mes, a las dos o tres semanas, el PNV empezaba a cambiar. En ningún caso digo que amparase ese terrorismo, pero que ya no estaba en el mismo nivel de condena y de rechazo.


      Creo que el PNV en estos últimos años ha interpretado que una reacción total de la sociedad vasca frente al terrorismo les podía llevar a ellos por delante; es un análisis que creo que es incorrecto pero que han primado. Sí, siempre han estado en la condena; sí, han sido un partido absolutamente democrático, pero cada vez más están en la condena y luego, enseguida se distancian, como temiendo reacciones posteriores. Y eso lo uno a que en el nivel más de trato, en las instituciones, se les ha notado fríos y poco conscientes de lo que está ocurriendo. En el PNV, ante la reacción social total frente a ETA, como que no han tenido el feeling suficiente, la confianza necesaria como para darse cuenta de qué sentía un amenazado, una persona que estaba en el punto de mira. Y no por maldad, sino quizá porque como no les afectaba a ellos, no se daban cuenta. Se han hecho muchas acusaciones a la sociedad vasca, de que es una sociedad fría y que la gente no se implica en el terrorismo, porque hasta que a uno no le afecta a nivel personal, no se mueve. Y el PNV se ha movido un poco en ese plano de indiferencia, de falta de corazón, de no ponerse en el papel del otro. Aunque, en los últimos años, reconozco que están intentado sustituirlo por el cariño y la compasión, y le noto al PNV más atento a este tipo de cosas en los últimos años; pero siempre han temido que si se acababa con el terrorismo gracias a una reacción social fuerte, que ellos estuviesen por medio. No llego a decir que el PNV no quiera que acabe ETA porque con ETA les vaya a ir mejor, pero creo que temen que una reacción social contra el terrorismo se convierta en una reacción social contra el conjunto del nacionalismo. Y eso se les notó mucho a partir de Ermua.


      


      LO QUE QUEDA DE AQUELLA ESPUMA DE ERMUA QUE ARZALLUZ AYUDÓ A BAJAR


      Cuando ocurrió aquello de Miguel Ángel Blanco, me acuerdo de que comentaba con mi mujer que ahora estaba toda la gente en la calle, pero que dentro de tres semanas se habrían olvidado de todo esto, y lo comentaba con ella, que no somos sospechosos de ser nacionalistas. Por tanto, Arzalluz tuvo razón cuando dijo que aquello era espuma que bajaría, aunque también es cierto que él ayudó a bajar la espuma, porque creyó que, como la espuma durase más, a él no le iba a venir bien. Pero eso es sólo una parte de la historia. Porque desde Ermua nada fue lo mismo; en el plano político dio lugar a la Ley de Partidos, que permitió acordar junto con el PSOE una política de fondo que venía a decir que haga lo que haga, mate a quien mate y que secuestre a quien secuestre, ETA no va a conseguir absolutamente nada, y ése fue un punto de inflexión… Tan así lo interpretó Arzalluz, no sólo como espuma, que se fue a Lizarra después de lo de Ermua. Por tanto, tiene razón en lo coyuntural, en el hartazgo del rechazo que fue momentáneo, pero el cambio de mentalidad fue mucho más profundo y pasó… antes de Ermua la sociedad pensaba «con estos no se puede hacer nada, a ver si se cansan». A partir de Ermua cambió esa filosofía y empezó a ganar la postura de que con ETA se podía no ceder y se podía intentar acabar con ella; y ésa es la clave de Ermua que el PNV y que Arzalluz no vieron, porque sólo se quedó en la espuma.


      La Ley de Partidos… explicada como un acuerdo entre el PP y el PSOE, en el que además de existir unos puntos con los que definitivamente se manda un mensaje a ETA de que gobierne Rajoy, Zapatero, el PP o el PSOE, ETA no va a conseguir nada… Ha habido un preámbulo en el que se alertaba contra posibles acuerdos con el nacionalismo, en un interés en el que se intentaba poner por escrito una alternativa al PNV en un proyecto distinto de país; hay que ponerlo en el escenario que se da en ese momento, que era un PNV en Lizarra, que había llegado a un acuerdo por ETA, firmado, y un PNV que creo que planteaba no salir del aislamiento con los terroristas, sino que estaba ya antes con el asunto de Lizarra, para construir país excluyendo al PP y al PSOE, que así lo firmó. Entonces, ese Pacto Antiterrorista, puede que sea cuestionable en objetividad pura, el que haya un preámbulo de «inacuerdos» con el PNV, pero es que hay que entenderlo en esa coyuntura de un PNV en Lizarra, pactando con ETA porque quiere construir una sociedad vasca, excluyendo o impidiendo que estén el PP y el PSOE. Ése era el escenario concreto.


      Se pretendía que ETA, como banda, perdiese toda esperanza, y respecto al PNV, que podía haber una alternativa política distinta. Quizá el error viéndolo desde ahora, desde mi punto de vista, que con el tiempo todo se ve más fácil, no es tanto que el PP y el PSOE diesen la imagen de que ante la radicalidad del PNV y su acuerdo con ETA y su acuerdo con los partidos nacionalistas pudiera haber una alternativa política. Quizá el error fue ponerlo junto, enmarcarlo dentro del mismo paquete; pero, si te soy sincero, reconozco que en aquellos momentos no le hice críticas especiales, porque ahora muchos dicen que eso no estuvo bien, pero no soy de ellos; creí siempre que lo que hacía el PNV en Lizarra era demasiado grave y que debería haber una respuesta, al menos la posibilidad de un Gobierno distinto dentro del País Vasco.


      Ahora lo que veo es que si eso se junta dentro de la parte del acuerdo antiterrorista de hacer perder toda esperanza a ETA, pudo llevar a muchas personas a equívocos, pudo hacer ver que el interés no era el que realmente está en ese acuerdo.


      


      DEL IDILIO DE AZNAR CON ARZALLUZ A LA GUERRA CONTRA EL PNV. LO QUE NOS PERJUDICABA DE AQUELLA POLÍTICA QUE SE HACÍA EN MADRID


      La actuación de Mayor Oreja se ha criticado duramente por lo que algunos identificaron como su obsesión anti PNV. Pero eso hay que entenderlo. Vamos a ponernos en el escenario: estamos hablando de un Jaime Mayor Oreja que había venido al País Vasco por segunda vez y tenía una relación, creo que buena, con gente como Ollora; un momento en el que Arzalluz hablaba maravillas de Aznar, de un acuerdo en el que el PNV apoyaba los presupuestos del PP con interés; un momento en el que en la ciudad más importante del País Vasco el PP gobernaba con el PNV; un momento en el que Deia hacía titulares y editoriales acerca de lo bueno que era con los vascos José María Aznar… Lo que ocurre es que en el momento en el que se produce Lizarra y el PNV llega a ese acuerdo con ETA, la reacción por parte del PP y a la que luego se suma el PSOE, es la de que el PNV está con «los malos», hablando claro, y de que «vamos a daros palos hasta en el carné de identidad». Pero eso no lo enmarcaría en una estrategia de fondo, de los traumas de una persona, o de un interés de la derecha española que es muy mala, malísima, con el PNV, lo enmarcaría en esa coyuntura, en la de Lizarra, porque los que estamos en política, como yo, hemos visto en mi partido tartas de cumpleaños junto con Arzalluz y luego llamar de todo al PNV… Ahora, los que planteamos una nacionalidad nos insultan llamándonos blandos, y yo lo que planteo es un poco de sentido común, una relación normal con el PNV en lo que se pueda tener de acuerdo con ellos, no decir que son terroristas, porque no lo son, reprocharles su poca fortaleza frente a ETA, pero no pasar del blanco al negro. Y esto hay que contemplarlo dentro del contexto del paso del blanco al negro, en el sentido de que el blanco fueron los besos con Arzalluz, y el negro «vosotros tenéis la culpa de todo»… Hay un punto medio entre una cosa y la otra.


      He estado tomando un café con unos amigos en el Hotel López de Haro en 1997, he coincidido en el hall con Arzalluz y Aznar, que habían estado dos horas encerrados los dos en una habitación, y de eso se pasa a lo otro. Pero no lo pondría en las tesis de un malvado Mayor Oreja, sino de una persona que tiene esa ideología, lo pondría en esa coyuntura. Jaime Mayor Oreja decidió desde el minuto uno que la tregua era una trampa, que esa trampa había estado amparada por el PNV y que el PNV era el responsable de aquello, y en cierta medida tenía razón en que había habido un acuerdo con ETA para excluir a la mitad de la sociedad y para pactar una reacción a lo que fue Ermua. Otra cosa es que la gente no lo veía. Ése era el problema, pero él tenía razón en ese aspecto. No veía una postura irracional de Jaime Mayor Oreja en ese momento, ni la veo ahora, sino que veía un intentar dar respuesta a lo que era Lizarra. No encontré a un solo periodista, político, concejal o politólogo que me dijesen que la postura de aquella campaña de 2001 estaba equivocada. Ahora sí lo dicen, pero nadie lo dijo entonces.


      Aquella relación tan estrecha entre Arzalluz y Aznar la veía como algo cómodo, porque es cómodo ejercer una labor política en el País Vasco siendo el socio preferente o el delegado del amigo íntimo de Arzalluz; en el plano político, sentía preocupación, lo reconozco, porque nosotros aspirábamos a ser la fuerza mayoritaria, y yo había entrado en política porque creía que podía triunfar un PP más vasco y español. Si nosotros éramos comparsa del PNV, podíamos llegar a desaparecer, podíamos llegar a ser un partido inútil o un apéndice del PNV, y no éramos útiles dentro de la política vasca; se mezclaba ese sentimiento de comodidad en el trato personal, con una preocupación política, que creo que Jaime Mayor Oreja me ha expresado también alguna vez en conversaciones que hemos tenido, que si nosotros no éramos un referente claro, pasaríamos a ser la nada dentro de la política vasca. En ese momento no estaba en la mesa el asunto del terrorismo, sí hubo cosas que vistas entonces, nos sonaban raras a los que estábamos aquí, como por ejemplo que se pactasen los presupuestos en 1998 con el PNV cuando estaban ya en Lizarra… Y eso nos sentó regular, como también algunas operaciones de ciertos ministros del Gobierno de Aznar que venían aquí, por una parte, a intentar condicionar la postura del partido en asuntos institucionales, como influir en una postura u otra frente a un proyecto que se puso encima de la mesa de la incineradora de Vizcaya, que un ministro llamaba por orden de un alto dirigente del PNV para intentar cambiar y condicionar nuestra postura en ese proyecto…


      Esa especie de idilio entre Arzalluz y Aznar… Creo que tiene algo de punto de encuentro en el asunto social; sigo defendiendo, a pesar de que algunos no lo entiendan en Madrid, que entre el PP y el PNV hay algunos aspectos colaterales en su electorado, y no hablo sólo de la parte católica, sino de la sociedad con valores tradicionales o con interés de progresar económicamente, una sociedad liberal conservadora, en una sociedad de derechas donde sí había cierto enlace… Creo que fue una historia de intereses, el interés de Arzalluz era no depender del PSOE, que el PNV podía ser una fuerza tipo CiU, que podía llegar a decir una cosa u otra y sacar tajada en medio, y por parte de Aznar, dar una imagen de un PP moderno, que no está en la caverna, que no es la derecha antigua y que es capaz de entenderse con unos y con otros para gobernar el país. Por tanto, los dos sacaron tajada; el PP sacó tajada: de ser una fuerza que se le acusaba de franquista, pasó a quitarse ese apellido gracias a los pactos con el PNV, en cierta medida; y eso el PNV lo interpretó como que era más libre y tendría más juegos en la baraja para no depender siempre de los socialistas.


      


      CUANDO LOS DOS ENAMORADOS PIERDEN EL INTERÉS, AUNQUE SEA SÓLO SEXUAL


      El PNV interpretó que podía llegar a notar el golpe de una reacción social en defensa de las libertades y se fue a ese pacto, estando con el PP a nivel nacional. Y llegó a un acuerdo para excluir al PP y el PSOE con toda la llamada izquierda abertzale. Y luego pasó una segunda cosa, que ya no nos necesitaba… Entonces acabó, por una parte, el interés, y cuando dos enamorados pierden el interés, aunque sea sólo sexual, ya no tienen nada por lo que estar juntos; unos perdieron el interés por dar esa imagen o de colocarse en esa posición de posfranquismo, porque eso ya se había conseguido, y el PP ya no era franquista. Los otros perdieron el interés en buscar un socio alternativo al PSOE porque tenían a EA, Ezker Batua y tal cual, y el enamoramiento se perdió. A mí lo que me produjo fue cierta esquizofrenia en esas bases sociales en las que coincidimos con el PNV. En ese momento coincidía en la misa de la iglesia de Begoña la señora del PP que veía a la otra como una terrorista y la otra a ésta como una no sé cuántos, por tanto, esa base social sí se resiente. Pero el caso es que perdieron la atracción porque no tenían interés el uno en el otro.


      Nosotros, como base social y como partido político, pensábamos que hacíamos lo que teníamos que hacer, que era, si el PNV se iba al monte, dar una alternativa a ese monte, y buscar un Gobierno distinto con el PSOE y demostrar que el país no dependía exclusivamente del PNV; eso en lo político. Pero la sociedad creo que tuvo mayores contradicciones y se pasó de ver un PP con sus problemas a ver un demonio en el PP y nosotros a ver un demonio en los nacionalistas, y esto es lo que luego tuvo su expresión en 2001.


      Veníamos de Lizarra, habíamos estado en las elecciones autonómicas de 1998, en las que el PNV pretendió obtener un rédito de una tregua, que no obtuvo, porque se quedó en una minoría con un ascenso importante del PP con Carlos Iturgaiz a la cabeza. Estábamos en un momento en el que, por primera vez en la historia del País Vasco, se demostraba que podía haber una alternativa al Gobierno del PNV todopoderoso. Recuerdo que lo viví con optimismo porque entendía que, por primera vez, el PNV pasaba miedo, y esa concepción patrimonialista de la sociedad vasca que tenía el PNV de Arzalluz de entonces empezaba a temblar, y eso era bueno para los cimientos de la política vasca… Reconozco que soy de los que se creía que se podía ganar, y toda la gente que me acompañaba, medios de comunicación y periodistas del ámbito del PP estaban en esa tesis… Y no había ninguno de esos, ahora hay algún listo que lo dice, que dijesen entonces que no se podían ganar esas autonómicas; por tanto, a Jaime Mayor Oreja siempre le reconoceré un éxito importantísimo en la política vasca, que es la demostración de que la alternativa era posible…


      Recuerdo casos curiosísimos en la política vasca, como por ejemplo, un alto dirigente del PNV, ex alcalde de un municipio histórico en Vizcaya, llamándome por teléfono diciéndome que bueno, que él no era muy nacionalista, y que en el caso de un cambio de Gobierno, pues que él estaba en su puesto y que quería estar en las listas… Prefiero no decir su nombre, pero esta persona dependía de una entidad del Gobierno vasco, me llamó unos días antes para decirme que él no estaba del todo conforme con su partido, y que él podría trabajar perfectamente de otra manera. Y eso es lo que fue el previo a las elecciones de 2001, lo que forjó la ilusión. Y como las elecciones tenían muchas expectativas, el palo fue brutal…


      El resultado electoral del PP fue bueno, es cierto, sacó muchos escaños, creo que nadie ha sacado tantos escaños en el Parlamento vasco sin ser del PNV, pero las elecciones fueron un palo terrible, de la misma manera que fue dramático ETA…


      


      LAS ELECCIONES DE 2001. EL PALO MÁS DURO. ¿QUIÉN DIJO ENTONCES QUE NOS EQUIVOCÁBAMOS? EL MIEDO QUE NOS TENÍAN LOS DEL GOLF DE NEGURI


      Los momentos más duros son los atentados. Lo viví muy directamente, porque además les conocía, estaba en Nuevas Generaciones y habíamos coincidido en actos y en celebraciones. Pero esto, desde el punto de vista político, fue el palo más gordo, del que nos ha costado recuperarnos, porque estábamos pensando que ganábamos y no sólo no ganamos, sino que el PNV tuvo mayor respaldo del que nadie esperaba y eso supuso que Ibarretxe se sintiese tocado por la mano divina para hacer lo que le diese la gana, y nos salió el pan como unas tortas.


      La sensación que tengo es que ahora hay gente que dice cuáles fueron los errores que se cometieron entonces, gente de cerca del PP o dentro que cuenta que ellos pensaban que se estaba metiendo la pata, pero no es verdad, yo no lo oí, y ya era el portavoz del PP y candidato a alcalde de Bilbao, y no oí a nadie cuestionar aquello, ni en público ni en privado; los he oído después y cuestionamientos razonables, es decir, hay cosas que se podían haber mejorado y que no se hicieron bien, pero me parece que ahora hay mucho listo. Sólo hubo una persona que cuestionó aquello, que fue Arriola. A mí no me lo ha dicho personalmente, pero me llega que él fue el único que dijo que con esta fórmula no se podía ganar. Los demás del PP vasco, que es el que más conozco yo, estaban todos convencidos y emocionados, tanto es así que hubo un desembarco total de medios de comunicación, de tertulianos y de gentes que ahora dicen que hemos perdido los principios. En aquellos entonces estaban absolutamente convencidos y volcados en aquello, y aquellos que te digan que discrepaban que digan dónde y cuándo, porque no les he oído nunca.


      Los errores cometidos por el PP, que veo después, fueron que dio miedo no por la imagen franquista, pero sí en asuntos concretos. Lo que supuso la movilización del electorado nacionalista. También el PNV jugó a contar que íbamos a prohibir el euskera, a acabar con el concierto económico, que íbamos a derogar la autonomía… Estuvo más en estos hechos concretos que en un estereotipo o un tópico del PP. La acusación a Jaime Mayor Oreja, en esos días, no era la acusación de franquismo, sino que era el ministro del Interior y que venía con los tanques y con policía, y la política del miedo generada por nuestros rivales y a lo mejor, vista ahora, con algún argumento nuestro, llegó a tal punto en el que había ámbitos de la derecha vasca y española que dudaron del proyecto del PP.


      A mí me ha hecho pensar mucho que, en el Golf de Neguri, donde está una de las esencias de la derecha española, hubo más de dos personas que me dijeron «no sabemos si votar al PP, porque si le votamos, vamos a estar en bombas, en guerras, en tanques, y nosotros queremos vivir con tranquilidad»… Viéndolo después, nosotros, en ese sentido, dimos miedo… Y luego hay otro error de cálculo, que ninguno de los que estábamos en la política vasca lo vimos y sí lo vio Arriola en el aspecto más sociológico, que es que se jugaba con esa idea falsa de que la abstención era contra el PNV, que era un voto de personas no nacionalistas, del PSOE o del PP. La conclusión final que se ve ahora es que lo que se consiguió fue incitar a una parte del electorado a votar al nacionalismo. Lo voy a decir una forma más moderada: se consiguió que gentes que no votaban, sintiéndose muy nacionalistas, salieran ese día hasta de la tumba para ir a votar, y eso es lo que se consiguió. Pero eso entonces con la ilusión, la necesidad de la alternativa, lo mal que lo habíamos pasado en esos últimos años con el ataque terrorista, con la poca sintonía con el PNV en el apoyo a los que nos considerábamos víctimas, con esas espumas de atentados que duraban dos días y cada día menos, nos llevó a meternos ahí de cabeza, y no pensar en ninguna otra cosa.


      Posiblemente ignoramos la capacidad de movilización de la otra parte de la sociedad. Lo que pasa es que en la política se aprende a veces de los errores, y la capacidad que tenemos los políticos es la de aprender de lo que se ha hecho mal. Entonces, se despreció esa capacidad de movilización, la posibilidad de sembrar el miedo frente a lo que venía, que el PNV hizo muy bien, que no sólo se iba a conseguir incentivar un voto de gentes nacionalistas, de esa parte de la sociedad, sino que también existía la posibilidad de que ellos hiciesen una concentración del voto en base a una sola lista… Estoy convencido de que hubo mucha gente de otra cosa, de la izquierda abertzale, que votó al PNV para evitar que ganase Jaime Mayor Oreja, y eso, yo que no tenía una amplia experiencia política, que sólo llevaba seis años, es algo que he aprendido ahora. Y creo que de aquello hemos aprendido todos, tanto PSOE como el PP del País Vasco, y sólo le queda a uno por aprender, que es el PNV de Ibarretxe, que es el único que no ha hecho la catarsis de aprender de sus errores. Aunque su agonía no sea instantánea, sino que sea a largo plazo, viene planteando proyectos de ruptura que le están haciendo perder espacio electoral en el país.


      El PSOE fue el primero que reaccionó, nosotros tardamos un poco, pero el PNV lleva una lenta agonía; llevamos tres elecciones seguidas en las que el PNV se va deshaciendo, el PSOE le ha comido la tostada… En las últimas, no le fue bien, en las autonómicas de 2005, que no obtuvo la mayoría necesaria, ya anda ahí mendigando apoyos, después llegaron las municipales, en las que perdió… Creo que la clave del problema es que cree que lo suyo es tan bueno que tiene éxito… Pero aquel voto que tuvo a lo mejor no era un voto porque estaba el cien por cien con Ibarretxe, sino que era a la contra ante el miedo que producía lo demás, y él no se da cuenta de eso; se cree que el país está con él, se cree el único con la mano santa para llevar al país al paraíso, y no se da cuenta de que en aquellas elecciones las que auparon a Ibarretxe como líder vasco fueron situaciones muy concretas que ahora no se producen.


      


      CUANDO EL PSOE CAMBIÓ Y MAYOR OREJA QUERÍA REPETIR LA JUGADA


      Después de esas elecciones autonómicas, el PSOE opta por la línea de cambiar las cosas, de hacer cosas distintas, cambia de líderes y de todo, y en el PP optamos por intentar mejorar esa alternativa. De hecho, creo que Jaime Mayor Oreja lidera algunos movimientos sociales, como Fundación para la Libertad y plantea una campaña general, no electoral, en la que se vaya cultivando la idea de un cambio político para que la sociedad vasca no tenga esa reacción de 2001, y cuando vea que puede haber un cambio de Gobierno, no se produzca esa sensación de temor o de rechazo. El PSOE rechaza todo lo de 2001 de manera inmediata y el PP insiste en la fórmula, para que si se produce una situación como la de aquel año, se produzca un resultado electoral mejor. Eso es lo que ocurre en ese escenario, y ahí lo que pasa es que, con el cambio de postura del PSOE, la alternativa ya no es creíble, porque no suma, o porque se va a un acuerdo en un Ayuntamiento y no es el que es, y no se puede hablar ya de esa coalición, o como decían aquí algunos nacionalistas, el «PPOE», la suma de PP-PSOE… Ahí nos quedamos un poco solos, porque nos quedamos sin socio en la alternativa; en ese escenario se producen cuestiones para el PP internas, como el tema de que Aznar ya ha dicho que no va a continuar al frente del PP como candidato a presidente en 2004, y se abre también la sucesión dentro del PP en la que acaban en la terna Rajoy, Rato y Jaime Mayor Oreja… Y en ese escenario hay un pequeño impasse en el PP vasco, que está en esa mejora de la alternativa, pero con un ojo puesto en Madrid. Y es un tiempo de duda…


      Después de la derrota de 2001, la verdad es que a nosotros nos sentó muy mal lo que pasó con algunos «personajes» allí. Es decir, que habíamos dado todo en esas elecciones, nos habíamos jugado no sólo lo político o lo económico, sino que nos habíamos jugado la sociedad vasca, porque hicimos unas elecciones en las que pasamos a estar muy incómodos en nuestro papel en la sociedad, y hubo gente, alguno, que al día siguiente, después de haber hecho todo aquello, y haber estrenado ese proyecto, con nosotros descorazonados y con el palo que nos habíamos dado, desapareció diciendo «adiós muy buenas y de aquí no quiero saber nada»… De ésos hubo dos o tres, estuvo por ejemplo la persona que llevaba los temas de prensa de Jaime Mayor Oreja en el Ministerio, Cayetano…


      Nos quedamos solos, apaleados, en un momento político complicadísimo, muchos de nosotros convencidos de lo que habíamos hecho, pero en un momento en el que necesitábamos más reflexión, o más cariño, porque, claro, uno viene aquí, de Madrid, hace una campaña electoral así de ese estilo, y al día siguiente se va, adiós muy buenas, como se fue tanta gente, y nosotros aquí nos quedamos, y es un poco la sensación de que nos quedamos con un palmo de narices…


      Aparte de Cayetano se fue alguno más. Pero ellos ya lo sabrán, aquellos que vinieron dos días antes y luego, adiós muy buenas, no los volvimos a ver y ahora se dedican encima a insultarnos y a desprestigiarnos a los que nos hemos quedado lidiando la sociedad vasca, con cuatro escoltas, y con seis o siete comandos que te han querido matar. Y digo periodistas de los que vinieron aquí a los hoteles, que ahora se meten con uno, cuando ellos se fueron tranquilamente de vacaciones a Marbella y a vivir en La Moraleja mientras nosotros nos hemos quedado aquí.


      


      CUANDO EN EL PP SE COMIENZA A PENSAR QUE TENÍAMOS

      QUE CAMBIAR… (POR QUÉ EUSKADI LE DIJO «NO» A MAYOR OREJA)


      Lo que ocurre después de las elecciones de 2001 es que llegamos a un punto en el que empieza a haber personas en el PP que creen que debemos hacer algo más, algo distinto, en la manera de actuar, con el convencimiento objetivo de que tenemos que conectar con una base más amplia de la que tenemos… Ahí pongo como reconocimiento positivo a gente como Ramón Rabanera o Alfonso Alonso, personas que en un primer momento, siempre siendo muy coherentes y leales con el PP y con un interés de no perder las esencias, pero sí de mejorar, fueron quienes abrieron ese camino; y ese camino lo abrieron en 2004, de la mano de Loyola de Palacio, que creo que aspira a ser la presidenta del PP vasco…


      Cuando se va Jaime… El ser una persona que no vive aquí, que no tiene ni sus hijos, ni su cuadrilla de amigos aquí; que no sale a cenar con gente, que no se le ve con gente en la calle, ni en ningún partido ni en San Mamés o en Anoeta, que no va a la fiesta de un pueblo, ni se baña en la playa de Bakio… Creo que eso se lo hacen pagar en las elecciones autonómicas de 2001. Y después, Jaime Mayor Oreja está, en ese tiempo, queriendo ocuparse del PP vasco, también pensando en la sucesión de Aznar, aunque creo que, siendo honesto con el PP vasco, desde mi punto de vista se implicó con el problema de estar aquí y allí; en medio de eso se produce aquello de llegar tarde a unos presupuestos del Parlamento vasco, y hay mucha gente que no le perdona ese escenario, y en eso y en la sucesión de Aznar, en todo ese proceso, se llega a las elecciones de 2004, en las que perdemos en aquel 14-M. Y hay un proceso en el que se «resitúa» todo el PP.


      Inexorablemente, Euskadi le había dicho a Jaime Mayor Oreja «no». Eso pasa así, de esa manera, en 2001. Y lo que creemos es que hay que conseguir que eso no vuelva a suceder… Pero a él le veo que cree que la sociedad vasca no le ha entendido y que tenemos que conseguir que se le entienda. En ese momento se producen unas declaraciones de Aznar, que yo no comparto, que hace en un mitin en Zaragoza, diciendo que la sociedad vasca no está madura… Y creo que eso es el planteamiento de fondo, que la sociedad vasca no ha comprendido esto que se les está planteando y que el análisis no es tanto «he fracasado», sino que la sociedad no está preparada y hay que intentar que lo esté. Ese es el planteamiento que se hace. Pero luego hay otro acontecimiento en la vida de Jaime Mayor Oreja, que es el tema de la sucesión de Aznar, que eso también influye, creo que él también piensa en eso. Creo que eso le hace estar pensando en esa cuestión y dejando espacio para gente del PP en el País Vasco que quería un destino claro dentro del país. De la misma manera que él piensa o le hacen pensar que se tiene que meter en esa operación de la sucesión de Aznar, hay una parte vasca que piensa que hay que actuar más en el País Vasco y empieza a sembrar la semilla de lo que luego se llamó el movimiento alavés, Loyola de Palacio, etcétera… Se empieza a germinar en el momento de la sucesión de Aznar, porque hay quien cree que Jaime Mayor Oreja va a ser el sucesor de Aznar, otros que creen que debe trabajar en esa sucesión y otra gente de aquí, que vive aquí, y que hace política aquí, que cree que el único objetivo que tiene que tener el PP vasco es el País Vasco. Eso se traduce en que después de la decisión de Aznar, de las elecciones generales, las cosas tienen que cambiar, se acelera todo, y se propone a Jaime Mayor Oreja como candidato a las europeas y tiene que dejar la presidencia del PP Vasco.


      


      POR QUÉ ESTUVE EN CONTRA DE LOYOLA DE PALACIO, POR QUÉ APOYÉ A MARÍA SAN GIL


      Carlos Iturgaiz, que está con él, se va de eurodiputado, y queda encima de la mesa quién sustituye a Jaime y a Carlos… En esa sustitución, la parte que quería evolución y mejora apuesta por Loyola de Palacio, que supone una conexión más directa con algunos sectores sociales vascos, está muy relacionada con gente de la zona de Marquina, gente de la sociedad tradicional vasca, ámbitos del carlismo… Se apoya internamente en Álava y descuida Vizcaya y Guipúzcoa, en claves internas. Reconozco que fui uno de los activos para que no fuese Loyola y fuese María San Gil, porque entiendo que si nosotros hemos pagado un precio importante, porque a Jaime Mayor Oreja se le achaca el no vivir aquí, el no hacer vida aquí, no estar enraizado aquí, y creía que aquí hacía falta una persona que tuviese como destino y final la política vasca. Loyola era una política de tan alto nivel y de tal carácter que a lo mejor hoy estaba en el PP vasco, pero mañana podría estar de comisaria del Parlamento europeo… Aposté porque fuese alguien con el corazón, la cabeza y los ojos en el País Vasco. O sea, no más cuneros.


      Aposté porque fuese María San Gil abiertamente y pelee por ello, y fui de los pocos que hablé de ello en los medios de comunicación, y dije algo como que los candidatos del PP vasco se deciden aquí y no en Madrid y hay gente que me acusó de nacionalista por decir esas cosas. Gente de dentro del PP que defendían a Loyola de Palacio. Aposté a muerte por María San Gil, nos unimos Guipúzcoa y Vizcaya, defendía el tema de no ser cunero, reconociendo los valores de Loyola, que es una mujer política de primer orden, y conmigo fue muy honesta. Yo fui el que le dije a ella y a los medios que no quería que fuese ella porque quería que fuese una persona de aquí, con destino y final aquí, y me dijo una cosa que siempre recordaré: «Tú me has dicho esto, y eres el único que me lo ha dicho a la cara, por lo tanto siempre te voy a respetar»… Eso me lo dijo Loyola en un hotel en Bilbao; el problema es que no había alternativa a Loyola de Palacio porque María San Gil no quería…


      Estamos en 2004, acabamos de perder el Gobierno, somos los de la guerra, los apestados, este tipo de cosas a nivel nacional; en el caso vasco esto empieza a tener incidencia: el PSOE tiene muy buen resultado en las generales del 14-M en el País Vasco. El PNV está en la mayoría con socios de Gobierno que le produjeron las elecciones de 2001, es decir, Ibarretxe está inflado con su resultado electoral y gobernando de tal manera, está empezando a pensar en los pasos posteriores que derivan en el famoso Plan Ibarretxe; y el PP está en esa crisis abierta con la pérdida de las elecciones. En ese escenario el PSOE hace otra línea política, que es la de separarse de aquel acuerdo antiterrorista y la de hacer otra cosas distinta a la alternativa con el PP, y el PP busca líder, y yo apuesto por María San Gil; pienso que es la mejor con diferencia, es una persona muy cercana, que conecta muy bien con la sociedad vasca, a la que la gente quiere mucho. Creo que acierto porque hay unas elecciones muy complicadas para el PP casi al año de ser elegida María San Gil presidenta, y saca un resultado excepcional: había obtenido quince escaños que nunca había conseguido ningún partido, que no fuese Gobierno en Madrid, y no lo éramos ya. Tan es así que tiene llamadas muy graciosas, y flores, de Zapatero, que la llama para felicitarla, le llama Carod Rovira, que le manda flores…


      A mucha gente le sorprende la campaña de María San Gil, una campaña fresca, una mujer cercana, con sus hijos en un colegio en San Sebastián, pateándose hasta el último barrio del País Vasco, y se sale de esa historia sin Loyola de Palacio, pero sí con un cierto resentimiento en el PP vasco, porque Álava, que había apostado por Loyola de Palacio y planteaba una evolución en el partido, pues se queda colgada, sin su apuesta, y sin la evolución que querían plantear.


      


      CUANDO MARÍA SAN GIL NO ENGAÑABA A NADIE. Y POR QUÉ EL PP VASCO IBA PARA ATRÁS


      El PP de Álava estaba gobernando, estaba al frente de la Diputación de Álava, tenía el Ayuntamiento de Vitoria y cuatro o cinco Ayuntamientos en La Rioja alavesa… Era un partido que le hacía estar en una posición más favorable a la apertura que el resto, por estar en el Gobierno; estaban Alfonso Alonso y Ramón Rabanera. En ese escenario político ellos creían que el PP tenía que estar en una posición, no sé si más moderada, hablaban a veces de «modular el lenguaje», pero creo que lo que estaban diciendo es que había que conectar con más amplios sectores sociales, que no había que perder los principios políticos, pero que había que conseguir ampliar nuestra base social. Contaban con que el PP tenía que tener una posición más sensata y más razonable dentro de la sociedad vasca. Ellos fueron los primeros que apuntaron estas cosas y las trasladaron a través de Loyola de Palacio, y yo siempre he creído que el PP tenía que mejorar y que María San Gil lo podía hacer excepcionalmente.


      Creo que a María San Gil se le debe analizar por lo que se le ha visto hacer en política. Aunque ella sea conocida por el asesinato de Ordóñez y por estar con él, no por otro tipo de cuestiones como es la enfermedad que ha padecido, sino que es una persona que siempre ha sido así, y entiendo que no engañaba a nadie, siempre ha seguido el mismo camino, con esa cercanía, con ese cariño, siempre con esa amabilidad, con ese liderazgo mediático… Y, en la medida en que ella sigue su camino, el PP se va dando cuenta de otras cosas, que por un lado están los alaveses, están también los vizcaínos y algunos guipuzcoanos, y mientras María sigue una línea continua de defensa de lo suyo, de lo de siempre, de lo nuestro, empieza a haber gente que reflexiona sobre lo que ocurrió en 2001, empiezan a ver resultados electorales complicados para el PP, y las dos líneas se van separando. No creo que sea porque María cambie, sino porque cambian los demás, de manera legítima y razonable, y María sigue por su línea, siempre con una coherencia tremenda, por eso cuando toma la decisión de salir del PP vasco, no la toma en función de una coyuntura, de un interés táctico, sino porque está convencida de que hay algo que está mal en el PP vasco, y que el PP está en otra línea diferente de la suya.


      Siempre he creído en el valor que tiene María San Gil como política porque se mueve por lo que ella cree. Siempre he creído que podría representar perfectamente la evolución del PP, lo reconozco. Y ahora se puede decir que me he equivocado, pero siempre lo he creído.


      Empezamos en 2005, María San Gil es presidenta en 2004, en 2005 son las autonómicas que salen perfectas y se continúa en esa línea aún con la discrepancia alavesa. Son las elecciones municipales de 2007: tenemos un problema importante electoral, en el País Vasco en general y en Álava en particular; en Álava, donde se gobernaba, perdemos los gobiernos que teníamos, en el conjunto de España el PP gana un uno por ciento de los votos, y en el País Vasco pierde un uno por ciento, y ahí empiezan las reflexiones, las diferencias, empieza a abrirse el debate, se empieza a pensar más enfáticamente que hay algo que no está bien. Llegan las generales de 2008, en las que se reproduce la misma situación: el PP crece en votos a nivel nacional, coge además parte del voto de centro, pero en el País Vasco va para atrás, porque estábamos en un escenario en el que, de la misma manera que había habido una evolución en la sociedad española, y el PP a nivel nacional también evoluciona, el PP vasco sigue en la misma línea. Creo que en el fondo, en los fundamentos, tenía razón, pero, como dice Rajoy, una cosa es tener razón y otra cosa es que te la den, y había que trabajar en que la gente nos la diese, en que nos entienda. Es éste el segundo momento crítico y de ahí las reacciones poselectorales.


      


      EL DEBATE DE FONDO: ¿ES QUE LA ÚNICA POLÍTICA QUE PODEMOS HACER ES LA POLÍTICA ANTITERRORISTA? MIS DISCUSIONES CON MARÍA SAN GIL


      El debate de fondo pone en discusión que no se puede hacer exclusivamente política antiterrorista. Pero hay quien entiende en el entorno de María que la única política es la antiterrorista, que lo demás no es política; que hablar de economía, de asuntos sociales, del Estado o del Estatuto vasco no es política, pero eso se produce al final, postelecciones 2008. Después de las municipales de 2007, que es cuando hay un empujón de gente que piensa que tenemos que mejorar, vuelvo a dar la cara públicamente y hago una entrevista en El Correo dando un titular por el que me ponen a parir: «Basagoiti dice que hay que ser más inteligente de Miranda para arriba»… Llamadas desde dentro… Me llama Jaime Mayor Oreja y me dice que me estoy equivocando; dan una rueda de prensa Carmelo Barrio y Leopoldo Barreda… Barrio me da un palo en público, hablo con María… Jaime Mayor Oreja me dice que no tengo razón, que me estoy equivocando, que no está conmigo en eso, que cree que lo que hay que hacer es insistir en los principios y en los valores y le digo que sí, pero que hay que intentar que los principios y los valores sean comprendidos y respaldados por la mayoría de la sociedad porque si no, no nos valen para nada. Después de eso hablo con María, que está empezando a salir de su enfermedad, y comparte conmigo que hay que buscar una ilusión en la sociedad para que la gente nos respalde, para que esté con nosotros, y le sigo siendo absolutamente leal a María. Pero empieza a haber cada vez más gente que creemos que hay que defenderse donde estamos, que la política antiterrorista es la nuestra y que es importante la unidad de España, pero que tenemos que conseguir una nueva ilusión, que no podemos ser siempre los cenizos de la película, y a mí María eso siempre me lo respaldó. El conflicto fuerte que he tenido con ellos después de las elecciones por el asunto de Unión del Pueblo Navarro (UPN)… Estamos hablando de que en 2008 las elecciones nos van peor en el País Vasco que en el resto de España, pero es mucho más complicado vender tu producto en el País Vasco cuando tienes seis o siete portavoces en contra, y el PSOE en 2008 tiene un resultado excelente en el País Vasco. Entonces doy un paso más y digo, en privado y en público, que tenemos que hacer algo como UPN, es decir, un partido que defienda los mismos valores que tiene el PP pero con una posición regionalista, apegada a la realidad, desde el terreno más cercano a los ciudadanos. Entonces sí discuto con María San Gil, ella cree que lo que yo planteo es un partido independiente porque tengo complejo para defender abiertamente los valores del PP, y le intento explicar que eso no es así, que creo en los principios del partido, pero que me he metido en política para que en este país se pudiese vivir en libertad, siendo nosotros una fuerza mayoritaria, y gobernar para hacer las cosas de distinta manera, pero es que cada vez íbamos a menos. Hay un tema crucial, que es el de Mondragón, cuando el PP no vota la moción ética que plantean el PNV y el PSOE, en etapa poselectoral. Es una época en la que la gente empieza a pensar que vamos por una línea que no es la correcta, en el sentido de que la sociedad no entiende que el PP no avale una moción del PNV y el PSOE ética en la que se le pide a los «batasunos» que se vayan, aunque en el fondo sea un moción de florituras, es verdad, pero que el PP no respalde esa crítica, después de que han matado a Isaías Carrasco…, porque piensa que los otros no son sinceros, o que son traidores…, eso no se entiende, y la gente empieza a cuestionarse de verdad hacia dónde vamos. Le digo a María San Gil que me consulte lo que quiera, que las cosas hay que hablarlas, pero creo que en ella priman sus valores y cree que aunque la gente no nos entienda ahora, nos entenderá con el tiempo, a largo plazo… Y le decía que no iba a esperar diez años a que eso pasase.


      María San Gil siempre ha negado la influencia de Jaime Mayor Oreja; se ha hecho un estereotipo de que era una marioneta de él y creo que María San Gil se cree lo que hace y estoy seguro de que la decisión de marcharse, de dimitir, del apoyo de Rajoy, no es de Jaime Mayor Oreja, sino de María San Gil; lo que no descarto es que ella habla con muchas personas que le han hecho ver un escenario de posible duda sobre la situación del PP que no era cierta. No descarto que lo haya hablado con Jaime Mayor Oreja, quizá con Aznar, no me consta, pero no creo que las personas le hayan dicho que se vaya, ella es muy tenaz y muy segura y es una decisión absolutamente suya, y sólo suya, de eso estoy seguro. Creo que las principales decisiones de María San Gil en política no se las ha mandado Jaime Mayor Oreja, han sido decisiones de ella.


      En el debate interno con María San Gil no estoy ahí con el resto de mis compañeros, porque quienes tienen las claves son quienes están en el grupo parlamentario, que incluso han llegado a publicar historias de que si les mandaba hacer fichas de todo lo que decían… Yo con María San Gil, como presidente del PP de Vizcaya y como presidente del PP vasco, a lo mejor no he compartido todo al cien por cien, pero no he notado nunca ni distancia, ni falta de cercanía, ni liderazgo todopoderoso. Pero en la medida en que ha habido esa separación de líneas por los resultados electorales, el cóctel explosivo se ha ido generando.


      


      CUANDO TODO EXPLOTA DENTRO. LA DECISIÓN INEXPLICADA DE MARÍA Y QUIENES PUDIERON LLEVARLA A SOSPECHAS SIN FUNDAMENTO


      La situación explota en una reunión que tiene el grupo parlamentario vasco en la que María San Gil quiere explicar su decisión de abandonar la ponencia política y que ha perdido la confianza en Rajoy… El grupo parlamentario, hay que reconocer que también es «fino», que hay personas que llevan veinte años de parlamentarios y tampoco son fáciles de llevar, y eso es lo que produce ese cóctel explosivo, pero en estos años, al menos para mí, María San Gil no ha dado muestras de un liderazgo autoritario, talibán, ni de obligarme a hacer o no hacer algo, hemos discrepado en ocasiones, pero punto. Eso explota en el grupo parlamentario, y no tengo conocimiento de ello hasta que no ha explotado.


      El problema quizá sea que ese tipo de liderazgos tiene también sus limitaciones. Visto ahora, con el tiempo, que pasamos de una campaña electoral de las autonómicas, de unos años posteriores en los que hay mucho énfasis en la política en general, y eso va cambiando, no te sabría decir cuál es el punto de inflexión hasta llegar a un momento en el que la gente que la rodea le hace ver que no es política otra cosa que no sea el terrorismo y la unidad de España, que lo demás no tiene valor. Me cuentan compañeros que se llega a un punto en el que con respecto a la política de sanidad, en la que hacemos una política excelente, ella llega a decir que eso no es política… En los últimos tiempos creo que lo que pasa en la cabeza de María San Gil, por lo que he compartido con ella, es que se cree de verdad que el PP corre el riesgo de hacer lo que nunca va a hacer. María San Gil está convencida que este PP de Rajoy, de Arenas, o de Aguirre, mañana va a defender que España no sea España, o que va a tragar con que se negocie sobre Navarra con los terroristas… No sé las claves de por qué cree eso, pero me parece repugnante que haya gente que crea que se debe a que se ha vuelto loca o que su enfermedad le ha producido no sé qué, porque María San Gil siempre ha sido así, siempre ha defendido lo que ha creído.


      La queja que tengo de María San Gil, como compañero suyo que la he defendido hasta el final, es la de no haber podido debatir con ella estas cosas, ni haber sido copartícipe de sus decisiones. Porque cuando María San Gil decide salir de la ponencia política, estoy en un partido de fútbol en San Mamés, me llama y me lo anuncia, y el teletipo ya estaba enviado, es decir, que a mí me avisa después de enviar el teletipo; cuando va a la rueda de prensa, dos días después, diciendo que ha perdido la confianza en Rajoy y que la tiene que recuperar, me entero un minuto antes de esa rueda de prensa… Siempre la he defendido a muerte, pero no me he podido sentir partícipe de sus decisiones porque ni siquiera me las ha consultado, a mí no me ha escuchado. Creo que ha tomado sus decisiones en función de conversaciones o reflexiones políticas que tiene con otras personas, imagino que externas del PP vasco, no sé si algunas personas del Parlamento Europeo, de la Secretaría General del PP nacional… No sé con quién, pero con nosotros no.


      María San Gil siempre ha sido la misma, porque su manera de actuar en política siempre ha sido de convicción en lo que creía. Y no cambia su manera de ser, sigue siendo de convicción en lo que cree, lo que cambian son sus convicciones.


      Estoy seguro de que, al principio de la crisis que acaba con su dimisión, ella no tiene recelos, desconfianzas de fondo respecto del PP y de Mariano Rajoy. Esas sospechas se hacen en muchos medios de comunicación que, además, han hecho mucho énfasis en la enfermedad de María San Gil. A lo mejor estos medios han tenido en ella más influencia que sus propios compañeros, que estábamos aquí viendo todos esos asuntos… Estuve con María San Gil, diez días antes de las elecciones, y habló maravillas de Mariano Rajoy, y al día siguiente dijo lo contrario. Pero no es que María San Gil cambie porque pase a ser una persona que se mueva ahora en un plano táctico y de intereses personales y no de convicción, no es de esas, no es una política que actúe por un interés concreto, ella se cree que eso estaba pasando, que el PP está cambiando los valores.


      Hay gente dentro del PP del País Vasco que también piensa de esa manera, por manifestaciones que he oído, y a lo mejor a esos les ha hecho mucho caso… Y cito a Santiago Abascal y a Regina Otaola, que realmente se creen que el PP va a perder sus esencias, sus principios, que va a hacer ese tipo de cosas… Ella se apoya en esa gente y llega a esas conclusiones, pero ni desde la «locura», ni desde la enfermedad, ni desde el trauma. ¡Es que está convencida!


      La decisión de María San Gil de salir de la ponencia política no es conocida por nadie, por lo menos por los que yo conozco del PP vasco; y no conozco los entresijos, no sé cuáles son los puntos, las comas, las frases, por las que María San Gil decide romper la baraja, pero defiendo a mi presidenta. Sigo pensando que eso puede tener solución, y que el tema se arreglará porque Rajoy dice que aceptaría la ponencia que María San Gil presentase. Pero sabemos que esto no tiene marcha atrás desde el día en que sale en rueda de prensa, coincidiendo con el atentado al cuartel de la Guardia Civil de Álava, diciendo que ha perdido la confianza en Mariano Rajoy. Era imposible que con esas declaraciones siguiera el frente del PP… Aun así, había gente que creíamos que era mejor que siguiese, y hay una Junta Directiva que se celebra en Vitoria en la que se le pide que siga y que no convoque un congreso. Ella sigue en sus trece, sabe de la gravedad de las cosas que ha hecho y de las declaraciones públicas que ha realizado, y decide tomar esa decisión.


      


      AQUEL MOMENTO EN EL QUE PIENSO EN ABANDONAR LA POLÍTICA. LA CONSPIRACIÓN CONTRA RAJOY


      Una vez que esa decisión es firme, estoy en una posición política en la que me siento muy incómodo, porque siempre he respaldado a María San Gil, tan incómodo como que reconozco que pienso incluso en abandonar la política, porque quiero apoyar a María San Gil hasta el final, pero políticamente me parece que Rajoy no ha perdido sus principios, que este partido tiene derecho y obligación de moderarse, de centrarse, de mejorar.


      La ofensiva contra Rajoy empieza en el minuto uno después de las elecciones generales. Había habido antes lo de Esperanza Aguirre y Alberto Ruiz-Gallardón, y en ese minuto uno, cuando no se gana a Zapatero porque, por cierto, era bastante complicado ganarle en esas condiciones después de sus cuatro años de talante, y en ese momento en el que la gente interpreta que podía ser Esperanza Aguirre u otra persona, el nuevo líder del PP… Entonces empiezan a lloverle leches de todo tipo a Rajoy. A Mariano le veo en esa película, frente a esas personas que empiezan a repartir las leches… Empieza todo ese lío interno en Madrid, y de repente la bronca nos llega al País Vasco, antes de la decisión de María. Hay sectores, entre nuestros votantes y entre nuestros cargos públicos, a los que les parece mejor que sea Esperanza, que debe ser Rajoy, o un tercero, que es una cosa normal en los partidos políticos… Cuando toma la decisión María San Gil, esto se acentúa, y no creo que ella haga eso para fastidiar a Mariano Rajoy, pero sí reconozco que es utilizado, primero por gente como Gustavo de Arístegui y otros del entorno de Esperanza Aguirre, para castigar a Rajoy. Y María cuestiona públicamente el liderazgo de Rajoy. Calcula que le va a perjudicar, ella es consciente de ello, por supuesto. Pero lo hace porque María San Gil es una persona que cree en lo que defiende y si cree que Mariano Rajoy va a hacer esas cosas, va a llevarlo hasta el final… María no es de esas personas que tienen un doble pensamiento; desde el día que se va de la ponencia política sabe que se tiene que marchar. Lo que los demás no vemos es que Mariano Rajoy haya perdido sus principios y los electores tampoco van a ver ese riesgo.


      En cuanto a su participación en la conspiración contra Mariano, que le hayan calentado la cabeza, no lo descarto; que lo han usado, claro que sí. Pero ella no se movió en esas tesis, lo aseguro, y creo que la conozco muy bien. Además, Jaime Mayor Oreja me dijo que él le había dicho por teléfono que le recomendaba no convocar un congreso extraordinario y no irse, y no tiene por qué mentirme, porque no se lo pregunté. Por tanto, es una decisión sólo de María San Gil, y si se cree que comparte despacho o partido o asociación con uno que no le gusta, se va. Lo que sucede es que ella cree que, cuando toma esa decisión, todas las bases del PP vasco la van a seguir porque entiende que todo el mundo piensa que Rajoy ha perdido los principios, y no es capaz de calibrar que lo que se produce dentro de nuestros votantes es una gran esquizofrenia, porque dos meses antes habían visto a María San Gil hablar maravillas de Mariano y un mes después decir que no tiene liderazgo y la gente no entiende nada, y de eso es de lo que María San Gil no es consciente, no calibra las consecuencias. Ella calibró mal el apoyo de la Ejecutiva vasca y de los militantes. Puede que a María San Gil le hayan calentado la cabeza medios de comunicación, personas del entorno de los candidatos electorales o de algún candidato, y después ha habido gente que la ha utilizado y se ha beneficiado de ello desde el minuto uno.


      Me planteaba dejar la política porque siempre he apoyado a María San Gil y debo apoyarla hasta el final. Pero también creo que no tiene razón en todo y además creo que Rajoy no ha perdido el norte. Estaba en una posición incómoda entre la lealtad a María San Gil, el creer en ella como persona, y mi convencimiento de que Rajoy no era un rojo nacionalista peligroso. Y no veía salida a mi posición política…


      Pero sí que pensé de verdad en dejar la política. Tenía un puesto de trabajo en el Banco de Santander en Boadilla, tan es así que esa salida, que me la había buscado mi padre, supuso que estuviera bastante tiempo sin hablarme, por haber tomado la decisión de seguir en política. Primero, porque un padre no quiere que su hijo esté en el PP vasco en esas condiciones y, segundo, porque él se había comprometido con otras personas a que yo daba ese salto y me iba a otro puesto; ya tenía todo eso en ese camino. Pero no me marcho porque me pareció que lo que se estaba haciendo con el PP vasco era un «pim, pam, pum» de gente, fundamentalmente de Madrid, de algún medio de comunicación, o de un periodista en concreto, que es Jiménez Losantos, y me parece que se está utilizando el PP vasco para sus intereses de meterse con Rajoy, y eso me da la motivación necesaria para decirme que no he dado trece años de mi vida, jugándome el pescuezo, que me he metido en política para defender libertades y que este país vaya mejor, para que ahora venga éste y el PP vasco sea el instrumento de un periodista o de un candidato para joder a no sé quién. Lo que más me motiva después es ver que la inmensa mayoría del PP vasco comparte la tesis de que el partido tiene que evolucionar y que mejorar…


      María San Gil ha creído que toda la gente pensaba como ella, pero no sé por qué pensaba eso. La realidad es que, en ese proceso abierto de crisis tras la decisión de María y los comentarios sobre Rajoy y los palos que le dio, me dedico a ir a todas las juntas locales del PP de Vizcaya a intentar aclarar las cosas con los militantes, y allí me encuentro con un 5 por ciento de personas que hablan con las mismas frases de Jiménez Losantos, y un 95 por ciento que quiere seguir adelante, que dice que el PP no ha perdido sus principios, que Mariano Rajoy no es dudoso, que este partido tiene que defender sus valores y que en la política vasca hay que crecer. Ésa es la realidad de los apoyos, y lo he visto en todas las juntas locales. Durante estos años he pensado que lo que planteaba era minoritario en el partido, y en este proceso sale todo y veo que no era el raro, sino que la gente también quería cambiar.


      


      NOS ENFRENTAMOS A QUIENES QUERÍAN HUNDIR AL PP VASCO


      Nosotros lo que no queremos es que el PP caiga en una crisis y que se utilice contra el PP a nivel nacional; no queremos que los militantes sigan desconcertados, y nos sentamos en una mesa, María José Usandizaga, Alfonso Alonso y yo mismo, y buscamos una solución. Creo que algunas personas de fuera, no María San Gil, han dicho: «Vamos a ver si hundimos al PP vasco, para que esto nos sirva para que Rajoy no vaya al Congreso de Valencia», y a mí eso me da asco, me parece repugnante… Era a esa gente a las que no les gustaba Rajoy, no voy a dar nombres concretos, gente que pensaba que cuanto peor iba el PP, mejor para sus intereses, todas las personas que estaban en contra de Rajoy entraron en ese juego… Y eso se nota porque, en la medida que solucionamos la crisis, empiezan a llover los palos de algunas periodistas afines a Jaime Mayor Oreja, como Isabel San Sebastián; algunas insinuaciones lamentables de Cayetano González, e insultos y descalificaciones por parte de Jiménez Losantos… Por tanto, se veía que esta gente lo que quería es que el PP acabara destruido…


      Nos sentamos los tres presidentes para que no haya un vacío de poder en el partido y para que los militantes tengan certezas; desde el minuto uno la presidenta de Guipúzcoa me pide que sea yo, porque creo que ella entiende que yo puedo hacer esa mejoría con una transición tranquila, y Alfonso Alonso tiene sus dudas, y la cosa se queda en dos personas, en Alfonso Alonso y yo. Alfonso se toma su tiempo, manda mensajes alaveses, se extiende, porque yo en ese proceso siempre estoy diciendo que no a María José pensando que me voy al Banco a trabajar. Pero se produce tan lento el proceso que pasan dos cosas: que me animo al ver toda esta asquerosidad en Madrid, y que la gente quiere cambiar. La tardanza de Alfonso Alonso provoca que las personas que defienden que no hay que cambiar ni puntos ni comas, quieran presentar a otro candidato, que es Carmelo Barrio, y eso además coincide en el tiempo, hasta que Alfonso Alonso cree, igual que Usandizaga, que debo ser yo, porque supongo una transición tranquila, y me dicen los dos que sea yo. En ese momento, percibo el peso y el apoyo de todo el aparato vizcaíno, que es el mayoritario en este partido, y doy el paso adelante; percibo el respaldo total, sé que voy a tener un problema con aquellos que quieren destruir el PP vasco pero lo asumo y tiro para adelante. Y al compromiso que llego es, uno, que me dejen libertad para tomar mis decisiones, y dos, que pueda hacer esa evolución con la coherencia del PP vasco. Tengo el respaldo completo y me tiro a la piscina, y así es como se fragua ese proceso…


      


      ¿POR QUÉ NO TRABAJAR CON EL PNV?


      En el PP vasco están cambiando muchas cosas. Lo que quiero es que este partido pueda tener relaciones normales con los demás partidos políticos, que pueda ser útil. Porque, tal y como estábamos con las posiciones que mantenía María San Gil, no era útil para nada. El voto al PP no valía para nada, no iba a decidir ni una sola ley, no va a decidir ni un solo gobierno, no va a poder ser utilizado para que al final se haga una línea más de metro… El voto debe ser útil, ¿cómo?, no debemos cerrarnos a acordar nada con nadie que sea decente, con todos menos con Batasuna.


      Creo que podemos llegar mañana a un acuerdo de una medida con el PNV en una Diputación y pactar un Gobierno de un Ayuntamiento con el PSOE sin renunciar absolutamente a nada. Eso lo defiendo como la política que llevaba en Bilbao, al frente del Ayuntamiento, dónde he acordado con Iñaki Azkuna inversiones en barrios, con votos del PP y del PNV, que el metro llegue al barrio de Recalde, o que la bandera española cuelgue en la balconada… Es, con todo, colocarnos en una posición de mayor utilidad.


      Creo que tenemos una oportunidad inmejorable como PP en el País Vasco, que es que el PNV tiene doscientos mil votantes de abstención, votantes que hasta 2000 fueron votando al PP, según datos sociológicos; el crecimiento del PP histórico es, desde 1990 hasta 2000, con votos de gente que habían votado al PNV, que igual no eran nacionalistas, pero sí conservadores. El PP en 2000 agota eso, expulsa a toda esa gente y no crecemos más… Quiero recuperar ese voto, de gente urbana, de ley y orden, de gente sensata y moderada, y eso lo conseguimos con una normalidad con los demás partidos, hablando de más temas además del terrorismo, estando presentes en actos y situaciones que hay en el País Vasco… Por tanto, mi apertura busca la normalidad con los partidos políticos, la utilidad del voto de los ciudadanos, que la gente sepa que votar al PP vale para algo, y que podemos acordar todo lo que sea necesario con cualquier partido. La gente tiene que saber que votar al PP sirve para mejorar su economía, para mejorar su sociedad, y para defender sus valores. Porque si estoy en el Gobierno de Vitoria, podré hacer más énfasis en que se atienda a las víctimas que si estoy en una oposición yo sólo pegándome con las paredes.


      


      LOS MOVIMIENTOS SOCIALES NOS DEJARON CON CARA DE GILIPOLLAS. QUIÉN ES ROSA DÍEZ Y QUIÉNES LA UTILIZAN CONTRA EL PP


      A nosotros, con el tema de los movimientos sociales en el País Vasco se nos queda cara de gilipollas, o de primos, porque nuestra sensación es que han sido todos cultivados, financiados y subvencionados por nosotros, para que luego se pongan todos en nuestra contra. Y hago excepciones: Basta Ya queda desactivado en el minuto uno, cuando Zapatero llega a la presidencia del Gobierno y negocian con ETA; Jaime Mayor Oreja crea la Fundación para la Libertad, que es realmente en la que él participa más activamente, y queda desaparecida absolutamente del mapa político; el Foro de Ermua, en el momento en el que el PP tiene sus crisis, sus problemas de liderazgo y el Congreso de Valencia, van y parece que empiezan a llegar esos líos allí, es decir, que se comporta más como un sector del PP que como un foro independiente; Ezkerra, que es un hombre que viene del Partido Comunista, que es de izquierdas, se le acusa de haberme respaldado, y lo único que ha hecho este pobre hombre es salir en contra de los insultos y ataques de gentes como San Sebastián, como Jiménez Losantos, o como todo estos, y no es que diga que se me vote, lo que decía es que yo no podía pasar de ser una víctima un día a ser al otro día un peligroso nacionalista.


      Con los movimientos sociales nos ha salido el tiro por la culata, porque de ser acciones que podían ayudar a ese cambio político en el País Vasco, a esa sustitución del nacionalismo, a esa defensa de las libertades, se han convertido en intereses personales y en manejos de poder de unos y otros… Y eso no se acaba ahí, cada día noto más que algunos de esos de los que hemos hablado antes que querían la destrucción del PP vasco con distintos intereses a los de los principios del partido, ahora están intentando promocionar a Rosa Díez para fastidiar al PP vasco.


      Creo que Rosa Díez es una política muy hábil: es de las que huele donde hay un espacio político para colocarse ahí, y ahí está. Pero creo que hay gente del PP que la han votado y que es un voto prestado contra Rajoy. Hay gente ahora que como no ha podido romper el PP vasco, lo que va a intentar es que Rosa Díez tenga muchos votos; gente de la derecha más conservadora, ultra católica, que dice que vota a Rosa Díez porque el PP no defiende los principios; gente que se considera muy española consideran a Rosa Díez más española que nadie, sin acordarse de las leyes que aprobaba en el Gobierno vasco, en el partido con Jáuregui, y con Ardanza, y en el que ella estaba.


      Pero, bueno, la gente hace lo que quiere y ella tiene buen olfato. A mí me parece que Basta Ya, al final, ha derivado en un apoyo a Rosa Díez y a Zapatero… En la primera época, Savater apoyando la negociación de Zapatero; otros han terminado en el germen del partido de Rosa Díez… El Foro de Ermua acaba con los líos del PP, y creo que a Ezkerra, al pobre hombre, le están haciendo pagar que no es una persona que se somete a intereses concretos, sino que esté defendiendo los principios del espíritu de Ermua. La Fundación para la Libertad está un poco como callada, y en ese ámbito hay muchos personalismos y, al final, estos colectivos han ido autodesactivándose… El último es el Foro de Ermua, que se ha desactivado porque se ha pretendido entrar en una guerra que no era de ellos; la guerra es que a Ezkerra, como presidente, le achacan que no me critique o no cuestione la política que el PP está haciendo ahora de acordar con el PSOE la política antiterrorista, o que el partido tenga su evolución en el caso del País Vasco, y como dentro del Foro de Ermua hay quien quiere utilizarlo para pegarnos en la cabeza o para decir que Rajoy no tiene valores, pues han creado ahí una guerra absurda…


      Defiendo que las plataformas estén al margen de ese tipo de prácticas y que defiendan lo que tienen que defender. El Foro de Ermua, en su salida, fue muy importante, muy necesario, la duración de esa espuma fue muy larga gracias a él, y defiendo que eso vuelva a su origen… Todo el mundo ha querido utilizarlos, Rosa, Jaime Mayor Oreja, el propio Madrazo utilizó Gesto por la Paz para hacerse con un espacio político.


      


      POR QUÉ ETA SOBREVIVE Y POR QUÉ VEREMOS EL FINAL


      El País Vasco se ha modernizado, está en la sociedad del siglo XXI y, sin embargo, ETA sigue existiendo después de cincuenta años. Y es así porque nace en una época franquista, en teoría para luchar por unos principios, una liberación del pueblo vasco en el ámbito de una dictadura; llega a la democracia y se encuentra con un apoyo social importante, y persiste a día de hoy porque tiene una masa de ciudadanos vascos que le respaldan, algunos en los objetivos que defienden y no hacen demasiados ascos a las formas, y otros incluso apoyan abiertamente los métodos de ETA. Ese cáncer, que sigue rodeando al fenómeno terrorista, les ha permitido pervivir en el tiempo. Lo que ha supuesto la evolución de la democracia, hasta el día de hoy, es que ha perdido parte del apoyo de esa masa social, se ha ido limitando. Pero mientras ETA tenga ese respaldo político, gente alrededor que considere que lo que están haciendo no está mal del todo, e incluso que está bien, será imposible acabar con ellos.


      El problema de fondo, desde mi punto de vista, es que mientras ETA entienda que su lucha, además de ser justa, va a dar algún tipo de frutos, creo que seguirá y sobrevivirá en el tiempo; mi análisis de otros terrorismos que hay en el mundo es que han contemplado de verdad abandonar ese mundo cuando se han dado cuenta de que no conseguían nada, que su lucha no les llevaba a nada sustancial o fundamental. ETA tiene detrás un grupo de gente numeroso que les apoya. La gran pregunta para mí, no es por qué existe, sino cómo se consigue acabar con eso. Creo que esto no es irresoluble porque, en la medida en que el éxito policial siga siendo importante, en que trabajemos mucho más en la deslegitimación social y política del terrorismo, lo conseguiremos. En cuanto hagamos ver a la gente que uno puede ser independentista, nacionalista, y pretender que España no sea España, pero el camino de las armas no lleva a nada porque, además, todo lo que se hace con violencia, es rechazado por el conjunto de la sociedad… En ese momento, lo conseguiremos. Hemos avanzado mucho en la parte policial, se avanza en la parte judicial, pero si se acompaña con una política en el País Vasco en la que hagamos ver a la gente que no es justificable que se amenace, que no es razonable conseguir nada matando, que por encima de cualquier tipo de interés o de utopía están los derechos individuales, está la libertad, creo que en ese momento lo conseguiremos.


      Creo que hay razones para el optimismo si vemos la película con un poco de perspectiva: si te vas a cuando yo entré en política, cuando, si mataban a una persona, la espuma de Arzalluz duraba tres horas; cuando la acción social se concentraba en Gesto por la Paz sólo con veinte tíos; que Batasuna iba a un pleno de un Ayuntamiento a no condenar con cuarenta tíos armándola, y ves ahora que hay una reacción mayoritaria de la sociedad en la calle, que la víctima se ve más apoyada, que el «batasuno» no condena, pero lo hace más vergonzantemente que lo hacía hace quince años, que hay una evolución positiva…


      Lo que planteo es acelerar ese proceso, y en la medida en la que el Gobierno vasco, lo dirija quien lo dirija, tenga una política educativa cultural y social clara de deslegitimación de ese mundo, no del independentismo y del nacionalismo, sino de esos métodos, que no tengan ni un espacio, ni una justificación aquellos que defienden el atentado, cuando no tenga en la ETB al Otegi de turno… En ETB, por ejemplo, sigue saliendo cuando hay una situación, la última que he visto que me ha parecido repugnante en informativos… Imagínate que hay un atentado y matan a alguien, pues siempre sale la voz de una persona de ese entorno, para decir que es culpa del conflicto; quiero decir que cuando no tengan espacio para decir esas cosas, cuando no pueda llegar la reflexión de nadie, dejarán de ser personas legitimadas en la sociedad. Creo que hay que levantar el listón, y eso se consigue con educación, en los medios públicos, en el debate político y en todas y cada una de las argumentaciones que utilizamos aquellos que tenemos portavoces en la sociedad, y como la evolución vemos que ha sido buena, creo que podemos llegar a conseguirlo.


      


      POR QUÉ CREO QUE LA RECONCILIACIÓN ENTRE LOS VASCOS SERÁ POSIBLE UN DÍA


      La reconciliación, si queremos de verdad vivir en paz y en libertad, sólo se puede dar cuando ETA no sea una amenaza. Es que es imposible plantear una reconciliación con aquel que sabes que mañana te puede poner una bomba debajo de tu coche, o es imposible plantear una reconciliación con ése… Después del final de ETA y del terrorismo de verdad, creo que el tiempo irá curando, y creo que si ETA no es una amenaza para la sociedad, si cada uno defiende lo que quiera con absoluta libertad, que el tiempo, sin duda, lo irá arreglando. Lo que detecto ahora es que se le exige a una sociedad democrática que comprenda, que asuma, que acepte y que perdone a personas que no quieren ser perdonadas y que quieren seguir en el terrorismo o que quieren que sus compañeros sigan en el terrorismo, y esa ecuación es imposible… Con esa gente que me amenazaba a mí en aquella manifestación me podré reconciliar. Por parte de los que podemos ser víctimas, en el momento en que ETA no sea una amenaza, creo que va a ser posible. Y esos que están acabados, creo que esos, con esa política de deslegitimación social de ese mundo y sin la banda detrás, algunos de ellos acabarán en la marginalidad de algún otro tipo de movimiento ultra, o racista o antisistema, pero el conjunto de ese mundo, el más numeroso, estoy convencido de que entrará en esa situación y que esa reconciliación será posible.


      No soy de esos pesimistas por naturaleza que creen que esto del País Vasco es irresoluble; aquí hemos convivido siempre a pesar de los problemas y de las guerras y de los enfrentamientos entre gentes muy diversas, y además de eso, si se consigue que ETA desaparezca, esa reconciliación va a ser posible, porque más allá del enfrentamiento visceral de algunas personas, es algo que puede llegar a darse. Hoy hay menos «batasunos» que hace veinte años, ETA tiene menos capacidad de atentar que entonces, y tienen menos excusas y menos legitimación. Creo que sí que es posible que la sociedad se reconcilie un día, porque en el momento en que desaparezca el germen que les causa el odio, que es la banda terrorista ETA, cuando vean que esas posturas no son asumidas ni aceptadas por la inmensa mayoría de los vascos, y así se manifieste y se plantee, eso va a ayudar a la reconciliación. Esa gente que se manifiesta por el tema de los presos, los lunes, en las puertas de algunos sitios, será complicado que acepte nada, pero sus hijos, viviendo en una sociedad democrática sin una amenaza de ETA, que no tolere la violencia, ni el terrorismo, ni el acoso, esos hijos, sin duda, estarán dentro de la democracia, y creo que ése es el futuro que veremos.


      Por eso creo que es necesario un cambio en las políticas que se están haciendo en el Gobierno vasco en este momento.


      


      NO DIGO QUE IBARRETXE SEA UN TERRORISTA. NO CONSTRUIREMOS NADA CON ESTE PNV


      No digo que Ibarretxe sea un terrorista, ni su Gobierno, ni mucho menos, pero no hacen lo suficiente en esta deslegitimación social y política para ayudar a que sea rechazado este mundo. Se le sigue identificando como algo exclusivamente ideológico, y lo ideológico de la independencia es absolutamente respetable, pero lo que no lo es y es criticable de origen y de partida, es que lo que esta gente está haciendo tenga algún de tipo de excusa o permita algún razonamiento. Ese cambio de planteamientos del Gobierno vasco, en el ámbito social, político, cultural y educativo, puede ayudar a que las siguientes generaciones no estén pensando en eso, y se den cuenta de que sus padres lucharon por una cosa que no tiene sentido y que el método no es el que estaban usando sus parientes cercanos o sus líderes.


      La ambigüedad del PNV… creo que es una cuestión momentánea, que es el tema electoral; pienso que el PNV aspira a ser el hegemónico del nacionalismo y dentro de ese esquema histórico de los «descarriados» quieren compartir con ellos proyecto político o tener un respaldo electoral para mantenerse en el Gobierno. Por eso son demasiado suaves o ambiguos. Y luego tienen un problema de fondo y es que no son capaces de darse cuenta de que aunque uno comparta fines, como los comparten ellos con ETA, si no son extremadamente claros en la discrepancia de los métodos, al final se confunde todo; y como no sean capaces de colocar sus cualidades políticas de otra manera, al final son demasiado suaves con los que están planteando lo mismo que ellos. Me voy a poner en su lugar: mañana sale una banda terrorista de ultraderecha que defiende la unidad de España y que mata a nacionalistas y que quiere una reforma de la Constitución… Bueno, pues para acabar con esa banda terrorista, lo que yo no debería hacer es poner en mi objetivo prioritario, político, conseguir por encima de todo lo que plantea esa banda. No digo con esto que el PNV defienda el terrorismo, sino que no se está dando cuenta que su prioridad es, en el fondo, dar una ayuda indirecta… Estoy diciendo que si aspirase a los votos de los que hacen esa banda de ultraderecha, a lo mejor hacía guiños a no sé qué líder, tipo Ynestrillas, cosa que jamás haría.


      Rechazaría de plano en este momento, y con este PNV, un Gobierno con ellos. Porque no están en esa dirección de la deslegitimación política y social del terrorismo, no están en esa línea de intentar hacer desaparecer a ETA para luego conseguir esa reconciliación. Su posición política es otra, y creo que con este PNV el PP nunca podría llegar a un acuerdo, salvo si estuviera en una posición más de Imaz, más del autonomismo, más de la deslegitimación, más de la ciudadanía… Porque este PNV no es el de Imaz, no es el de Azkuna, no es el de ese tipo de gente a los que les llaman «michelines»; por tanto, no veo la posibilidad de llegar a un acuerdo con ese PNV en el caso del País Vasco, y tampoco lo veo en el caso de Madrid. Creo que alguien, o Rajoy o alguien de su equipo, se equivocaría si mañana hubiera unas elecciones generales y les faltasen cinco escaños y fuesen al PNV a pedirlo. Porque este PNV no está donde tiene que estar. Pero esto no impide ni limita que mañana con Urkullu acordemos un trato económico, o que pasado podamos ver cómo nos ponemos de acuerdo para echar a un alcalde de ANV de un municipio como Mondragón, una cosa no excluye a la otra. Un acuerdo de Gobierno, tanto en Madrid como en Vitoria, con este PNV, no lo veo; creo que sería bueno que el PNV participase en una etapa de reconciliación, de deslegitimación del terrorismo, de esa prioridad política de defensa de las libertades, pero creo que no está en condiciones, que antes le toca una pasada por la oposición, y una pequeña catarsis, porque aquí todos los partidos hemos tenido nuestra perestroika, históricamente, pero ellos no la han tenido. Por tanto descarto totalmente un acuerdo con el PNV en este momento.


      No lo puedo descartar con el PSOE, aunque creo que está interesado en esa transversalidad que defiende, que en el fondo sólo tiene una equivocación, que es creer que el PNV es modelable desde el Gobierno, desde el poder, pero en el caso del PNV no lo veo.


      


      POR QUÉ A MÍ ME VAN A ESPERAR CON LAS NAVAJAS EN ALTO LOS QUE HAN CONSPIRADO


      En las semanas posteriores al Congreso desde que se anunció mi candidatura se me ha dicho absolutamente de todo. Ha habido artículos donde se me ha llamado traidor, insultos hacia mi persona, algunos comentarios en algún medio de comunicación digital… Esas cosas si me han preocupado, pero entiendo que en la medida en que las cosas no son así, como ni Rajoy ni yo ni Gallardón ni nadie nos hemos vuelto rojos, separatistas, independentistas y amigos del terrorismo, la gente va entrando en el sentido común.


      El otro día veía un documental sobre la Transición española y me recordaba un poco a Tarancón, que le llamaban todo tipo de aberraciones, me recordaba a alguno de mi partido, cuando a la salida de un funeral de ETA decía a Gutiérrez Mellado, poco más o menos, que había matado él al pobre militar… Pero también son gente muy ultra, muy concreta, que el tiempo colocará en su sitio. Soy consciente que a mí me van a esperar con las navajas en alto para el resultado de las elecciones autonómicas; sé que si el resultado del PP es malo, vendrán los mismos a intentar pasar a cuchillo a Rajoy o dándole un patada en la cabeza y en mi culo… A mí me van a medir, pero soy consciente de ese riesgo y lo asumo, y como noto que la sociedad vasca en general respalda lo que estamos haciendo, porque es total, son medio de izquierdas y de derechas, que te paran por la calle y los cuatro que te dicen alguna burrada como que eres terrorista, son menos y son muy radicales, creo que estamos haciendo lo que debemos, y creo que eso se notará…


      No sé si el resultado electoral será espléndido, porque la situación es muy delicada, entre un PNV que quiere mantener el poder y un PSOE que aspira a él, pero entiendo que es el camino y, como honestamente creo en ello, pienso que voy a aguantar. Además, tengo una ventaja frente a otro tipo de personas que dirigen un programa de la mañana en la radio o que escriben una columna, que me he curtido en miles de dificultades, desde los dos años en los que trabajé aquí y me pusieron escolta porque me querían matar. Y si no han podido los de las pistolas no van a poder los de los micrófonos.


      Los que han conspirado, incluso dentro de mi partido, para que las cosas no cambien, creen que el escenario es que Rosa Díez tendrá un espléndido resultado electoral y el PNV y el PP nefasto. Eso unido al batacazo electoral del PP gallego y a una mala situación del PP catalán, creen que producirá una revuelta contra Rajoy, que los españoles se darán cuenta de que Zapatero es un peligroso no sé qué, y que Rajoy un blando, y que volverán a ese tipo de cosas. Pero eso es lo mismo que lo que pensaban los que en la Transición insultaban a Gutiérrez Mellado.

    

  


  
    
      XXVI

      

      

      REGINA OTAOLA

      

      Convivir con el miedo que vigila detrás de los visillos


      


      
        Única concejal del Partido Popular en Eibar, en 2007 Regina Otaola cedió su acta de concejal y fue elegida alcaldesa de Lizarza por decisión del PP, único partido que se presentó en el municipio guipuzcoano. La lista que ANV presentó en Lizarza fue ilegalizada. A pesar de su cargo, que representa a un sector de la resistencia ante ETA, con una posición política muy similar a la de María San Gil, Otaola no puede acudir con normalidad a Lizarza. Tampoco vive ahí por las amenazas de los abertzales radicales.

      


      


      CONVIVIR CON EL MIEDO. AQUELLAS PESADILLAS EN LAS QUE SOÑABA QUE ME IBAN A MATAR Y NO PODÍA HACER NADA


      No siento miedo, excepto en algunos momentos en que sí puedo tenerlo, pero es algo que tengo interiorizado; pienso que me puede pasar algo, pero no voy a los sitios aterrada, ni mucho menos, es algo que tienes… No sé si la palabra oportuna es digerido… Al principio, cuando empezó lo de Lizarza, tienes más miedo cuando pasa algo desconocido totalmente, puedes tener un poco de miedo los primeros días. Luego ya no. Sé que me puede pasar alguna cosa, pero no pensando en ello constantemente, ni voy temblando, ni muerta de miedo. Si estuviera siempre pensando en lo que me pueda pasar, desde luego me moriría. Es más, cuando eres la protagonista, porque lo estás viviendo, creo que tienes menos miedo que la persona que se queda en casa, en este caso mi madre, que siempre me preguntaba si iba a Lizarza o adónde.


      Me tenía más miedo a mí misma, porque tengo bastante genio y a veces salto; miedo a que no supiera controlarme y sacar esa furia, ese mal genio, mi carácter. Y cuando vi que podía controlar ese tema, seguí adelante. Fíjate que, si cuando vas allí, te empiezan a insultar y tú respondes insultando. Hice el razonamiento de que si iba a ser la alcaldesa no podía empezar a insultar a las gentes del pueblo; sí poner unas barreras, unos límites. Y se acabó; cuando vi que era capaz de superarlo, me dije: ¡Adelante!


      Consigues convivir con el miedo porque son muchísimos años, ya no sé cuántos llevo… Desde que mataron a Miguel Ángel y empezaron a matar a los concejales, desde ahí, pasas miedo. Al principio tenía más, cuando caíamos como patitos de feria, pum, pum… En Eibar sí pasé miedo al principio, porque veías coches a los dos lados de la calle y pensabas que cualquier día saltarías por los aires, pero luego te vas haciendo, vas interiorizando todo y lo vas dejando de lado y pensando que tienes que vivir, que tienes que salir adelante. O sea, si el miedo te domina, te vas, porque entonces es cuando no puedes hacer nada. Sin embargo, si lo aparcas y la situación la domina uno mismo, porque quiero hacer eso, porque quiero seguir adelante, vas interiorizando el miedo de verdad, pero no lo manifiestas.


      Alguna vez he visto algo raro y entonces… Pero cuando ves que no pasa nada, respiras hondo. A veces piensas que parece que te están siguiendo en coche, cambias y ves que el coche sigue el cambio que tú haces; luego, de repente, desaparece. En esos momentos sí siento miedo, pero eso es normal. En Eibar, por ejemplo, seguía trabajando en la empresa privada a la vez que como concejal del Ayuntamiento; seguía haciendo mi vida normal, siempre me ha gustado mucho salir y andar. Sin embargo, por las noches, muchas veces soñaba que me mataban, me despertaba sobresaltada. En los sueños siempre me pillaban en algún sitio, en el dentista o en algún sitio donde no podía moverme. Creo que era la angustia de sentir que me mataban. Al día siguiente, te levantas, ves que era un sueño y sigues adelante.


      Mi vida política comenzó en la UCD, que me gustaba mucho; Suárez me encantaba. Estuve trabajando una época en Galicia; me metí en ese partido y cuando despareció, me alejé porque la nueva idea no me convenció.


      Por circunstancias familiares fui a trabajar a Eibar. Al principio trabajaba sin hacer nada de política, pero poco a poco fui viendo cosas que a mí no me gustaban y protestaba. Pero, claro, lo hacía en casa, y entre mi gente. Te planteas entonces que sí, que mucho protestar, pero que no hacía nada. Y así empecé y me fui al PP a ayudar. De ir a ayudar, salí afiliada. Apareció por allí Gregorio Ordóñez, a quien no conocía personalmente, y me convenció de que me afiliara. La imagen que tengo de Gregorio es de la de un hombre dinámico, emprendedor, o sea, vital. El primer día que llegué allí, estaba en un pasillo y de repente aparece Gregorio… Copaba enseguida el espacio en donde estaba. Era un hombre muy vitalista que te contagiaba su idea, lo que él quería.


      Cuando decido que me afilio al PP, no mataban a civiles, aunque sea duro decirlo. Entonces mataban a militares, a guardias civiles, creíamos que con nosotros no iba aquello… Y al final, pues mira, sí iba con nosotros. Cuando mataron a Gregorio Ordóñez, entonces sí que te lo planteas. Mi reacción ante aquello fue: «Ahora sí que no lo dejo». Me dio más ánimos para seguir adelante a por ellos. Cada vez que matan a una persona, a nosotros, y hablo por boca de muchos concejales, no nos hace pensar en irnos, sino todo lo contrario, te reafirma más en tu convencimiento de que tienes que luchar por la libertad y por que alguna vez en el País Vasco podamos vivir tranquilamente.


      Mi familia me pidió que lo dejara cuando pasó lo de Miguel Ángel Blanco; mi madre y mi padre lloraban, todo esto por teléfono, porque vivía en Eibar y ellos en Zarautz. Pero les dije que no, que no lo podía dejar, que si todos tirábamos la toalla, se había acabado. Y eso no podía ser. Nunca más me han insistido, ni me han pedido que lo deje. Sé que ellos sufren, pero no me repiten cada día que lo deje, jamás, ni mi padre, que ya murió, ni mi madre, ni mi hermana, ni mis sobrinos. Te das cuenta de que lo pasan mal, pero no exteriorizan ese sentimiento. Cuando hay un atentado y muere alguien, pues sufren, pero no me dicen nada. Eso sí, con lo de Lizarza, mi madre me dijo que me había equivocado, porque es donde ella lo ha pasado peor, supongo que porque ahí ha visto el peligro más cercano o ya muy focalizado. Ahí sí, pero no creo que me equivocara. Creo que ella entiende mi compromiso, pero le puede más el miedo y lo ha pasado mal, ahí lo pasó muy mal. Le dije que mi vida es mi vida y tengo que hacer la vida que quiero hacer.


      Una de las cosas más duras es tener que vivir con escolta permanentemente. Sabes que están ahí para defenderte, pero pierdes totalmente la libertad, no tienes ninguna. Sobre todo al principio hubo una época, porque ahora ya está un poco institucionalizado, que si tenías un privado, que si llevabas uno, luego que si la Ertzaintza, luego otra vez te cambiaban. Fue una época un poco mala porque te iban cambiando, porque cambian las personas y las vas conociendo, cambia la forma de trabajar. Al principio teníamos privados y luego nos cambiaron a la Ertzaintza, algo que, la verdad, a mí no me hizo mucha gracia, porque estaba a gusto con los privados, pero vino bien, porque nos conocimos. A ellos les vino bien porque tuvieron la ocasión de conocer a gente del PP de primera mano, y nosotros para conocer a personas de la Ertzaintza.


      Al principio sentías eso, que era la policía del PNV, y no tenías confianza. A mí me daba un poco de rabia porque iban a saber si entro, si salgo, con quién entro y con quién salgo. Y, sin embargo, quitando una persona, fue estupendo; gente profesional que nos ayudaron mucho. Siempre te decían: «Si vienen a por nosotros, o a por ti, siempre iremos primero nosotros y luego irán a por ti. Entonces, tú tienes que saber defenderte, tienes que saber reaccionar». Te enseñan a vivir sin rutinas. Nos enseñaron a romper con una vida organizada: si vas a trabajar, a ver por dónde vamos, cada día por un sitio diferente, por caminos diferentes, cambiar también la hora de salir cada día… Nos enseñaron cosas. Lo que no sé es si un día te ponen una pistola delante si voy a ser capaz de reaccionar, porque una cosa es lo que te enseñen y otra lo que tú en ese momento dado puedas hacer. Espero que nunca pase, pero hasta que pase, no lo puedes saber.


      


      MIS COMIENZOS EN EIBAR: «DÉJALES, ¿CÓMO TE VAS A ENFRENTAR A ELLOS?». NO A LA PAZ POR UN AVEMARÍA


      Recuerdos que en mis comienzos en Eibar la gente se me iba acercando. Entonces no estábamos escoltados, ni mucho menos, y todo era muy normal. A mí me daba mucho apuro, porque soy muy tímida y me costaba. Recuerdo que me decía Gregorio: «Tienes que ser concejal», y le decía: «Pero si no sé hablar, cómo voy a ser concejal», y él insistía: «¿Tú eres idiota? ¿Qué estás haciendo ahora conmigo», «Ya, pero eso es otra cosa»…. Cuando salía y pensaba que tenía que hablar en público en pleno, me agobiaba, no sabes cómo, porque pensaba que no sabía.


      Y empiezas, primero a enterarte, porque puedes estar en una empresa, llevar un trabajo, pero lo que es la política y el día a día del pueblo, te tienes que ir empapando. Me acuerdo de un pleno que estaban todos estos tirados por el suelo porque habían dormido allí y estaban haciendo una huelga; ese día fue de los primeros que me enfadé mucho. Le dije al alcalde que así no se podía y ahí empezamos a tener nuestros más y nuestros menos, con Iñaki Arriola, que era el alcalde del PSOE. Luego estuvimos unos años cogobernando con el Partido Socialista, que creo que hicimos bastantes cosas… Poquito a poco.


      Esa especie de cohabitación con Batasuna sólo la puedes afrontar dando la cara, diciendo al alcalde: «Aquí no se hace el pleno, porque además es una mierda, huele fatal»; diciéndole que nos vamos a otro sitio, porque con esos tíos ahí, desde luego que no. No les hubiera dejado hacer la huelga allí. Que se tiren al suelo en su casa y hagan la huelga en su casa, pero no en el salón de plenos, pero ¡esto qué es!


      Era de las que iba siempre a las manifestaciones, aunque no estuviera en el PP. Cuando mataron a Sebastián Azpiri, hubo manifestaciones, y yo, en esos momentos, siempre he estado comprometida porque es que no hay derecho a esas cosas; cuando mataban a guardias civiles, mi madre y yo éramos de las pocas que íbamos en Zarautz, por lo menos fuera de la iglesia, pero porque siempre me ha parecido que es horrible. La violencia conmigo no va. De palabra puedes hacer todo, pero violencia, nada. ¿Por qué tienes que matar a alguien por una idea? ¡Todo esto es horrible!


      Notaba que creaba situaciones incómodas con mi decisión de no tolerar lo que hacían los «batasunos»… Te dicen: «Déjales, cómo te vas a enfrentar a ellos, es mejor dejarles». Eso de «por la paz, un avemaría»… Pero ¿qué paz?, esto no es paz, esto es ceder a un chantaje que te están poniendo delante. Vengo al pleno con normalidad y si éstos se quieren manifestar, que se manifiesten en la calle o en cualquier otro sitio, o donde quieran, en la herriko taberna, pero no en el Ayuntamiento. Con el alcalde de Eibar tuve algún encontronazo que otro en ese aspecto; él decía: «Por la paz, un avemaría», y yo decía que no, que había que colocar la bandera española; él se negaba a asumir el conflicto y, al final, no colocamos nada. Un día colocamos una bandera española en Eibar y quitamos la ikurriña, y Batasuna la volvió a poner; la quitamos de nuevo, pero no pasó nada. Imagino que alguien nos pondría verdes, pero no pasó nada. Nos dijeron que como se nos ocurriera hacer eso, nos iban a ver y a tomar nota. Pero nos daba igual que nos vieran, lo que no puedes es dejar de hacer cosas porque no te vean, o porque no sé qué… Pues ¡no! En el Ayuntamiento de Eibar no había bandera española entonces y creo que ahora tampoco. Si hay es una que compramos para poner en el despacho del PP. De hecho, el balcón del Ayuntamiento está sin mástil y sin nada; se remodeló todo el edificio y no se puso mástil para las banderas.


      Enseguida me convertí en una especie de símbolo odiado por Batasuna. Desde el momento en que te metes en el PP, ya eres odiado. Cuando, después de mucho tiempo, volvía a Eíbar, había una de Batasuna que era muy simpática y me decía: «¡Hombre, Regina, qué tal!». Pero eso era al principio. Cuando ven que ya te haces concejal del PP, ya se acabó la gracia, ya no hay saludos. Es ese hecho, nada más, el simple hecho de estar militando en el partido, en el PSOE, en el PP, da lo mismo. Para ellos no hay distinción: todos éramos franquistas. O sea, que yo era franquista: «¿Eres idiota o qué te pasa? Igual eres tú el franquista, o lo era tu padre», pensaba. No he sido de AP, porque no me gustaba, me gustaba UCD, y luego fui del PP porque me gustó. Pero la mentalidad de éstos es así: si eres del PP, eres franquista y fascista. ¡Los fascistas son ellos que intentan achantar a la gente y matar porque piensan de forma diferente!


      


      CONTRA AQUEL CONCEJAL QUE AYUDÓ A MATAR A MIGUEL ÁNGEL BLANCO. PEDÍ MISERICORDIA A BATASUNA


      En Eibar, sobre todo, hemos tenido desencuentros, porque hemos convivido con Batasuna siendo concejales. Siempre he tenido más enfrentamientos con hombres, porque aunque tenían una concejala, no era la portavoz. Siempre he sido la más «cañera» de nuestro grupo. Recuerdo algunos plenos muy fuertes. Me acuerdo de que cuando mataron a Miguel Ángel, uno de los que ayudó a los asesinos era concejal de Batasuna en Eibar. También me viene a la cabeza otro pleno, no sé si fue porque estuvieron a punto de matar a un concejal del PSOE, o si fue un pleno de condena de esos tremendos. Al marcharnos, después de un rifirrafe gordo, recuerdo que me llamaron asesina. Me volví, y porque estaba sentada, que si no lo agarro, y le dije: «¡¿Me has llamado asesina!? ¡Repíteme eso!». Ahí sí que perdí los papeles. Ahí sí que la tuvimos y reconozco que perdí los papeles, porque no ganas nada yendo allí insultándole, porque le insulté, ya lo creo que le insulté, le llamé hijo de su madre, de todo. Pero es que ya no podía más. Él se quedó sentado, pero como estaba rodeado, se achantó.


      Lo de Miguel Ángel Blanco fue terrible… Creíamos que el concejal que les ayudó era el más idiota de todos los concejales de Batasuna, entre los que había gente lista, preparada, y trabajadora. Y éste era tonto, Ibon Muñoa. No le daba la cabeza, era tonto. Me acuerdo de que venía a los plenos y se ponía detrás, venía medio fumado o medio borracho… ¡Unas carcajadas él solo!, él hablaba, y pensábamos que estaba completamente para atrás. Y mira, el tontito fue el que les ayudó a matar a Miguel Ángel.


      Estaba en la empresa cuando el asesinato de Miguel Ángel Blanco, cuando lo secuestraron; salí, fui a Ermua, y hubo cuarenta y ocho horas de manifestación. Recuerdo manifestación de Eibar a Ermua, de Ermua a Eibar; manifestación tras manifestación; pedimos al Ayuntamiento de Batasuna que hicieran algo, al portavoz, y dijeron que ellos no podían hacer nada. «¿Cómo que no podéis hacer nada? Algo podréis hacer, pedir, decir a alguien». Pero no, que ellos no podían hacer nada, que eso con ellos no iba y que no podían hacer nada. Y les dije que, a partir de ese momento, no íbamos a ceder en nada.


      En los cuatro primeros años que estuve de concejala, había en Batasuna, en Eibar, un chico joven, con el que hablábamos más; venía al despacho, nos contaba iniciativas, cosas de Eibar… En alguna ocasión vinieron a pedirnos a ver si podíamos echar una mano a una persona cuya madre estaba muy mal, a ver si se podía acercar al preso para ver a la madre. Intentamos ayudarle en este aspecto porque nos pareció que era humano. Pero a partir de ese momento les dijimos que eso había acabado, que no había nada que hacer. Desde entonces, la relación, desde luego conmigo, fue nula. Ni les saludaba ni nada de nada. Ruptura total.


      Para ellos eso está justificado, porque ETA tiene que conseguir sus objetivos, porque está en la lucha y «la culpa es vuestra porque no ponéis los medios para que esto se acabe». Quitando dos o tres que te llaman y te dicen: «Regina, que sepas que no estoy a favor, sino en contra de esto»… Claro, yo les decía: «Muy bien, me parece muy bien que estés en contra, pero si tú sigues apoyando a Batasuna, si les sigues votando, a mí no me digas, porque estás dándoles oxígeno otra vez». No voy a decir su nombre. Con alguno terminé sin hablarme. Ése que me llamó, que me llevó el mensaje de que no estaba de acuerdo, luego fue concejal de Batasuna y terminamos muy mal, porque una cosa es no ser concejal, conocerle fuera, pero no siendo concejal; cuando ya lo eres y defiendes lo contrario de lo que decía antes, de no condenar atentados… Es que eso no lo acabo de entender.


      Muchas veces piensas que están medio abducidos, que algo pasa ahí, en esa cabeza… Pero es que son muchos y ves un odio… ¿Por qué tienen ese odio?, ¡si no hay motivo! Yo no tengo odio, contigo no me llevo y punto. Prefiero no estar contigo, pero odiarte para ir persiguiéndote para ir a tu casa, para pintar el portal… A mí me pintaron el portal en Eibar no sé cuántas veces hasta que llevaron al trullo a Ibon Muñoa. Entonces te paras a pensar cómo se ha inculcado ese odio en esa gente, porque es odio lo que sienten, ahí no hay razón, no creo que piensen ni razonen lo que dicen o lo que hacen.


      


      LA EDUCACIÓN QUE ME DIERON MIS PADRES. LA CONDENA DE TODAS LAS MUJERES


      En mi casa a mi abuelo no le fusilaron de milagro. Mi padre estuvo en un campo de concentración, porque era republicano, y no le mataron por lo mismo; mi abuelo materno era socialista. En mi casa jamás nos han inculcado odio a nada, jamás. Mi padre siempre nos inculcaba el ser respetuoso con todo el mundo, que nadie te pisara, por supuesto, pero ser respetuoso, liberal, y punto, nunca jamás nos han inculcado odio. Es más, el primer asesinato que hubo, cuando mataron a Melitón Manzanas, recuerdo que venían unos amigos de mis padres a jugar a las cartas con mis padres por la noche en Zarautz, y mi padre se puso como un energúmeno porque alguien sacó la cara para defender ese asesinato… Siempre era el respeto a lo que opine el de enfrente, y punto.


      Por eso no entiendo cómo gente, que no sé lo que han sido los padres, además me da igual, saca ese odio…, y creo que me moriré sin saberlo. Tú puedes ser de joven más o menos radical, creo que eso es normal, cuando eres más joven eres algo más radical y a lo largo de la vida te vas haciendo más conservador, pero ese odio, ese decir: «Ojalá te mueras, ojalá te den un tiro…». Es algo que no acabo de entender.


      Mi abuelo procedía de Llodio, y luego vino a Eibar como secretario del Ayuntamiento. Se casó con mi abuela, puso una empresa de hierros con otra gente, y ahí trabajaba también mi padre y mi tío, que siguieron con la empresa. Te hablo de la rama paterna. Luego mi padre con otros socios montó otra empresa en Eibar, de compases, después de mesas de dibujo y, al final, ha derivado en mobiliario de oficina. Mi padre era un hombre creo que muy culto, que le gustaba enterarse de las cosas, le gustaba vivir y respetaba muchísimo a todo el mundo; creo que la gente le tenía mucho cariño. Mi madre ha sido la típica ama de casa, muy guapa. A nosotros nos han educado, la verdad…, siempre he dicho que eso no es que no les vaya a perdonar, pero vamos, que no acabo de entender lo que hicieron, porque en aquella época te mandaban interna. A mi hermana, con 7 u 8 años, y luego a mí, y encima a colegios diferentes, porque el de mi hermana era casi un campo concentración. A mí, con 9 años, me mandaron al Sangrado Corazón, en San Sebastián, que estaba un poco mejor. Eso sí que es duro, es muy duro. Mis padres lo hicieron porque pensaban que era mejor para nuestra educación, eso lo hacía mucha gente entonces. Siempre te dicen que no lo hacían para fastidiar, que ellos pensaban que era una educación mejor; y allí estuve hasta cuarto y reválida. A mi padre le dio entonces un infarto muy fuerte, estuvo dos años casi sin poder moverse, se vinieron a Madrid a vivir y me vine también con ellos.


      Siempre he sido una persona de poco estudiar. O sea, cuando me entró la sesera ya tenía unos añitos, pero a mí eso de estudiar no me gustaba, quería jugar y divertirme, para mí la vida era diversión y no había más: la comba, el truque, ir al cine con mis amigas, ir a Zarautz… Además, la situación económica era buena, no tenía ningún problema, vivía muy bien. Si podía ayudar a la gente, lo hacía, porque siendo pequeña, más de una vez, he pedido para los gitanos, fíjate, ¡qué cosas!, y les pedía a amigos de mis padres para que me dieran para ellos…


      


      CONOCER EUSKADI CON EL EJEMPLO DE LA GUARDIA CIVIL. EL JUICIO DE BURGOS Y LA VIOLENCIA DE AQUELLOS QUE NOS ECHABAN DE LAS PLAYAS


      La primera vez que tuve conciencia de que en Euskadi hay algo diferente debía de tener 12 o 14 años, por ahí. Fue más que nada a través de la Guardia Civil, porque en mi casa siempre hemos tenido mucho cariño y respeto, de toda la vida, a la Guardia Civil. Cuando a mi padre le da el infarto, no se podía mover, se tuvo que quedar en Zarautz en una villa que era de mis abuelos. Recuerdo que, aunque estaba interna, cuando iba los fines de semana, mi madre me contaba: «Fíjate, el otro día, me llevé un susto, porque estábamos así y de repente tocan la puerta principal y era la Guardia Civil, que había visto luz y les había parecido raro. Fíjate cómo están pendientes, nos están cuidando». Ahí es cuando te haces un poco consciente porque ves que les están matando y, sin embargo, ellos están cuidando, están vigilando. En aquella época mataban a guardias civiles como chinches. Ahí sí que empiezas a reaccionar en contra de ETA, desde luego. Y también había aquello de llamarles chivatos, porque mataron también a un taxista en Zumaia, y tengo ese recuerdo, el de chivato… Y la gente decía: «Es un chivato», y con eso estaba todo justificado.


      Oía lo de que es chivato, y pensaba: ¿y qué que sea chivato?… No pueden matarle porque sea chivato. Y cuando lo oyes del segundo que matan, es cuando te das cuenta de que no es más que una excusa para asesinar. Jamás fue para mí una excusa para matar a nadie. Lo que más rabia te da es que la gente lo justificara porque era chivato.


      En casa, sí, eras español y eras vasco, pero no estabas todo el día con lo español y lo vasco, era todo como más natural. Lo viví así: jamás sentí lo español enfrente de lo vasco. Mis padres hablaban euskera, mi abuelo materno se expresaba mejor en euskera que en castellano. Pero eso lo he vivido con normalidad. Eso sí, el txistu y el tamboril en mi casa no gustaban nada. Y no les gustaban los nacionalistas, pero tampoco se ha ido en contra de ellos. Antes, mi padre estaba con todo quisqui, porque no había política, hablaba con todo el mundo. Cuando tengo ese recuerdo vivía Franco, no había partidos, no había nada, y, chica, mi padre tenía amigos en todas partes, y eso era lo normal, igual que tengo amigos en Eibar nacionalistas y no nacionalistas… Porque no ponías etiquetas a la gente, porque primero estaba la amistad, la persona, y luego estaba la política. Recuerdo que mi padre solía decir de los nacionalistas: «estos chocholos»… Pero tampoco era de sentir odio, luego con el tiempo quizá sí, pero entonces no.


      En Euskadi, aparte del terrorismo, se ha ido viviendo poco a poco un conflicto de división social. Pero no es ser nacionalista o no nacionalista, sino ser pro ETA y no pro ETA. También es que nos tocó el proceso de Burgos y todo lo demás. Desde luego, no era partidaria de fusilamientos, ni muchísimo menos, pero tampoco lo que se montó en Zarautz, que ibas por la playa, te empujaban, te intentaban echar de la playa, porque ellos protestaban y todo el mundo tenía que ir con ellos. Mira, no… no… Pensaba: «Están donde están y están muy bien, en la cárcel». Pero no era partidaria del fusilamiento y sí recuerdo ese día mal, muy mal. El día que fusilaron a Txiki y a Otaegi y a miembros del FRAP sientes como algo dentro que no… Que les dejen en la cárcel, sí, pero tomar tú la decisión de que se mata a una persona… Me da igual, sea quien sea, no se puede hacer. Pienso que no se debe matar, estoy absolutamente en contra de la pena de muerte y siempre he sido así.


      Aquel día de los fusilamientos, a pesar de quiénes eran, tenías una sensación cómo de vacío, de que no puede ser que se mate, que se fusile, que se condene a eso a nadie; ese día lo pasé mal, pero tampoco aceptaba que en Zarautz, que estábamos en pleno verano, te echaran de la playa, a la gente se la insultaba… Quizá he sido una inconsciente, pero el recuerdo que tenía era el mundo de ETA contra el resto, no tanto el nacionalismo contra el no nacionalismo. Y sin embargo, con el tiempo, cuando te va entrando un poco de sesera, vas entendiendo más cosas.


      


      CONTRA EL ASESINATO DE CARRERO. CONTRA AQUELLA MÚSICA QUE SE TOCABA EN LA PLAZAS DE ZARAUTZ. LA «ESPAÑOLAZA» Y LOS HIJOS PRÓDIGOS DEL PNV


      Otro de los momentos claves fue el asesinato de Carrero Blanco. Entonces vivíamos en Madrid y puedo decir que me acuerdo del día, no sé por qué. Habíamos encargado una tarta, no me digas por qué, o qué celebrábamos, porque hace muchos años. El encargado de traer la tarta era mi padre y anduvo por aquella zona y nos dijo que algo había pasado. Lo vimos en la televisión, con miedo a que fuera a pasar algo, a que eso no se quedara así, y con indignación cuando la gente cantaba lo de «voló, voló»… ¡Hombre, que habían matado a una persona!, ¡que podían haber matado a mucha más gente y haber hecho una masacre! Pienso que jamás se puede matar a nadie, por muy Carrero Blanco que sea. Soy así. Nuestro círculo era gente que opinaba más o menos como nosotros. Sí, lo viví distinto cuando volví en verano a Zarautz y oías en la plaza que se tocaba lo de Carrero Blanco, la gente se levantaba y tiraba el jersey, ves que eso no es normal. Me enfadé con más de uno y con más de dos… «¿Estáis locos?, ¡estáis vitoreando el asesinato de una persona, fuera Carrero o quien fuera, me da igual, y además estáis vitoreando a unos etarras que siguen matando!». Ahora seguimos viendo que asesinan a alguien y miran para otro lado, bueno, pues ahí empezó. No sé cómo sería Carrero, pero me da igual. O sea, no puedes asesinar a las personas, y ETA menos… Y encima en la plaza del pueblo, en el quiosco, te tocan lo de Carrero voló… Y había gente que, claro, cuando eres de ahí y vives aquello, tienes las cosas bastante claras de por dónde van y qué mundo es ése, y sabes que por mucho que vayas y les dores la píldora, van a seguir igual. A mí me pasaba de ver a gente de Madrid, que decía: «Vamos a tomar un vino a la herriko»… «¿Cómo que a la herriko?», decía yo. «Sí, chica, total, un vino…», digo: «Que no, que ni un vino, ni medio, ni nada, que eso es darles dinero para que sigan haciendo lo que están haciendo, anda, ¡id que yo os espero aquí!». Claro, entraron, vieron lo que había y salieron. Ahí no hay que gastar ni medio céntimo, ni nada, ni agua a esos tíos. Que la gente vaya entendiendo eso cuesta mucho. Si por defender eso, que al final es estar defendiendo el respeto, la tolerancia, la vida, si por eso me odian, pues mira, yo por un lado y tú por el otro y así vamos a estar muchísimo mejor.


      En los plenos del Ayuntamiento de Eibar he soportado situaciones muy duras. Luego, en la calle, me esperaban para llamarme «hijaputa» y esas cosas. Pero ya sabía quiénes eran. No ofende el que quiere, sino el que puede. Les decía que a mí ya me puedes decir «españolaza» que te responderé: «Y a mucha honra, si con eso no me estás insultando, ¿algo más me tienes que decir?». Eso no me quita el sueño, ni me preocupa. Ya cambiarán, espero que algún día cambien y creo que ahí el PNV tiene un papel, porque ha sido responsable en muchas cuestiones de estas, porque la gente vasca le ha tenido mucho respeto, incluso nosotros, que nunca hemos sido nacionalistas.


      Pienso que el PNV ha tenido mucho apoyo por parte de los vascos, creo que ellos son responsables de ese odio que hay ahora en la gente joven; no han sabido o no han querido quitar todo ese odio y decir vamos a vivir y vamos a luchar por lo que creemos, pero dentro de las normas de la democracia. Creo que son muy responsables en muchas cuestiones, porque también han mirado para otro lado, siempre han buscado cualquier excusa para decir: «Sí, han asesinado, pero es que son nuestros hijos pródigos». Eso me lo ha dicho a mí gente del PNV «Es que es como el hijo pródigo, Regina, queremos que vuelvan, y que no sé qué…», y les digo: «Pero así no van a volver, les estáis dando todo, y al final»… Y eso hablado, en petit comité con uno de Batasuna, del PP, y con gente del PNV, en una cena que hicimos en Eibar salió la política, y empezamos a hablar, y dijeron lo de los hijos pródigos. Creo que así no se va a conseguir nada.


      Y no creo que sea tanto un complejo en el PNV hacia ETA, sino que lo entiendo más como el hecho de ser el hijo pródigo, el que se ha ido y le tienes que atraer para que vuelva, para defender el nacionalismo; igual que tú defiendes la democracia sin violencia, pero que les ha venido bien, porque ese miedo que hay es reverencial… Que la gente no habla en el País Vasco… Es que está el miedo que podamos tener nosotros, pero más miedo tiene la gente normal, la de la calle. La gente no habla, la gente no se atreve a ponerse delante de uno de estos y decirle que eso no es así, tiene pánico y eso, chica, en Lizarza lo hemos visto, y en muchísimos pueblos donde la gente no se atreve a hablar ni a decir nada. «Cuidado que ése es no sé qué, como nos oiga…». Creo que eso es responsabilidad del PNV, no creo que estén acomplejados, sino que les ha venido bien.


      Al final piensas que qué pena, porque lo que es verdad es que son personas como tú y como yo y te da pena porque ves que por ese camino nunca vamos a llegar a un acuerdo. Son dos frentes que jamás van a llegar a entenderse. Creo que los que estamos contra la violencia tenemos la razón y no vamos a cambiar en ese sentido mientras ellos se amparan en la violencia como que es necesaria. El concejal de Batasuna me decía que él no apoyaba los asesinatos, pero que no los condenaba y yo le decía: «Joer, macho, pero estás ahí». Tampoco te decía muy bien por qué no condenaba, igual porque no era el momento, es una manera, es el camino, y eso tendrá que acabar, pero es lo que dicen siempre.


      


      POR QUÉ ME OFRECÍ A MARÍA SAN GIL PARA IR A LIZARZA. «VETE DE AQUÍ» Y «… ¿YA NO DUERMES TRANQUILA?»


      Mi compromiso en Lizarza fue como algo rodado… Se produjeron las elecciones y salí elegida por Eibar. Me acuerdo de que me llamó María San Gil desde San Sebastián para preguntarme qué tal estaba y le dije que iba a la sede. «Ah, pues estoy yo aquí, vienes y miramos aquí los resultados y tal», me dijo. Y fui, porque en Eibar habíamos perdido uno y yo no estaba contenta, ni mucho menos, porque para mí los resultados no habían sido buenos. Estuvimos charlando un rato y dice María: «Mira, ahora sacamos en Lizarza, ¿a quién mandamos?»… Y le dije que si quería, iba yo… Estuvimos hablando de si sabía dónde me metía y me dice: «Bueno, déjame que lo piense y que lo consulte con el PP vasco». Dijeron que sí, acordaron que hubiera dos personas por territorio, y no hubo más. Pero tampoco pensé que iba a ser lo que ha sido desde el punto de vista mediático, ¡ni por el forro! Era consciente de que me iba a meter en un pueblo en el que iba a ser duro, eso lo sabía, pero lo que ha sido todo mediáticamente, ni por el forro lo imaginaba.


      Lizarza está cerca de San Sebastián y yo estoy viviendo en Zarautz, fui porque creo que hay que defender en lo que crees sin miedo, que nada te impida defender lo que estás defendiendo con toda tranquilidad, abiertamente, sin miedo. No entiendo por qué se ha permitido que un pueblo sea así en Euskadi, es que es indignante. Dicen luego que se vive bien, ¡una mierda se vive bien! ¡Cómo se va a vivir bien en un pueblo en donde no te dejan ni entrar, donde entras y te están echando ya!


      Nosotros estuvimos en las elecciones municipales, yo iba de candidata a diputada general. Me pateé casi todos los pueblos de Guipúzcoa y fuimos también a Lizarza, porque teníamos allí una lista. Fue entrar por un lado y enseguida te venían a decir que fuera. ¿Quiénes te lo iban a decir? Los de siempre.


      El primer día no había ni gente en Lizarza; fuimos, dimos un paseo por el puente, hacia la iglesia, volvimos, hicimos unas recaudaciones… y veías que las cortinas se abrían, se cerraban, que miran…


      Luego, después, cuando salió elegida la lista del PP y se dijo que yo iba a ir, nos acercamos y dejamos el coche en un parking; íbamos algunos junteros, creo que Olivia Bandrés era una, y fuimos a dar un paseíto. Me acuerdo de que nos vino una de las del hostal en Lizarza, una que tiene un pub, y me dijo: «¿Tú eres la que dice que va a venir aquí? Pues que sepas que no te queremos, y que sepas que nadie entiende, ni mi madre, que vota lo que sois vosotros, que además ha sido franquista, ni ella entiende que tú vengas a este pueblo. Además, ya te estás yendo porque este terreno es mío». «Vale, pues me iré a la calle porque el terreno ese es público y ahí podré estar», le respondí. «Bueno, pues ya te estás yendo de aquí, porque ya has hecho lo que tenías que hacer», insistía ella. Ésa fue mi entrada antes de ser alcaldesa. Luego quedé con la secretaria del Ayuntamiento para ver cómo organizábamos el pleno de investidura; entro, subo al Ayuntamiento, me siento con ella en una mesa y al rato entran como cinco diciéndome: «Que te vayas, que aquí no te queremos». Entraron diciendo: «¡Esto es un pleno, éste es el pleno!», y les dijo la secretaria: «No, esto no es el pleno, estamos hablando». Ellos empezaron: «Pues, eso, vete, ¿ya duermes tranquila?». «¿Tranquila? Tranquilísima, ¿es que me estás amenazando, tengo que sentir miedo por algo?». «No, no, ¿la conciencia te deja dormir?». «Pues sí, chico, me meto en la cama y me quedo frita». «Pues, vete, que te tienes que marchar». Bueno, entraron los escoltas, y les echaron fuera. Y sabían el colegio donde había estado, en el Sagrado Corazón, porque me decían: «La educación que tienes es la de las monjas, eso es lo que tienes. Y encima comes chicle, una que tiene educación de monjas». Y se fueron.


      


      EN LIZARZA NO SE ATREVIÓ NADIE A VENCER EL MIEDO. EGIBAR: «¿YA SABÉIS DÓNDE OS VAIS A METER?»


      En Lizarza no se presentó nadie. Me parece indignante que en esos pueblos, por muy difíciles que sean, se les dé como perdidos, que nadie presente candidatura ¡Por lo menos intenta presentarla! La candidatura era de gente de fuera del País Vasco y pensamos que si por lo que fuera salía elegida, cambiaríamos y vendría gente del País Vasco. Me parece indignante la falta de responsabilidad de los partidos políticos.


      El mensaje que me llegaba de la gente del PSOE, del PNV, era el del miedo. Bueno, en realidad, del PNV, nada, no me llegó nada. Y del PSOE sí, me llegó el miedo. «Cómo, Regina, de verdad, ¿cómo te has metido ahí?», como diciendo: «Te van a limpiar el forro en un momento». Y les decía: «Pero eso es lo que os preocupa, el miedo, ¿y por qué no os habéis presentado?». Porque hay gente que vota al PSOE, al PNV, a EA, unos cuantos que votan al PP y muchos a Batasuna, por supuesto, y ¿por qué se les deja así?, ¿por qué esa gente que ha estado años queriendo hacer algo, ahora se les deja abandonados? Es que eso me parece indignante, eso no es tener responsabilidad, y esa responsabilidad la tiene el PNV. ¿Qué hizo Egibar?, ¿qué hizo Eguiagaray? Nada ¿Eso es querer a tu tierra? Pienso que no. Mientras permitas que gente de tu tierra, gente vasca, esté viviendo como está viviendo, aterrorizada, chantajeada, asustada, porque les van por la casa pidiendo la firma, pidiendo dinero, y está Egibar y no pasa nada; va y sale de extranjis. El Ayuntamiento estaba lleno de pintadas contra Egibar. Nosotros quitamos esas pintadas…


      Hablé con Egibar, estuvo muy agradable y muy bien. Le dije que quería saber un poco las cuestiones que había dejado pendientes, y nos decía: «¿Sabéis dónde os vais a meter?». ¡Eso es…! «Sí, de donde tú has salido, ahora entramos nosotros». Hablamos de cuestiones del pueblo, que si un puente que él había intentado y que era importante, más o menos; que hay un poder de la gente ésta de Batasuna que es la que manda por debajo. «¿Y no se puede luchar contra eso?, ¿eso hay que dejarlo así?». Es lo mismo que en Ondarroa o en cualquier pueblo pequeño: la gente está atemorizada. Ahora, por lo menos, alguno te llama y te dice que han ido a pedir firmas, te va llegando algo de información…


      


      «REGINA, NO TE ACHANTES, ELLOS TE VIGILAN»


      En Lizarza tuvimos catorce votos. Nada. A algunas de esas personas sí las conozco, pero que se me hayan acercado, muy pocas. Las que lo han hecho ha sido para decirme: «Hemos leído que quieres hacer esto, que quieres quitar las pintadas, que quieres no sé qué, no sé cuántos. No te achantes, te van a intentar amedrentar, pero no te achantes, sigue, si dices que vas a hacer una cosa, hazla, que vean que tú vas en serio». Yo les decía: «Es que no me conocéis, si digo que lo voy a hacer, lo voy a hacer, cueste lo que cueste». Luego montaron lo de «no a las fiestas»; no hay forma, te boicotean. Es un pueblo muy difícil, muy difícil. Me insultaban, me esperaban a la salida… Ahora ya no, es cierto. Creo que es algo premeditado. Hay dos personas que están encausadas, están en la Audiencia Nacional, hay un proceso ahí abierto y creo que están ahora un poco…


      No diría que son la mayoría, son mucha gente, pero no mayoría. Si pones los que son y no son radicales juntos, creo que es como en el resto del País Vasco: mitad y mitad. Pero manda el que tenga la fuerza.


      Es verdad que, como alcaldesa, que me digan «márchate», pues es muy duro. Pero como quien te dice que te marches es HB y a mí lo que me diga Batasuna me entra por aquí y me sale por aquí, porque creo que lo que defiendo lo tengo que defender allí donde esté… Lo peor es dejar al pueblo como está y porque te digan «márchate», dejarlo en manos de Batasuna. Me parece que eso no es de recibo, que no puede ser, y aunque cinco me digan que me marche, también ha habido gente que me dice que me quede, que ha venido y ha reconocido que antes, en cuatro años, no habían tenido alcalde, y ahora, por lo menos… Porque Egibar no ejercía, iba, entraba por una puerta, salía por otra, no hacía nada y le daba igual; tenía el Ayuntamiento lleno de pintadas. Vamos, un horror. Desde luego, sé solucionar los problemas que pueda haber de gestión, por lo menos para que en tres años se quede algo mejor de lo que estaba y que pueda decir que aquí estamos y que nuestra forma de gobernar es ésta. No vamos a pedirle el pedigrí a nadie si te vienen a hablar. Un día que vinieron seis o siete a pedir una especie de quitamiedos para unos caminos, igual eran batasunos, no lo sé. Sólo sé que vinieron con un problema y pusimos los medios para solucionarlo desde el Ayuntamiento. Y lo vamos a hacer, ya lo tenemos presupuestado y está a punto de hacerse. Creo que eso es lo que debemos hacer y, desde luego, que a través de la imagen que podamos dar que vean que no vamos en contra de nadie, sino que queremos que cada uno sea libre.


      


      POR QUÉ NO VIVO EN LIZARZA. ME QUIERO MUCHO Y NO QUIERO MORIR. EL DÍA EN EL QUE IZAMOS LA BANDERA ESPAÑOLA


      La gente me acusa de ser alcaldesa de Lizarza y no vivir en Lizarza. Pero eso tiene una explicación muy sencilla: me quiero mucho y no quiero morir. Lo suelo decir muy sarcásticamente, porque si viviera allí, ya estaría en la unidad de grandes quemados, seguro.


      Así no puedo vivir. Sé que es algo transitorio y lo único que me gustaría es que, después de estos cuatro años, de verdad, me encantaría que en las próximas elecciones todos los partidos demócratas estén ahí y presenten sus listas y que en ese Ayuntamiento gobierne quien tenga que gobernar, pero que esté PSOE, PNV, ojalá que estuviera también el PP, EA y quien sea. Ojalá, porque así sería un Ayuntamiento normal. La gente, poco a poco, lo viviría de una manera más normal.


      Pueden llamarme extranjera, y española, y lo que quieran. Pero no soy extranjera. Soy vasca, y soy española, y en Lizarza hay mucha gente que se siente vasca y española también. Algunos lo pasaron pipa cuando pusimos la bandera, creo que no daban crédito a lo que estaba viendo, le veías la risa a una que estaba por ahí cerca, que ahora no quiero dar señales, y se lo pasó pipa, como diciendo: «No puede ser lo que estoy viendo»…


      Nosotros íbamos a colocar las tres banderas, pero tuvimos que poner los mástiles porque sólo había uno. Aquel día empezaban las fiestas; salimos al balcón y estaban todos allí, claro, chillando y no sé qué. Empezamos poniendo la de Lizarza, que tiene una casa, las cruces son azules y lleva el fondo blanco; luego pusimos la ikurriña, y luego les oías que decían: «¿Para qué dejan el centro, qué van a poner en el centro?», «¡La Española!, ¿cómo que la Española?». Pues ¡claro, ya verás!». Y sacamos la bandera española, y ahí se armó la marimorena. Veía a alguna que andaba por ahí y lo pasó pipa, la mirabas y se reía. No creo que fuese de Batasuna, porque la cara no era de odio, sino de gusto. Estos, sin embargo, empezaron con las amenazas de que iba a morir; uno de ellos, que es ése que está encausado en la Audiencia Nacional, se puso con otros: «¡Otaola, Regina, vas a morir!». Les dije a los escoltas que bajaran y les identificaran, y con eso se pusieron un poco más cautelosos. Insultaban pero de otra forma: «Españolaza, fuera de aquí, no te queremos…». Vamos, lo de siempre. Terminamos, colocamos y aplaudimos nosotros solos en el balcón, somos así. Oíamos los comentarios de abajo y nos daba la risa: «Mira cómo la ponen, si no saben ni poner una bandera». Y tenían razón, nunca habíamos colocado banderas, se nos escapaba uno de los cordones y lo cogíamos con una especie de escoba, trayéndolo porque no llegábamos, y otra vez se nos escapaba, estuvimos así un buen rato. Al final se colocó y nos daba la risa, hasta que empezaron a sacudir, y eso ya me pareció lo suficientemente fuerte como para tomar medidas. Puedes permitir que te llamen españolaza, cochina, cerda, o sea, insultos, pero ya una cosa así, una amenaza de muerte, eso ya no lo puedes consentir. Hasta ahí llegaron las aguas, bajaron los escoltas, les identificaron, y luego siguieron viniendo alguna vez, pero ya cuando se abrió la causa en la Audiencia Nacional, dejaron de venir. Había una que decía: «¡Asquerosa, Otaola!». Me acuerdo de que me hicieron una entrevista en Interviú y me decía, un día que me iba a meter al coche: «Qué en Interviú, la próxima vez qué, ¿vas a salir desnuda?». Y le dije, «Mira, chica, pues igual sí, me vas a dar una idea». «¡Asquerosa, asquerosa!», gritaba. Que te tomes sus insultos a pitorreo es que no lo pueden soportar.


      Creo que sí me he colocado en la diana de una manera más clara, tengo más papeletas. Para la gente de ETA es como un desafío mayor. Porque no es ser concejal o político, es que te has metido, como ellos dicen, en su feudo. A mí me encantaría estar en las fiestas, estar con ellos, tomar un vinito, o la sidra, o lo que sea. Sabes que eso no puedes hacerlo, pero aceptas la realidad y piensas en intentar ir poco a poco cambiando esto, pero ves que no es fácil. Voy a intentar, con todos los concejales, hacer lo que mejor podamos y dentro de las posibilidades que tenemos; ahí está, que la ikastola está hecha una mierda y hay que arreglarla, pues vamos a hablar con no sé quién y ya está colocada desde el Gobierno vasco un aula prefabricada, porque no podía ser como estaba; hay más cosas que hay que hacer y vas al Gobierno vasco y hablas y a donde haga falta ir vamos los del PP.


      No he considerado la posibilidad de repetir, porque no sé lo que voy a hacer dentro de tres años. Además, como lo que espero es que entonces haya otros partidos, que todos los partidos se presenten… Habrá gente que diga que sí, que siga, pero no sé. Para ellos eres una advenediza, y te da pena, porque tú vas a hacer las cosas lo mejor que sepas y que puedas y, sí, me da pena. Pero por otro lado, te compensa por toda esa gente que también ha venido, te ha llamado y te ha dado ánimos. Eso me compensa. Alguna gente piensa que soy una provocadora, pero hay otra gente, del propio PNV, que reconoce lo que estoy haciendo, porque eso también me ha llegado.


      


      ESE CURA QUE NOS TIRA LA COMUNIÓN Y NO NOS DA LA PAZ


      ¿El cura?… He estado un año sin hablar con el cura, porque ya la misa de las fiestas del año pasado fue terrorífica, y oyes del cura palabras, que dices…


      Le dije a los concejales: «Bueno, vamos a dejar en paz al cura, porque si también salimos a por este tío…». Pero cuando ves que en Navidad, cuando le dije a la concejala que se acercara a hablar con él para la cabalgata o para llevar caramelos en Reyes, la respuesta del cura fue: «Con vosotros no quiero nada». Cuando llegas esta vez a la iglesia y te viene a decir que no quiere pistolas; cuando sigues y no te da la paz; cuando la comunión casi te la tira, no te dice ni «el cuerpo de Cristo» ni nada, pues dices: «Ya está bien, que tú eres el cura, eres el que tienes que ver por el alma, el que tiene que enseñar lo que es el cristianismo, pero no puedes estar con unos y en contra del resto». Así que seré muy drástica, pero, chica, yo ya con el cura… No he hablado nunca con él, ni falta que me hace. Nos habían dicho que el retablo de la ermita tiene carcoma, que es una de las cosas que estamos viendo a ver si podemos arreglar, y cuando terminó esa misa en la que no nos daba la paz, porque estábamos nosotros, por supuesto, y en la que hizo todo lo posible para no acercarse a nosotros, dijimos: «Vamos a ir a la sacristía y le saludamos antes de marcharnos». Bueno, no sabes qué recibimiento: «¡Ay, qué horror, si a mí me habían dicho que ya no veníais!», decía el cura. «Pues hemos venido, y aquí estamos», le dijimos. «Bueno, pues qué horror, qué horror, ¿no vendréis mañana, no?», «No, mañana no vamos a venir, no se preocupe usted», y dijo: «Bueno, bueno, venga, hala»… Luego fue lo de Navidad, que ya le dijo a la concejala que no quería saber nada. No sé si es miedo o él opina igual que Batasuna, pero la imagen que está dando a su gente…


      He asumido una responsabilidad y la voy a sacar adelante, dentro de lo que pueda; creo que intentar convencer al cura de algo… Pues si no quiere, pues no… Ahí sí que no me voy a romper la cabeza, ¡fuera!… Mi cometido es intentar, dentro del pueblo, cambiar el puente que ya está, a ver si por fin se puede hacer lo de la ikastola, las viviendas… En fin, poner esto un poco mejor, que la gente vea cómo somos, que no somos ogros, que somos personas normales que tenemos una opinión y que lo que nos guía es el cumplir lo que dice la ley, y nada más, no nos metemos en más berenjenales. Punto. Será darme contra la pared, pero me doy contra la pared en Lizarza, contra la de Zarautz y contra la de cualquier sitio del País Vasco. Cuando estás luchando por la libertad y ves lo que pasa… Algún día creo que ganaremos de verdad.


      Lo que pasa con el cura de Lizarza refleja un poco la posición de la Iglesia en Euskadi en estos treinta años. Con la Iglesia vasca soy muy crítica, porque creo que nunca han estado defendiendo la libertad en contra de ETA, nunca jamás, siempre intentando… Ahí, que sí que no, que no que sí, y creo que el ministro de Dios, como dicen ellos que son, lo primero que tendrán que defender será la vida, digo yo, y muchos de estos, ¡ni por el forro!, les puede más la vertiente política que lo que significa la Iglesia. Un cura, pienso que, aunque sea político, no tiene por qué demostrar sus tendencias políticas, sino defender y enseñar los valores que la religión católica le marca, y punto. Pero que te rechace, que no te dé la mano de la paz, ¿éste es un cura?…


      Eso de que te dé la comunión sin decir «el cuerpo de Cristo» es muy fuerte. Él no se acercó; la misa era compartida y vino otro y no dijo ni «el cuerpo de Cristo». Hizo así y ¡hala!, ahí te vas. Es que si ves la iglesia, es que es algo. Y se consideran curas… Entre risas digo muchas veces que, más que curas, son unos infiltrados.


      


      MARÍA SAN GIL, UNA LÍDER MALTRATADA Y DESENGAÑADA


      Aquel día María San Gil no sabía qué hacer con Lizarza. Por eso me dijo: «Ahora, ¿a quién mandamos ahí?», como diciendo, «a ver quién va a querer», y entonces fue cuando le dije: «Chica, si quieres ya voy yo». Así de sencillo.


      La figura de María San Gil para mí ha sido importante de siempre. Para mí es una líder. Desde que asesinaron a Gregorio ha sido María la que ha estado allí. Mira lo que pasó, cómo ha luchado, cómo ha estado al frente. A María la admiro muchísimo, aparte de quererla como amiga, le tengo mucho cariño, porque ha sido una persona que lo ha dado todo, trabajadora, siempre la primera en todos los sitios, y nunca pedía nada que ella no hiciera. Siempre nos hemos entendido, nos hemos llevado bien. La conocí con Gregorio y creo que la primera idea que tengo de ella, fue en alguna reunión del partido… De estar ella allí, yo no ser nada, que acababa de aterrizar y no conocía prácticamente a nadie, porque venía del pueblo a la capital y no conocía a nadie, y María siempre venía a los nuevos a saludarnos, para que no nos sintiéramos desplazados, es que ella es así… Tú te sientes que estás fuera de lugar, que no sabes qué hacer, no conoces a nadie, estás como un pulpo ahí, y la única que siempre tenía una sonrisa, un saludo, era María, siendo secretaria de Gregorio.


      Del asesinato de Gregorio y de aquellas circunstancias tan terribles he hablado alguna vez con María, pero no tengo que hablar de eso… Aquello le impactó mucho, pero creo que supo reaccionar y, ante un asesinato, no se echó marcha atrás; María hizo eso, huyó hacia delante con más fuerzas para luchar por esto… Y claro que lo pasó mal… Porque una persona con la que estás trabajando, que eres su amiga, que le admiras, y que le asesinen delante de ti y que ella encima vea la pistola y diga: «Qué broma más macabra»… O sea que ella no fue consciente en ese momento de que iba en serio… Tiene que ser terrible, vivir y pasar eso, remontarlo y ponerse al frente ella misma de todo lo que pasó en el partido después. Fue todo muy difícil.


      No sólo somos María y yo, sino que todos los concejales, toda la gente que está en el País Vasco sigue defendiendo lo mismo. Eso, aunque se diga que ha cambiado, no ha cambiado, pero creo que ha sido más por las personas, pienso yo.


      La reacción de las personas, no hacia la condena de ETA o a favor de las víctimas del terrorismo, sino la actitud que han tenido las personas hacia María: creo que ha habido gente ahí cuyo comportamiento no ha sido correcto. Ha habido gente que ha actuado muy mal, porque creo que María no se merecía esto en muchos sentidos, ni muchísimo menos. Cuando ella plantea una serie de cuestiones, nadie le animó, nadie le dijo: «Estamos contigo, qué quieres que hagamos, cómo hacemos»… Y creo que fue porque ella es consciente de que en un partido hay gente con más o menos sensibilidad, que en el fondo somos lo mismo, pero luego en la manera de ser siempre te hace no opinar lo mismo en todo, ni mucho menos, y creo que ella tuvo a gente alrededor a gente que estaba más con ella y gente que menos; pero en un partido, y eso creo que ella lo hizo muy bien, tienes que tener gente de todo tipo, y ella sabía que había gente que no le iba a apoyar al cien por cien, pero tenía su equipo. Y, chica, creo que se merecía otro trato, pero fueron a por ella; pero no sé por qué, no sé qué hay en el fondo, supongo que otra manera de hacer política. Pero vamos a ver: si es un cambio de estrategia, y viene el cambio desde arriba, eso se explica y se dice, lo que no se puede es ir a por una persona de la valía de María San Gil; creo que el partido ha perdido mucho, porque lo que María ha vivido es terrible. He hablado con ella después y está bien; está desengañada y buscando trabajo, porque esa es otra, una persona de su valía… Creo que el partido se tenía que volcar y buscarle trabajo allí donde ella quiera, que para eso se ha dedicado años y años de su vida al partido. Creo que María puede desarrollar un papel perfecto allí donde se le coloque, porque tiene capacidad, inteligencia y de todo para desarrollar algo bien; ella no quiere saber nada que tenga que ver con la política, quiere un trabajo en una empresa y que sea allí, en San Sebastián, porque ella no quiere marcharse de allí, y creo que el partido debería ser capaz de buscarle lo que ella quiere.


      Algunos listos del partido han llegado a decir que la intransigencia de María contra los nacionalistas nos perjudicaba… Creo que no. María tenía su discurso y, sobre todo, un convencimiento de lo que estaba haciendo y la realidad clara de que al PNV no le puedes dar nada, que no puedes ir abriéndote al PNV diciendo que son muy majos, no. Ella defendía que lo que había que hacer era llevar al PNV a luchar en contra de ETA, que no lo está haciendo, y tenía un discurso que era el del partido y creo que era el que tenía que ser. Ahora no veo mucho cambio, de verdad te lo digo, porque están poniendo también al PNV a bajar de un burro, y hay gente nacionalista que está harta del PNV y que nos puede votar, pero antes también la había… O sea que ha pasado todo esto para un cambio, que no veo que sea tan radical.


      


      APOYO EL DISCURSO DE MARÍA: ¿POR QUÉ HABLAR DE ECONOMÍA CUANDO SIGUEN MATANDO?


      Nosotras, María y yo, y otra gente, seguimos defendiendo la importancia de defender a las víctimas. Pero no es anacrónico, no me siento así. Vamos a ver: siguen asesinando, sigue la kale borroka… ¿qué vas a hacer?, ¿callar y sólo hablar de economía? Pues no, tendrás que ir a darles, y luego hablar de economía y de otras cosa, pero jamás vas a dejar de defender algo en lo que crees, y creo que el partido, en el País Vasco, tampoco va a dejar de defender la libertad y de ir en contra de ETA. A Antonio Basagoiti le estoy oyendo decir un día sí y otro también defender lo mismo. Tuvimos una reunión además, del PP vasco, en un hotel, y ella planteaba qué se podía hacer para mejorar o cambiar de cara a las autonómicas; y ahí salió que tenía que hablar más de otras cuestiones, aparte de las víctimas, de economía o de lo que sea, para que se vea que eres capaz de tocar otras cuestiones, porque si vas como candidata a lehendakari tienes que estar preparada para bregar con muchas cosas y María está preparada para eso y más, pero tienes que hacer que la gente te vea así también…


      Insisto en que el partido ha perdido una persona, aunque siga de militante. María tenía que estar en un puesto relevante haciendo lo que ella sabe hacer, y sabe mucho, y aportando, porque puede aportar muchísimo. Ya vamos a ver si la forma de ahora es mejor, no lo sé, solo sé que ha habido gente, no ya desde el punto de vista político, que pueden tener razón, eso ya el tiempo nos lo va decir, si es mejor lo que ellos dicen o no, tengo mis dudas, punto, nada más… Pero creo que el dolor que puede sentir es por el trato recibido de las personas; en el sentido de que tenían que haber mostrado un poco más de lealtad, un poco más de cariño, pero no ha sido así… «Te vas, vete…». Creo que a una persona que ha dado todo y que ha sido buena… Que no haya tenido el partido con ella… Un sentarte a escucharla y despejarle esa desconfianza… No sé… otro trato diferente, hacerle sentir que realmente vale, es que creo que se la ha tratado como una colilla apagada, que hemos terminado el pitillo y la apagamos. Lo que pasa es que la política es muy fría, no tiene sentimientos y María lo ha pagado y unos cuantos también lo vamos a pagar.


      Creo que desde la política se puede hacer mucho, pero también estoy muy desengañada… No sé, de las personas, no sé… Es que no quiero que salga en el libro, es que al final ves a gente que no es de verdad, y por ahí no paso, ves gente que te está diciendo: «Ay, Regina, cuánto te quiero»; y sabes que te está clavando el puñal pero bien. Eso es muy fuerte. A mí me gustan las personas de verdad, que me miren a la cara y me digan: «Mira, maja, lárgate, que no te queremos ni ver», pero que me lo digan a la cara, y me sabré defender o no… Pero eso de que te miren, te digan que qué maja, y saber que por detrás te están clavando el puñal… Eso no lo puedo soportar.


      He sido muy beligerante y he defendido siempre a María porque creo que había que defenderla y había que estar con ella; y sigo pensando que no puedo de repente girarme y decir que aquello que he defendido durante tantos años y por lo que me he jugado hasta la vida, ahora no, ahora voy por otro lado… No, hombre, no; tienes que seguir defendiendo lo que crees. Soy como soy y no voy a cambiar así como así; seré incómoda, y creo que lo soy… Sigo en el partido como portavoz y digo lo que pienso, igual de una forma más suave, pero siempre voy a seguir diciendo lo que pienso, clarísimamente, hasta que me vaya.


      


      POR QUÉ TAMBIÉN TENDRÉ QUE IRME DEL PP


      Pienso que yo también tendré que irme del PP. Me voy a ir, seguro. Es difícil, pero no tengo marido, no tengo a nadie y tengo que buscar mi salida. No puedo decir que me voy y tengo el cielo y la tierra… Tengo que ser más egoísta y voy a ver si me busco prepararme y en un momento dado dejarlo. A mí me gusta la gente, sentirme bien. Es que no quiero poner al partido, porque pasa en todos los partidos, que al final son como una máquina, que tienen que ganar, que tienen que resolver problemas, pero igual soy más sentimental y quiero otra cosa…


      Me he desengañado también, me he desengañado mucho. Creo que estos comportamientos no son humanos, no es un comportamiento que a mí me guste, y como no me ha gustado lo que ha pasado, me pregunto qué hago aquí. Al final, sigues, pero esto no me gusta.


      No sé si el PP se equivoca. Igual tienen razón, no me estoy metiendo con la política, que igual tienen razón, igual ésta es la buena postura y esto igual es lo mejor, ahí no me meto. Pero ha habido personas que me han desengañado mucho, y no merece la pena. Creo que poco a poco se están dando en España movimientos cívicos que están defendiendo la libertad, la educación, y todo esto, y si tienes esas ganas de seguir luchando por algo, dentro de un movimiento cívico también se puede hacer, y punto, sin estar ahí en el partido. Además creo que hay etapas en tu vida que se terminan. Cuando te sientes rechazada por algunos compañeros tuyos, chica, dices: «Para qué…».


      Tengo la percepción de que puedo ser un poco incómoda. Además, he sido siempre bastante beligerante, he dicho lo que he opinado, tanto con el PP del País Vasco como con el PP a nivel nacional. No con Rajoy, con otra persona, pero es igual. Además, a mí Rajoy particularmente no me ha hecho nada… Con María no ha sido receptivo, pero bueno.


      María lo pasó mal y se vio mal, porque le estaban haciendo la cama; creo que lo tuvo que pasar muy mal… Lo que pasa es que lo ha vivido ella, y ella es la que sabe cuánto daño se le hizo. En la ponencia se estaba viendo el cambio que a ella le estaban negando. Creo que si a ella se le ponen las cartas sobre la mesa, hubiera sido mejor, que lo que a una persona como María se le dice por dónde quiere ir el partido, cuál es la estrategia que se quiere seguir, los cambios que se querían hacer, lo que fuera, si se le explica y no se le pide que haga la ponencia, o si le pides que la haga, al menos, explícaselo bien. Y ella lo tuvo que pasar muy mal, fíjate que te he dicho que un mes antes estábamos hablando de cómo encarar las elecciones autonómicas, porque María no estaba pensando en marcharse.


      


      MÁS DE OCHOCIENTAS VÍCTIMAS NO PUEDEN PERMITIR QUE EL PP PASE LA PÁGINA


      Es que pensar que vamos a cambiar, que hay que pasar página, eso es inaudito. Creo que así no conseguimos nada, ochocientas y pico víctimas asesinadas, ¡dios mío!, más miles discapacitadas… No puedes pasar página, y además ¿para qué?; para decir que van a hablar con el PNV, que vamos a negociar… ¡Qué no se va a conseguir! y soy de las convencidas de que negociando con estos anormales, asesinos, no se consigue nada, estoy convencida. Y con el PNV, con Josu Jon, puede ser más práctico tres años, y luego volveremos a las andadas, porque la esencia del PNV es el nacionalismo y van a seguir intentando que el País Vasco sea independiente, porque es su razón de ser; eso lo entiendo, o sea, que no es una cuestión fácil, pero bueno, creo que se puede defender lo del PNV sin violencias, sin asesinatos y sin ETA…


      Ahora parece que soy disidente, estoy muy tranquila y voy a seguir defendiendo siempre lo mismo, y creo que mucha otra gente también, aunque sea de otra manera diferente. Estoy tranquila con lo que hecho y voy a seguir haciendo lo que creo que tengo que seguir haciendo, y ya está. Y en X tiempo, me iré. No me produce ninguna amargura. Son cambios. Soy muy práctica, cuando veo que algo se ha acabado, pues qué le vamos a hacer. O sea, creo en lo que estoy haciendo aún hoy. Que los demás no crean, vale, pero sí creo y voy a seguir haciendo eso. Ahora, llega un momento en que has hecho lo que tenías que hacer y piensas en buscarte la vida por otros derroteros, y ya está, ¿por qué no?… Creo que la vida también tiene sus… Has estado en la empresa privada, has estado en la parte pública, en la política, por qué no volver a la privada.


      Me he dado unos años, que tampoco va a ser la semana que viene, ni muchísimo menos, soy portavoz, estoy en Juntas, y tengo tres años para ir buscando. Porque claro, la vida de la política, luego te da pocas oportunidades de reciclarte. La parte más positiva de Lizarza es la gente que he conocido. Si me fuera dejaría a gente estupenda, esa gente que miraba detrás de la cortina para que no se viera que estaba mirando, que le interesa lo que pasa pero que no quiere que la vean que mira.


      Es que fue así lo que hicieron con María. A rey muerto, rey puesto. Se lo ofrecieron a Mari Mar Blanco, dijo que sí, y ya está; ahí no me voy a meter, ella lo pensó y dijo que sí. Y ahora está ahí y contará con mi apoyo para lo que quiera, te lo digo muy sinceramente, se lo he dicho a ella. Ella creyó que podía hacer una labor estando ahí y fue lo que le motivó a ir a la Ejecutiva. Punto.


      


      NO ME ARREPIENTO DE MI VIDA NI DE MI CAMINO


      Si tuviera que hacer un balance de mi compromiso político diría que soy una persona comprometida con aquello en lo que cree y con la defensa de lo que cree; pienso que he sido y soy honesta conmigo misma, una persona que siempre ha procurado decir lo que piensa y que ha sido así toda la vida. Mi madre suele decir: «¡Es que es una descarada!», porque es que nunca me he mordido la lengua, vamos, nunca con malos modos, pero a mi padre siempre le he dicho lo que opinaba, tranquilamente, y a mi madre también. Mi hermana no se atrevía a decirles lo que yo les decía, pero en plan bien, porque las cosas hablando, no pasa nada porque se digan.


      Siempre he sido luchadora por aquello en lo que creía; tuve que luchar para hacer la carrera, me tuve que enfrentar con mi padre, porque es que hice Secretariado; luego saqué el título de profesora de estenotipia y luego le dije que quería estudiar una carrera, me faltaba quinto y sexto; mi padre pensó, con buena lógica, que era un capricho y me dijo que no, que ya se había acabado, pero veía tan claro que quería estudiar, porque en aquel momento me sentía… Pensaba que era medio tonta, que no me daba para más. Es verdad, y era como un reto, el pensar que si yo podía estudiar una carrera, era porque no era tan tonta… Tenía un poco ese prurito de que no era capaz, y al final demostré a mi padre que sí, hice quinto y sexto en un año por libre, saqué COU y luego hice la carrera de Derecho seguida, que a mi padre no le gustaba nada, aunque luego era el que más me animaba y el que más orgulloso estaba. Quería ir a Inglaterra para aprender inglés, y no había forma, mi padre no me dejaba ir sola, hasta que me puse y le dije: «Pues me voy a ir a cuidar niños y no hace falta que me des nada, porque me voy». Y cuando vio que ya me iba entonces sí hablamos.


      Igual mi vida hubiera cambiado totalmente, pero me arrepiento de haber dicho sí cuando fui a Eibar. O sea, no por la política, no por donde estoy, porque me ha hecho ganar más como persona y en ese respecto bien, pero no quería ir a Eibar.


      Vivía en Madrid, tenía mi carrera, me quería dedicar al derecho de familia, a los divorcios y a todo ese mundo que me apasionaba, y sin embargo, por cuestiones familiares, me veo bastante presionada para ir a Eibar a trabajar en una empresa familiar. Y lo hice por mi padre, le vi tan así que sucumbí. Mi padre me dijo que no entrara en política ni loca, y eso que él opinaba igual que yo, y estaba en el PP, pero siempre había dicho que militar en un partido era lo último, que tú puedes votar al PP, tener esas ideas, pero no… Y ahí sucumbes… Adoraba a mi padre, le tenía mucho cariño, y cuando ves a una persona que te necesita, vas y dices que sí. No sé, pensaba que podría salvar algo, y tampoco es eso, aunque todo tiene su porqué… Pero ese sí que es el momento en que dices… Y luego, cuando decido… Ahí sí que me planté; decido meterme más a fondo, no solamente ser concejal, sino entrar a juntas, en fin, hacer un trabajo más interesante, más bonito… Pero hija, llegó un momento en que tenía que dejar la empresa privada, porque quería ser yo, y le dije a mi padre: «Ahora voy a hacer lo que yo quiera, he hecho lo que tú querías, te hice caso, pero lo que ahora quiero es esto», y me dijo: «Me das un disgusto, pero te respeto»…


      De lo que no me arrepiento es de ser quien son, del camino que elegí. En absoluto. Estoy convencida de que, aunque me hubiera quedado en Madrid, estaría metida en algún sitio también. Ya te digo que terminé la carrera, y ya estaba metida en la UCD; me parecía todo tan apasionante, tan maravilloso, que dije: «Tenemos que ser partícipes de todo esto que está pasando»…


      Mi padre, seguramente, si pudiera hablar conmigo ahora me diría: «Ves, ya te lo dije». Pero no lo haría como un reproche. También me diría: «Has aprendido, has pasado una etapa de tu vida en la que has aprendido muchas cosas, y ha sido una etapa muy rica». Mi madre lo que quiere es que tenga un futuro, le preocupa eso. Porque si no tengo un futuro en la vida privada o en la pública, malo.


      


      NUNCA, NI POR LA PAZ, TRAGARÍA CON UNA NEGOCIACIÓN CON ETA. LAS VÍCTIMAS POR ENCIMA DE LOS POLÍTICOS


      Si tuviera que «tragar» con una negociación con ETA sabiendo que eso sería el final de la violencia, no lo haría. Creo que no. Porque, ¿qué tienes que dar para que sea el final? O sea, ¿qué tienes que negociar?, ¿qué tienes que dar para que ETA deje de matar?, ¿qué has tenido que dar ahí? Creo que no, que no ganamos nada. Esa es mi opinión. ETA no va a dejar de matar así como así; no van a dejar las armas un buen día, a cambio habrá que dar mucho ¿Y toda la gente que han asesinado?, ¿qué pasa con ellas?, ¿les han asesinado para ahora llegar a un acuerdo, bajarte los pantalones y darles todo lo que quieran? Desde luego, no creo en eso. Pero bueno, como no voy a estar ahí… No estaré implicada, desde luego que no, porque además creo que las víctimas son las que tienen toda su fuerza, y todo tendrá que pasar por estar con ellas. Pienso que es así.


      Porque las víctimas claro que tienen algo que decir en una negociación con ETA. Qué pasa, ¿qué es ETA?, ¿juez y parte?, ¿y las víctimas? Si las víctimas siempre dicen que no, estoy con las víctimas, lo siento mucho. Viendo a María Jesús, la madre de Irene Villa, cómo está con su hija, y estás viviendo con ella, pasas dos o tres días con un grupo, y la estás viendo… A no ser que ellos digan lo contrario, siempre haré lo que ellos digan. No hay derecho a que esta mujer esté como esté porque un anormal de estos ha decidido poner un coche bomba. Ella cómo está, su hija cómo está, el otro asesinado, el otro no sé qué, todas las familias rotas… ¿Y hay que llegar a una negociación?, ¿por qué?


      No creo que vivan del rencor. Creo que viven intentando que se haga justicia, que si fulano es un asesino, que no salga a los veinticinco o a los diez años, sino que se le imponga cadena perpetua. En eso estoy de acuerdo. O sea, el De Juana, a la cárcel, y ahí te pudras, pero eso no es vivir desde el rencor. Un asesino de estos que está en la calle y que encima ni se ha arrepentido ni nada… Si de verdad ves a estas víctimas cómo viven y cómo están yo no les veo rencor. Creo que Alcaraz hizo una buena labor; creo que la AVT tiene que tener un altavoz para decir lo que piensan y por dónde van, y si hay que salir a la calle, se sale, y si se hace una negociación, tienen derecho a decir que en su nombre no. Creo que ellos son los que más tienen que aportar en esto, muchísimo más que los políticos.

    

  


  
    
      XXVII

      

      

      JUAN JOSÉ IBARRETXE

      

      Cargar con el PNV hasta el abismo, heredar un legado imposible


      


      
        Lehendakari vasco desde 1999, Juan José Ibarretxe fue el encargado de sustituir a José Antonio Ardanza por recomendación de éste. Sus dos proyectos más conocidos y polémicos han sido el llamado Plan Ibarretxe (2004), un proyecto de estatuto político para el País Vasco, y el reto al Gobierno español de querer presentar una consulta popular no vinculante sobre el futuro de Euskadi. Este proyecto fue criticado por la presidencia del PNV, tanto por Josu Jon Imaz, primero, como Iñigo Urkullu, después.

      


      


      AMAR LO QUE SE ES SIN ODIAR LO QUE NO SE ES


      Recuerdo la dedicatoria que dejé en el libro de Gernika cuando fui elegido lehendakari: «¡Qué inmenso honor para un humilde vasco!». Soy una persona normal, nacida y vivida en la sociedad vasca, el primero de una familia humilde en ir a la universidad y que, por tanto, se incorporó desde muy joven a un compromiso de servicio a través de iniciativas culturales y recreativas, pero con una vocación de servicio a la comunidad.


      Soy nacido en un caserío en Llodio y toda mi vida, desde muy temprano, viví y estudié allí. Soy hijo de aquella dichosa Escuela Nacional, de la época en la que cantábamos el Cara al Sol; educado después en el instituto público y posteriormente en la universidad pública. Llodio era un pueblo diferente al que es hoy, sin duda alguna. Mis recuerdos de aquel Llodio son imborrables, maravillosos, preciosos; conformábamos la cuadrilla de amigos cada año, porque cada año éramos más. Crecíamos, nos hacíamos grandes, compartíamos muchas cosas en aquella época de plena dictadura, que fundamentalmente recortaba elementos de identidad del pueblo vasco y nos hacía anhelar más que nunca aquello de lo que carecíamos. La forma en la que mirábamos el euskera, el pueblo vasco y la recuperación de las libertades hacía que aquella juventud en la que crecí fuera activa. Eso se representaba en la cultura vasca; una gran inquietud que iba cogiendo forma a través del asociacionismo popular con el que queríamos recuperar la personalidad como pueblo.


      Viví clarísimamente la identidad del pueblo vasco dentro de mi propia familia y, por tanto, el sentirme vasco es algo a lo que no me he tenido que hacer a lo largo de mi vida, ha sido algo natural. Igual que lo ha sido no confrontar… Se puede amar lo que se es y no odiar lo que no se es. Jamás he tenido ningún tipo de reparo en apreciar también, con toda normalidad, el que las personas con las que vivía y estudiaba se sintieran de nacionalidad española, y que su nación fuera la española; eso en Llodio era absolutamente normal. Y al mismo tiempo yo asumía con total naturalidad que mi nación es la nación vasca, que me siento y me he sentido siempre profundamente vasco. Hoy también lo contemplo con normalidad. Creo que lo dramático no es que uno se sienta de la nación vasca o española, lo dramático es no admitirlo e incluso no posibilitar que eso sea así, incluso en términos de acreditación, de oficialidad, de poder presentarte así ante los demás.


      Ni siquiera en los tiempos de juventud, marcada por la dictadura, pensé como un objetivo irrealizable cualquier posibilidad de afirmación de la nacionalidad vasca. Había una posición ilusionada en torno al futuro. Esa sensación fue más propia de la generación anterior a nosotros, que probablemente veía que el dictador vivía tantos años que parecía que aquello no se iba a acabar nunca. Sin embargo, a mí me tocó esa frontera en la que compartíamos ideologías completamente diferentes: la década de 1970… Soy nacido en 1957. El escenario obviamente cambia en aquella década de 1970, cuando comienzo mi madurez después de la adolescencia. A mediados de la década de 1970, cuando empiezo a estudiar en la Universidad Pública de Bilbao, ya se empezaba a ver el final del túnel.


      A mi generación, por ejemplo, pertenecen Txus Peña, que está aquí en la Secretaría General; José Miguel Corres, consejero delegado del Bilbao Exhibition Center (BEC), y otras personas que no están en el ámbito de la actividad pública pero sí en la privada con importantísimas responsabilidades. Tengo un recuerdo imborrable de aquella época y de las personas con las que estudié.


      Recuerdo que en aquella época había, sobre todo, una gran efervescencia política. Son los años del proceso de Burgos, que en lugar de ser un proceso contra ETA pasa, poco menos, que a condena —casi internacional— del régimen franquista. Pero ya entonces, la efervescencia política marcaba una diferencia apreciable, a pesar de aquel proceso, entre quienes pensamos que hacer política es hacer política y matar es matar. He pertenecido siempre a una generación en la que ésa era una cuestión muy clara. También es verdad que los que nos precedieron también lo tuvieron muy claro. Aquellos mayores, dirigentes del nacionalismo democrático, siempre trasladaron, a pesar de las enormes dificultades, un ejemplo de que hay que estar a favor de la actividad política y no de la utilización de la violencia. Mi familia vivió durante unos años en Galicia, después de la Guerra. Fueron castigados y enviados allí por nacionalistas, pero nunca he recibido una idea de odio y venganza; al revés, siempre tuve una enseñanza por parte de mis padres y mi familia de defender con pasión, pero con la palabra y con la democracia, nuestros ideales.


      En la década de 1970 se produce una gran decisión en el ámbito de la política vasca. Fue aquella invitación que hizo ETA, aquella reunión de Txiberta, para no participar en la actividad política y pública… Afortunadamente, los dirigentes del nacionalismo de entonces tomaron la decisión adecuada y optan por hacer política con todas las consecuencias, con toda la energía, pero rechazando la violencia.


      Hay un elemento importante también. En aquel contexto, ETA era un frente de la lucha antifranquista, que se legitimaba a sí misma por esa identidad y que ejercía una cierta fascinación entre gente que no era necesariamente asesina. Eso era así en Euskadi y en España, pero hay que reconocer, en honor a la verdad, que los dirigentes del nacionalismo hoy institucional tuvieron muy claro que aquellos cantos de sirena que pudieron cuajar en algunos, no tenían futuro; no más futuro que generar tristeza, desasosiego y aislamiento. Y a la vista está, pasados los años, lo que ha dado de sí: sólo frustración, generación de odios y un padecimiento enorme para el pueblo vasco; ni que decir para las familias de las personas asesinadas y extorsionadas por ETA desde entonces. Sin embargo, quiero recordar que en aquella época, hubo personas con cabeza brillante que supieron plantarle cara directamente a ETA, que no se aceptaba su planteamiento; las personas que históricamente defendían el nacionalismo en la década de 1970 y que luego lideraron las diferentes formaciones políticas: Ajuriaguerra, Xabier Arzalluz, Carlos Garaikoetxea… Tantos y tantos dirigentes que tuvieron claro que había que hacer una apuesta por hacer política, por defender que el pueblo vasco tenía que hacer su sitio en el mundo, igual que la cultura vasca y el euskera. Pero había que defenderlo política y democráticamente.


      Siempre he pensado que el nacionalismo que se afirma negando a los demás es uno de los grandes problemas de los siglos XX y XXI, es un proyecto sin futuro. Siempre he creído en un concepto nacional de defensa de tu identidad sin negar la identidad nacional de los demás, porque eso es absolutamente impropio. El nacionalismo de «suma cero» ha dado profundos disgustos al mundo, a España y a Euskadi. Es un nacionalismo que no aporta. Por eso siempre he creído que la aportación que se hacía desde el nacionalismo del PNV era en términos proactivos, en estado puro, desde una concepción democrática. Hay que tener en cuenta que, en más de la mitad de nuestros más de ciento diez años de existencia, hemos estado prohibidos, perseguidos, hemos padecido la dictadura de Primo de Rivera, de Franco, de ETA y de la kale borroka. Me parece que ésa es la aportación que a veces no se traslada del nacionalismo vasco y del PNV. Creo que es muy importante tenerla presente al valorar la aportación a la historia del pueblo vasco.


      La primera vez que me identifiqué en público con el PNV fue cuando asumí la candidatura a la alcaldía de Llodio; lo más importante que se puede lograr en política es ser alcalde de tu pueblo. Antes, había participado en la campaña de las generales que ganó Felipe González y en algunas áreas económicas y sociales del partido. Eran años de una convulsión inmensa. En aquellos momentos nuestro país se rompe económicamente, la actividad de ETA era bestial, brutal, bárbara, tremenda… Años en los que los atentados mortales pasaban de cien personas, años en los que nuestra economía decrecía de manera bárbara.


      Desde una posición privilegiada como era la alcaldía de Llodio veía que el problema de Euskadi, más que el aislamiento, era que veníamos de la autarquía en términos económicos, de no hacer los deberes. Recuerdo que en 1983 nuestro gran objetivo era abandonar como fuera el aislamiento del que habíamos venido y abrazar el proceso de integración europea. Europa se configuraba como la gran referencia, económica y política, para la sociedad vasca. A nosotros, Europa nos lo ha dado todo. Sabíamos que profundizar en Europa, tener el euro como moneda de referencia, iba a incorporar una política económica más seria, que iba a posibilitar un país trabajador y pacífico. Tenía todas las oportunidades y lo estamos demostrando.


      Más que aplastarnos en la tesis del aislamiento, nos ilusionamos con la de la integración en el espacio europeo. Corríamos el riesgo de convertirnos en una especie de apartheid, pero lo que percibíamos la gente que apostaba por Euskadi eran las energías que necesitábamos para reflotar el País Vasco. Como la inmensa mayoría de los alcaldes, en aquel momento éramos conscientes de que si asumíamos de manera pasiva aquel proceso de cambio que se estaba dando en el mundo y en Europa, nos iba a ir mal. Básicamente, la posibilidad de actuar, de generar espacios de economía, de diversificar nuestro tejido económico, de construir una sociedad cada vez más solidaria por dentro…, también desde el punto de vista de la defensa de nuestra propia identidad. Es cierto que ETA mata de una forma salvaje, con más de cien muertos al año. Aquello era profundamente desolador, sin embargo, hay motores de cambio. Creo que la palanca de transformación de la sociedad vasca, lo que nos puede colocar en el mundo hoy, en el siglo XXI, es la innovación. Pero en 1983 la palanca fue el espíritu de supervivencia, las ganas de vivir, de decir que esto no podía ser así, que no podíamos dejar que el pueblo muriera, había que dar un paso al frente.


      


      PARAR A LA SOCIEDAD VASCA


      Hay un anhelo permanente. Hay algo de la sociedad vasca que no se acaba de comprender en el mundo: cómo habiendo una violencia terrorista de origen político se puede, a la vez, presentar niveles de avances, de desarrollo, de renta, de equilibrio, progreso con cara y ojos. A mí, como lehendakari, me enorgullece más decir que somos el segundo país en términos de equilibrio —un 9,5 por ciento de la población está por debajo del 60 por ciento de la renta media— que el tercero en términos de renta.


      Las personas que hemos estado en los Ayuntamientos, las personas que han dirigido el mundo de la empresa privada, creo que tienen, en general, un mérito tremendo. Les decía a los empresarios en Guipúzcoa que ETA intentaba en la década de 1980, e intenta hoy, parar a la sociedad vasca. Y no lo ha hecho. Hemos sabido crecer de forma equilibrada. Donde sí ha tenido un éxito importante ha sido en tratar de parar la política. Porque la sociedad vasca ha sabido crecer y desarrollarse a pesar de ETA, que se ha empleado a fondo en la extorsión y en el asesinato de personas que se han dedicado a gestionar sus empresas aquí en nuestro país.


      Estoy convencido de que la razón fundamental por la que ETA tiene un éxito parcial en paralizar la política es que, mientras el Gobierno español, esté quien esté al frente, ha estado dispuesto a hablar y a negociar, incluso a llegar a pactos con ETA, no lo está a hacerlo con las instituciones democráticas vascas y con el lehendakari. Mientras ETA tenga la conciencia de que en las cuestiones políticas, en el derecho a decidir, todos los presidentes españoles hablarán con ellos y no con las instituciones vascas o el lehendakari, estarán consiguiendo su objetivo y ése será el referente. Yo era consciente de que eso era así en 1983 cuando fui alcalde. Y sin embargo, nos dejamos la piel para sacar este país adelante.


      Creo que siempre tuvimos claro que no tenemos que apartar a nadie en el camino de la Constitución. De hecho, quien emplea la violencia es quien ha optado por apartarse en todos los procesos. Creímos que había que avanzar a través de la consecución de pactos para la convivencia en Euskadi, porque había sido la consecuencia de nuestra historia, la concreción, los pactos con la Corona… y pensábamos que la propia Constitución española, que no apoyamos, incorporaba elementos que pudieran tener banderines de enganche. Porque la Constitución, en su disposición adicional, decía que se amparaban y respetaban los derechos del pueblo vasco. Es decir, una constitución del siglo XX venía a reconocer que había un pueblo, el pueblo vasco, que tenía unos derechos anteriores, de ciento cincuenta años antes, de aquéllos de los que hablaba la Constitución de 1978. Y para que esto quedara perfectamente reflejado, después, decía en la disposición derogatoria segunda: «… quedan derogadas las leyes abolicionistas de los derechos históricos vascos de 1839 y de 1876». Si hay una cláusula que anula esos derechos, quería eso decir y así lo interpretamos nosotros, que había un pueblo, el vasco, que tenía unos derechos históricos, que venían a constituir la auténtica constitución del pueblo vasco.


      


      DE LO QUE SE NOS HA PRIVADO


      Después hemos pasado de una concepción de un Estado plurinacional a una concepción de un Estado uninacional. Se ha aprovechado todo, incluso la integración en la Unión Europea, para configurar no un espacio plurinacional, como hacen otros estados de corte federal en la Unión Europea, sino para configurarse siempre hacia fuera como un espacio uninacional. De forma y manera que se nos ha privado del concepto de participación de manera directa, lo cual creo que es una torpeza política. Nosotros participamos directamente de ese proceso, creímos en ese proyecto y pensábamos que frente a quienes planteaban un diseño violento para defender no sé qué causas que quedaban directamente desacreditadas por la violencia, había que avanzar en el campo de la política. Estoy convencido de que, en aquel camino, acertamos.


      ETA siempre ha tenido esa obsesión, obviamente nunca conseguida, de suplantar al PNV como partido democrático, con unos objetivos de afianzamiento del nacionalismo. Pero eso es un error inmenso. ETA sobra y estorba en nuestra sociedad; en el siglo XXI no se puede suplantar a nadie en el ámbito de la política pegando tiros. Las sociedades en el siglo XXI están construidas sobre proyectos preactivos, sobre ideas, sobre diseños democráticos. Es imposible sustituir a una formación política en nuestros días, en un pueblo moderno como el País Vasco, desde una ideología marxista leninista, porque el marxismo leninismo que se formula en términos pacíficos, ocupa en nuestras sociedades el 1 o el 2 por ciento… Pero el pensar que se puede sustituir a nadie defendiendo no sé qué cosas pegando tiros, me parece una actitud equivocada profundamente e inhumana y además, de una torpeza política inconmensurable.


      Plantear que ambos nacionalismos son más o menos lo mismo, sólo que unos no pegan tiros, es una barbaridad que no posibilitará una solución pacífica entre Euskadi y España jamás. Es profundamente falso porque el nacionalismo vasco democrático está organizado hace más de cien años y ETA aparece a finales de la década de 1950. Creo que quien utiliza esa perversa idea está cometiendo una injusticia gravísima con el nacionalismo democrático y está negando el camino de la solución, que tiene que pasar necesariamente por configurar pactos de convivencia entre Euskadi y España, y eso pasa por reconocer, simplemente, que detrás de las ideas del nacionalismo institucional y democrático vasco, hay ideas legítimas, se compartan o no. Por tanto, el nacionalismo vasco que defiende sus ideas política y democráticamente desde hace de cien años es una fuerza indispensable con la que hay que contar para dar solución a los problemas.


      No entiendo por qué el PNV ha tenido siempre esa dificultad de clarificar ante la sociedad española dónde está la raya. Creo que si alguien ha tomado una actitud clara en contra de la violencia, desde el primer momento, es precisamente el PNV. No creo que le sea imputable esa dimensión de no mostrarse con toda claridad en contra de la violencia. Nada hace más daño al avance de la personalidad del pueblo vasco que la violencia de ETA. Nada ha trasladado una imagen más perversa y más diferente de lo que es el pueblo vasco, que es pacífico y trabajador ante el mundo que la violencia de ETA. Por lo tanto, los primeros interesados en aclarar esas posiciones, ha sido el PNV, desde las instituciones y desde la vida política.


      


      ¡LEHENDAKARI, ASESINO!


      Somos conscientes de que muchas veces no lo hemos conseguido. Pero es muy difícil que si un presidente español dice que el lehendakari es de ETA, que el Gobierno vasco está más cerca de los verdugos que de las víctimas; o si un delegado del Gobierno español en Euskadi dice que no se da información a la Ertzaintza… Entiendo que la gente de buen corazón en España pueda pensar cosas de esa naturaleza, pero eso es profundamente injusto. Es una estupidez política decir eso. Pero también decimos que la sensibilidad de la izquierda abertzale es una sensibilidad con la que hemos de hablar para tratar de buscar soluciones. Y todos los presidentes españoles, no solamente han hablado con el mundo de la izquierda abertzale, sino con ETA… podemos llegar a conclusiones curiosas. En estos momentos, como lehendakari, estoy acusado penalmente por hablar con Batasuna… Y me pregunto por qué la misma justicia, la española, en el caso de Rodríguez Zapatero, ya no por hablar con Batasuna, sino con ETA, dijo que, en todo caso, a quien habría que pedir explicaciones sería al Congreso de los Diputados.


      Si un presidente español habla con Batasuna, en el peor de los casos se diría que se confunde, pero no comete ningún delito; si el lehendakari lo hace, estamos ante un delito. Hay una concepción muy curiosa de qué nivel de rango se le otorga. No es de extrañar, por tanto, que trasladando esos mensajes a la sociedad haya quien piense en España que el lehendakari es una especie de delincuente por ejercitar el diálogo con todos. Yo al propio juez le decía que era mi compromiso electoral, que cuando me presenté a la sociedad vasca prometí hablar con todos para intentar buscar soluciones. ¿Qué delito es ése? Una vez en el Tour de Francia, en una presentación, una señora me gritó desde la tribuna: «¡Lehendakari, asesino!», en castellano, y me quedé mirando, íbamos con varios ejecutivos de la dirección del Tour de Francia y algún alto cargo del Gobierno español. Volví a andar y la señora volvió a gritar desde la tribuna: «¡Lehendakari, asesino!»… Era la época dura de las acusaciones, era presidente Aznar… y, claro, el día anterior se había publicado en la prensa que el presidente Aznar decía que yo era el lehendakari de ETA, el lehendakari de Lizarra… Claro, ésta es una persona, con toda seguridad, que ha viajado, pero de buen corazón, que si oye a su presidente decir que el lehendakari es un delincuente, un asesino… llegará a la conclusión de que lo es… Yo miraba a la mujer para hablar con ella, porque cuando he sufrido este tipo de insultos, con toda tranquilidad, me he acercado a la gente a preguntar por qué me dicen eso y en dos minutos de conversación hemos llegado a dejar las cosas en su sitio, con toda tranquilidad. Creo que en las instituciones vascas, todos los lehendakaris, todos, nos hemos mostrado con una rotundidad y una claridad inmensa en relación a los crímenes y la extorsiones de ETA. Obviamente, estas circunstancias te afectan, porque te das cuenta de hasta dónde llega la manipulación que se hace del sentimiento de las personas. Me apena, es triste que sea así.


      Soy consciente de que para algunas personas soy el último referente de un proyecto de afirmación nacional que no siempre se ha compartido por igual, ni siquiera lo han compartido los mismos en la historia de mi partido. En definitiva, todos somos producto de nuestro tiempo y, a veces, cometemos unas profundas injusticias analizando y evaluando, desde nuestra situación actual, personal y política, el porqué de decisiones que se tomaron hace veinte o treinta años. Hablamos de un PNV o de unas instituciones vascas que siguen teniendo un cordón umbilical con su historia, su tradición, con la herencia, pero también con la aportación de personas que han ido sucediéndose en las responsabilidades, tanto en cargos internos como en cargos institucionales. He vivido una época diferente, en la que fundamentalmente consolidamos el crecimiento económico, el progreso, el concepto del progreso ético; una época en la que observamos con toda nitidez que somos un país moderno, que genera riqueza, bienestar…, pero que nos falta la paz y acuerdos políticos serios de configuración de un proyecto de convivencia entre Euskadi y España en el siglo XXI. Por lo tanto, tratamos de dar esa dimensión, nos implicamos en ella. Hemos tratado de ser innovadores en la política, en el sentido de proyectar soluciones permanentemente en el esquema del debate político, del debate ético y moral.


      Tenemos que terminar con una asignatura pendiente que tenemos, inacabada desde hace doscientos años: buscar un nuevo modelo de relación. A nosotros nos corresponde formalizar un acuerdo político que nos permita convivir en una generación, en los próximos quince o veinticinco años y tenemos que buscar eso con ahínco. Ésa es la etapa que me ha tocado vivir, mucho más sencilla que la de mis antecesores.


      


      SOY UN ESLABÓN


      Esa evolución, que mucha gente no entiende y que algunos tachan de esquizofrénica, si yo tuviera que escribir una pequeña historia de los movimientos del PNV hasta el proyecto que encarno yo mismo ahora, diría que se trata de un proceso natural de evolución. A la salida de la dictadura tuvimos que apostar por un esquema de acuerdos en términos de desarrollo de la Transición, pero los acuerdos que se hicieron en su momento no han sido cumplidos y que, por tanto, las expectativas que se pusieron en torno, sobre todo, al Estatuto de Gernika, han sido claramente quebradas porque una parte muy importante del mismo no ha sido desarrollado. No se trata sólo de que haya treinta y siete materias que aún no han sido transferidas, sino que observado que aquel pacto político, en términos de aceptación de la identidad del autogobierno vasco, ha ido se ha estancado por lo que no hemos podido constituirnos ni como nación ni como país. Ahí ha habido una traición a aquel principio esencial que, desde la Constitución, se formulaba en términos de estado plurinacional que al final ha acabado no aceptándose. Esa interpretación de la Constitución, como si fuera la «tripa de Jorge», para considerar que las instituciones vascas son flotantes y que, por tanto, se hunden cuando interesan, forma parte de la deslealtad a una Constitución. Y llega un momento en el que, ante una nueva reflexión, nos plantamos a comienzos del siglo XXI. Hemos hecho una utilización muy importante del desarrollo de nuestro autogobierno, hemos utilizado bien el Estatuto de Autonomía de Gernika, en aquellas materias que han sido transferidas, para buscar y para incorporarnos al mundo competitivamente, demostrar que el País Vasco es serio y sabemos hacer las cosas bien, aunque tenemos que dotarnos de un nuevo instrumento de autogobierno, en términos políticos. Es que es evidente que nosotros hemos de tener capacidad de organizar y de hacer normas en determinadas materias relacionadas con la inmigración, cuestión que no existía cuando negociamos el Estatuto en su momento, y todo eso significa que hay que dar un salto cuantitativo y cualitativo. Estamos ante una evolución, no ante cambios soñados de la noche a la mañana, ante todo un proceso de evolución natural y he sido una persona que, desde las instituciones, he atendido a esa evolución. Lo que he puesto sobre la mesa son nuevos instrumentos jurídicos y políticos modernos, no del siglo XIX. Hay quien plantea de manera torticera y desnaturalizando las cosas, los proyectos en términos rupturistas, secesionistas…


      Creo que es posible buscar un espacio para la convivencia dentro del Estado español, pero tendrá que ser sobre la base de un reconocimiento político y jurídico de la realidad vasca. Y desde el respeto. Nos tenemos que respetar mutuamente; España y Euskadi. La única manera de hacer fuertes las acciones de compromiso conjunto es que se haga sobre la base de la confianza mutua, no de que tú bombardees mis instituciones cuando te dé la gana. Eso no es aceptable.


      Soy un eslabón en una evolución. Lo que en mi vida política me llega a herir realmente en lo más hondo es la violencia de ETA; eso es lo que no acepto, lo que no puedo admitir, que me parece terrible, tremendo, espantoso, que sigamos con los asesinatos y la extorsión de ETA. No sé cómo será el País Vasco que vivirán mis hijas, pero quiero que el pueblo vasco tenga personalidad propia, con capacidad de representación en el mundo.


      


      NO TODO EL PNV HA SEGUIDO MI RUTA; PERO NO SOMOS UN BARCO EN LA NIEBLA


      No todo el PNV, no ya ahora, sino antes, ha seguido esta ruta hacia el camino que ahora marco. No me empeño en que mi proyecto, dentro del PNV, tenga que ser el proyecto de todos. No. En el PNV, como en las demás formaciones políticas, hay sus puntos de vista, un debate que es bueno para los partidos. La sociedad lo premia. Lo que no premia es la división. Y desde ese punto de vista, el PNV siempre ha tenido un debate de ideas, porque es un partido rico en aportaciones. Está claro que, por encima de las especulaciones que se han hecho en los últimos tiempos, las ideas que he mantenido no se hubieran podido desarrollar si no hubiera tenido el apoyo del partido. Tenemos un camino asentado sobre muchas decisiones, que comienza en 1999, que tiene su hito en 2001 y que, como consecuencia de un apoyo de tu formación política, y también de EA, presentamos a lo largo de 2004 el nuevo estatuto político. Una de las grandes acusaciones que se hizo sobre el nacionalismo político, en general, era la indefinición. Se podrá decir lo que se quiera, pero ahí dimos un paso de gigante con sesenta y nueve artículos que todavía hoy tienen la mayoría absoluta del Parlamento vasco, que tienen treinta y nueve votos detrás. Admito que pueda haber otro proyecto que lo sustituya, pero tendrá que tener más de treinta y nueve votos.


      Aquella falsa acusación que se hacía sobre el nacionalismo, sobre la indefinición… no puede haber mayor definición… Sesenta y nueve artículos en los que decimos qué es lo que queremos hoy, 30 de diciembre de 2004; ésa es la gran aportación que se hace en un momento determinado y tuve el honor de presidir aquel Gobierno, de llevar esa aportación al Congreso de los Diputados en 2005; subir a la tribuna y decir en euskera y en castellano que el pueblo vasco es uno de los más antiguos de Europa, que tiene derecho a decidir libre y democráticamente su propio futuro. Y subí allí con la palabra. Y también trasladé al mundo de la violencia que no hay que llevar pistolas para defender el derecho del pueblo vasco a definir su propio futuro, que no queremos además que se ensucie ni la imagen del pueblo vasco ni las aspiraciones que legítimamente tenemos. Y también, para decir a todas las formaciones, al Gobierno español, que ese es nuestro planteamiento. Cuando todavía hay quien niega la existencia de un conflicto político. Ése fue el gran paso.


      Como lo fue el paso posterior que se da al poner sobre la mesa una metodología democrática, que tiene un conjunto de pasos en los que me siento acompañado por el PNV. Si no lo tuviera, si no tuviera el acompañamiento de las tres formaciones políticas que hoy estamos aquí en el Gobierno Vasco —EA y Ezker Batua—, jamás pondría sobre la mesa las iniciativas que he puesto.


      No participo de ese planteamiento de que haya voces de mi partido que crean que dirijo el PNV como un barco en la niebla. Respeto a quien personalmente piense de una manera u otra, pero me siento respaldado por el PNV. Voy a ir de la mano permanente del PNV, aunque respeto a quien tenga ese tipo de pensamientos.


      Y si alguna vez en el PNV me dicen que mi camino es equivocado, no pasa nada, eso no es dramático. Soy una persona ligera de equipaje. No es dramático en modo alguno. Si el PNV cree en algún momento que las cosas se deben hacer de otra manera, que haya que ir por otro camino, no pasará nada. Pero hoy, al margen de otras opiniones, que respeto y que incluso me parece que hay que alabar, me siento respaldado totalmente.


      No puedo negar que haya muchas personas que hoy se están moviendo de una posición a otra; pero me siento plenamente respaldado por los órganos ejecutivos, no solamente del PNV sino de los tres partidos que estamos en el Gobierno.


      No me importa que cuando se describa este momento de la historia se me pueda llegar a identificar por el empecinamiento en un proyecto que lleva al PNV a ninguna parte. Creo que esta parte, sean los resultados unos u otros, será una parte de la historia en la que el tiempo reconocerá que ha habido una aportación en términos de innovación política, de una nueva cultura política, de nuevos instrumentos de autogobierno para dotar de una mayor profundización la identidad del pueblo vasco, también en su progreso económico y social. Estaremos en una época en la que, de manera valiente, en términos políticos, se pusieron sobre la mesa instrumentos políticos y jurídicos a la vanguardia, no del XIX o del XX. Además, estoy convencido de que los resultados van a ser buenos. No tengo dudas en relación con ese tipo de cosas, y siempre he creído en que querer es poder. La sociedad vasca premia a quien lo intenta, a quien a pesar de las dificultades sabe poner sobre la mesa salidas.


      Habrá gente, incluso nacionalista, que pueda decir: «Bueno, pero si estamos bien así, si con lo poquito que nos han dado hemos sacado el país adelante, ¿para qué queremos más complicaciones?». Pienso que la utilización que hemos hecho del autogobierno ha sido inteligente, pero creo que debemos dar un salto cualitativo. Es decir, autogobierno ha sido igual a bienestar y, por lo tanto, cada vez que hemos tenido una mayor capacidad de ordenación social, hemos demostrado que cada vez que hemos gestionado una nueva parcela, lo hemos hecho mejor. Y el nivel de bienestar ha aumentado, de actividad, de empleo, de formación. Por eso, cuando se solicita la participación de la ciudadanía en torno a profundizar en el autogobierno, la sociedad es contundente a la hora de reaccionar en positivo, al margen de que voten a un partido o a otro. No hay ningún ciudadano, que se muestre contrario a profundizar en al autogobierno en nuestra sociedad, como 84 de cada 100 personas en este país creen que nuestro futuro nos pertenece y que por tanto debe ser incorporado el derecho a decidir del pueblo vasco y el ejercicio a decidir como un elemento adicional del espacio del autogobierno. No hay nadie que no crea que si hago planteamientos de profundizar en el autogobierno político, económico y social lo hago como consecuencia de querer también profundizar en el nivel de bienestar. No hago esto para chillar con Madrid. Nosotros queremos el autogobierno para vivir mejor, para desarrollar mejor nuestro proyecto.


      


      CAMINAR, AUNQUE SEA SIN ZAPATOS


      No creo que mi proyecto, la iniciativa de la consulta al pueblo vasco, coincida en los fines con ETA. Ese planteamiento, en sí, es profundamente equivocado. Pertenezco a un proyecto que tiene más de cien años de historia. ETA y su violencia nacen sesenta años después. Ése es un aspecto que en absoluto puedo aceptar, porque tampoco acepto que alguien que mata y extorsiona, y lo digo sinceramente, quiera ningún tipo de autogobierno ni de profundización, ni de identidad. No asumo, sinceramente, de ninguna manera, que alguien que mata y extorsiona en el siglo XXI quiera convencerme de que quieren no sé qué cosas. Simplemente no lo acepto.


      No me preocupa, como algunos afirman, pasar a la historia de Euskadi como alguien que ha llevado a su partido y a Euskadi hacia un final incierto. Si alguien ha trasladado directamente cuál es el proyecto de país que queremos, he tenido el honor de ser yo. Si un lehendakari ha tenido la oportunidad de presentar un proyecto mirando al futuro, en esos sesenta y nueve artículos, he sido yo. No creo que nadie pueda tener ninguna duda sobre qué es lo que estoy planteando y de qué manera lo estoy haciendo. Por tanto, si algo habría que agradecer a la participación que he tenido desde las instituciones vascas no ha sido la confusión ni la niebla, sino la clarificación. A ese planteamiento ¿cómo se responde por parte del Gobierno español y por parte del principal partido de la oposición? Con un «no». El único acuerdo que han tomado Rajoy y Zapatero, el único que han tomado en cuatro años… para decir «no» a la mayoría absoluta del Parlamento vasco y para decir «no» al proyecto del nuevo estatuto político que yo presentaba allí en nombre de la mayoría absoluta. Pero este «no» no se puede imponer.


      Hay que negociar. Tiene que haber un proceso negociador. Tiene que haberlo sí o sí. Estamos condenados a entendernos. Si Zapatero me vuelve a decir que no, seguiremos caminando democráticamente. ¡Aunque sea sin zapatos! Tenemos todo el derecho a hacerlo, toda la base.


      Para mí eso no supondrá un fracaso personal. Porque estoy seguro de que hacer algo esta vida no es un fracaso. El día en que hacer, proponer, sea considerado un fracaso habrá terminado todo. Siempre he dicho que el que tiene miedo al fracaso, al final, fracasa.


      Me gustaría que me recordasen como una persona que, desde la máxima institución y siendo un honor para él ser lehendakari, aportó y, por tanto, presentó un salto cualitativo y cuantitativo en la formulación del papel del pueblo vasco en relación con el Estado español, con Europa y con el mundo. Eso es lo que creo que forma parte del eje central de nuestra actuación política. Suelo decir a la vicelehendakari que, si algún día pierdo la ilusión y no vengo a trabajar, tome las riendas del Gobierno y no me espere al día siguiente, porque tampoco vuelvo.


      Tengo bien claro en mi memoria cuáles eran las razones por las que no quería ser lehendakari, cómo viví aquellos días intensos en los que Ardanza me propuso y cómo Arzalluz me presionaba con esa capacidad de persuasión que todo el mundo le ha reconocido siempre en el PNV. Por eso nunca nadie podrá decir que he sido una persona ambiciosa; eso forma parte de una mala leyenda, sin fundamento. Pienso que ahora tengo que dejar las cosas claras.


      


      POR QUÉ NO QUERÍA SER LEHENDAKARI


      Fue un proceso que poco más que lo tengo guardado en un lugar oscuro lleno de polvo, como el arpa de Bécquer. Yo les decía a Xabier y al lehendakari que probablemente veían en mí determinadas actitudes y aptitudes que yo no observaba tan fácilmente. Recuerdo que gran parte de su argumentación era que yo había estado conviviendo con un lehendakari veinticuatro horas. «Precisamente por eso os puedo decir con toda claridad y con toda honestidad que se me hace enormemente difícil y complicado aceptarlo». Cada uno tiene en la vida una forma de pensar… Vine a esta casa, a Ajuria Enea, de la mano del lehendakari Ardanza. Entonces ya tenía un proyecto fuera de la vida política y me costó muchísimo tomar la decisión de venir aquí. Asumir ser candidato a lehendakari me parecía, de verdad, una pasada. Me parecía ciertamente complicado, una responsabilidad inmensa. Precisamente porque lo había vivido todos los días, sabía lo que era ser lehendakari. Había una diferencia fundamental entre ambos cargos: el vicepresidente tiene una llamada para hacer y consultar. El lehendakari tiene que tomar la decisión; cuando levanta el teléfono sabe que no hay otra llamada y eso incorpora un grado de responsabilidad inmensa. Aun así, para mí, al final, sometido a aquella presión, fue más sencillo decir sí que decir no. Una vez que tomas la decisión, hay que mirar hacia delante, no rumiar las cosas.


      Yo de salud estaba y estoy bien, en contra de lo que se ha especulado. Lo que ocurría era que por un cierto grado de comodidad… Yo era un hombre que venía de un mundo diferente, de la economía. Cuando el lehendakari Ardanza, por el que siento el máximo aprecio y respeto profesional, me solicitó que viniera aquí con él, le dije que buscara a otra persona. Él lo intentó, pero en última instancia me reclamó para venir al Gobierno vasco. Ocurrió un 5 de enero de 1996. Aquella mañana tenía previsto coger un avión para irme a Estados Unidos. Al final lo que cogí fueron las escaleras de Ajuria Enea para tomar posesión.


      La verdad es que en mi decisión de aceptar el cargo influyó la petición y la insistencia por parte de esas dos personas por las que sentía y siento enorme aprecio. Fueron determinantes. Probablemente, si hubieran sido otras personas no hubiera dicho nunca que sí. Por Ardanza, porque había trabajado con él durante los cuatro años anteriores y le tenía un aprecio extraordinario, como lehendakari y como persona; y por Arzalluz, porque siempre he visto en él una capacidad para levantar la cabeza y ver más allá de esos árboles que a veces no nos dejan ver el bosque; creo que Xabier ha tenido siempre un olfato político extraordinario. La culpa y la responsabilidad de que yo sea lehendakari también son de ellos dos. Les quería mucho, pero después de aquellas conversaciones aprendí a quererles todavía más.


      Los argumentos que utilizaban para que aceptara el cargo eran: que me conocía las tareas propias de organización de un Gobierno: coordinación o liderazgo en determinado tipo de iniciativas; negociaciones concretas; concierto económico; las materias propias de desarrollo estatutario; los informes de transferencias… Y por otro lado, fue determinante la visión política de Xabier, que en ocasiones había depositado también plena confianza en mí como cuando concretamos el concierto económico, durante la primera investidura de Aznar como presidente. Ardanza insistía en que yo era la persona que tenía que liderar este país desde las instituciones; y Xabier diciendo que me apoyaba con todo el personal del EBB detrás.


      Es cierto que Xabier Arzalluz apostó por mí, entonces y en 2001, cuando muchos dijeron que me había entregado las llaves del reino. En ese momento tengo que reconocer que no valoré lo suficiente la carga de profundidad que llevaba esa idea, esa idea fija que él tiene… porque cuando él ve una cosa… la ve. Una de las cosas por las que Xabier apostaba es que o era una persona de confianza por parte del PNV y por eso el reproche que ahora se me hace desde dentro del partido de que no me considero del PNV pero… ¡Eso es sólo una leyenda urbana de Madrid!


      


      DE LA CONFIANZA DE ARZALLUZ A LAS RESERVAS DE ARDANZA


      Para mí fue magnífico recibir la confianza de Arzalluz. Difícilmente creo que se puede estar en esta casa si no tienes una confianza muy seria y muy fundada del partido. Pero el esquema de la bicefalia, que se produce en el PNV desde su creación, ha tenido altos y bajos. Suelo decir que la bicefalia, cuando la cabeza institucional y la cabeza del partido tienen una buena relación, es muy provechosa, mucho. No solamente para el partido, sino para el país en su conjunto. Sin embargo, cuando esa relación no está engrasada desde el punto de vista político y personal, es un problema para la propia organización política del PNV. Yo lo que trasladaba a Arzalluz era que una vez que se produce la discusión y la aceptación, debíamos intentar que el relevo del lehendakari fuese natural, en contra de lo que había ocurrido en la historia del partido, donde todos habían sido traumáticos. Si había algo que me ilusionaba era tener la confianza absoluta del lehendakari anterior, Ardanza, y del PNV. Eso es lo que para mí incorporó a aquel momento una cierta magia. Era la primera vez que éramos capaces de hacer un relevo con toda naturalidad en la máxima institución de este país.


      Soy consciente de que ahora las cosas quizá sean diferentes. Por ejemplo, Ardanza hoy tiene serias reservas respecto a una afirmación que hice en un acto de mi partido de que soy una persona ligera de equipaje y que, si no se apoya mi proyecto, la consulta, estaré como un afiliado más detrás del nuevo proyecto, con las nuevas personas que dirijan ese camino. No le sentó muy bien aquello de que estaba ligero de equipaje. Es verdad, lo sé. Pero es que esa reflexión toma cuerpo en el momento en el que traslado a la organización que todo lo que he hecho hasta ahora ha sido de la mano del partido. Y que todo lo que haga de ahora en adelante lo haré de la mano del partido. Pero no solamente del PNV. En mi caso tengo el honor de haberlo hecho también de la mano de EA y de Ezker Batua. En ese sentido, que nadie tenga ninguna duda de que si legítimamente en un momento determinado hay una modificación, porque en la vida se dan este tipo de cuestiones y no tienen que ser dramáticas, y se produce una reorientación en relación con lo que he defendido, no habrá problemas. En el fondo he tenido una coherencia política desde 2000; he sido absolutamente previsible en las cosas que he ido planteando sobre la mesa. Podrá estarse de acuerdo o no con lo que he hecho, pero nadie puede decirme que no he sido previsible en el camino que he desarrollado en esta casa. Siempre he pretendido cumplir la palabra dada. Eso que dije, y que ha molestado a Ardanza, por Dios, no lo dije en términos de lo que supone el patrimonio, el peso de la historia del partido… Nunca he pretendido ignorar todo lo que hemos hecho a lo largo de la historia de Euskadi. Estoy convencido de que el PNV es una organización que va a sobrevivir a todos. Las cosas hay que afrontarlas con normalidad. A eso me refería. ¡Cómo voy a dejar a nadie en el camino! Nunca lo he hecho ni lo haré. Faltaría más.


      Lo cierto es que el PNV ha confirmado todos los caminos, el último también: la ley de consulta. Lo ha confirmado por unanimidad en sus miembros y en su Ejecutiva… Habrá quien traslade otro tipo de posiciones. Pues, muy bien, la respeto, pero el PNV ha avalado el proyecto en el que estamos y eso para mí es lo más importante.


      No considero lo de Ardanza un reproche. Creo que lo más importante, ahora mismo, es la consideración que transmití en aquel momento y en aquel acto: todo lo que he hecho hasta el momento ha sido de la mano del PNV y lo que haga de ahora en adelante, también. Eso es lo que creo que resulta realmente determinante. No tengo absolutamente nada que reprochar a Ardanza. Como lehendakari me parece que fue magnífico y también como compañero de partido.


      Atutxa, Bilbao, Ardanza… quien sea… respeto que califiquen mi propuesta de «aventura» —si es lo que dicen en privado—; respeto las voces discordantes en mi partido, pero para mí lo realmente importante es que la Ejecutiva del PNV, por unanimidad, ha ratificado este camino. No es que sólo me preocupe la formalidad, y no el fondo político. No.


      


      DE AQUELLA ESCISIÓN NUESTRA Y DE MI RELACIÓN CON IMAZ


      Hay quien piensa que la situación actual que vive el PNV se parece a la que desembocó en la escisión de la etapa de Garaikoetxea. Creo que no, pero todo es perfectamente opinable. Estamos en un momento muy importante, muy ilusionante, en el que hay que decidir, y cuando tienes que decidir, que someter a criterio de la sociedad los caminos, es normal que exista un cierto nivel de discusión interna. Eso es bueno. Las asociaciones o los partidos que no tienen un nivel de debate interno son organizaciones muertas; son como sardinas en lata que echas en una pecera. En el PNV somos sardinas vivas, nadamos, nos movemos, tenemos nuestras propias convicciones… Pienso que sería enormemente limitativo para una organización el que todos pensáramos igual, el que todos tuviéramos la misma posición exacta en relación con todos los temas. Lo realmente importante para mí, lo digo una vez más, es que por unanimidad el EBB ha validado los caminos que hemos tomado y que, por tanto, han sido elaborados y presentados de manera conjunta.


      En cuanto a Josu Jon y ese enfrentamiento con mis posiciones del que tanto se ha hablado… La verdad es que Josu Jon Imaz es un buen amigo y lo será siempre. Es una persona a la que traje a este Gobierno estando en Europa, que fue un gran consejero de Industria, un gran portavoz de este Gobierno. Me siento orgulloso de que habiéndose formado en la política aquí fuera posteriormente a dirigir el PNV. A partir de ahí, las decisiones que él tomó son perfectamente respetables, igual que sus opiniones. Para mí, Josu Jon Imaz y sus ideas son a tener en cuenta; siempre le he tenido como una de las personas que tiene un valor como activo dentro del PNV. Es un hombre joven, lleno de futuro, que ha gozado siempre de mi amistad y reconocimiento y lo va a seguir haciendo, al margen de que, en un momento determinado, piense de esta u otra manera, o incluso haya discrepado de mis ideas abiertamente.


      No creo, como dicen, que Josu Jon haya calificado la consulta de disparate o de aventura soberanista. No ha empleado esos términos —en público, al menos—. Pienso que Josu Jon ha sido, a veces, injustamente utilizado por parte de Zapatero y por parte del PSOE y le han hecho un flaco favor. Los dirigentes del PSOE y parte de determinada prensa han pretendido utilizarlo como una especie de ariete contra mí y contra el propio lehendakari, pero te aseguro que he mantenido y mantengo una relación cercana con Josu Jon, No tengo, ni por el forro, esa sensación de que Josu Jon esté contra mí. Él está en este Gobierno cuando aprobamos la iniciativa del nuevo estatuto político, y participa conjuntamente con los demás en los debates que teníamos entonces. Permíteme que yo conozca mejor a Josu Jon que quienes ponen en su boca determinadas afirmaciones y posiciones, entre ellas, el presidente español.


      Jamás ha dicho que se haya ido del partido porque tenga diferencias conmigo ni con el proyecto. Eso no lo ha dicho jamás Josu Jon. Otra cosa es que alguien ponga en su boca esas afirmaciones. Pero no es así. Antes de enviar el comunicado en el que él decide tomar una posición, habló conmigo, no sólo de lo que había escrito, sino del momento, de las razones… En ningún momento, ni en la explicación personal, que le agradezco, ni el comunicado, hace ningún tipo de mención a ese proyecto. Es más, Josu Jon llevado por una magnífica voluntad, toma una decisión que es muy de agradecer, que agradecí en público porque tiene un rasgo de generosidad que no se ve en política. Después fue seguida por Joseba Egibar, por lo que fueron dos decisiones tomadas en aras de intentar la unidad dentro de propio partido.


      


      EL LEHENDAKARI QUE GUSTABA EN MADRID


      La utilización que hizo el presidente español de determinados elementos del pensamiento de Josu Jon fue una utilización política, desde mi punto de vista, negativa. Josu Jon tiene una capacidad de análisis que es un activo infinitamente mayor del que suponen determinadas afirmaciones de Zapatero. Hay una cuestión en el pensamiento de Josu Jon, en el de Joseba Egibar, en el de Xabier Arzalluz, en el del lehendakari Ardanza y en el mío, que es lo que realmente no se aguanta en Madrid: que decimos que el pueblo vasco existe y que tiene derecho a decidir su propio futuro. Y mientras aquí haya un vasco que defienda la existencia del pueblo vasco, estaremos hablando de un vasco no bien visto por parte de determinados estamentos, partidos políticos o medios de comunicación en Madrid… ¡Qué le vamos a hacer!


      La gente se cree que Josu Jon era el lehendakari ideal para Madrid y yo la mezcla de todos los males, pero de lo que se dan cuenta es de que no recibo más críticas de las que recibía el lehendakari Ardanza o Garaikoetxea. Hoy alabamos aquel Gobierno de concentración del lehendakari Aguirre, y fue apaleado en determinados ámbitos de pensamiento en España, como lo fue después el lehendakari Garaikoetxea, Ardanza y yo. Lo que pasa es que tenemos una memoria muy corta… Mejor dicho, ellos —en Madrid— tienen memoria sólo para lo que les interesa.


      Creo, sinceramente, que no existe esa diferencia entre Josu Jon y yo, no es cierto que no esté de acuerdo con la consulta. En el corpus del PNV hay un sentimiento claro de que hay que avanzar en términos de defensa de nuestra identidad. Tenemos que tener un hueco, el que nos pertenece, en Europa y en el mundo. No somos más que los demás, pero tampoco somos menos, por tanto, ha llegado el momento real de plantearlo con toda claridad. Y eso corresponde resolverlo desde la política, sin mezclarlo con la violencia de ETA. No podemos aguantar por más tiempo que todos los presidentes españoles, todos, Felipe González, Adolfo Suárez, Aznar, Zapatero, estén dispuestos a hablar con ETA del derecho a decidir del pueblo vasco y no con un lehendakari. No han estados dispuestos a negociar con el legítimo representante del pueblo vasco lo que sí han estado dispuestos a negociar con la organización terrorista ETA. Y esto es algo que toca a su fin.


      Yo a Zapatero le decía: «¿Cómo me puedes decir que no estás dispuesto a hablar conmigo de lo que estuviste dispuesto a hablar, negociar e incluso firmar, el 25 de octubre de 2006 con Batasuna y con ETA?». No podía contestarme porque no tenía argumentos. ¡Qué me iba a decir más allá del silencio en relación a ese tipo de cuestiones! Puedo admitir que me digas que sí, que me digas que no, que entrando en la discusión esto te parezca bien, esto otro mal…, pero lo que no puedo admitir es que no estés dispuesto a hablar conmigo de lo que estás dispuesto a hablar con ETA. Creo que debe ser la sociedad vasca quien abra la puerta y quien la cierre en su momento. La sociedad vasca es quien debe exigir que ETA cierre la puerta para siempre.


      Mi objetivo será siempre obedecer lo que ha dicho el Parlamento vasco: la consulta. Y es lo que estamos haciendo. Nosotros no hablamos de referéndum sino de consulta. Las diferencias entre ambos términos no hay más que buscarlas en la propia Constitución española: referéndum tiene que tener una autorización y tiene vinculación jurídica, mientras que la consulta de carácter autonómico, de carácter local, no tiene vinculación política y, por tanto, no tiene el requisito del artículo 149 de la Constitución. Claro, sólo nos faltaba que nos dijeran que solicitar a la sociedad vasca que le diga a ETA que si definitivamente cierra la persiana para siempre se abrirá un proceso dialogado y emplazar a los partidos vascos a negociar un acuerdo político, sólo faltaba que nos dijeran que esas dos cuestiones no son competencia de la sociedad vasca. Eso es muy bruto decirlo, por eso es mejor ampararse en decir que es un referéndum… «Oiga, permítame que sea yo quien diga qué es lo que pretendo hacer. No quiero modificar el entramado jurídico político, por tanto, no quiero hacer una consulta vinculante». Este tipo de consultas son normales en este mundo, porque política y democráticamente son vinculantes… Y si el argumento que emplean es que no es vinculante, que no obliga nada, ¿qué problema hay en hacerlo? Lo que quiere hacer el Parlamento vasco es desbloquear política y democráticamente el conflicto. Vamos a decirle a ETA que no la vamos a estar mirando a los ojos toda la vida, que queremos colocarles en su sitio, que ETA tiene que saber que si alguna vez nos dice de manera absolutamente creíble y verificable que esto se ha acabado —algo que, por cierto, no le pidió Zapatero— abriremos un proceso de final dialogado de la violencia. Llevo treinta años oyendo decir en España: «Pero ¿qué es lo que quieren estos vascos, qué quieren hacer? Que nos digan lo que quieren». Pues ya os lo vamos a decir, pero ¿qué pasa, en estos momentos, preguntar es dividir y prohibir es convivir? Lo que quiero es chequear cuáles son esos argumentos, porque después los chequearemos en otros ámbitos si es preciso: Europa, el mundo… Veremos qué calidad tiene una democracia española que dice que no se puede preguntar sobre estas materias en Euskadi. No vamos a estar con los brazos cruzados. No se trata de una amenaza. Nosotros seguiremos caminando, dando argumentos, avanzando, en definitiva, en el camino de la democracia participativa. Zapatero tenía que haber dado la cara y decir por qué dice que no. No podemos obviar eso. ¡¿Cómo va a ser irrelevante en una democracia que a mí me diga cuál es la razón que tiene para prohibir la consulta?!


      


      NO ES UN GESTO SOBERANISTA. NO VA A HABER CHOQUE DE TRENES


      La consulta no es un gesto soberanista disfrazado, como algunos piensan. Lo que ocurre, simplemente, es que se abre un proceso, una puerta, la del ejercicio a decidir en la sociedad vasca. No estamos ante una iniciativa electoral; estamos abriendo una puerta que no se va a cerrar jamás, el tiempo lo dirá y ahí quedará en la memoria de todos los vascos.


      Urkullu ha dicho que el PNV nunca estará en la ilegalidad y que, si el Tribunal Constitucional no autoriza la consulta, el PNV lo aceptará y ya está, no hay nada más que decir. No tienen base las especulaciones respecto a que Urkullu quiera desmarcarse de la consulta. El PNV lleva más de cien años cumpliendo la legalidad, a diferencia del PP y del PSOE… Me parece magnífica la reflexión de Urkullu. Es una proclama que ha estado en el corazón y que está en el corazón del PNV y la comparto completamente, sin reservas. Aquí el que tiene que dar la cara primero es el presidente español… No vale con decir que no. «No, porque no me da la gana» ¿es una razón jurídica y política de peso? Si he dicho por qué tengo competencias para hacer esa consulta…


      Pese a todos los pronósticos y los deseos de algunos agoreros, no creo en los tremendismos. No, no va a ser un choque de trenes. ¡Hombre!, si siguen diciendo «no, porque no me da la gana», entonces serán ellos los que estarán buscando ese choque de trenes. Yo, en cambio, pienso que es perfectamente posible un acuerdo para convivir entre Euskadi y España en el siglo XXI, se lo he dicho tanto en su día a Aznar como a Zapatero después. Y no creo que haya en mi partido esa preocupación que algunos quieren ver desde Madrid.


      El PNV acepta mi planteamiento por unanimidad y además me siento plenamente arropado —no solamente por el PNV— también por EA y por Ezker Batua. No tengo pillado a nadie; nadie me dice nada diferente a lo que se dice en público. Mira, la propuesta que se hizo de la hoja de ruta en su momento fue una propuesta plenamente conocida y respaldada por el PNV y la propuesta que se ha hecho después de consulta, es una propuesta conocida y plenamente respaldada por unanimidad en el EBB… Esto es lo que hay. La verdad es que hasta ahora he hecho todo el camino de la mano del PNV y es lo que voy a seguir haciendo.


      A mí, Urkullu nunca me ha dicho que tuviera reserva alguna sobre la consulta, ni siquiera en privado. Al revés, lo que conozco es que se siente cómodo con el proyecto que seguimos desarrollando, antes incluso de ser el presidente. Ésa es la información que tengo al respecto.


      


      UNA LEYENDA PERVERSA


      Soy consciente de que me han constreñido en una leyenda perversa según la cual, yo sería una persona absolutamente aislada, que tiene una cohorte de fanáticos incondicionales que me dan la razón en todo, que no hablo con nadie, que no consulto pero eso no obedece a la verdad en modo alguno… En mi casa, y fuera de mi casa lo saben perfectamente, hay gente con la que estás de acuerdo y con la que no estás de acuerdo. Cuando digo fuera de mi casa me refiero a grupos de pensamiento que tenemos, think tank con los que tenemos un chequeo permanente de estas cuestiones. Que alguien pueda decir que no hay un chequeo, que no se ha consultado, que no se ha aclarado, que no se ha planteado, que no se ha tenido en cuenta, solamente puede ser alguien que no haya visto lo que ha sido el proceso político en los últimos años… Sé también que quienes me conocen desde hace tiempo, hablan ahora de la metamorfosis de Ibarretxe, de aquel Ibarretxe moderado cuando era vicelehendakari este radical, soberanista que está hablando ahora mismo. Eso tampoco es así. No he cambiado.


      Lo que pasa es que ahora hay quien no quiere reconocer que el Estatuto político, que fue el primer compromiso de 2001, tuvo su debate y su génesis, por supuesto en el tripartito, pero muy especialmente dentro del corazón del PNV. Con posterioridad, los compromisos que llevamos a la hoja de ruta tuvieron un contraste, por supuesto con el tripartito, pero también muy especialmente en el ámbito del corazón del PNV que, en aquel momento, además, estaba haciendo una transición hacia unas elecciones y una nueva presidencia. Por lo tanto, eso fue conocido por las personas que estaban en la cocina de todo el proceso. Si fuera alguien de mi propia casa, sabría que todas las iniciativas que he tomado desde esta casa, han sido plenamente tratadas, configuradas y confirmadas con las personas que han estado en la cocina a lo largo de los últimos tiempos.


      A mí no me aflige esa imagen de persona aislada, porque creo que es una imagen que hay determinadas personas que quieren trasladar fuera de mi partido, básicamente. Si alguien lo hace dentro de mi partido, lo respeto, pero no lo comparto, porque saben muy bien que eso no es así.


      He tenido una evolución, una coherencia política; el camino que marcamos en esta casa en 2000 es el que estamos haciendo. Nadie que revise lo que son las propuestas que realizamos en ese momento puede decir lo contrario. Soy una persona previsible, porque lo único que he hecho es hacer las cosas que iba a hacer. Es así.


      Fui al Parlamento vasco en septiembre del año pasado a hacer un desnudo integral. Algunos me lo reprochaban… Recuerdo que estuve con diferentes organizaciones de jóvenes, no sólo de aquí, sino de otros países, de otros lugares del mundo que tienen conflictos… Los jóvenes me trasladaron algo que se me quedó grabado: les pregunté cuál era la razón por la que se alejaban de la política y me dijeron: «No habláis claro». Bueno, puesto creo que ha llegado un momento en que en la política vasca hay que hablar claro; a mí se me han podido reprochar muchas cosas, pero no que no haya hablado claro. Hombre, por favor, ¡que en 2004 hicimos un proyecto con 69 artículos en donde se explicaba lo que queríamos hacer desde el Parlamento vasco! Se me podrá decir que no se está de acuerdo, pero que se diga que no he sido claro… ¡Jesús de mi vida! Pero si la última vez que lo hice, fue con luz y taquígrafos, definiendo los diez pasos hasta 2010 en el Parlamento vasco. ¿Hay una forma más clara de hablar?


      


      BUESA, TODOS COMETIMOS ERRORES


      Hay un relato oscuro en el que los socialistas me atacaron duramente por mi comportamiento. Los socialistas se han empeñado en demonizarme en relación con el asesinato de Fernando Buesa. Pero es sólo una parte del relato que no se corresponde con la realidad, con la verdad —con mi verdad, al menos—. Ellos se han empeñado en que aquellos sucesos se convirtieron, los convertimos en un apoyo a mi persona pero… Evidentemente, en esta vida nadie es perfecto, así que si he cometido algún error que se me disculpe. En modo alguno participo de esa novela que, en la última ocasión, tomó cuerpo creo que en un artículo de El País que, en su conjunto, me pareció impresentable. Lo digo de todo corazón, porque, probablemente, en el camino del reconocimiento ético y material de las víctimas, todos hemos cometido muchos errores, yo el primero. Pero también es cierto que, aprendiendo y haciendo crítica, hemos sabido poco a poco remontar una situación muy complicada. No quiero hacer ningún relato de lo ocurrido, porque no es cuestión de hacerlo. Lo que ocurre es que ETA mata y cuando lo hace se produce un problema gravísimo: se parte el corazón en mil pedazos. A partir de ahí, se toman una serie de decisiones y, por supuesto, nosotros tenemos una presencia en primera línea en relación con el asesinato. Hay una serie de convocatorias, pero nosotros, ni yo particularmente, intentamos ningún tipo de usurpación… ¡Por favor, por favor! Tengo mucho respeto como víctima por Fernando Buesa y por su familia, y por tanto, todo mi reconocimiento a su familia, absolutamente todo mi reconocimiento. Pero ¡no se puede faltar a la verdad! Y la verdad es que se produjo una convocatoria después de la cual hubo sus dimes y diretes… Es verdad que lo que en aquella manifestación ocurrió no fue ni mucho menos edificante. Es cierto. No sé por qué sucedió, pero sí te puedo asegurar que nosotros no participamos en modo alguno de ello. De hecho, ahí nace una enseñanza para todos, no solamente para el lehendakari, para el Gobierno también, también para todas las formaciones políticas: ser capaces de diseñar con consenso una política de víctimas que no hubo antes. Es verdad que tras el asesinato de Fernando Buesa, con esa reacción tan encontrada y tan perversa, todos aprendimos que aquello no podía ser y que evidentemente, de ninguna manera, podía volver a suceder que nos enfrentáramos entre nosotros como consecuencia de que ETA matara.


      La convocatoria de aquella manifestación en protesta clamorosa por el asesinato de Fernando Buesa fue una convocatoria institucional. Pero es cierto también, que hubo otras manifestaciones por parte de dirigentes del PSOE, entre ellos Javier Rojo, al que tengo respeto, pero de quien no comparto su actitud en aquellos momentos como responsables socialista. Yo había estado en la manifestación, imagino que en la misma que habían estado ellos… ¿A qué viene preguntar dónde está el lehendakari? ¿Es que acaso estuve o ellos estuvieron en una manifestación diferente? Ellos no estaban a nuestro lado cuando hicimos la manifestación, no estaban al comienzo; ellos no sé dónde estaban después, pero aquello era una manifestación convocada por el Gobierno y las instituciones, no para apoyar al lehendakari, sino para protestar por el brutal crimen de ETA de Fernando Buesa. No sé lo que se oía, lo que sí sé es que en la manifestación se oyeron muchísimas cosas, también en contra del lehendakari, en contra de las instituciones… Había pancartas a lo largo de todo el camino… En cualquier caso, aprendimos que no podíamos enfrentarnos entre nosotros como consecuencia de los crímenes de ETA.


      No sé ellos, pero no he cambiado mi forma de pensar como consecuencia de aquello. Yo tenía en alta estima a Fernando Buesa… Desde entonces, he mantenido una relación correcta, creo, desde el punto de vista político, con el PSE. Cuando hemos llegado a acuerdos, lo hemos hecho con normalidad; los presupuestos en los últimos años, por ejemplo, están siendo acordados con el PSOE, tanto en Euskadi como en España… De hecho, a partir de la reflexión realizada en aquellos momentos, fuimos capaces de consolidar acuerdos en torno a la política de víctimas, los más importantes de la historia.


      


      UN «DELINCUENTE» CON LA CONCIENCIA TRANQUILA


      La reflexión que hacía en aquel momento era la de todos, la de sentir una doble pena: por un lado, ver como aparecía un enfrentamiento como consecuencia de las actitudes de unos y de otros; por otro lado, mi preocupación como lehendakari de ver cómo todos podíamos recuperar el terreno perdido.


      He tenido muchas dificultades en muchos lugares… Muchas… Es verdad que en aquella ocasión, en los funerales de antes de las manifestaciones, se me insultó de manera grave y persistente… Hombre, desde un punto de vista personal, te sientes realmente afectado, entre otras cosas, porque yo me sentía y me he sentido siempre cercano a quien padece, no solamente el asesinato y la extorsión, sino las dificultades en general en esta vida. Y me sentí, desde un punto de vista institucional y como lehendakari, preocupado, responsabilizado por tratar de buscar salidas, de tener nuevas ideas, nuevos proyectos, nuevas iniciativas para avanzar.


      No me llegué a sentir como un delincuente, pero hubo unas dificultades enormes, con insultos, descalificaciones… Me llamaron de todo, desde asesino hasta hijo de puta… Además, en algunas ocasiones —no en esa— he sido agredido. Por eso, desde el punto de vista de la seguridad de varias de las personas que acudimos, se decidió que, quizás, para no tener consecuencias peores, deberíamos intentar hacer las cosas de manera discreta. Simplemente fue eso. Pero eso es una cuestión menor si lo comparo con la preocupación personal de que te trasladen algo en lo que de verdad no tengo ningún sentimiento de culpa. Tengo la conciencia absolutamente tranquila desde el punto de vista ético y moral. He repudiado permanentemente la violencia, lo he hecho cada vez que ETA actúa. Ahora bien, como lehendakari, lo que me preocupaba era cómo recuperar el terreno perdido por parte de todos.


      He reconocido abiertamente fuera del País Vasco que no hemos sabido, en muchos momentos de nuestra historia, trasladar cercanía, trasladar realmente una solidaridad cercana y que estábamos a tiempo aún de hacer cosas y que debíamos hacerlas. Es injusto que se haya acusado al PNV de no haber tenido sensibilidad con las víctimas. La primera manifestación potente que se hace en la Transición contra ETA, en 1978, está liderada por el PNV y las instituciones públicas de Euskadi en Euskadi. En aquella época, ETA asesinaba a cientos de personas al año, pero no hubo un atentado que fuese desencadenante de la concentración. El PNV tomó una decisión muy importante desde el punto de vista político que hay que valorar. Es cierto que a partir de ahí, todos, no solamente el PNV, han tenido una falta de cercanía. Es verdad que necesitábamos una reacción. Por tanto, creo que hay que valorar el camino que, afortunadamente, hemos recorrido en estos ocho o nueve años. El trabajo que está desarrollando la dirección de víctimas, desde el primer momento, es enorme. Hay que valorar la dedicación de su presidenta, Maixabel Lasa, que es una mujer extraordinaria, además de ser la viuda de Juan Mari Jáuregui. Pero, incluso ahí, con ella hay gente que hace una lectura miserable de las cosas y dicen que la utilizo para legitimarme. Me parece que no es justo decir eso, entre otras cosas, porque las actuaciones que se están realizando no son atribuibles al lehendakari, ni al Gobierno, sino al conjunto de todas las formaciones políticas. Lo realmente importante es alejar a las víctimas del debate político, que no las utilicemos.


      En España y para España se ha tratado de crear una imagen mía de persona fría, de persona que pretende vivir en un país donde lo que importa es el nivel de vida… No tengo la percepción de que la sociedad vasca piense eso. Todo lo contrario, la sensación que tengo todos los días al estar en contacto con la gente es exactamente la contraria. El lehendakari no es el de aquel reportaje de El País ni el que se comenta en España, es otra cosa. Soy otra persona bien diferente a lo que se pretende trasladar interesadamente a la gente.


      


      LIZARRA: AUTOCRÍTICA Y MENTIRAS SOCIALISTAS


      Como la inmensa mayoría de la gente de este país, claro que esperaba que Lizarra saliese bien. Igual que cuando lo intentó Zapatero y cuando lo intentó Aznar… De hecho, creo que Lizarra fue un intento honesto que fracasó, pero un intento honesto de buscar la paz. No todos los intentos han sido legítimos y honestos: el GAL no fue un intento honesto de acabar con ETA. Pero creo que las iniciativas que ha habido… la que tuvo Felipe González en Argel, la de Zapatero, la de Aznar… y Lizarra igual.


      Sé que con el tiempo hay mucha gente, incluso entre el nacionalismo, que piensa que fue un error aquel acuerdo entre nacionalistas. Aunque, bueno, también había un compromiso por parte de Ezker Batua. Una cosa es que hagas la autocrítica propia y otra es que, en su momento, consideramos que era un intento que mereció la pena. Sigo pensándolo. Seguramente todos hemos cometido errores; los cometió Felipe González en Argel; Aznar en Zurich y Zapatero en el último intento, que todavía se sentaron con ellos después de la T4. De lo que no me cabe ninguna duda es de que todos ellos fueron intentos honestos.


      Aquellas negociaciones para formar gobierno en aquellos tiempos tan intensos que fueron los de Lizarra, se produjeron de una manera muy sencilla: se puso sobre la mesa el Plan Ardanza. Yo tenía claro que sobre esa base era perfectamente posible la incorporación del PSE al Gobierno. Esto ocurre a finales de 1998 y en el mes de marzo acababa de finiquitarse la Mesa de Ajuria Enea, después de que Ardanza presentara sus papeles. El PSOE había dado el visto bueno a aquel documento con una sola condición, que su desarrollo esperara a la celebración de las elecciones. Eso lo sé porque yo era el vicepresidente de aquel Gobierno. Lo que ocurrió fue que, una vez en la Mesa de Ajuria Enea, quienes levantaron la pesa fueron el PP y Carlos Iturgaiz, que no aceptaron de ninguna manera aquel documento. Recuerdo que cuatro de las cinco horas de aquella reunión se las pasó el PSOE tratando de convencer al PP de que aceptara aquel documento en los términos en los que el PSOE lo había aceptado con el lehendakari Ardanza. En un momento determinado, el lehendakari dice que esto hay que llevarlo adelante y es cuando el PSOE dice: «Bueno, si se desmarca el PP, no puedo quedarme solo». El lehendakari, entonces, les pregunta: «¿Cuál es vuestra posición?». «Pues que rechazamos el documento». Celebradas las elecciones, teniendo yo ese dato, que era fundamental en el escenario político, traslado con toda claridad a los negociadores del PNV que yo sólo tenía un elemento: que aquel documento que había sido presentado y aceptado por parte del PSOE para su desarrollo después de las elecciones fuera el eje político sobre el que desarrollar el pacto. El PSOE dijo que no. Y eso es exactamente lo que pasó.


      Ahora Benegas puede comentar lo que quiera en ese sentido, porque se puede torcer la historia de una o de otra familia a gusto de quien la escribe. Egibar iba como un negociador más, porque no iba uno solo, eran varios negociadores del PNV y llevaban clarísimamente una indicación: el Plan Ardanza que había sido admitido en su momento, era la clave; de haber firmado aquel documento, del que después se ha hablado en términos muy elogiosos por parte del PSOE en tantas ocasiones, creo que hubiéramos llegado a un acuerdo.


      La verdad sobre la exclusión de los socialistas, que parece una novela de intriga, tiene detrás una historia mucho más sencilla: ETA manda unas condiciones; los partidos políticos de Lizarra le envían otras condiciones y ETA las rechaza. No hagamos como Mayor Oreja, que sacó el documento de ETA y dijo: «Esto es lo que iba a hacer el PNV…». Además, ETA lo reconoce en un documento público: «No estamos de acuerdo con las enmiendas que nos han trasladado los partidos políticos de Lizarra»… Y en esas enmiendas se hablaba de la pluralidad y de la gobernabilidad, que era lo que en ese momento se traslada por parte de los partidos de Lizarra. No sé por qué ha quedado en la memoria y se ha escrito hasta la saciedad la idea de que el PNV se plegó a las exigencias de ETA de excluir a los socialistas de la negociación. El PSOE sabe, y los que están allí también, que la clave para entrar o no en el Gobierno es el Plan Ardanza. Ellos decidieron no participar, cosa de poco extrañar porque acababan de salir del Gobierno de manera absolutamente impredecible, dos meses antes de celebrar las elecciones.


      Pero es cierto que ha quedado en la memoria y se ha escrito hasta la saciedad la idea de que el PNV se plegó a las exigencias de ETA, de excluir a los socialistas. Como fuera que todo aquel entramado que existía funcionara. Pero es que eso no es así. Ya sé que hay quien está escribiéndolo una y otra vez pero no es así, simplemente; el PSOE sabe y los que estaban allí también que la clave para entrar o no en el Gobierno, que ellos deciden no participar, es el documento Ardanza. Ellos argumentaron que estábamos ya preparando Lizarra y se consideran traicionados. Pero no es así. Yo estaba en aquel Gobierno y sé que algunos consejeros salientes del PSOE dijeron que se iban con una pena enorme porque su partido había decidido que salieran del Gobierno.


      


      CONTRA LA PERSECUCIÓN DE EGIBAR


      Pienso que todo respondía a una cuestión de estrategia meramente electoral. Llevaban muchos años, demasiados a su juicio, en el Gobierno del lehendakari Ardanza y querían presentar una opción independiente y separada. Además, ya no era Ardanza el candidato del PNV, sino yo, y ellos querían jugar legítimamente su partida electoral.


      Creí que Lizarra era la buena. En esta vida hay que creer en algo, sino… También creímos en el último intento, por ejemplo, de Zapatero, en el que jugamos con un grado de discreción, lealtad y honestidad enorme, y en el que no hemos pagado con el mismo precio que fuimos pagados nosotros. Nosotros en Lizarra lo intentamos honestamente y fuimos arrastrados después por los socialistas y por los populares. Literalmente, arrastrados, porque configuraron después el pacto contra el terrorismo que era un pacto contra el PNV. Nosotros no hemos respondido así. Zapatero lo ha intentado y ha fracasado, pero no hemos respondido de esa manera… Decimos una y otra vez que ha sido un esfuerzo que ha merecido la pena. Sin embargo, no sabemos cómo empezó ni cómo terminó, es decir, no sabemos cuáles son los acuerdos que Zapatero tuvo, porque los tuvo, para que ETA declarara la tregua en su momento ni sabemos, porque no hemos participado ni teníamos información de las últimas negociaciones en mayo, por qué se rompe definitivamente. Lo que no es aceptable es que Zapatero, que después de la T4 creía que era fundamental sentarse con ETA para resolver el problema de la violencia, ahora piense exactamente todo lo contrario y demonice a quien piense de otra manera.


      Es curioso, porque la primera pregunta de la consulta es el mismo compromiso ético que sirvió a Zapatero para negociar con ETA y que, además, está en Ajuria Enea: «Negociación si ETA manifiesta que la violencia se ha terminado».


      Una de las personas que negoció en Lizarra fue Joseba Egibar, un hombre muy demonizado y muy mal conocido, sobre todo, fuera de Euskadi, pero del que yo llamaría la atención sobre una cosa, especialmente para que lo vean fuera de Euskadi: él está también en el centro de las iras de Batasuna. No hay más que repasar la hemeroteca de los últimos años, su condición de alcalde de Lizarra y las críticas furibundas que le han propiciado muchos dirigentes de la propia izquierda abertzale. Creo que hay un proceso de descalificación injusta de la figura de Joseba Egibar. Es un hombre que tiene sus propios pensamientos, hay cosas con las que coincido y otras con las que no. Como me pasa con Josu Jon y con muchos otros. Con ambos, eso sí, coincido en una cosa: que existe el pueblo vasco y que tiene derecho a decidir su propio futuro. Desde ese punto de vista, Egibar es un hombre que ha ido derecho, nunca ha ocultado cuál es su punto de vista, cuáles son sus sentimientos y eso le ha granjeado muchísimas críticas por parte del PP o del PSOE, y por parte de la prensa española en general. Pero también muchísimas críticas por parte de la izquierda abertzale. Tanto unos como otros le ven como un adversario político duro. Creo que Egibar es un hombre de solvencia política, de profundidad también a la hora de realizar sus reflexiones políticas, y por eso es un hombre incómodo, visto desde Madrid, pero también para la izquierda abertzale.


      Continuamente se han hecho especulaciones sobre si Egibar y yo pudiésemos llegar a formar un tándem en el futuro, yo como lehendakari y él desde la dirección del EBB. La verdad, no sé quién va a ser el futuro lehendakari ni quién será el presidente del EBB. Sé quiénes somos hoy. Por tanto, tengo plena sintonía y plena confianza en el trabajo que está desarrollando al frente del partido Iñigo Urkullu. A partir de ahí, pues es verdad que no soy conservador y que hay gente dentro de mi casa que puede serlo… Tengo una determinada manera de pensar, que tiene mucho más que ver con las iniciativas de progreso que con las conservadoras en este país. Pero me gustaría llevar esto para el conjunto de las instituciones vascas. Nosotros tenemos un conjunto de leyes hoy en materia social que son la avanzadilla de lo que no se habla a nivel de Estado… Así que eso del tándem… No sé quiénes serán los que en el futuro tengan que desarrollar esta tarea, pero hoy a quienes nos toca liderar desde las instituciones y desde el partido es a Iñigo y a mí. Estoy encantado y a él le veo con toda la ilusión y la energía del mundo, con ganas de hacer cosas; le veo con convicción, convencido de que tenemos políticamente una gran oportunidad. Los dos creemos que estamos ante una gran oportunidad política.


      


      QUIÉN ESTÁ ALIMENTANDO A ETA


      La existencia de ETA hoy es inexplicable. La sociedad vasca no es una sociedad enferma; es moderna, avanzada, no acepta la violencia. ETA es una organización terrorista que sobra y estorba en la política y en la vida y además mata. Por eso se habla de ETA. Entre todos habría que preguntarnos qué es lo que hemos hecho para que ETA siga existiendo, incluso los que hemos intentado a través de diferentes ideas legítimas intentar que la violencia acabe. Creo que el ciclo de la violencia de ETA se ha terminado, lo que no quiere decir que ETA no pueda actuar. Lo que no hay que hacer es darles protagonismo político. Voy a ser duro con esto: creo que lo que realmente le ha otorgado a ETA el protagonismo político es que todos los presidentes españoles hayan negociado con ella, desde un punto de vista político, lo que se han negado a negociar con la democracia vasca. Creo que es eso lo que le ha dado a ETA el valor político.


      A Zapatero la última vez que estuve con él, le dije: «Mira, ahora voy a salir ahí y ETA va a estar pensando que tú me estás diciendo «ETA, no te preocupes, porque de lo que he estado hablando contigo, no estoy dispuesto a hablarlo con este lehendakari». Eso es lo que hace que hablemos de ETA cincuenta años después de haber empezado a matar. Y mientras ETA tenga la seguridad de que los presidentes españoles han estado dispuestos a negociar con ella lo que no negociarán con las instituciones democráticas vascas, ETA seguirá sintiéndose protagonista de la política.


      Ése es el alimentador político de ETA. Es muy duro pero es así. Hay un 10 por ciento que, de manera asidua y sin preguntarse muchas cosas, han depositado su apoyo y su voto. Y lo hacen porque creen que la búsqueda de salidas políticas siempre se ha intentado con ETA, no con las instituciones democráticas. Eso me parece, desde un punto de vista democrático, espantoso. Pero desde un punto de vista político, clarísimamente, a quien se le está dando el timón es quien accede a ese planteamiento.


      No soy un rehén de ETA, no lo he sido nunca por mucho que se me intente endosar eso. No, no, para nada, vamos, estoy en las antípodas de ese planteamiento. Quien ha permitido que EHAK esté en el Parlamento es el presidente español y su Gobierno, no es el lehendakari. Quien ha utilizado permanentemente los votos de Batasuna y, por tanto, de ETA, para tratar de derrotar al Gobierno vasco han sido el PP y el PSOE, pero si todavía acaban de firmar hace un par de meses el portavoz del PSOE con el portavoz de EHAK iniciativas para derrotar al Gobierno vasco. Y no he visto a ningún profesional de los medios de comunicación en España que haya cuestionado jamás la utilización del PP y el PSOE de los votos de Batasuna para derrotar al Gobierno. Los votos en el Parlamento son los votos en el Parlamento, y punto. Sólo tengo dudas acerca de por qué han votado en contra el PP y el PSOE, porque no lo entiendo y los siete de EHAK. No estoy de acuerdo para nada con ese planteamiento.


      Otra cosa es que ese mundo de la izquierda abertzale y el mundo de EHAK tenga una dificultad extrema para trasladar a su gente que ellos iban a ser los que iban a impedir la primera ocasión en la que se formulaba una consulta democrática a la sociedad vasca.


      


      DE POR QUÉ ETA NUNCA HA QUERIDO QUE HABLEMOS LOS VASCOS


      ETA nunca ha querido que la sociedad vasca hable de ella ni que le diga democráticamente «fuera de nuestra vida». Por tanto, sin duda, la reflexión del mundo de EHAK es una reflexión muy obligada y equivocada… Si votas a favor de una consulta democrática no estás votando a favor del PNV, ni de nadie. Estás votando a favor de que una sociedad vasca se pronuncie acerca de dos cosas: fin definitivo de la violencia por parte de ETA y emplazamiento de los partidos políticos para negociar.


      Hay gente que me acusa de usar el voto de ETA para sacar adelante este proyecto. No, no, el voto de ETA no… Nosotros tenemos una mayoría democrática detrás de una propuesta, las mismas que valen para sacar unas cosas y otras. Batasuna o EHAK, la izquierda abertzale, vota lo que cree oportuno cada viernes, y si es legítimo su voto para derrotar a un Gobierno, también lo es para hacer otro tipo de planteamientos. Nadie se cuestiona cada lunes qué es lo que ha ocurrido el viernes anterior en el Parlamento. Por tanto, al igual que no se plantea al PSOE que se apoye en ETA para derrotar al Gobierno vasco, tampoco creo que se pueda plantear un apoyo de ETA para sacar un proyecto adelante.


      Mira, ellos han hecho lo que han hecho y punto. En estos momentos, lo realmente importante es que tenemos una ley aprobada que hay que desarrollar, que hay que cumplir y dejarse de estas cosas. Esto no es un juego, es una cosa muy seria… Formular una ley para consultar a la ciudadanía es de una importancia extraordinaria y abre un nuevo tiempo político en este país para los próximos años. Eso es lo realmente importante y no los exabruptos de un mundo caracterizado por su falta de reflexión. Recuerdo aquella advertencia de Tasio Erkizia: «Apoyaremos al lehendakari si no hace niñerías». La verdad es que no hago mi agenda política con reflexiones de esa naturaleza.


      


      2001: UN AJUSTE DE CUENTAS


      En las elecciones de 2001 la verdad es que yo tenía mucha confianza en el proyecto que representábamos, como la tengo hoy. Además, si no tienes un acompañamiento de la sociedad, te vas a tu casa. Eso no es dramático, es democrático simplemente. Creo que hubo un error de planteamiento de fondo en las pretensiones que tenían el PP y el PSOE. Y sigo creyendo que ahora lo hay igualmente. En aquel momento tenía confianza, en relación con los resultados electorales, y además teníamos proyecto. Y hoy, sigo teniendo confianza y tenemos proyecto.


      Afortunadamente no comprobamos qué cambios hubiese habido en Euskadi si Mayor Oreja hubiese sido lehendakari. Lo cierto es que tenemos una sociedad muy sabia que se portó democráticamente y que no permitió ensayos de esta naturaleza porque vio clarísimamente por dónde venían. Venían de una actitud profundamente hostil y lo que pretendían era simplemente echar al PNV de las instituciones. Además, actuaron con una auténtica falta de respeto, como lo están haciendo en estos momentos… El no, por el no… Es verdad que con otro marketing, pero hoy estamos viviendo situaciones parecidas. Por ejemplo, llega la nueva ministra de Innovación y te dice que no te transfiere lo que te tenía que haber trasferido hace años y que además lo hace por tu bien. Por primera vez en la historia nos llevan a los tribunales, con los decretos de ayudas a los equipos vascos para que compitan en Europa o en el mundo; Zapatero tiene el gran ingenio —eso sí que es innovar— de recurrir el término Euskal Herria de los libros de texto, cuando lo que tendría que hacer es reformar el artículo 1 del Estatuto de Gernika, que lo formula en términos de «pueblo vasco, Euskal Herria». Lo que quiero decir es que hay una actitud que siempre se plantea en término de amenazar, de decir que no a todo… Y entonces la sociedad vasca reacciona con un cierto cansancio. La gente vio que aquello parecía más un ajuste de cuentas con la sociedad que con las formaciones nacionalistas. Un ajuste incomprensible, en términos de decir: «Ahora os vais a enterar, ahora os vais a dar cuenta de lo que vamos a hacer con esto, con el euskera, con la ikurriña, y con la bandera española…». Frente a eso, hubo una especie de sentimiento, de decir: «Pero bueno, pero ¡adónde vais vosotros!».


      Pienso que ahí hubo una reacción inteligente por parte de la sociedad vasca que se volverá a repetir, si no es mañana, será pasado, como observen planteamientos que lo que pretendan sea poner en cuestión la identidad del pueblo vasco y la profundización en la cultura vasca… Este tipo de cuestiones están ahí y como alguien intente, de una manera desaforada o menos desaforada, más inteligente, cubierta de talante… La sociedad vasca tomará conciencia al final de que no es verdad que haya un ajuste de cuentas con el PNV, con el lehendakari o con el tripartito, sino que parece que hay un ajuste de cuentas permanentemente con la sociedad vasca, con el pueblo vasco, con su identidad.


      No cabe ninguna duda de que Nicolás Redondo y Patxi López son personas diferentes. Pero en relación con el autogobierno, el comportamiento de Aznar y el de Zapatero ha sido el mismo, y el de Nicolás Redondo y el de Patxi López, como responsables del PSE, también ha sido el mismo. Es decir, cuando estaba Nicolás Redondo como secretario general del PSE en Euskadi, quedaban treinta y siete transferencias pendientes. Con Patxi López siguen quedando las mismas. El único presidente que no ha hecho ninguna transferencia durante su mandato ha sido Rodríguez Zapatero. Eso sí, rodeado de buen rollito y de llevarnos bien… ¡Hombre, que ya está bien! La última vez que hablamos me dijo que estaba dispuesto a hacer un balance del autogobierno, y le dije: «Pues es muy sencillo, no has hecho ni una transferencia: había treinta y siete cuando llegaste y treinta y siete sigue habiendo»… A mí me parece muy bien el buen rollito y el talante, siempre y cuando no esconda un no permanente a todo.


      


      LEYENDAS EN TORNO A MI LIDERAZGO


      En aquellas elecciones de 2001, hay quien me ha atribuido el papel de salvador de la situación. Y es verdad que entre todos logramos sacar al PNV y a buena parte de la sociedad vasca del atolladero, de un túnel oscuro, de amenazas y de sombras. Aquella victoria de 2001… hay quien ha construido la leyenda de que aquello me elevó al liderazgo del PNV, que poco menos que me endiosé, que me creí no sé qué cosas sobre mi persona… Pero creo que no, y a la vista está que no, sigo siendo el mismo de siempre. Son los planteamientos políticos que nos llevan a ese 2001 los que luego se ponen en marcha, pero no son los que derivan de 2001 en adelante. Nosotros, en febrero de 2001, antes de las elecciones, tomamos una decisión estratégica, el Documento Kursaal, en el que están todas las iniciativas que luego hemos ido desarrollando. En este documento contábamos con un acompañamiento importante de otras formaciones políticas y sociales, que generaba un espacio de adhesión. Con esas ideas fuimos a las elecciones. No engañamos a nadie, no fuimos a las elecciones de mayo de 2001 vestidos de lagarteranas… Es verdad que hay una opinión generalizada de que ese triunfo electoral fue gracias a mí, pero insisto en que no es correcto ese planteamiento. Es verdad que el PP y el PSOE vendieron la piel del oso antes de cazarlo y probablemente eso te haga más grande de lo que eres… Pero no es así, creo que nosotros no nos disfrazamos; fuimos a las elecciones con un programa electoral clarísimo.


      Dicen, no sé si es cierto, que a medio día del 13 de mayo, Nicolás Redondo y Mayor Oreja, a la vista de que la participación era altísima, pensaban que iban a ganar. «La participación castiga al nacionalismo», ésa es otra de las leyendas… Dicen que todavía hacían cábalas y profecías en torno a qué es lo que iba a ocurrir. Seguramente, quien pensó que tenía ganadas las elecciones, se llevó un cacharrazo. Y quien pensó, también desde dentro del mundo nacionalista, que nuestro resultado no iba a ser bueno, pues también se llevó una alegría.


      Arzalluz y yo lo vivimos de forma evolutiva. Ya vimos en la campaña electoral cómo iban las cosas y fuimos sintiendo calor paulatinamente; sólo hacía falta un poco de olfato para calibrar en la campaña electoral si hay calor o si hay frío. Teníamos la esperanza de un buen resultado, que después fue incluso mejor de lo esperado. La Ley D’Hont siempre hace que te bailen unos escaños y, en ese sentido, tuvimos el acompañamiento de la propia Ley D’Hont. Para Xabier y para mí, que seguimos juntos el recuento electoral, fue un día que nos permitió confirmar el camino. Recuerdo una frase de mi hija pequeñita, que tenía 11 años: «Aita, no te quieren tan mal»… Es la reacción de una hija que ve cómo te insultan todos los días.


      


      ARZALLUZ Y YO: CONVIVIR CON BATASUNA


      Entre Xabier y yo, más que una transferencia de liderazgo, como muchos han pensado, lo que hay una es una confirmación de un proyecto. Y, obviamente, en la medida en que el proyecto era institucional, hay una asunción de liderazgo. Sería faltar a la verdad decir que la confianza nació ahí. A pesar de las dificultades tan enormes que políticamente había en aquellos tiempos, tuve un apoyo unánime del EBB. Aquellas elecciones permitieron confirmar el camino marcado.


      Sinceramente, no tuve la impresión de que la bicefalia en el PNV desapareciese en aquel momento. Yo podría tener un protagonismo a través de iniciativas políticas, pero hay un incontestable liderazgo de Xabier, como no podía ser de otra manera, dentro del propio partido. Estuve conviviendo durante varios años todavía con Xabier y es evidente que su liderazgo dentro del partido era potente, sentido, de fondo.


      La decisión de marcharse de Xabier me pareció correcta. La tenía muy clara y la tomó; nos la trasladó y lo que procedía era elegir nuevo presidente. Siempre he pretendido respetar las decisiones y es lo que hice cuando Ardanza y Xabier me hablaban de su sucesión… Nunca puse en cuestión la decisión del lehendakari Ardanza ni la de Xabier, porque me parecía mucho más importante su propia posición. Él tomó una decisión, que doy por buena, de acabar su etapa política que había durado muchos años. Además, la adelantó, no fue presentada de la noche a la mañana. Me parecía que un hombre que había prestado todo el esfuerzo a lo largo de prácticamente la parte central de su vida, tenía el derecho de tomar la decisión que tomaba. Y los demás, el deber de entenderla.


      A lo largo de estos años, mis relaciones con Batasuna han parecido a veces contradictorias. Incluso, se ha construido una idea de que sólo he roto relaciones con la izquierda abertzale cuando ETA ha matado, pero esto no es así. De hecho, con ocasión de la tregua de Lizarra, suscribí un acuerdo que me pareció y me sigue pareciendo muy importante con Batasuna, basado en hacer política. Desgraciadamente, ETA vuelve a matar y solicito a Batasuna su ratificación del acuerdo; esa ratificación no se produce y doy por concluido aquel acuerdo que teníamos para trabajar en el Parlamento vasco. A partir de ahí comienza una relación completamente diferente que, no obstante, siempre la he definido como necesaria. A pesar de la Ley de Partidos, que no creo que nos haya acercado a la paz, sigo pensando que el concurso de la izquierda abertzale es necesario para encontrar salidas al contencioso político vasco. Otra cosa es la violencia de ETA. Pero sigo creyendo que Batasuna es necesaria. He sido siempre coherente con esa formulación. Incluso ante algunas de las aseveraciones de la propia izquierda abertzale les he dicho que si estoy en estos momentos acusado de cometer un delito, no es por decir, es por hacer. No solamente he dicho que Batasuna tiene que ser una de las partes en la solución, como tiene el PP, el PSOE o el PNV, o Ezker Batua o EA, sino que públicamente me he reunido con la izquierda abertzale.


      


      DE CÓMO OTEGI BUSCABA CAMINOS PARA LA PAZ


      No tengo ninguna duda de que hay una parte muy importante de dirigentes de Batasuna que estaban por transitar hacia la política para acabar con la violencia. Entre ellos muchos con lo que me reuní y que también están encausados: Otegi, Pretikorena y Pernando Barrena. Pero también he estado con Rufi Etxeberria y con prácticamente todos los que son dirigentes y representantes de ese mundo de la izquierda abertzale. Y todos estaban por transitar hacia la política, sólo hacia la política. Y punto. Es cierto que también hay quienes no aceptan planteamientos de esa naturaleza, pero mi experiencia con la inmensa mayoría de ellos es básicamente ésa. Otra cosa es que hay mucha gente dentro de ese mundo que se comporta de manera muy valiente con las formaciones democráticas, pero de manera muy cobarde con ETA, porque no han tenido la valentía suficiente como para poner pie en pared y decir que esto se ha acabado. Estoy convencido de que el ciclo de la violencia de ETA se ha acabado, a pesar de que nos va a seguir amargando la existencia. Pero se ha acabado porque quien no lo acepta es la propia izquierda abertzale, donde hay un porcentaje creciente y mayoritario que no admite la violencia de ETA. ETA tiene una enfermedad terminal.


      En unos casos no dan ese paso de romper con ETA por cobardía y en otros porque no ven a su alrededor suficiente amparo. Puede ser por muchas y variadas razones, pero lo cierto y lo importante es que no lo han hecho. En privado, sin embargo, muchos de ellos te transmiten que quieren que se acabe. Eso nos lo han dicho a nosotros, a Patxi López, a todos.


      Zapatero llegó a decir que Otegi era un hombre de paz. La verdad, en las conversaciones que he tenido con él he visto siempre a alguien dispuesto a buscar caminos para la paz y para los acuerdos políticos. Con Otegi se ha producido una cosa muy curiosa: en mayo de 2007, seis meses después de la T4, es habilitado por el Gobierno español como negociador oficial y se sienta a la mesa en la que estuvieron ETA, el Gobierno español, PSOE y Batasuna. Dos meses más tarde, lo meten en la cárcel…¡Es increíble! Dicho esto, no cabe ninguna duda de que Otegi era un referente para el mundo de la izquierda abertzale y se quiera o no, con la izquierda abertzale hay que hablar. A mí me decía Mo Mowlam, la ministra de Irlanda, poco antes de morir: «Dios, qué torpeza, nosotros hicimos de todo, pero jamás se nos ocurrió ilegalizar al Sinn Fein. ¡Teníamos que hablar con ellos!».


      


      EL MIEDO DE ETA


      A veces tengo la impresión de que quien tiene realmente miedo y vértigo a ver su final es ETA. Lo observo mucho más que en los dirigentes de la izquierda abertzale. No sé por qué Otegi no da ese paso, de verdad no lo sé. Pero sí tengo la sensación que quien tiene ese vértigo es ETA.


      Todos los presidentes españoles se han reunido con ETA, directa o indirectamente, pero ningún lehendakari se ha reunido con ETA. Yo tampoco. Nunca me han sugerido tener una conversación siquiera. ETA siempre ha elegido a sus interlocutores. Primero, el ejército español; después, el Estado, y después, los presidentes españoles. Ha sido ETA quien ha lanzado ese tipo de iniciativas. Nosotros siempre hemos apoyado esas reuniones con los presidentes españoles. Incluso la de Argel, en donde no deja de ser estrambótico que se reuniera ETA con una parte del Gobierno de los GAL, que eran las cloacas del Estado. Espero que algún día sepamos de verdad qué es lo que allí pasó, aunque a mí, por aquello de que agua pasada no mueve molino, lo que me interesa es lo que vamos a hacer, qué estamos dispuestos a hacer, qué iniciativas son las que estamos dispuestos a poner sobre la mesa. Por eso me deja perplejo que quien ha estado liderando un proceso de negociación hasta hace dos días, hoy esté liderando un proceso de negación de cualquier contacto para la solución.


      No vivo una ensoñación respecto al final de ETA aunque ETA no forme parte de la negociación. Estoy seguro de que se puede acabar con ETA sin ETA. ¿Cómo? Poniendo a la sociedad vasca por delante del camino. Hasta ahora, quien ha encendido el interruptor de todos los procesos ha sido ETA; cuando ha querido y en función de lo que le ofrecía, entre comillas, un presidente español, decía: «De acuerdo, tregua, avanzamos». Cuando ETA encendía el interruptor se hacía la luz. Y después, cuando ETA se cansaba porque no iban las negociaciones bien o porque tenía miedo al abismo, cogía y apagaba el interruptor y en esa sociedad se dejaba de hablar de política y se dejaba de hablar con ETA. Puedo entender que se deje de hablar con ETA, pero a santo de qué, por ejemplo, Zapatero y yo tenemos que pedirle permiso a ETA para negociar entre nosotros… El cambio metodológico que se ha propuesto en esta ley de consulta es que, a diferencia de todos los procesos que han comenzado con el interruptor accionado por ETA, éste no se inicia con ETA abriendo el camino, sino con una sociedad vasca que dice que no va estar mirando a ETA a los ojos permanentemente.


      


      NO HABRÁ UN ACUERDO EN EL PNV


      Mira, el problema no es que haya quinientos señores pegando tiros… ¿Por qué hay ciento cincuenta mil personas que lo apoyan con su voto desde la izquierda abertzale? Hay que dejar sin cimientos esa posición, desde el punto de vista político. Si ETA tuviera detrás cinco mil personas, sería un problema a extinguir, pero es que hay una base social que formula su testimonio en términos de voto de apoyo a la izquierda abertzale. Estoy absolutamente convencido de que una iniciativa de esa naturaleza deja sin base social. Y sin razón social no hay empresa en esta vida.


      No he abierto ninguna caja de los truenos, como piensa mucha gente. Duermo absolutamente tranquilo, mejor que nunca… La democracia participativa debe ser una obsesión para ponerla en práctica, no para prohibirla. Creo que uno de los grandes males que tiene Europa, España también, pero que no se produce en Euskadi, es que las sociedades no saben qué es lo que quieren sus políticos y los políticos no saben lo que quieren sus sociedades. Tiene que haber un proceso esencial de acercamiento de esas posiciones y sólo hay un camino. Cuando se dice que las sociedades avanzadas no consultan, se está mintiendo a la ciudadanía; son las sociedades más avanzadas, las que mayor nivel de renta per cápita tienen, las que más y con mayor asiduidad ejercitan la consulta democrática. Y eso no rompe nada.


      No me preocupa que la consulta pueda hacer un agujero en el PNV, porque no es una apuesta personal, sino que está apoyada unánimemente en el EBB. La iniciativa no es patrimonio del lehendakari, sino del Parlamento vasco, de la democracia vasca… No es un problema de que la mitad de la sociedad no sea nacionalista. Hay una parte fundamental de los votantes socialistas que quieren votar en una consulta democrática. Que sí. Entonces, ¿Por qué tienen miedo? ¿Por qué hay miedo en la democracia? ¡Que no me quieran tanto!… Si no quiero que me quieran tanto… Cuando me dicen desde el PP, desde el PSOE o desde Batasuna: «Lehendakari, adónde vas, que te vas a estrellar, que la gente no va ir, pero qué van a decir…», respondo: «Si estáis tan convencidos de que es un fracaso, ¿a qué teméis, a la pregunta o a la respuesta?». Porque no tengo ningún temor ni a preguntar ni a ser respondido, entre otras cosas porque no es verdad que preguntar divida. Es prohibir preguntar lo que genera división. Quiero preguntar; oír y respetar. Si es verdad que esa mitad de la sociedad no va emitir su voto, no va a decir qué es lo que piensa, no estima que contestar a estas dos preguntas sea oportuno, no hay ningún problema: me hago a un lado… Habremos abierto, eso sí, una puerta que no tiene vuelta atrás: el apetito viene comiendo; habremos ejercitado una iniciativa democrática; iniciado un camino que, con toda normalidad, vamos a desarrollar en el futuro. Y eso no es montar ningún pollo.


      No tengo ninguna duda que en el tripartito está la centralidad de la política vasca, frente a las dos orillas, PP-PSOE por un lado, y Batasuna por otro. No tengo ninguna duda. La centralidad vasca tiene una posición que es decir No a la violencia y Sí al derecho a decidir. Y quien tiene miedo a la democracia tiene miedo a esa centralidad, no tiene miedo a la decisión…


      Si vuelvo a ser elegido lehendakari no me voy a plantear la exclusión de nadie… Claro que cuando ellos gobiernan de otra manera tampoco excluyen a nadie… Ni el 51 contra el 49, ni el 49 contra el 51, tampoco… Quiero decir que no… que todas esas historias… no; todos esos tópicos… no. Sigo creyendo que la centralidad política de este país está en el Gobierno, sin ninguna duda, y hoy no solamente está en el Gobierno, sino con diferentes. Me considero el lehendakari de todos los vascos, no el lehendakari de los vascos que están en el tripartito. Igual que Zapatero es el presidente también de los que votan al PP, ¿o no lo es? ¿O no es el presidente español también a los efectos de los que votan al PNV en Euskadi? También. No se me ocurrirá decir nunca que no representa a éstos o a los otros… Eso es lenguaje de guerrillas… No y no…, no participo de esas guerrillas, hago una apuesta legítima que me parece que en este país la conformamos este espacio.

    

  


  
    
      XXVIII

      

      

      XABIER ARZALLUZ

      

      El perro guardián del caserío, el río que no cesa


      


      
        Suyo ha sido el liderazgo más emblemático de las siglas PNV. Diputado en el Congreso durante dos años (1977-1979), fue presidente de la formación nacionalista. Arzalluz siempre se ha caracterizado por ser un firme defensor de la hegemonía del presidente del EBB sobre el Gobierno vasco. Su enfrentamiento con el lehendakari Carlos Garaikoetxea por este mismo asunto desembocó en la escisión del PNV. Xabier Arzalluz nunca ha renunciado al acercamiento a la izquierda abertzale y ha estado siempre a favor de negociar con ETA.

      


      


      TIEMPOS DUROS Y DE TORMENTA


      Mi entrada en el EBB tiene dos tiempos. Uno fue en 1971: Juan Ajuriaguerra era el referente en ese momento. Habían hecho una remodelación del EBB con gente más joven, porque hasta entonces estaban los que habían sido elegidos legítimamente en tiempos de la República, pero aquello fracasó. Ajuriaguerra me llamó y quedamos en el restaurante Urquía, en Bilbao, y mientras comíamos alubias pochas con codorniz, me invitó a entrar en la Ejecutiva. Le dije que tenía que consultarlo con mi mujer, porque me acababa de casar. Como abogado sabía que si me cazaban, suponía de seis a doce años de cárcel. Sé que pensaron: «A éste no le vemos más», porque por lo visto aquélla era una excusa muy frecuente para no comprometerse. Al día siguiente, consulté a mi mujer y me dijo que le parecía bien si yo quería hacerlo. Contesté que sí y se quedaron sorprendidos. Así entré, en 1971. Primero estuve en las tareas clandestinas. Luego llegaron las primeras elecciones, y hacía falta gente. Me tocó ir de diputado, aunque no quería. ¿Por qué? Porque había sido jesuita; no quería que algún político pudiera decir: «Éste es el padre tal o el padre cual». Por eso me negué. Pero no me quedó más remedio, me pusieron la pistola en el pecho y fui como diputado, número uno por Guipúzcoa. Y empecé, porque no era compatible ser diputado con tener un puesto en la Ejecutiva del partido. Eso fue el primer tiempo. Cuando lo dejé era 1977, cuando las primeras elecciones.


      A los tres años estuve en la Constituyente, en las elecciones de 1979, y fue ese año, o en 1980, cuando hubo una crisis gorda en el partido. Estaban Juan Beitia y toda esta gente que estaban en parte fuera y en parte dentro del partido, que quisieron controlarlo. Juan Beitia… eran a la vez sindicalistas y políticos… Estuvieron a punto de llevarse el sindicato y también el partido y captaron a un hombre que era un referente en el PNV, Antonio Almazan, que había estado toda la vida liado en estas cosas, había estado en la cárcel, un tipo que era célebre en la clandestinidad. Necesitaban a alguien que les diera legitimidad, así que engañaron a Almazan y montaron una línea de partido que estuvo a punto de quedarse con las riendas… En esa coyuntura me sacan a mí de diputado y me traen los veteranos del partido, a los que se respetaba: Luis Mari Retolaza, Urrengoetxea, una serie de gente que veía lo que estaba pasando. Me pusieron entre la espada y la pared, y les dije: «Mirad, en este partido sabéis cómo funcionan las cosas, a mí no me pidáis que solicite o haga… Esto tiene que hacerse a través de los organismos municipales, conforme a los estatutos, y si a mí me nombran para el EBB, iré al EBB como tengo que ir». Bueno, pues hubo una pelea tremenda y el hecho es que aquellos perdieron, y entro en el EBB, que estaba presidido por Garaikoetxea; al poco tiempo, él se va para al Gobierno y a mí me nombran presidente del EBB… Éste es el segundo tiempo. Digamos que eran tiempos tormentosos. Es decir, entro en el primer tiempo, en tiempos muy duros para el partido, porque el proyecto que habían hecho no había resultado, y en la segunda vuelta también había una crisis gorda del partido. O sea, que he estado a todas. Y no creo que lo busqué. Fueron auténticas peleas. Y desde luego, todas estas peleas no han sido peleas que yo haya buscado.


      


      CUANDO EN EL PNV TODO PARECÍA ACABADO


      En aquel primer tiempo, Euskadi fíjate cómo estaba… ETA triunfante… No sé si entonces estaban ya las dos ETA, porque ETA político-militar creo que surge en 1974, pero tenían entonces una fuerza tremenda y, sobre todo, prestigio.


      El PNV era… vamos, que yo tenía fe en el camino del PNV. Tenía muy claro lo que iba a pasar, aunque parezca una presunción. Sabíamos que Franco iba a morir, y cuando muriera ése, España o entraba en la Comunidad Europea o terminaba en un caos, porque no podía seguir sola, no tenía viabilidad sola. Como todos los demás, como Francia y demás. Yo conocía bastante bien el tema europeo, de hecho, cuando estaba en la Ejecutiva me mandaban a todos estos congresos y demás historias, al principio con el apellido cambiado y todo esto. Por tanto, a mí, tener a toda la ETA y a toda esta izquierda en lucha contra Franco, me parecía perder el tiempo. Vamos, que luchar contra Franco, claro que luchábamos, todo lo que podíamos, pero no veía yo que la lucha antifranquista fuera lo que llenaba aquí, sino que lo que llenaba era el trabajo nacionalista, de buscar gente… Desde 1970 hasta hace cuatro, cuando dejo el EBB, puedo jurar que el 90 por ciento de todas las notas, comunicados, manifiestos, que hacíamos todos los años, todos, los he escrito yo. Al morir Franco la nota que sacamos la escribo yo, y así sucesivamente.


      Tuve fundamentalmente dos funciones: una, el tema de Europa, porque sabía lenguas, conocía lo que era aquello y estábamos dentro de la Unión Europea Democristiana; luego, teníamos una revista clandestina en la que escribía. Además, estaba todo el tema de comunicados, porque en cuanto vieron que escribía y que lo hacía bien, automáticamente me tocaba hacer todo. A mí Juan Ajuriaguerra me llamó porque creía que tenía valor, una cierta fuerza en ese sentido, y no tenían gente. Me contó Retolaza que se encontró en la calle con Ajuriaguerra, que era un hombre bruto, se le echó a llorar y le dijo: «Se acabó todo», y es que había estado con gente que él creía que eran incondicionales y estaba repartiendo responsabilidades y le habían dicho que no. Otros le habían dado la espalda, no querían ni cruzarse con él. Se encontró solo y pensó que se había acabado. Eso fue antes de 1971.


      Entré en el partido en 1968. Estudiaba en Madrid, en la Facultad de Ciencias Políticas y es en 1971 cuando me llamaron para esto, para formar parte de EBB. Ésa era la coyuntura. Aquí lo que pintaba era ETA, y estos de ETA han tenido y tienen una cosa clara, y es que ellos son el futuro. El PNV, incluso durante la clandestinidad, ha fallado. Y ahora lo que le toca al PNV es ir contra las armas, ir contra una organización, que es ETA, que las controla. El PNV es el pobre de la historia, es como un trapo viejo. Todo su protagonismo está ahí, está conservado por sus seguidores, y sus muertos, hasta hoy. Hoy existe la tesis de que la izquierda abertzale, como en Cataluña, quiere llegar a un acuerdo con el PSOE para gobernar y arruinar de una vez al PNV.


      Entré, por lo tanto, en un momento en que el PNV tenía más decaimiento, porque toda esa Ejecutiva que habían intentado renovar, en la que habían metido gente joven, había fracasado. Entrar en el PNV requería un compromiso por parte de esta gente nueva como el que yo adquirí al incorporarme.


      Ajuriaguerra solía echarle la culpa a Fraga del poder de ETA, porque decía que cuando Fraga era ministro de Educación y Turismo enfocó de tal forma sus pistolas propagandísticas contra ETA que les hizo un favor. Fue una política funesta. Claro que la necesitaban para zumbar; pero fue un error y lo que en realidad le dio cuerpo a ETA. Fuera y dentro. En cualquier caso, ésa es la verdad. ETA entonces estaba fuerte.


      


      POR QUÉ NUNCA QUISE ENTRAR EN ETA


      ETA, desde sus orígenes, tenía entre sus objetivos desbancar al PNV como el partido que podía hacer la política real, la política hegemónica. Era una cuestión de poder, de ideas, de todo. En 1950 y 1960 es cuando ETA empieza a moverse. Era gente que no tenían nada de marxista; más bien eran gente creyente, gente de misa, las ideas del francés Mauriac y demás eran las que gustaban. Leían en francés porque aquí nadie hablaba inglés, sólo francés. Eran gentes cristianas que tenían esa idea que les llevaba obsesionando hacía tiempo de que contra un régimen armado que se impone con las armas no había otra opción que responder también con las armas. Con todo, ETA aún tardaría mucho en apelar a las armas. Es en el juicio de Burgos, que fue en 1970, cuando juzgan el primer asesinato, el de Manzanas… y Pardines… el guardia civil. A Manzanas lo buscaron y lo mataron, pero lo de Pardines fue un encuentro en el que tira uno y tira otro. Hasta entonces no había habido ningún atentado.


      En 1968 entré en el PNV. Pedí la entrada en el partido cuando vi lo que estaba pasando con ETA. Txillardegi, uno de los fundadores de ETA, estaba escapado en Bruselas y me llamó. Quería hablar conmigo porque estaba formando un nuevo movimiento. Quería que entrara con él y me andaba buscado. Recuerdo que le dije: «Mira, vosotros fundasteis ETA y ahora has salido porque ETA se ha declarado marxista. Creo que si no vas por los tiros, que parece que has dejado eso, lo que deberíamos hacer es enraizar los partidos que hay y que necesitan gente. Tú eres socialdemócrata, pues ahí tienes a ANV, que está muerto, que necesita gente… Ya he decidido entrar en el PNV». Lo dije sobre la marcha, porque, aunque lo había pensado, todavía no era cierto. Entonces, escribí a uno que conocía del PNV, a un médico pediatra que me había pedido alguna vez unas clases de formación para chicos que querían entrar en el sindicato, solicitando el ingreso en el PNV de forma críptica. Él lo entendió, lo comunicó y me mandó una carta diciendo: «He hablado con los amigos respecto a tu petición, se han alegrado mucho». De esta manera me afilio.


      Entro al PNV porque soy nacionalista, ya por lecturas, incluso de familia, un nacionalista convencido. Eso que dicen algunos de que el viajar por ahí cura esas enfermedades, en mí fue al revés. Tomas mucha más conciencia de vasco y creí que debía hacer algo. Y actué. Tenía un análisis de futuro que, además, era obvio: ¿qué iba a hacer España sino entrar en la Comunidad Europea? Tenía que hacerlo, era el único futuro posible. Y si sucedía, tendría que haber partidos y sindicatos, una especie de estructura democrática similar más o menos a lo que había allí. Eso lo tenía claro. Y dentro de mi ámbito, había que adherirse al PNV. Había leído y conocía a los líderes de la época anterior, a los que formaron parte del Gobierno, diputados… Landaburu creo que era uno de los más brillantes de entonces, Aguirre y compañía… Me parecía un plantel de gente cabal, que pueden ser espejos políticos y de la que hay que aprender. Algunos habían muerto, pero otros vivían todavía. No había estado nunca con ellos, pero fue una especie de… Desde mi soledad fui fraguando mi sentimiento nacionalista, porque es que no había tenido nunca contacto con nacionalistas. Y así es como entré.


      No entré en ETA porque no creía en la violencia y no compartía sus razones. Efectivamente, creía que contra el régimen militar era completamente legítimo alzarse con las armas. Pero no creía que ése fuera el camino. Sabía que el camino era muy largo todavía y precisamente, por ese análisis de futuro, creía que esto iba a terminar en Europa y no podía haber armas por medio. Lo tenía claro. No era un ejercicio de filosofía, sino que enseguida llegué a esa conclusión. Nunca tuve la tentación de entrar en ETA, aunque no tenía objeción moral, a pesar de que ahora sea políticamente incorrecto decir eso. Pero a mí no me puede refutar nadie que, ante una dictadura militar como la de Franco, levantarse en armas vaya contra moral alguna ni sea ilegitimidad alguna. A mí me parecía correcto. Otra cosa es si era lo más útil. Y ante eso diría que no. Un movimiento de ese tipo, que sí que podía hacer mucho ruido, mucho daño, me parecía que a la larga no era mucho más que la palabra, un gesto, una algarada, lo que quieras, pero con eso, desde luego, no se llegaba a acabar con la dictadura de Franco. Era un camino que tenía que tener algo más que una pretensión de legitimidad, algo más de capacidad de resultados. Eso es lo que no vi nunca en ETA.


      En la clandestinidad vasca, desde que se perdió la Guerra Civil, se siguió trabajando, y hacían sus pinitos: que si bandas, que si esto, que si lo otro… No en plan ETA, pero pensando también en que todavía podía darse una situación militar contra Franco. Aquello parecía que iba a suceder mucho antes de lo que parecía, se estuvo organizando, incluso se tenían armas guardadas, se hacía alarde de ello… Recuerdo a aquel famoso diputado británico, que lo introdujeron clandestinamente por la frontera, le llevaron hasta Bilbao y cada diez kilómetros aparecían en la carretera no sé si veinte o treinta soldados jóvenes, con pantalón mil rayas, en un alarde de que aquí había organización y fuerza para levantarse contra Franco, entonces. No era que nosotros formáramos un ejército, sino que si los aliados intervenían, como parece que habían prometido, nosotros les queríamos derrotar. Ése era el ambiente en el que tomé la decisión.


      


      EL SUEÑO DE AGUIRRE, AQUELLA ETA QUE EL PNV INTENTÓ RESCATAR Y MI COMPROMISO NACIONALISTA


      El PNV, el Gobierno vasco, había llevado una política pro aliada. El sueño de Aguirre era que los aliados cumplieran su palabra, terminaran con Franco, y se podría tener otra vez la autonomía y todas esas cosas. En un momento dado, la política de Aguirre se derrumbó, porque llegaron los americanos con el Plan Marshall y todo aquello; luego Eisenhower pacta con Franco. Y lo que había, que había mucho estructurado en torno al Gobierno vasco en el exilio, se derrumbó. Hubo una desbandada y esto se quedó vacío. Y en ese vacío es cuando salen una serie de jóvenes, universitarios, Javier Imaz Garay, Agirre… Un grupo de ellos, no muy grande, con los que alguien del partido, Madariaga, contacta, y le dice al partido que aquí hay gente que no sabemos qué son, que andan con «esas» ideas. El partido contacta con ellos, entran en el partido… lógicamente el partido no está por la violencia, así que fueron años de incidentes desagradables. El caso es que se fueron, formaron un grupo que se llamaba Ekin y ahí empezaron. De ahí sale ETA. No es que ETA salga del partido, pero sí que el partido intenta asimilar a los que andaban por ahí queriendo hacer algo; luego no los puede digerir, y los devuelve.


      A la gente le puede llamar la atención que a pesar de tener una cierta condición intelectual, de ser universitarios, optasen por la violencia. Pero es que llevaban dentro algo muy fuerte y no se resignaban a esperar. Vieron que había pocas esperanzas de acabar con el Régimen por otro camino que no fueran las armas. En la época en que estaba en Zaragoza estudiando Derecho, en 1958-1959, había una serie de jóvenes vascos, uno era un navarro que iba siempre con una gorra muy grande, de los que se decía, en la rumorología clandestina, que habían ido a París y habían estado con Aguirre y que le pedían armas. De hecho, sé que con Aguirre hubo conflicto, porque Aguirre les recibía, era muy condescendiente, y éstos no estaban de acuerdo con el partido… Recuerdo que uno era psiquiatra, que ya estará casi en el retiro, que hizo milicias universitarias, y sus compañeros vascos se cachondeaban de él, diciéndole que hacía los ejercicios y las maniobras a punta de lanza. Le decían: «Si eres como ellos, cómo se pude estar en milicias, ahí de esclavo, como has estado tú»… Él se callaba. Pero en el fondo, pensaba: «Me jode, di lo que quieras que sé que, en el fondo, lo que aprenda aquí, me servirá». Efectivamente, ése entró en ETA, pero a las segundas de cambio tuvo que salir y se fue para Venezuela. Quizá pueda considerarse el primer destello, el origen de la enemistad entre el PNV y ETA. Este grupo nunca han digerido eso. Desde entonces hay ese antagonismo que será eterno entre el PNV y ETA.


      Mi compromiso político lo tenía muy claro. En esas fechas el Régimen, que seguía muy de cerca todo lo que pasaba, sabía de sobra quiénes éramos. Creo que había a la vez cierta tolerancia, que no nos metían en el trullo así como así, aunque seguían metiendo a gente del PNV. Por ejemplo, estuve defendiendo a gente del PNV y del sindicato en el Tribunal de Orden Público durante años. No te digo que hubiera tolerancia, pero desde luego no se ensañaban como con ETA. Y así estábamos. Trabajábamos lo que podíamos, que era muy poco, atendiendo a la estructura, que era tan clandestina que apenas se veía. Por los pueblos hacíamos propaganda, escribíamos… Era un modo de trabajar. Lo que pasa es que, al lado de ETA, no éramos nada, porque ETA hacía un atentado y toda la atención se enfocaba a ETA. En realidad, el Régimen no hacía más que hablar de ellos, y lógicamente eso se difundía aquí entre las juventudes vascas. ETA se crea formalmente en 1961, más o menos.


      


      EUSKADI NO FUE UN INVENTO DE SABINO ARANA. AQUELLA GENTE PROFUNDAMENTE HERIDA


      Euskadi, en cuanto nombre, lo inventó Sabino Arana; en cuanto a concepto, no. El concepto de unificación de todos los vascos lo lanza Larramendi en el siglo XVIII, antes de la Revolución Francesa, a cuenta de lo que llamaba entonces contrafuero, en los tiempos de los Borbones. Es el primer pronunciamiento político que conozco de unión política de todos los vascos. Cuando Sabino Arana tenía 12 años, hubo un hombre no conocido pero que en Vizcaya tenía peso, un pequeño industrial de Balmaseda, se llamaba… ya me saldrá… este hombre, a cuenta de la ley de Cánovas del Castillo en 1876 en la que liquida los impuestos, mete los impuestos de Madrid y el servicio militar, se revela y este hombre dice: «Digamos a Madrid que eso se ha acabado y formemos un País Vasco independiente». En aquella época hay incluso gente que emigra a Argentina y anda con la idea de formar un Estado vasco allá por las pampas… El último golpe, lo que lesionó de verdad a este país fue el de Cánovas del Castillo, cuando liquida después de años de lucha y de zozobra el tema foral, que el tema foral era la Constitución de cada uno de los territorios, cada territorio tenía su Constitución en toda regla. Unilateralmente lo rompió y ahí empezó la quiebra. Ni Sabino ni historias, Sabino Arana lo único que hizo fue aprovechar el principio de nacionalidades que entonces estaba pululando por Europa. Él había estado en Barcelona y es cuando hace la formulación de un Estado vasco al que llama Euskadi, cuya simbología crea. La ikurriña, la bandera, la hacen los hermanos Arana para Vizcaya. Querían hacer una para cada territorio y, al final, una de todos los vascos, pero no les dio tiempo, porque fue tal la conmoción que había que cogieron esa bandera y ya no hubo manera de hacer otra.


      El problema político vasco no nace ni de temas económico ni nada; nace de una gente profundamente herida por la supresión de lo que ellos han vivido durante siglos y que, con más o menos tensiones, ha encauzado una vida política en el reino, vamos a decir, con Castilla, porque España era un concepto que estaba allí pero no con sentido político. Creo que esto es importante a la hora de decir que aquí vino un profeta, un loco, que era Sabino Arana y habló de independencia. No, eso era mucho más profundo. He estado durante mucho tiempo intentando buscar cuál ha sido la conexión de las ideas de Larramendi con la posterioridad. Larramendi es uno de los últimos jesuitas que muere aquí, un poco antes de la expulsión de la Compañía de los reinos de España y de Portugal, hasta que luego se extinguió. Larramendi era un hombre culto, profesor, confesor de la Reina, la mujer de Carlos II el Hechizado, a quien acompaña por petición de la Reina cuando vienen los Borbones.


      


      LAS IDEAS PERSEGUIDAS DE UN JESUITA LLAMADO LARRAMENDI


      Larramendi tiene muchos enemigos y en un momento dado le pide a la Reina que le solicita al general de los jesuitas que le mande donde él desea, que es retirarse a Loyola. Hay un libro que escribe… escribe varios libros, tiene por ejemplo el primer diccionario de euskera… Hace el primer diccionario euskera-castellano-francés, y la primera gramática, que llama El imposible vencido, que indica que esto es una lengua en toda regla, que tiene todas las reglas de lo que es una gramática y sintaxis. Y escribe un libro que él titula Conferencias. El provincial de los jesuitas, que oteaban ya acojonados entonces porque veían lo que venía, escribe al rector de Loyola, donde está Larramendi, y le dice: «Por orden de santa obediencia (que es un término perentorio que apenas se usa entre los jesuitas y cuando se usa es por un tema grave)… Cuando muera Larramendi precinte su habitación, recoja todos sus papeles, sus libros, sus cajones y con un propio de toda confianza se los mande a Valladolid»… Que es donde está él… Llevan todos sus papeles a Valladolid. A los dos o tres años liquidan a los jesuitas y todas su bibliotecas se reparten y todos esos papeles los meten en la Biblioteca Nacional junto con un montón de papeles de jesuitas, y no se descubren hasta tiempos de Franco, cuando un catedrático de derechas tradicionalista, que creo que estaba en Sevilla, le dice a Tellechea Idígoras, un cura historiador que acaba de morir de cáncer, le dice que si está interesado por Larramendi que rebusque allí entre papeles de jesuitas, que encontraría algo. Efectivamente, entre otras cosas, encuentra el libro fundamental de Larramendi, Conferencias. Tellechea no se atreve a publicarlo, por la metralla que tiene, en tiempos de Franco; espera todavía unos cuantos años hasta sacarlo a la luz, y lo sacan calculo que en la década de 1980. Y ahí es donde Larramendi desarrolla sus cosas… Es un tema largo, pero es tremendo. Quiero decirte que esto, la herida de algunos o de alguienes que veían que estaban terminando con un sistema no es de después de Godoy y compañía, durante los Borbones estaba ya muy vivo y Larramendi lo formula por escrito, pero no se conoce hasta ahora.


      Larramendi evidentemente habló, porque estaba claro que en Madrid conocían sus ideas. Él había dado sus escritos a leer y había gente que los había leído y estaba con él. Arana fue a uno de los que les llegó el tema a través de los jesuitas, porque el mayor de los Arana estuvo en Galicia, en La Guardia, haciendo un preparatorio de arquitectura que daban allí los jesuitas, y está claro que a éste le viene el tema por profesores suyos jesuitas, vascos, pero que están en Galicia… Y él es el que le transmite a Sabino Arana… Siempre he intentado buscar esa conexión. Larramendi, vía jesuitas, no pasó a los Arana el concepto, lo único que pretendo decirte es que Sabino Arana no es el fundador de Euskadi. Cuando oigo todas esas cosas que se dicen en Madrid del loco de Sabino Arana… Sabino Arana lo que hizo fue coger esos conceptos que no tenían nada que ver con el principio de nacionalidades y les decoró con el principio de nacionalidades que estaba en boga en Europa en el siglo XIX.


      


      NUNCA HABÍA OÍDO HABLAR MI LENGUA


      Euskadi es un concepto que se politiza… Ahora empiezan con lo de Euskal Herria los de HB. Curiosamente, porque Euskal Herria era el concepto de los vascos más sociológico que político. Sabino Arana inventa el nombre de Euskadi para darle nombre al Estado, aparte de toda la simbología que tiene que tener: escudo, bandera, himno… Todo eso lo hace Sabino Arana. Inventa un concepto nuevo y lo pone en circulación con mucho éxito, pero la pregunta es: ¿qué pasaba aquí para que el nacionalismo prendiera tan rápida y tan ampliamente en poco tiempo? Ésa es la cuestión. Te pones a analizar y para mí está claro que el concepto liberal de constitución, todos iguales, es lo que rompe el tema de los vascos. Había un resentimiento tremendo por la supresión foral… con Zumalacárregui y todo aquello. Y que queda sin resolver… Y están ahí años tratando el tema, qué va a ser del sistema foral, el artículo aquel de Espartero, en el que se confirman los fueros de las provincias vascongadas y Navarra «sin perjuicio de la unidad constitucional de la monarquía». ¿Qué es eso de la unidad constitucional?; y dice: «El Gobierno, oídas las Diputaciones, proveerá lo que tal y cual…», y esto dura años, hasta 1876 que termina la Segunda Guerra Carlista. Es entonces cuando Cánovas del Castillo dice: «Acabada la guerra sin pacto ni compromisos vamos a proceder a crear el tan ansiado objetivo por propios y extraños, que es la unidad constitucional de la monarquía». Eso es la unidad de España, y entonces la pregunta es, ¿es que antes no había unidad?… A golpe de bayoneta… porque no cabe duda de que surge a raíz de una guerra… además, ten en cuenta que aquí había liberarles y carlistas y mucha gente cree que los carlistas eran los que defendían el fuero. Cuando lo defendía todo el mundo, todo el mundo…


      Hoy Euskadi es lo que era antes; es un concepto, porque en realidad son territorios que sí, que tienen entre ellos una afinidad y se reconocen pertenecientes a algo común. Pero unos están en Francia, políticamente hablando, otros en España y hay también división de opiniones, pero la aspiración es que todos los vascos estemos unidos bajo un poder político. Eso es Euskadi para los que hoy creemos que debe haber un Estado vasco, porque si no, nunca seremos nosotros. Ésa es la pretensión, porque no sé si estaremos mejor o peor, pero es que si no, nunca seremos nosotros; se legislará y se llevará a la política todos los conceptos y las conveniencias de un polo político, que es Madrid, y no del nuestro.


      He estado a punto de escribir, pero es que estoy vago, del tema de la lengua, del «manifiesto» ese. Tú imagínate a un tío como yo, que soy culto, pero soy culto después de muchos años de estudio… Nazco en una familia que no es nacionalista pero que hemos hablado siempre la misma lengua, porque es la lengua de mis padres, que no hablaban nada castellano. Nosotros, en la calle y en casa, siempre hablamos euskera, menos en la escuela, menos en parte de la misa, la que llamaban «la pequeña comunión». O sea, que me encuentro a los equis años de mi vida, que siendo una persona culta, universitario, no he oído nada en mi lengua, no tengo ni un sólo libro, ni un papel que jamás haya podido leer en mi lengua; la veo perseguida y tengo unos conocimientos históricos de lo que ha pasado… A mí me niegan una cosa que me viene como la vida, de mi padre y de mi madre, por conceptos políticos, así que rompo y no quiero saber nada de España. Y ahora se dice que sí, que se cometieron abusos con lo del euskera… ¡que te quitan de las lápidas las inscripciones en euskera y te quitan los nombres por ser eminentemente separatistas! Tú quieres poner Eneko a tu hijo y no te dejan, tengo que ponerle otro nombre. Entonces, veo eso y lo considero una opresión tan íntima que rompo con todo lo español. «No, no, pero ya verás ahora, con las ikastolas y todo esto…», me dicen. Sí, sí, pero ¿hasta cuándo?


      


      JESUITA A LA FUERZA («¡¿CÓMO COÑO LE VAS A DECIR A DIOS QUE NO QUIERES?!»)


      No tuve conciencia de lo que era la República porque nací en 1932, así que el 18 de julio de 1936 no había ni cumplido los cuatro años. En mi casa, mi padre era carlista tradicionalista y, por tanto, enemigo de la República; se apunta y sale a la guerra. En mi casa no había ningún aire nacionalista o vasquista. Mis padres tuvieron siete hijos, yo fui el último; mi padre era un modesto chofer; mi madre tenía que coser y tenía una escuela de costura para salir adelante. Salimos adelante modestamente, en mi casa nunca faltó, pero desde luego, nunca sobró nada, ni dinero ni pan. Nos dieron lo que tenían. En el orden cultural, no había nada más que la escuela modesta de Azkoitia, al lado de Loyola. Cuando era chaval, hicieron una especie de catálogo en el que aparecían todos los curas religiosos y religiosas que habían nacido en Azkoitia y que andaban por el ancho mundo, y resultaba que el 10 por ciento de la población eran curas, frailes y monjas; eso puede dar a entender qué ambiente teníamos de orden religioso. En mi casa, pues sí, al hijo mayor le llevaron. Es que estaba Loyola al lado y siempre había algún padre al que conocían; cogían a los chiquillos y si creían que era un poco inteligente, se lo llevaban. Eso el mayor; los dos siguientes pasaron por el seminario de los jesuitas; y a mí, el cuarto varón, también me llevaron, era una cosa natural, nos iban a enseñar cosas buenas. Además, dos hermanas mías fueran religiosas por su cuenta. De siete, seis. Luego, afortunadamente, nos salimos dos. El ambiente que había, estábamos con los Salesianos, era el del franquismo, el Cara al Sol, Viva España, alzad los brazos, hijos y toda la parafernalia… No tenía ninguna queja, pero todo era muy modesto, era un pueblo de obreros trabajadores, represaliados, por supuesto, y en el que no se hablaba de política. Eso fue la vida en mi casa. Nadie me habló de política.


      Fui a un seminario primero en Durango, a los 10 años, y a los 12 a Javier, donde había otro seminario. Allí hago el bachillerato y a los 17 años me meten en Loyola, y digo me meten porque fui contra mi voluntad, aunque no te atrevías a rebelarte. Venía un franciscano que todos los años iba a las escuelas, les hablaba a los chicos, a las chicas no, para ir a su seminario, donde se iba a estar bien, se jugaba al fútbol, y entonces te apuntaban todos los años. La mitad de esos se salían, pero proporcionaba cierta ilustración que, de otra manera, no hubieran tenido, porque era un pueblo de trabajadores donde sólo los hijos de cuatro ricos podían estudiar comercio, y algunos algo más, como un primo mío, que es aparejador. No sé si alguien haría una carrera universitaria entre nuestra gente.


      En la época de jesuita en Alemania fue cuando más libre me sentí de toda mi vida… Fue la primera vez que me pude ver desde fuera. Me acuerdo de que leía muchas biografías de gente comunista, de todo. Fui totalmente libre en el plano intelectual.


      Pero creo que realmente no tenía vocación, pero seguía y seguía… Por honestidad, porque dicen que te llama Dios… ¡cómo coño le vas a decir a Dios que no quieres! Pero llega un punto en el que en Alemania antes de ordenarme ni nada de eso, le dije a un provincial que había aquí, el padre Vélez, que fue a visitarnos, que no me veía… Un padre espiritual antes ya me había dicho que él no me veía allá dentro, porque como era un bicho que no me inspiraba nada… Pero a éste le dije que ya no me veía. Él me dijo: «Eso se pasa, ya verá usted como con la experiencia pastoral y demás se encontrará usted en su sitio». Y no me encontré, si algo no tenía yo era lo pastoral. Si hubiera podido, como en el Opus, no ser ordenado y estar dando clases en la universidad, no hubiera tenido problemas. O sea, que no tuve ni grandes tentaciones… Sí, el tema de la fe siempre fue un problema porque no tenía las cosas claras, porque ser profesional de la fe, aparecer como tal, sin de verdad creer a fondo, es muy duro. Y es lo que me pasó. A pesar de eso, me ordené. ¡Cómo vas decir que no si te llama Dios!


      


      AQUELLOS AÑOS DE ALEMANIA TAN LIBRES


      Estás en un país mucho más libre, en el que ves otras cosas, vives otras experiencias y estudiabas también teología. Hacía todos los esfuerzos para intelectualizarme. Pero eso de la Santísima Trinidad me parecía todo de un forzado… No le veía justificación; si hay Dios, todo lo demás es perfectamente explicable. Pero pensaba, pensaba y me venía toda esa zozobra. Y pensaba que ahora tendría que ir por la vida diciéndole a la gente esto y lo otro cuando no creía en ello.


      A nivel intelectual sí que fueron muy importantes mis años en Alemania. Estaba en otro mundo, ideológicamente hablando. Provenía de una España absolutamente cutre. Allí había, por supuesto, católicos, yo estaba en la Facultad de Teología en Frankfurt, pero no sé, me encontré capaz de pensar sobre mí mismo, sobre lo que nos decían, sobre lo que creíamos…


      En ese tiempo, oí algunas cosas que me gustaron de Karl Rahner, pero no era profesor de nuestra facultad. La teología nunca la asimilé porque veía todas esas virguerías que había que hacer, el terreno de los llamados dogmas y todo lo demás, lo que hay detrás de verdad, la duda tremenda de Dios, una situación en la que tú no podías seguir… Me recomendaba un amigo la filosofía del «como si», «tú haz como si…». Era una cosa con la que no podía. Vivir «como si creyese». ¡Mi enemigo era yo mismo! Hasta que al final tomé una decisión. Siempre lo he hecho cuando me enfrento con la vida y tengo que hacer cosas de las que no estoy convencido.


      Tendría treinta y algo, 35 años. Es un choque abierto ya. La decisión de dejarlo la tomo a los 37 años. No tenía problemas, problemas de vida, ni me llamaban la atención los dineros; me gustaban las mujeres, pero estaba acostumbrado a privarme. O sea, no tuve los clásicos problemas esos de colgar el hábito por esto o por lo otro. Me sentía enormemente violento, con una vida interior en la que tenía que defender cosas en las que no creía o en las que tenía profundas dudas. Mi enemigo era yo mismo, ya te digo.


      


      UN JESUITA NO PUEDE SER LEHENDAKARI


      Soy consciente de que mi condición de jesuita se ha utilizado, manipulado e incluso ridiculizado. Y a mí me ha parecido miserable. Y, claro, te afecta, sobre todo al principio, luego ya no tanto. Todos los «usías» echando mala baba… Pero ya ves de qué se trata, no es que estén interesados en mi verdadera personalidad, es sólo un arma política. Es como lo que me he encontrado aquí, cuando dejo el cargo, hay gente expandiendo la voz de que «sí, Arzalluz es un fenómeno, no habrá otro como él, pero tiene alzheimer». A mí eso me da igual, es un arma política, ¡qué valor le puedo dar! Al principio te molesta, te hiere, pero más por tu familia y por tus amigos. He recibido mucho afecto por parte de la gente, de gente sencilla, gente de mi misma ideología. Nunca me ha faltado el apoyo. No soy como Garaikoetxea, que es un paranoico, que decía, recordando al Príncipe de Viana: «Me rodean por todas partes», a lo que le respondía: «No fastidies, hombre, te rodearán por algunas partes, pero no por todas. Habrá gente que te quiera derribar, pero también hay gente que te apoya, mucha gente». Lo que no hubiera aguantado es una situación como la de Imaz, que, de repente, en Madrid empiezan a hablar muy bien de ti, masivamente, y piensas: «¿Qué coño he hecho yo para que esta gente hable tan bien de mí si estamos enfrentados?». Es doloroso, pero recibes los golpes sabiendo de dónde te vienen.


      A mí, en un momento dado, es cierto que en el partido me sugirieron la posibilidad de ser lehendakari. Pero digo que no, que uno que ha sido jesuita no puede ser lehendakari. Y es que no podía tolerar que al lehendakari de Euskadi le llamaran «el padre tal». Aunque la verdadera razón no era ésa, sino que a mí no me gusta mandar ni ser mandado. O sea, hombre de Gobierno no he sido nunca ni he querido serlo, lo tenía muy claro. En cambio, Garaikoetxea creía que yo estaba frente a sus pretensiones, creía que ya estaba, como decía él, con el armiño al hombro. Pero, no, nunca, y él no lo entendió porque es un hombre de otra envergadura. Pero de verdad que nunca quise, nunca lo pretendí, ni lo deseé ni lo deseo.


      


      EL DEBATE CON ETA, TXIBERTA: NUNCA ÍBAMOS A TENER TANTA CAPACIDAD DE VIOLENCIA COMO EL ESTADO


      Siempre he creído, y creo, que el PNV se fundó y prosperó porque tenía la finalidad de fundar un Estado vasco. Vamos a eso y sin engaños; será posible o no, pero vamos a eso. En Txiberta el PNV se separa de ETA, decide ir por el camino democrático y renunciar a la violencia, sí. Pero es que el PNV está desde su fundación con esos principios. El PNV, en los orígenes, rechaza lo de la violencia sobre todo porque nunca va a tener tanta capacidad de violencia como el Estado. También porque les repugnaba un poco la violencia, aunque no creas que tanto. Ese concepto moral de esto y de lo otro…Veo más la razón de que no era posible vencer al Estado. Conocí una ETA que era bastante pura en sus principios, aquella gente, Etxabe o Iturbe, no tenían nada de revolución marxista o lo que sea, simplemente creían en su pueblo y querían liberarlo, combatir, porque eran trabajadores. Conocí esa ETA y era consciente de que lo que me separaba de ellos era el uso de la violencia, no creía que por ahí se llegara a ningún lado, porque el Estado siempre tenía más fuerza que nosotros. Pero en lo demás no tenía cosas fundamentales que me separaran de ellos; por ese camino hemos ido siempre.


      En Txiberta, sería 1976 o principios de 1977, lo que pasa es que se ha muerto Franco y empieza una nueva era política que no sabíamos por dónde iba a ir. Teníamos dos ETA: una, con serias dudas ya dentro de sí misma, que era ETA político-militar, con sus Onaindias y sus Bandrés y demás, que estaban fuera de la lucha armada, pero influían mucho, y la ETA militar, que eran los de la pistola.


      En Txiberta se debate si se presenta o no un partido abertzale a las elecciones y si se entra en el camino que se está viendo… lo que luego se llama Transición. ETA militar plantea básicamente que todos los nacionalistas vascos, los demás no cuentan, nos juntáramos frente al Estado y articuláramos cómo nos presentábamos y con qué condiciones. Por lo pronto, lanzaban la condición de que nadie debía presentarse mientras no se consiguiera la amnistía. No fui, ni quise ir, porque ya habíamos decidido el camino por el que íbamos a seguir: teníamos que entrar en lo que se cocía y estar ahí, era un tema que ya estaba aceptado internacionalmente, hasta por el Vaticano, y, por tanto, el quedarse fuera de eso era dejarle el sitio a algún otro y eso no lo podíamos hacer. Segundo: necesitábamos algún nivel de poder propio para atajar el camino por el que íbamos; culturalmente, estábamos en pleno desierto; industrialmente y económicamente, entrando en una fuerte recesión, como se vio, en temas como urbanismo. Era un desastre por dónde iba el país y necesitábamos sujetarlo, eso lo teníamos claro y creíamos que la amnistía la conseguiríamos, pero no antes de las elecciones. Estábamos ya organizados, metidos dentro de lo que se llamó la Plataforma de Convergencia Democrática y no sé si ya entonces, o por entonces, andábamos el grupo de los diez, el diálogo con Suárez… Nosotros ya habíamos decidido ir por ese camino.


      Pero a pesar de todo, había que estar en Txiberta. Porque si se convoca a todos… había que estar allí. Que luego no dijeran que no habíamos estado, aunque al ir ya sabíamos cuál era la decisión… Allí mandamos a Pujana, a Juan José Pujana, que presumía de conocer mucho a los de ETA. No les tenía ningún miedo y le gustaba ir.


      Mientras, de París habían venido Leizaola, Irujo, hombres que fueron políticos en tiempo de la República, que todavía vivían y que, curiosamente, según su experiencia, nos decían que teníamos que ir por ese camino y si se elaboraba una Constitución, aceptarla. Nosotros decíamos que no; Ajuriaguerra, se callaba. Mientras yo decía que nunca aceptaría una Constitución que no dejara libre el camino para los vascos, para la autodeterminación, ellos decían: «Mira, tenéis que coger la Constitución, la que sea, porque si no os va a pasar lo que a nosotros», que fue que cuando salió la República, el PNV no estuvo en el Pacto de San Sebastián; los catalanes sí y obtuvieron la autonomía en 1932. Eso decía Irujo, que era muy republicano, aparte de vasco y nacionalista. Nosotros reconocíamos que era verdad, pero no hasta el punto de aceptar una Constitución, de ponernos delante una valla. Y nos quedamos en la abstención.


      


      NUNCA ACEPTAMOS SENTARNOS CON LAS PISTOLAS ENCIMA DE LA MESA


      Aquello de Txiberta no lo aceptamos porque era sentarte a la mesa con alguien que ponía una pistola encima, y eso no. Además, resultó profético, porque después, todos los que aceptaron el camino de ETA, como fueron los Aldekoa y todos estos, que ahora ya ves dónde andan, son unos lacayos de HB y de ETA. Esto es lo que veíamos claro, que si alguien proyecta algo con una pistola sobre la mesa, hay que evitarlo a tiempo. Eso de que piensan lo mismo, de que somos hermanos… Hay que precisar bien una cosa: no es el PNV el que va a los principios, es ETA la que se funda con los principios que tenía el PNV. ¡ETA ni inventa Euskadi, ni la ikurriña ni nada! ETA, todo lo que tiene de vasco, de abertzale, lo toma del PNV. En los años del exilio, ETA consideró al PNV como un fracaso histórico, que aquello estaba ya en el desván de la historia y ellos eran los que traían el nuevo camino de la liberación. Sentían un gran desprecio, pero, a la vez, tenían un complejo. No es que les consideráramos hermanos, considerábamos que defendían lo mismo, sólo que con unos medios que nosotros, no es que no los aceptáramos, es que no los veíamos. Y hoy, viendo todo lo que pasa, lo De Juana Chaos…Y conociendo de dónde viene todo, no estás con los otros, eso está muy claro, no estás con los otros por mucho que hablen de la unidad de los demócratas, y tendrás que hacer más un paripé, pero no estamos con ellos, porque sabemos que son los enemigos de nuestro planteamiento, ahí no cabe cautivar. Lo que nosotros propugnamos, una Euskadi libre, choca totalmente con ellos y ahí no hay intento de cautivar ni puñetas, podrás retirarte un poco cuando viene el palo, pero nada más, creo que eso el vasco lo tiene claro y el español también lo tiene que tener claro.


      En Txiberta, ETA planteaba que, como primera medida, fuésemos todos juntos a plantear al Estado una serie de condiciones para entrar en ese proceso; segundo, exigían, por ejemplo, la amnistía antes de presentarnos a las elecciones; los polimilis también lo planteaban, con argumentos que no compartíamos. Recuerdo que la mujer, muy maja, de Mujika Garmendia, que era uno de los cabecillas más fuertes de ETA político-militar, que estaba en la cárcel, nos contaba a Ajuriaguerra y a mí en mi despacho, los análisis acojonantes que hacían en la cárcel; que Fraga iba a ganar las elecciones y si ganaba no había amnistía y ellos seguirían en la cárcel. Nosotros veíamos que eso de que saliera Fraga era uno de los trucos de Suárez y compañía para asustar a la gente, y, efectivamente, Fraga salió casi con el rabo entre las piernas. Empezamos con el tema y la amnistía se logró tal y como habíamos dicho nosotros; pero ellos, los de ETA, en sus análisis acojonantes, decían que era imposible y eso es lo que querían asegurar. ETA militar iba más lejos que eso, tenían claro que seguirían hasta el final con la pistola, lo tenía claro. También ahora hay una línea ahí que seguirá con la pistola, porque ellos han elegido ese camino, creen en él, no creen que haya salida posible y siempre, al que piensa de otra manera, se le considera «liquidacionista». Por eso no fuimos ni fui yo a Txiberta, porque veíamos desde el principio que no teníamos nada que hacer con esos planteamientos.


      Es cierto que en el imaginario ha quedado esa idea de que, aunque nos separamos, ahora la historia nos vuelve a juntar. Pero ése no es un buen planteamiento; no nos separábamos en Txiberta porque ya está estábamos separados. Fue un intento que hizo ETA de aglutinar a todos, también a nosotros, y de liderar, porque no lo concibe de otra forma, una vanguardia. Y nosotros no aceptamos ni vanguardia ni pistolas; fuimos por cortesía, por no estar fuera, pero fuimos a decir que no. Ahora no es que nos juntemos, es que tienes tú toda una línea política, que vamos a llamar HB, que sigue con unos planteamientos más de tipo social, ideológico, marxista, si es que queda alguno, pero que en los planteamientos nacionalistas abertzales continúa siendo igual, aunque probablemente más depurados que entonces. El obstáculo, sin embargo, sigue siendo el mismo: mientras esté ETA será muy difícil, por no decir imposible, que acepten al PNV más que como instrumento para sus fines. El papel del PNV, como se decía durante tantos años en las reuniones de HB, era el de desbrozar el camino en la negociación entre ETA y el ejército, el Gobierno o quien fuera, pero nada de meter el morro. Lo que pasa es que les favorece, por ejemplo, todo esto de Loyola. Zapatero, su gente, tienen reuniones con ETA, quieren negociar con ellos, y sí, el PNV está presente porque tiene que estar, pero, en realidad, ellos tienen tentaciones de prescindir del PNV. Cuando Ibarretxe dice que «están dispuestos a ofrecerles lo que no están dispuestos a ofrecernos a nosotros», tiene su razón. «O sea, que en Loyola habéis estado ofreciendo esto, y eso no me lo dais a mí, que soy el tío que anda ahí en la brecha democrática». Ése es un poco el dilema que hay ahora. Pero de ir juntos, no, para nada. Por el mismo hecho de que tú no puedes, a la vez, hacer política y el otro con la pistola. ¡De eso nada!


      


      CUANDO NOS INVENTAMOS LOS DERECHOS HISTÓRICOS


      De alguna manera lidero que aquello transcurriera así porque era evidente que lo que venía era muy diferente a lo que había, del franquismo había que salir, aquello era perverso, contaminante y todo lo que quieras. Pero… ¿cómo salir? Nosotros exigíamos el derecho de autodeterminación; nos dijeron que no, que tal como dice la carta de la ONU y su jurisprudencia, es para países colonizados y nosotros no lo éramos, lo cual es cierto. Entonces inventamos el tema de los derechos históricos, nos inventamos el concepto, es decir: «Vosotros liquidasteis todo un sistema político en este país, vamos a empezar otra vez desde allí». Así que presentamos una enmienda, un tanto farragosa, que trata de instituir otra vez el sistema foral y a partir de ahí hacer un ente autónomo con poderes políticos fuertes. Efectivamente, en la Constitución se introduce el reconocimiento de los derechos históricos de los territorios forales, lo cual era muy fuerte, no había pasado en ninguna Constitución. Era lo suficiente para echar a andar. Pero no para aprobar una Constitución.


      Es en la disposición adicional donde metemos el tema de los derechos históricos que, en definitiva, era otra vía por la que podríamos aprobar lo que decía la Constitución si metíamos un punto de apoyo para un desarrollo posterior. Mi interlocutor era fundamentalmente Miguel Herrero de Miñón, que era el que más sabía. Abril Martorell no sabía ni que existía Euskadi, me acuerdo de que le dije un día: «Tú entiendes de concentración parcelaria, pero de todo esto tú no sabes nada». ¡El tío este no nos podía ni ver! Suárez era más correcto con nosotros, pero era Abril Martorell el que llevaba la Constitución por parte de UCD; por parte del PSOE la llevaba Alfonso Guerra.


      Mi relación con Adolfo Suárez era normal, él siempre fue muy correcto, era un hombre amable, valiente dentro de lo poco que podía hacer, porque yo era consciente de que Suárez se estaba pasando de lo que sus compinches de UCD, militares y demás estaban dispuestos a ceder. Por eso es por lo que no se ha cumplido con el Estatuto vigente.


      Suárez no hablaba de sus dificultades, nunca decía si se tropezaba con militares o no, sólo si se podía o no se podía. Además, en la discusión de todos esos puntos no estaba nunca Suárez, estaban sus satélites, hasta que lo empitonó, lo corneó, Abril Martorell. Cuando empezamos la última fase, estábamos en La Moncloa y venían Martín Retortillo, con los temas administrativos de desarrollo estatuario; venía hasta el propio… el que fue ministro de Defensa… que tiene un apellido catalán… lo tengo en la punta de la lengua… Alberto Oliart; venía una serie de gente a discutir, hasta el propio Martín Villa, que no era ministro, a hablar de la Ertzaintza; venían y discutíamos, aunque al final la decisión estaba en Adolfo Suárez, al que no veíamos más que a la hora de comer, que, por cierto, lo pasábamos muy bien, porque se traía a Chus Viana, que era el bufón de la casa, y la convivencia en ese sentido fue muy agradable.


      Suárez lo que quería era que saliera el Estatuto vasco, pero era consciente también de la gente que tenía detrás. Su triunfo personal era sacar el Estatuto vasco, él sabría qué condicionantes tenía y hasta qué punto podía ceder, pero nosotros intuíamos que tenía condicionantes. El último día, cuando llamó a Garaikoetxea (resulta que se había muerto la madre de Garaikoetxea…), Suárez le puso un avión, Garaikoetxea vino a La Moncloa, estuvo hablando con nosotros, y Garaikoetxea me dice: «Bueno, o ceden esto, esto o esto u os vais a casa». Ni siquiera se despidió de él. Se quedó pálido Suárez: «Le pone un avión a Garaikoetxea y, en vez de hablar con él, habla con Arzalluz y se marcha, sin escuchar ni mirar a Suárez».


      Me reuní con Suárez, pin, pin, pin, y sacamos el acuerdo. Garaikoetxea consiguió mezclarse lo menos posible en el tema, porque aquí había muchos con la escopeta cargada a ver qué Estatuto sacábamos. Me dejó a mí con el muerto de la negociación, se largó y Suárez se quedó pasmado. Por supuesto, de las condiciones que puso Garaikoetxea se hizo lo que se pudo. Yo era consciente de que Suárez tampoco podía hacer todo y que nosotros necesitábamos el Estatuto. No me acuerdo de qué puntos eran los que Garaikoetxea decía, sólo recuerdo que eran inviables. Es que en una negociación primero tienes que ver hasta qué punto puede llegar el que tienes enfrente, no le vas a sacar lo que no puede.


      El Estatuto salió con deficiencias, porque había muchas cosas interpretables, como en cualquier texto jurídico, prejuicios y cosas de ésas. Pero era consciente de que teníamos que cumplir unos mínimos y esos mínimos los pusimos, por ejemplo, en la enmienda de los territorios históricos y en una serie de cosas que ahora no tengo en la cabeza. A Suárez le dejaron solo aquella noche; se quedó por allí, deambulando con nosotros, Pérez Llorca. Aquella noche en La Moncloa no dormimos. Ya fuera de tiempo tuve la charla con Suárez, llegamos a lo que se podía y salió el Estatuto.


      De aquella noche recuerdo poca cosa. Sé que los dos estábamos en la convicción de que había que sacar el tema, entonces él cedió en unas cosas, yo cedí en otras y salió lo que tenía que salir, un papel. Fue una alegría desbordante. Garaikoetxea tenía, como siempre, miedo, era un tío miedoso y quería, qué sé yo…, lo de la Seguridad Social o cosas de éstas; y no lo debimos plantear debidamente o por lo menos se agarraron al texto para decir que no, que la recaudación de la Seguridad Social no nos correspondía, que era uno de los puntos en los que estaban fuertes. En el tema de la justicia, queríamos una justicia federal y, al final, tampoco fue posible; dijeron que el Gobierno vasco tendría en materia de justicia las mismas atribuciones que tenía el Estado respecto a ella, pero… ¡fíjate ahora! Es que luego han hecho lo que han querido, eso está aquí escrito… o bueno no, no está escrito, eso fue verbal, pero fueron esas cosas que quedaron ahí, que luego traen su cola.


      El temor de Garaikoetxea era ver qué iban a decir aquí, en Euskadi, por eso él no se mezcla y me deja a mí. Veo que hay que hacer lo que hay que hacer y que venga después lo que sea. Después vinieron todo glorias, aunque los de HB estaban en contra y alguno que otro metió el dedo en el ojo, pero fue una euforia general, ya había un Estatuto, que tenía cosas buenas y tenía algunos fallos que todavía seguimos sin resolver.


      Veía que ese trabajo que hacía en Madrid podía servir para atacarme, para llamarme liquidacionista, pero lo que veía, sobre todo, era que había que sacarlo, es que nos iba la vida en sacar el Estatuto. Si no saco el Estatuto vasco no sale el catalán y no sé qué hubiera pasado con los demás; el sistema, tal y como está programado, hubiera quebrado y no sé lo que hubiera pasado, pero seguro que nada agradable para nadie. Me acuerdo de que cuando nos dimos la mano me fui a la cama, porque llevaba cuarenta y ocho horas sin dormir. Recuerdo que en el Hotel Palace había una suite al lado de mi habitación donde el grupo parlamentario y gente que vino del partido tuvieron un jolgorio del carajo, allí consumieron champán y lo que tú quieras. Ni me enteré, estaba dormido como un tronco; cuando me levanté quedaban restos de algo, comí lo que pude, porque tenía hambre, y al día siguiente volví a casa.


      El partido no entraba en consideraciones sobre mi actuación. Había salido el Estatuto, veían que tenía cosas muy buenas, que era superior al del 36, aunque no recogía cosas que entendíamos que tenían que recoger, y que seguimos esperando, pero, en realidad, la euforia fue general. Luego vinieron las transferencias, que tardaron años, y fue Suárez el que realizó todas las transferencias que se han realizado, que todavía hay conciertos que están sin resolver, como el tema de la justicia. Por supuesto, que estamos padeciendo lo que estamos padeciendo aquí, que esto es una farsa de justicia, con estos Piñeiros y demás persiguiendo a un lehendakari porque ha recibido a los de HB, ¿esto qué justicia es? Y los Garzones bailando por ahí… ¡hombre!… Esto es lo que ha salido.


      En aquella época, ETA político-militar quiere un Estatuto como sea; ELA-STV, por ejemplo, que tenía como presidente a Alfonso Etxeberria, quieren un Estatuto como sea. Efectivamente, a los pocos años, en ETApm, acaban interviniendo Onaindia, Bandrés y se llevan el gato al agua, de mala manera, pero se lo llevan; porque en ETApm había mucha gente a la que le iba la vida política y con el Estatuto justificaban que las armas estaban ya de sobra. ETA militar no tenía eso que dicen del brazo político, aún no existía lo que sería HB. Eso es más adelante.


      Antes y después del pacto estatutario, claro que ETA comete atentados. Nunca puedo olvidar que cuando iba al Congreso, una mañana, vemos allí a Gutiérrez Mellado y a este otro militar de corte democrático, que era un general con uniforme, y decimos: «Ay Dios, qué ha pasado», y había habido un atentado, habían matado a no sé cuántos… Fue una mañana muy dura; nosotros en el Congreso, y viene la condena expresa de todo el Congreso allí de pie, condenando y condenando y condenando… Fue muy duro…


      Evidentemente, siempre he tenido presente que los golpes de ETA podían afligir al Estado y que, incluso el propio Suárez, que le echaba mucho coraje, tendría que embridar todo lo conseguido. Pensábamos que si ETA ponía de rodillas al Estado, el Estado se iba a defender con uñas y dientes y lo íbamos a padecer nosotros, todos los vascos. Pero fueron hábiles, frente a ETA aguantaron, siguen aguantando hoy, pero no pudieron con ellos.


      


      AQUELLA NOCHE DEL 23-F… ¿DÓNDE ESTÁ GARAIKOETXEA?


      La noche del 23-F no pensé que fuera el final. No quiero apuntarme un tanto, pero en el mundo que conozco de los partidos políticos, fui el más positivo. Aquella noche, en cuanto vimos lo de Tejero, que le conocíamos, supimos que era un golpe. Llamé a la Ejecutiva y estuvimos atendiendo a todas las organizaciones municipales y demás, manteniendo la cabeza serena, diciéndoles que les avisaríamos si pasaba algo. Me hice un cálculo: ha salido Milans del Bosch, si las otras cuatro capitanías generales salen, aquí a esconderse todo el mundo; mientras tanto, la cabeza clara. Me acuerdo de que vinieron cantidad de jóvenes nuestros, estábamos en un segundo piso y la escalera estaba llena, no había nadie en la calle. Recuerdo que les dije: «A ver, quién conoce a algún amigo que esté haciendo el servicio militar en la capitanía de Burgos», y enseguida salieron cuatro o cinco, comunicamos con ellos y vimos que ni siquiera habían dado órdenes de acuartelamiento; entonces, en Burgos no pasaba nada. Y luego, el soldado que estaba con aquel aparato para mandar…, no me acuerdo el nombre, que estaba en la capitanía general de Valencia transmitiendo todos los faxes del señor Milans del Bosch, era un crío de EGI, del PNV, y me trajo, porque hacían cuatro copias, una copia de las órdenes de Milans del Bosch… Estuvimos esperando en la sede nuestra a ver qué pasaba; vimos lo que pasaba con Pujol; cuando sale el Rey. Vino Retolaza, me acuerdo, era un lunes, la gente llamaba… y el lehendakari no sé dónde estaba… La gente preguntaba por él pero no sabíamos qué decir, y es que se había ido, porque tenía gripe, a casa de los padres de su jefe de prensa, a las afueras de Legazpi. Estuvo ahí toda la noche hasta que vio que el tema se resolvía y, a la mañana siguiente, volvió a Ajuria Enea. Recuerdo que Retolaza me decía: «Aquí está toda la gente preguntando por el lehendakari, pero ¿dónde está?». Incluso firmé un papelito que mandé a la radio, diciendo no sé qué y firmé como Carlos Garaikoetxea, para que la gente viera que también aparecía. Garaikoetxea, en su paranoia, creía que íbamos a por él, que esa noche era la noche perfecta. ¡Deberíamos haber dicho que no estaba, porque estuvo desaparecido toda la noche, aunque la gente no supo nada! Eso de que él habló con la Moncloa, son historias; ni salió a hablar, había un teléfono público cerca y el que iba a hablar era su jefe de prensa.


      Con el que hablé fue con Felipe, y desde entonces me distancié de él. Estuvimos cuatro años sin hablarnos, porque vino lo del 23-F, el papel aquel y todo lo demás, pero antes de eso sabíamos que García de Enterría había hecho su dictamen, pero que de lo que se trataba era de modificar la Constitución sin modificarla, por la puerta de atrás, y entonces yo, estaba ya Calvo Sotelo, comuniqué a Felipe que quería hablar con él. Y estuvimos cenando él, Benegas y yo en Madrid, y le expuse mi preocupación de que el tema iba por donde iba y que nosotros estábamos muy preocupados. Me dijo: «Bueno, es que el papel de Enterría, tengo como un avance, pero aún no lo tengo porque no me lo ha mandado Calvo Sotelo; cuando me lo mande, que supongo que será dentro de una semana o así, te lo mandaré»… ¡Hasta hoy! Felipe no volvió a mencionar el tema y esto no se lo he perdonado.


      


      LAS MENTIRAS DE FELIPE Y AQUELLA JUGADA QUE ME HIZO. EL REY Y MIS DUDAS SOBRE EL 23-F


      Le dije solamente: «O sea, que tú me mientes en un tema como éste, que cuando lo tengas me vas a llamar, y no me haces ni caso». Y no volví a hablar con él, estuve cuatro años sin hablarle. ¿Quién nos puso otra vez a hablarnos? El propio Rey. En una de las pocas ocasiones que yo fui a ver al Rey, me dijo que por qué no me hablaba con el presidente del Gobierno; le conté por qué y él me dijo que estas cosas hay que arreglarlas y llamó él a Felipe y me puso en relación con él otra vez, cosa que me pasó luego con Suárez, con Aznar y con el propio Rey, que estuve varios años en que no iba por allí, a cuenta de una jugada… Cuando la escisión, Garaikoetxea y los suyos sacaron un libelo diciendo que yo había estado con el Rey y había hecho un pacto, que lo llamaban El pacto de la corona de Arzalluz, que consistía en que teníamos que quitar a Garaikoetxea y, por lo visto, yo asentí ¿Alguien cree que el Rey tiene agallas para decirme a mí que tengo que quitar a Garaikoetxea? Entonces protesté, pero el Rey no respondió, fue un libelo que se repartió por Argentina y por todas partes, y yo entendía que alguien tenía que reaccionar en la Zarzuela, pero allí no responde nadie a nada. Pensé que era muy peligroso volver a ir a ese sitio, que a mí no se me había perdido nada, y no volví a ir. Entonces, Manglano, el jefe del CESID, me manda un comandante que había estado en San Sebastián, al que conocía mi hermano, el jesuita, porque había hecho los cursillos prematrimoniales con él. A través de mi hermano quiso que le recibiera, y lo hice porque me lo pidió mi hermano. Me dieron una cita en el Eurobuilding, para mí un hotel siempre sospechoso, porque por allí andaban mucho los que fraguaron la escisión del PNV con Antón Ormaza. Bueno, fui y primero entró, en una especie de cubículo que había, el satélite ése. Pensé que estaba poniendo cámaras y esas cosas. Me estuvo explicando lo que es el CESID…


      Se me ha olvidado decir que antes, por el medio de todo esto, un periodista de Barcelona, López, de La Vanguardia, estuvo trabajando con Garaikoetxea y le mandaron para que hablara conmigo y yo le estuve hablando de este tema de lo del Rey, de qué había dicho. El otro, que se había entrevistado conmigo, publicó lo que le dio la gana, en la línea de Garaikoetxea. Me acuerdo de que escribí al director de La Vanguardia, mandé una carta y me contestó de mala manera, creo que era el subdirector, diciendo que todo el mundo sabía lo que había pasado… ¡Vamos que me trató de mala manera!


      La conversación con el Rey… fue una de las veces protocolarias que me llaman de la Zarzuela, porque no hay que decir que te llaman, sino que llamas tú. Tuve una entrevista muy corta con el Rey y le dije que había que negociar. «Negociar, ¿con quién, con ETA?», me dijo como con miedo. «Pues claro», le respondí. «¡Qué va a decir la Guardia Civil!». Sería 1981… «Pues la Guardia Civil qué va a decir, que diga lo que tenga que decir, pero aquí hay que resolver el problema». Le daba miedo la idea, al menos así lo interpreté yo.


      No sé si alguna otra vez he estado con el Rey, porque con él jamás pedí una audiencia, nunca he sido de palacios ni de corte. Después de aquello, estuve sin hablar con él hasta que vino Aznar, ¡fíjate!, Aznar es el que me pregunta que por qué no hablo con el Rey. Le cuento por lo que es, que es una cosa muy peligrosa, que éstos nunca actúan claramente…, y que si alguien dice que has estado allí, que te has follado a la Reina, nadie dice que no… Así que Aznar coge el teléfono, llama al Rey y le dice: «Tengo aquí a uno que quiere hablar con usted». Hablo con él y, a partir de ahí, no recuerdo otras conversaciones.


      Pienso que la figura del Rey se ha idealizado. Evidentemente, lo colocaron como una pieza fundamental del sistema y da la impresión de que si quitan esa piedra del quicio de la puerta se cae todo; nadie puede criticarlo y lo cuidan. Simplemente creo que es el que hace de piedra angular del sistema, porque lo han puesto así, no porque sea angular de nada. En primer lugar, he de decir que no soy monárquico; segundo, que a este hombre lo metieron por la puerta de atrás, a éste lo hicieron en virtud de las leyes franquistas, los hicieron los franquistas, y después lo metieron con la Constitución todo junto, ahí dentro, como un supositorio. Y ahí está como parte del sistema, de la gente que ha hecho el sistema, los que han hecho y los que han tolerado, que son los socialistas, porque los demás somos tolerantes de tercera mano…


      No sé si su actitud ha sido positiva o no. Por ejemplo, en el 23-F, no me creo eso de que fue él el que conjuró aquello, porque he oído a otros que estuvieron muy cerca y, en fin…


      


      GARAIKOETXEA: UN PARANOICO DE CUIDADO


      Lo primero que pensamos con Garaikoetxea, y en lo que colaboré, fue en nombrarle presidente del EBB. Era el momento en el que a Navarra la separan de lo que estamos haciendo en la comunidad autónoma. Eso para nosotros fue un golpe. Entonces, discurrí y planteé el tema de que para que el mundo político viera que a los navarros los seguíamos considerando como algo propio, aunque nos lo hubieran arrebatado, teníamos que poner en el centro a un navarro. Dije que el presidente era uno que todos conocían, no había discusión de que era Ajuriaguerra. Pero si considerábamos que teníamos que presentar una imagen renovada, teníamos que poner a un hombre más joven; y segundo, ese hombre tiene que ser navarro por esto que está sucediendo. Y en Navarra, que supiera leer y escribir, no teníamos más que a Garaikoetxea.


      Garaikoetxea es un hombre muy cauto y, por otra parte, muy solitario en sus decisiones. Tiene algún episodio… (Resulta que estuvo con Suárez en una reunión, creo que en algún lugar de Castilla, y no dijo nada a nadie, ni antes, ni después. Claro, la duda nuestra siempre ha sido qué tipo de arreglo tuvo con Suárez, cuando era ya presidente del Gobierno, que no contó a nadie).


      Nunca oí decir a Garaikoetxea que fuera nacionalista, tenía su propio carácter, es un hombre bien preparado, inteligente y de buena presencia. De todos nosotros era el que mejor sabía actuar en público, tenía gran sentido de la propaganda política, se presentaba con su mujer y eran una pareja muy lucida. Era abogado y tenía una preparación inmejorable, pero era también un paranoico de cuidado. Cuando ibas a decirle algo o a hacer algo a favor de él, siempre creía que estabas haciéndole algo, veía al enemigo por todas partes. Retolaza y yo, por ejemplo, le decíamos que con estos de la CIA había que hablar porque estaban por todas partes y el que no se preocupasen de nosotros era malo. Efectivamente, establecimos contactos y estuvimos hablando. A Retolaza le decía que no quería ni oír hablar, porque tenía miedo a que yo hubiera dicho que se hablara con la CIA; que nosotros sin ningún complejo hablábamos con la CIA y con quien hiciera falta.


      Estuve muy poco con él durante su presidencia en el EBB porque yo era diputado. Garaikoetxea oscilaba entre medidas duras y entre miedos. Hizo un golpe de fuerza cuando mandó que los diputados del PNV se retiraran del Parlamento, no me acuerdo de qué pasó, algún pulso con el Gobierno de Madrid… Era entre lanzado y miedoso, a veces ganaba una cosa y pocas veces la otra. Dicen que era efectista, que le gustaban los golpes de efecto… No sé, creo que por carácter… No sé… Era una mezcla de tío cauto, miedoso, miedoso, miedoso… Tenía ese punto de que él estaba por encima de… Ya se sabe que como empresario tuvo muy mala fama, por déspota, igual que cuando estuvo en la fábrica de embutidos de la familia, donde también tenía fama de déspota. Pero nosotros no sabíamos nada de eso, porque si lo hubiéramos sabido no le hubiéramos aceptado fácilmente. Estábamos en el limbo, pensábamos que todo el que venía lo hacía con sanas intenciones, como íbamos nosotros.


      


      … ¿POR QUÉ NO JURAS OBEDIENCIA AL EBB?


      Su elección como lehendakari fue rodada: primero presidente del EBB, en cuyo nombramiento intervine de forma decisiva; y, después, presidente del Gobierno, donde no intervine tanto. Lo que éste consiguió por su cuenta, y con todos los Anasagasti y demás que estaban con él, fue que quedara fuera de la disciplina del partido.


      Aguirre, cuando fue presidente en plena Guerra Civil, formó un Gobierno de concentración; todos los que estaban andaban con un fusil por la calle, hasta anarquistas. Aguirre y el partido entonces creyeron conveniente que no estuviera abiertamente bajo la disciplina del partido y se le levantó la obediencia. Pero hay que fijarse qué clase PNV había entonces, que todos fueron a Begoña ¡y ante el santísimo expuesto, ante la hostia consagrada, le hicieron jurar que obedecería todos los mandatos del partido aunque le costaran la vida! No era una broma. Sería 1936-1937.


      Garaikoetxea es una persona que no admite a nadie encima ni al lado, por tanto, tener una Ejecutiva del partido que estuviera encima de él, eso a él no. Luego, cuando a la siguiente se le presentó la oportunidad, él intentó decir que no quería seguir, que problemas familiares, que quería retirarse, y lo estuvimos discutiendo con él y pretendía estar también fuera de la disciplina del partido. Recuerdo que le dije: «Si tú alegas el precedente de Aguirre, por qué no haces un juramento donde públicamente aparezcas… y hagas un juramento de que obedecerás las directrices del EBB». «No, porque se sabe, siempre se sabe». Y así salió. Tragamos porque no teníamos más remedio, porque era el candidato y porque, en un momento dado, todo lo habíamos gastado en él. Él se creía que todo fue un golpe de fuerza que ganó. Después, con la escisión, pasó igual, pensaba que él era el partido, que el partido no le iba a mediatizar y quiso ponerse por encima del partido. Y ahí perdió. Aunque, bueno, la escisión la tenía ya montada, planteó lo que quiso, no se le aceptó y se tuvo que marchar.


      Lo que se estaba debatiendo era un principio fundamental, que era la supremacía del partido. El partido representa al pueblo; el pueblo le vota, por tanto, ya no es sólo el partido, aunque, evidentemente, el partido, a partir de ahí, también es responsable de lo que haga porque eso va a cuenta del partido. Si este tío es corrupto, o lo hace mal y hace lo que le da la gana en contra de lo que promete el partido, pues mal asunto… Entonces se sostenía el principio de que, en último término, era Garaikoetxea el que controlaba, el que llevaba la línea de un Gobierno. Eso es lo que no se aceptaba, ni del partido ni de nadie. Su forma de ser era ésa.


      Todo ese tema de las competencias, de las Diputaciones, de esa doble administración, era un pretexto para afirmar su posición de poder por encima del EBB. Se vio enseguida. Recuerdo que todos los años, cuando llegaba el tema presupuestario, como el Gobierno hacía su presupuesto de lo que aportaba a las Diputaciones, teníamos unas luchas a muerte, asambleas hasta las cuatro de la madrugada… Me acuerdo de ver a Guevara salir llorando de aquella asamblea de rabia; estaba Pedro Luis Uriarte, que era el que iba con Garaikoetxea para llevar los temas de Hacienda, y le llamábamos «BBV Servicios Centrales»… Teníamos problemas constantes, el Gobierno, con las Diputaciones, y era por esto básicamente. Teníamos que hacer una ley para que nos diera una pauta de comportamiento de unos con otros y es lo que se llamó la Ley de Territorios Históricos.


      Estábamos esperando a que Madrid hiciera la Ley de Bases Municipal, que no la hacía, que no les interesaba, por lo visto, y claro, esto tenía tres patas: el Gobierno vasco, las Diputaciones y los Ayuntamientos, al fin y al cabo toda la recaudación de las Diputaciones tenía un reparto y había que cuantificarlo. Recuerdo que, en un momento dado, como no acababa de salir por lo de lo municipal y, además, nosotros queríamos que en la discusión participaran todos para que saliera corroborado, Garaikoetxea mandó al difunto Carmelo Renovales y a Juan Porres, que era un hombre suyo, que se retiraran un fin de semana a no sé dónde y que le trajeran un texto de borrador de ley. Se fueron, lo trajeron y cogió Pedro Luis Uriarte el borrador: tomó un lápiz rojo y empezó a tachar y a corregir. Renovales le dijo: «Pero qué van a decir las Diputaciones», y Uriarte dijo: «Ahí está el partido para poner en línea a las Diputaciones»… ¡Como que el partido estaba para meter mano a las Diputaciones, no a ellos! Claro, cuando vino ese texto y empezamos a mirarlo… La idea de Garaikoetxea era una comunidad en la que el tema de las tres Diputaciones estuviera bien controlado por su parte; con Navarra era una especie de liga y eso yo, desde luego, no lo admitía, y Guevara y estos tampoco. Navarra, como los demás, si quiere viene y si no quiere, no viene… ¡Cómo van a establecer una liga!, con qué coste, ¿qué iban a decir los demás?… Al final, salió la ley, no como le gustaba a él ni tampoco como le hubiera gustado a Guevara, pero sus poderes estaban relativamente limitados.


      


      NUNCA TUVE AMBICIÓN DE MANDO


      Él nunca lo aceptó; incluso atribuía la escisión a ese tema. Pienso que consideró que el partido era él, era él el que traía los votos, nunca pensó en todos los dineros que habíamos gastado en que tuviera su propaganda y la gente tuviera un concepto de él. Entonces vino la escisión, escisión que preparó él, claro…


      La leyenda, lo que él cuenta, es que en el fondo había una lucha por el poder y que él y yo éramos demasiado para compartir poder. Pero yo nunca tuve ambición de mando, sólo veía que el partido era como era y que nunca cedía, ni con Aguirre. El partido es una doctrina, eso no lo he inventado yo. Un gobernante tiene que hacer muchas cosas que no siempre pueden parecer muy ortodoxas; pero, sobre todo, un gobernante al que han puesto a partir de unos principios y unas disposiciones, no puede hacer cosas que vayan en contra de lo que el partido ha presentado al pueblo. Durante el proceso, y hasta que se llegó a la escisión, él creyó que podía ganar el pulso. Era muy cauto, porque creía que ganaba, no me cabe la menor duda. Era muy miedoso y, por otro lado, muy lanzado. Y cuando se lanzó, no lo consiguió.


      Eso de que me entusiasmé con Garaikoetxea y luego me «desenamoré»… ¡Son bobadas! Mira, el problema nuestro es que tienes que presentar gentes para cargos del partido y cargos de fuera del partido. Cuando los presentas y estás convencido de que son los mejores, los tienes que apoyar y tienes que decirlo, no es una cuestión de enamoramientos. Cómo vas a presentar a alguien si no crees que es capaz, aunque luego pasa lo que pasa. Es lo que ocurrió con Garaikoetxea, que llegó a una escisión; o con Imaz, que va por dónde va. Y, claro, ahí dices que no. Y el no es tan rotundo como el sí. Nada más, es así de sencillo.


      La escisión no se hace en quince días. Lo que él ve es que no tolera a nadie por encima y que tiene un EBB con sus conceptos de gobierno y todo eso. Llega un punto en que se plantea que qué hace él ahí, atendiendo a Diputaciones y a un EBB cuando es él el motor de todo. Lo prepara con su grupo fiel y servil de navarros, un grupito que tampoco tiene fuerza. Cómo prepara la financiación es otra historia, porque Garaikoetxea no se lanza así al aire, sino que tiene una financiación muy fuerte, incluso sacó un periódico, que fracasó, claro. No sé de dónde sacó esa financiación, yo tengo mi idea, pero como no lo puedo demostrar, no lo puedo contar. Pero ese dinero no sale sólo de los Zubiris y de gente de ésta. No lo puedo decir, que los tribunales no perdonan…


      Me acuerdo de que dejé de ser presidente del EBB y me fui a Inglaterra porque todos decían que el enfrentamiento entre él y yo era una cuestión personal. Así que puse agua por medio y me marché. Estuve en Cambridge dándole al inglés tres meses y se quedó de presidente Roman Sodupe, lo cual fue absolutamente inútil, porque Pedro J., El Mundo, ya dijo con quién me entrevistaba en Londres, aunque todo era mentira. Ahí fue la segunda vez que escribí al director de un periódico. Le dije que, por favor, qué cosas estaba diciendo, y el tío contestó diciendo que si todos sabemos con quién había estado yo, que si eso era público, eso dijo el sinvergüenza… Era inútil, lo cual era lógico, porque no era una cuestión personal, sino una cuestión de poder y yo no tenía nada que ver con una cuestión de poder. Y siguió el tema adelante; se defendió como pudo y tuvo el resultado que tuvo, él se quedó con 14 diputados, si no me equivoco, y nosotros con 17. De ahí para adelante todo fue de pena.


      Garaikoetxea, además, no montó la escisión, sino que fueron los suyos y, sobre todo, en Vitoria, que estaba José Ángel Cuerda y el hombre de Cuerda, que fue el que encabezó formalmente la escisión y fundó el partido de EA. La escisión empezó en Vitoria y luego, el punto fuerte, por supuesto, lo constituyeron en Navarra, porque allí casi todos los que había eran incondicionales y hasta subvencionados por él. En Guipúzcoa esto sentó bien, pero claro, es que para poder explicarlo hay que conocer muy de dentro las personas que había, las tendencias que había. El hecho es que en Guipúzcoa puso él el pie más fuerte, pero falló en Vizcaya, donde no pudo, aunque hubo gente que trabajó mucho para él, como Zubiri. Pero no pudo en Vizcaya y eso es lo que le hizo perder. Vizcaya siempre ha sido el bastión del PNV.


      


      NUNCA HE VIVIDO UNA EXPERIENCIA MÁS AMARGA. AQUELLA PARANOIA DE LOS PINCHAZOS DEL TELÉFONO


      Nuestra escisión nos ha condicionado, a lo mejor, por el carácter que tenemos. Aquí, desde luego, he visto esa escisión y cosas similares y se pasa al odio con una facilidad tremenda, y esas cosas dentro de casa son las peores. No he vivido una experiencia más amarga que ésta de la escisión, que no fue la primera, pero sí la más fuerte, la más dura. La discusión que hubo a todos los niveles… Es un debate que dura todavía hoy, aunque ya poco. Lo de EA se desinfló y Garaikoetxea, ante toda la gente que se quedó en el partido, también se desinfló.


      Garaikoetxea tenía el carácter que tenía, era un paranoias, y eso del teléfono, de que lo espiaban… lo tenía metido dentro de él. Cuando era presidente del EBB, a Bilbao le tenía miedo; creía que le controlábamos, que le seguíamos, que le pinchábamos los teléfonos, lo cual era absolutamente falso, ni se nos hubiera ocurrido nunca llegar a eso…


      Sobre Retolaza siempre ha habido esa leyenda negra de la intervención en los pinchazos a Garaikoetxea. Él siempre lo negaba. Ni siquiera tenía el teléfono de Garaikoetxea y, bueno, es una historia que no viví. Le pregunté a Retolaza y él, desde luego, lo negaba. Creo más a Retolaza que a Garaikoetxea.


      Un día pasó eso, estábamos en pleno proceso de escisión y el Solana aquel, hermano del hermano, que estaba en Telefónica, llamó diciendo que se había detectado una anomalía en su teléfono. Estaba en Zarautz, en su apartamento, con dos periodistas, una Maite no sé cuántos y el otro era Idoyaga, más bien tirando a la izquierda abertzale. Le llaman, le dicen todo esto y luego el tema va al juzgado. Efectivamente, había habido ertzainas que habían estado vigilando el teléfono de Zarautz por cuestión de drogas. Todo eso lo solía llevar en ese momento Genaro García Andoain, que ya murió, que era uno de los hombres de Retolaza. Estuvieron, concretamente, este que mató ETA, Joseba… un tío importante dentro del PNV, que estuvo en la cárcel en tiempos de Franco y toda la pesca, Joseba Goikoetxea; un Epalza, que era de Garaikoetxea totalmente, que luego ha desaparecido del mapa, pero que siempre ha sido de él; otro que era también de los individuos de confianza de la policía, que estaba investigando. Bueno, pues eso fue al juzgado y condenaron a Joseba Goikoetxea; al otro me parece que no le condenaron, pero el denunciante fue Epalza, que estaba ahí, y lo que quedó fue una duda, porque Retolaza dice que jamás ordenó esto, y quedó la duda de si eso fue cierto o… Retolaza y éstos creían que esto era un montaje a través de Epalza, que los que estaban ahí operando eran expertos y no podían hacer una chapuza como aquélla, que en vez de conectar un teléfono, estaba conectado con otro de Orio de no sé qué y de no sé cuántos. Retolaza tenía la tesis de que fue Epalza el que montó el show para que saliera que a Garaikoetxea le estaban espiando. Yo en aquel proceso no intervine para nada.


      


      TODAVÍA HOY NOS PESA EL ERROR DE LA ESCISIÓN


      Es que las cosas llegaron a un nivel… Sé que los hijos de Ardanza, Ardanza y su mujer, lo pasaron muy mal en Vitoria, porque a él le tocó ser lehendakari y lógicamente vivía en Ajuria Enea, y en Vitoria, sobre todo una determinada clase nacionalista, un poco más vistosa, estaba totalmente con Garaikoetxea. Les hicieron el feo a la señora y al hijo de Ardanza que iba allí a la ikastola y lo pasaron muy mal.


      La verdad es que ni en Vitoria ni en Álava la mayoría se fue con Garaikoetxea, pero ¡qué sé yo! Los Aranzabal, gente de esta que eran industriales de los más potentes de Vitoria, estaba casado con una Navarra que tenía mucha amistad con la mujer de Garaikoetxea, este tipo de gente es la que le hace los feos y de muy mala manera a la familia Ardanza…


      Manuel Ibarrondo fue el fundador, vamos a decir formal, de la escisión; detrás de Ibarrondo, estaba Cuerda. Ibarrondo era un hombre de Cuerda, por tanto, ahí se fraguó la escisión, entre la gente un poco elegante de Vitoria. Cuerda fue el alcalde durante muchos años, así que, en ese sentido, lo pasaron muy mal, porque es que los odios eran tales que era increíble… La escisión creo que es lo peor que le puede pasar a un partido.


      Creo que actualmente, ese instinto de no volver a repetir el error de escindirse, de no volver a separarse, está influyendo mucho, lo tengo claro. Todo el mundo sabe lo que pienso, estoy a favor de Ibarretxe, no estoy con otros, pero jamás movería un dedo por una escisión, no te digo Egibar, o el propio Ibarretxe y demás… Aquello ha dejado un eco muy fuerte.


      


      LA CORRUPCIÓN EN EL PNV. CUANDO LOS RATONES VIENEN A POR EL QUESO


      Entonces, en aquella crisis tremenda, y ahora, he mantenido que es el partido quien manda. Creo que eso es imprescindible, aunque tiene sus inconvenientes. Los niveles de corrupción en todas partes son tremendos y una de las formas de controlar una administración es precisamente que tú tengas establecida la forma de controlar, por ejemplo, al Gobierno vasco o a las Diputaciones. Para eso necesitas un aparato fuerte, es decir, como si fuera otro Gobierno que controle al Gobierno, y financiar eso es casi imposible; sólo lo haces desde personas muy convencidas y con una cierta capacidad, por lo menos, para pararle los pies al que haya que parárselos en un momento dado. Hoy lo que pasa es que la corrupción no está solamente en los estamentos gubernativos, también está en los propios partidos. Han cambiado mucho las cosas, y los partidos cada vez más. Ya no son tantos cauces para desarrollar ideas de pueblos o de países, son más que nada áreas de poder. Está claro que todo el que tiene ambición va por el cauce de los partidos. Nosotros creíamos que teníamos establecida una bicefalia y, por tanto, un sistema de control de quienes hacen la política, de quiénes financian, la administración y todo lo demás, pero no es suficiente. A mí me preocupa el tema… cómo pululan los corchos… gente que son corchos, que los metes en el agua pero salen siempre. Y no es en un partido u otro, esto pasa en todos, más en unos que en otro, pero en todos.


      Es cierto que hay situaciones esperpénticas, como cuando Batasuna organiza la confrontación política y hace esa acusación, jugando con las siglas PNV, de Partido del Negocio Vasco. Bueno, eso tiene su parte de verdad y está dentro de la poca credibilidad que tiene HB. Ellos tampoco están fuera de ese asunto y por mucho que digan que pueden encontrar a alguien dentro del PNV que se forra, ellos sacan el dinero con la pistola, que es algo mucho más corrupto. No admito la crítica de esa gente con nuestras siglas; ellos ni siquiera hacen negocio, ellos extorsionan, que es una forma de sacar dinero mucho más repugnante que el que lo saca a través de una obra pública o lo que sea, mucho peor… Claro que hay negocio vasco, y negocio catalán y negocio español…


      Hay personas que alguna vez me han preguntado qué pensaría Ajuriaguerra de toda esta historia, del moderno PNV. Ellos no lo conocieron… Recuerdo un veterano que, un día, me decía: «Cago en diez, hemos conseguido un queso —se refería a la autonomía— y ahora vienen todos los ratones a por el queso; tenemos que echar el queso al agua, a la ría, con lo que hemos luchado por este queso, porque vienen a por él. Tenemos que poner trampas, lo que sea para que no toquen el queso». Y es así, hemos llegado a la conclusión de que proteger el queso de verdad es imposible, se puede mitigar y, desde luego, denunciar, que tampoco se hace.


      


      ARGEL: TXOMIN ITURBE, UN HOMBRE LIMPIO Y POSITIVO


      Para mí Argel es la culminación de Txomin Iturbe. No creo que haya habido en la historia de ETA nadie que haya tenido tanto ascendiente y tanto poder moral y real sobre ETA y sus entornos como Txomin Iturbe. Era un hombre limpio y muy positivo, que es lo que requiere el oficio. Una vez me acuerdo de que tuvimos en el batzoki de Durango una reunión con la Mesa Nacional de HB y entre ellos estaba Iñaki Esnaola, que era entonces el abogado de la organización, de todos los presos y todo eso. Esnaola me cogió aparte y me dio un mensaje de Txomin Iturbe, que le acababan de meter en chirona los franceses, pero por una cuestión menor, y me dijo que le sacara de la cárcel, que él estaba hablando con uno y otro, con todos los de ETA, y creía que podía convencerles para ir a una negociación. Me acuerdo de que le dije que yo con Felipe no tenía ninguna relación, porque eran esos años que estuve out, pero que se lo diría a Ardanza que sí tenía relación con Felipe. «Pero me ha dicho que tú», decía Esnaola. «Pues ¡dile que no puedo, que no tengo relaciones con Felipe!». Ardanza se lo expuso a Felipe y, que yo sepa, no hizo caso. No sé si Felipe hizo algo, creo que no, porque el hecho es que los franceses no le sacaron de la cárcel, aunque había forma de hacerlo tranquilamente; lo mandaron por ahí, a donde sea, a Cabo Verde o a donde sea, no sé a dónde lo mandaron. Y cuando salió de ahí es cuando fue a Argelia y tuvo el famoso accidente; fue un accidente. Esnaola, cuando me lo comunicó, me dijo: «Oye, no pienses cosas raras, ha sido un accidente en la carretera, iba con Aracama y con no sé quién». Pero, en esa reunión de Durango, le dije a Esnaola: «Dile a Txomin que si de verdad va por caminos de negociación que tenga mucho cuidado, incluso de los suyos, porque habrá más de uno que se lo quiera cargar». Efectivamente, no sé cuánto tiempo pasaría, pero no mucho; Esnaola me llama una noche y me dice que Txomin ha muerto en un accidente. Con el paso del tiempo hubo varias versiones y ésa fue la que dio el Gobierno argelino para tapar el tema. La versión más verosímil era que se había caído de la casa que les había dado el Gobierno argelino para vivir, que estaba intentado arreglar la antena de la televisión o algo parecido, se cayó y nadie lo vio. Estaban allí Aracama y una chica que no me acuerdo cómo se llamaba, gente de confianza, pero ellos no le vieron caer. Pasó el tiempo y Esnaola me pregunta un día: «Oye, ¿tú cómo crees que murió Txomin?». A mí nadie me quita de la cabeza que se lo cargó alguien a quien estorbaba la línea de Txomin. Y se hizo lo de Argel, pero ya había muerto Txomin; probablemente, si Txomin no hubiera muerto, lo de Argel hubiera salido, no te digo que con las condiciones que ponían Vera y éstos, pero posiblemente… Fue una ocasión histórica.


      Nosotros intentamos meter en Argelia, en aquel tiempo, a algún observador. Le propuse a través de Azurmendi… Esnaola iba a Argelia, que estaba dentro de los asesores, y le dije: «Oye, ¿puedes decirle a Esnaola que a ver si nos aceptan que mandemos un observador para las negociaciones?». Ya sabía yo que de ninguna manera iban a aceptar que estuvieran allí los medios, pero es que nosotros sólo teníamos la versión de Madrid, y aunque con Madrid teníamos muy buena relación, que eran los tiempos de Corcuera, si no me equivoco estábamos limitados a lo que ellos nos decían; no sabíamos qué era lo que pensaban los de ETA. Esnaola fue sarcástico: «Sí, hombre, ahora, con lo que estamos recorriendo, quieren meterse para estar en el asunto». Así, de mala manera, cuando nosotros sólo queríamos saber qué era lo que pasaba.


      La gente de ETA, el propio Txomin, era gente más bien ruda, muy enteros, que sabían lo que querían, pero la negociación no era su fuerte; por tanto, traían gente de toda su confianza y los abogados eran los que les resolvían los problemas jurídicos. Alguien dijo, no sé si fue Vera, que los peores para llevar el tema eran los abogados. Pero no sé más que eso, creo que fue una ocasión que podía haber sido.


      Creo que Argel no salió porque tras haber desaparecido Txomin, ¿quién estaba en contra de que hubiera algo? puede ser gente de ETA: podían ser los franceses: podían ser los servicios españoles; podía ser cualquiera que no le interesara resolver el conflicto, porque sigo creyendo que hay gente que no le interesa terminar con el conflicto.


      


      RAFAEL VERA NO TUVO NADA QUE VER CON EL GAL, PERO ESTORBABA MUCHO…


      Rafael Vera, que estuvo en Argel, no tuvo nada que ver con el GAL. No sé qué información tiene Txema Montero, pero para mí, Rafael Vera no tuvo nada que ver con el GAL, como no la tuvo el comisario aquel que anteriormente había tenido mucha importancia, que estaba también en Interior… Ballesteros. Recuerdo haber oído a Retolaza una vez que tuvo una reunión con Rafael Vera y este otro comisario, Ballesteros, que comentaba: «Jo, buena le cae a no sé quién con esto». O sea, se veía claramente que estaban fuera de ese tema, lo dijeron de una forma que creo que es cierto y, desde luego, Retolaza creía que ni Vera ni Ballesteros estaban en el GAL. Y yo también. Creo que a Vera se le construye toda esa historia de su relación con el GAL porque estorbaría mucho. El mundo policial, el mundo de los servicios, es siempre un mundo, no solamente que tiene sus intereses, sino un mundo sucio; a mí no me gustaría moverme ahí. A Rafael Vera le pusieron porque había estado de jefe de la Policía Municipal de Madrid, como si supiera algo de esos temas. Está allí, ejerce el poder y tiene que tener un montón de enemigos que no están de acuerdo con lo que está haciendo. Por ejemplo, estaba empeñado en la negociación, yo siempre he pensado que Rafael Vera hubiera estado encantado de haber podido ser el que terminara con este asunto de ETA, creo que lo hubiera considerado como una misión en su vida, como también creo que no tuvo nada que ver con el GAL. El GAL fue un tema que salió aquí con Damborenea, con el otro que fue alcalde de Ermua, que fue discípulo mío, San Cristóbal: ahí salió el tema.


      Recuerdo que, por ejemplo, estaba aquí un jefe de la Guardia Civil, Lluc, que era un hombre limpio… Ya se sabe cómo funcionaban las cosas en ese mundo, cuando el capitán Masa, que luego le hacen comandante y luego no sé si le echan de la Guardia Civil o a la cárcel por todos los despropósitos que hizo; cuando Genaro García Andoain descubre la existencia y el hilo de un comando, el último que tenía ETApm aquí, que eran los que habían matado al capitán farmacéutico aquel, y le da el nombre a Masa, que era el jefe de información de la Guardia Civil, y Masa no dice nada a sus jefes ni habla con San Cristóbal y ellos son los que montan la operación fuera de la Guardia Civil, con el que estaba al frente de la Policía Armada, Santamaría, de tal forma que Genaro García, está preocupado porque no hacen nada… Él dice que son fulano, fulano y fulano, pero no pasa nada, no pasa nada…, y por fin organizan un aparato tremendo, detienen, se les escapa la más importante del grupo en la operación, algo totalmente incomprensible, y una de las veces que va Genaro al coronel Lluc, Lluc le dice: «¿Qué, no me felicitas?»… «¿Por qué?»… «Pues por estos que hemos detenido»…, y Genaro le dice: «¿Cómo que por qué no te felicito?, es a mí a quien tenías que felicitar porque yo soy el que le ha dado a la Guardia Civil ese comando». Y le cuenta lo de Masa, y sale Lluc y empieza a despotricar del capitán Masa, a ponerle de traidor, sinvergüenza, porque ha hecho la operación por su cuenta con la Policía Nacional. A cuenta de eso, al gobernador lo suben a Madrid, a un cargo alto de interior y él se lleva a Masa, lo promociona, lo hacen coronel o lo que sea, y a rodar que son dos días, los dos, hasta que terminan en la cárcel. Entonces Lluc no estaba en el tema, estaban estos, el capitán Masa, el gobernador que tenía la Policía Nacional, y en Madrid no sé quiénes serían los enlaces de esta gente…, pero esa operación no salió de Interior, salió desde aquí… de gente impresentable como Damborenea, y matan a Brouard, de una forma estúpida.


      


      DE LAS DISTANCIAS ENTRE CORCUERA Y BARRIONUEVO. DE CÓMO CREO QUE SE MONTÓ EL GAL


      No tenía ningún conocimiento ni de lo que pasaba en las comisarías, ni de lo que pasaba con los socialistas. Era consciente del tipo que era Damborenea y de la gente que andaba con él, de lo que pensaban y de lo que desearían, no me extraña nada a dónde llegaron, aunque creo que estas cosas siempre terminan mal, porque o se hacen con mucha perfección y muy bien… Pero hace falta gente lo primero, limpia; lo segundo, inteligente, no esa gentuza que mantuvieron alrededor de este asunto. Hay muchas cosas… La Policía es un cuerpo del que fácilmente sale gente importante, como lo era Lluc, y también sale gentuza, como Masa y toda su compinche… San Cristóbal, que estos montaron toda su carrera ahí y el GAL no fue más que un campo de batalla…


      Creo que el GAL no se puede montar de cualquier forma. Es la intervención en otro Estado como es el francés. Es que se constituye en un aparato de liquidar gente que está ahí, bajo la responsabilidad del poder francés. Pienso que eso no se hace ni siquiera con el visto bueno del presidente del Gobierno. Eso tuvo que plantearse encima de la Mesa del Consejo Nacional de Seguridad, en el que están el Rey, el presidente del Gobierno, los ministros, militares, el de Interior y toda la gente; muy fuerte… Consideran al GAL una iniciativa y sí, empiezan ahí, pero luego el GAL va a mayores…


      Tuve una buena relación con Vera, con Corcuera, con Benegas… a pesar de que políticamente estábamos en las antípodas… Primero hay una determinada calidad en las personas, segundo, un trato… Me acuerdo de que íbamos a hablar con la Junta de Cataluña y Benegas era un chaval, empezaba haciendo ese recado, y yo iba de parte del PNV por las relaciones que teníamos con el Consell de Cataluña. Esto es de hace muchos años, no es que tengamos una confianza total el uno con el otro, no sé si él se fiará de mí… Yo no me fío de nadie, pero he tenido una relación normal con él. También he tenido muchas broncas con él, como cuando estábamos fraguando el Pacto de Ajuria Enea. Ahí se sacó un papel contra ETA y nada más, y nosotros queríamos contra ETA y contra lo otro y lo otro era la situación política y por qué sucedían cosas como ETA. Ahí es donde no querían entrar. En ese tema teníamos muchas discusiones. Una vez reventé porque creía que actuaba de mala fe y tuvimos una gran bronca, pero luego, como tienes que relacionarte… A mí no me hizo nunca ninguna jugada fea más allá de lo normal, así que tuvimos una buena relación. Y Rafael Vera siempre se comportó muy bien con nosotros; y Corcuera creo que apreciaba la franqueza, porque él también era franco; el hecho es que sí, tuvimos una buena relación… Con Barrionuevo no tuve apenas relación, traté muy poco con él.


      A Corcuera le conocí cuando no había «odiosidades» entre nosotros. Estábamos reunidos, bien en el Gobierno vasco o en el consejo consultivo, y le conocí, porque era uno de los dirigentes del PSOE aquí, un trabajador de la margen izquierda. Con quien más relación tuve fue con Nicolás Redondo; con Múgica algo, que estaba en Guipúzcoa; con López Albisu, que era el padre de este Patxi López, y con Corcuera; a Rubial, por cierto, nunca llegué a verle. Los dos luchábamos contra la dictadura de Franco y por las libertades. No es lo mismo que un Barrionuevo, que no sabes quién es y no tienes ningún feeling con él; como Corcuera es un tío franco, por lo menos en mi trato, y yo también, teníamos esas conexiones. Rafael Vera estaba con él y, claro, nos veíamos. Retolaza tuvo una gran relación, y yo con él, con el difunto Rosón, que se portó estupendamente cuando estaba montando la Ertzaintza y demás. Retolaza me dijo un día: «Oye, tenemos que ir a comer con Rosón, porque se muere», y le dijimos a su segundo que queríamos ir a comer con él para despedirnos. Nos dijeron que sí y quedamos en Zalacaín o no sé dónde. Cuando llegó el día no puedo ser, porque Rosón se había caído en el baño, que ya estaba mal, y no estaba en condiciones de salir a comer. Y así terminamos.


      


      LA MATANZA DE LA BAHÍA DE PASAJES Y EL ASESINATO DE ENRIQUE CASAS. EL CAMINO HACIA LA COHABITACIÓN


      Cuando la policía mató en la Bahía de Pasajes a una partida de Comandos Autónomos —que sabían que venían, rodeó toda la Bahía, y allí, a tiro limpio, los mataron en el agua, iban en una zódiac, Retolaza le echó en cara que estaban infiltrados y que no tenían que hacer esas cosas—, Barrionuevo le dijo: «Total, eran terroristas»; y Retolaza respondió: «Aunque fueran terroristas, ¿qué tiene que ver para que los mates así?». «¿Aunque sea para información?», le respondía Barrionuevo; y Retolaza le dijo: «Información teníamos toda, de esos, por tanto no necesitábamos información»… Cosas de ésas… Luego, claro, mataron a Casas, uno de los Comandos Autónomos: muy bien, si teníais toda la información de ellos… ¿cómo no sabíais?… A un Casas, que está en su casa…


      ¿Qué pasó ahí?… Claro te llenan de dudas, porque te dan a entender… quién mató a Casas, y te dejan todas las dudas del mundo… No pienso nada porque no tengo ninguna prueba, pero me deja perplejo eso… tenemos toda la información de ésos, no necesitamos más y luego van y les matan nada menos que a un senador, a Casas; un tipo que dice que tienen toda la información que luego le comporta una victoria electoral… A raíz de estas cosas estuve en Roma, en una reunión de la Democracia Cristiana, que estaban todos los grandes… desde el canciller Kohl, y yo estaba en una mesa con los primeros espadas italianos, con gente importante de la Democracia Cristiana de toda la vida, y no sé cómo alguien sacó que cómo había sido esto de que habían matado a un senador, si tenía escolta o no tenía escolta, que en ese momento estaba en casa, y le habían matado y que había habido unas elecciones… y uno de ellos me miró así y me dijo: «Huy… lo han matado ellos»…, eso me dijo… Allí debe de ser bastante normal hacer determinadas operaciones, como ésa…


      El asesinato de Enrique Casas fue una conmoción para el mundo socialista y quizá sí facilitó que se pusiera en marcha aquella cultura de cohabitación. Supongo que hoy tendrán una relación similar con Patxi López, pero teníamos una relación muy fluida, cada uno desde su castillo, pero sí, las cosas se hicieron cuando hicimos la coalición de Ardanza, en aquellos gobiernos con los socialistas. Negociar con Benegas es peor que sacarte una muela, pero lo hacías, porque más o menos conocías sus ritmos y las cosas, y en un momento dado, cuando están ellos negociando con Garaikoetxea, porque lo que querían era sacar de lehendakari a Garaikoetxea, y formaban un Gobierno los socialistas con EA, y estuvieron hablando con Garaikoetxea, meses, y recuerdo que les decía: «Ahora vais a ver vosotros, con Garaikoetxea negociando», que si él creía que tenía la sartén por el mango, no había dios que pudiera negociar nada con él. Y a los socialistas los trataba… y a los de EE, a Bandrés, los trataba… y los tenía ahí en las negociaciones sin llevarles ni un vaso de agua y él salía y se tomaba sus whiskies y sus cosas, que lo hacía también cuando era presidente del Gobierno. Benegas me dijo: «He vuelto a fumar —llevaba no sé cuántos años sin fumar—, y he vuelto porque tuve que estar con Garaikoetxea en Lapuebla de Labarca y estuve comiendo con él y lo pasé tan mal que no tuve más remedio que volver a fumar». ¡Es que a Garaikoetxea hay que darle de comer aparte!


      Pasó todo aquello y ya te mandaban insinuaciones socialistas de la Diputación, que si éramos unos chulos que no queríamos hablar, hasta que un día me llama Benegas y me dice: «¿Hablamos? Que ya nos conocemos, tú sabes quiénes somos nosotros, te propongo una comida en Ajuria Enea el domingo, con Ardanza y Ramón Jáuregui. Y allí, en la comida, pis pas, pis pas, hicimos el acuerdo y dejamos los temas concretos a tratar para los lacayos. A la mañana siguiente, el lunes, ya estaba todo. Garaikoetxea se olió algo… Los socialistas llamaron a arrebato a toda su Ejecutiva de aquí, en un hotel de Vitoria, para contarles lo que se había hecho. Y Garaikoetxea, que llama al hotel y la telefonista del hotel diciendo por megafonía: «Señor Benegas, señor Benegas, le llama el señor Garaikoetxea». Todos los periodistas oyendo, y éste propone a Benegas que no, que no se le había entendido bien, que tenían que retomar la conversación y Benegas le dice: «Lo siento, ya está hecho». Y al día siguiente, lunes, Benegas y éstos explican en la Ejecutiva de Madrid, a Felipe y compañía, lo que han hecho y Garaikoetxea sigue llamando. Benegas me llama y me dice que este tío está llamando todo el rato, pero que esto está hecho, que no estaban jugando a dos bandas.


      Benegas me suele decir que él tenía muy claro que al final tenían que entender al PNV. Yo le decía: «Déjate de bobadas, estuvisteis negociando en serio con Garaiko para terminar con el PNV, porque era vuestra aspiración, porque vosotros ya sabéis quién es vuestro enemigo aquí políticamente». Cuando Bandrés dice: «Felicito el año a Euskadi porque, por primera vez, los vascos van a tener un Gobierno democrático». Claro, el Gobierno democrático había estado dirigido con Garaikoetxea desde hacía un año y dicen que por primera vez hay un Gobierno democrático… bueno… todas esas injurias… En cuanto a Benegas y a su apuesta por el PNV… sí, sí, pero no me queda ninguna duda de que si hubieran tenido alguna posibilidad, nos hubieran arrinconado rápidamente…


      Para mí Corcuera era un hombre entero en el trato político, le conocía y él sabía lo mismo de mí. Eso es lo que establece con todas las diferencias que tú quieras, a la hora de tratarse, una forma diferente de… porque de Barrionuevo, ni me fiaba ni creía ni nada, y de Corcuera no es que me fiara, porque era bastante zorrete… Yo le decía: «Tú por ahí con todos los murcios que os han dado, has aprendido mucho, estás muy maleado»… Pero siempre he pensado que el PSOE, en qué mentalidad estaba… El PSOE hubiera hecho lo que fuera menos fusilarnos y eso, por lo menos abiertamente, para liquidar al PNV del poder aquí, y lo sigue pensando igual, y es que es normal, como yo haré lo posible porque no pisen el poder, porque para mí el PSOE políticamente es el enemigo, ni adversario ni nada. Pero Corcuera… sí. Él me decía a mí…: «Sin vosotros esto no lo vamos a hacer»; y yo le decía: «No te preocupes de eso, el problema es que lo hagas»… En las siguientes elecciones le dije: «Ganemos, ganéis, bajemos o bajéis… Eso no me preocupa. Lo que me importa es que terminéis y no me preocupa si contáis con nosotros o no». Eso la gente no se lo cree, pero esto es así. Quiero que termine eso, para que todos podamos hacer política sin tiros. Eso Corcuera siempre lo ha creído de nosotros, siempre.


      


      LO DEL ÁRBOL Y LAS NUECES. LA VERDAD DE LAS COSAS QUE DIGO Y QUE DIJE EN EL ARRIAGA


      Siempre he defendido la negociación con ETA porque para mí es muy claro. Soy consciente de que hay gente que ha utilizado de forma interesada aquello que dije del árbol y las nueces. Pero es que no hablo de ETA con lo del árbol y las nueces, estoy hablando de un tema político, estoy hablando de Batasuna, es decir, de un radicalismo en la política. Eso es para mí sacudir el árbol. No me acuerdo en qué ocasión dije aquella frase, pero sé que lo dije así, sin referirme nunca a ETA. HB son los que sacuden, es decir, la línea radical de la política vasca; las nueces las recoge el PNV, los logros políticos, económicos, que hay que sacar de una determinada política dura, pero no de los tiros. Pero esas cosas siempre se interpretan mal. Se interpretan como se interpretan. Lo hubiera podido decir en cualquier momento, porque siempre he pensado eso, que en la política siempre tiene que haber un malo y un bueno, como en la policía; tiene que haber determinados radicalismos. Por ejemplo, si el PNV fuese radical como HB, se le cerrarían fácilmente determinadas posibilidades; y HB, si se pone como el PNV, deja de ser lo que es. Es un reparto de papeles, lógicamente, como los reparte la vida. Es una frase que ha quedado para la historia y que no hay manera de quitársela de encima. Hay gente empeñada en que yo me refería a ETA y no a HB. Intenté aclararlo, pero es inútil.


      Me ocurrió lo mismo con lo de los michelines. ¿Sabes lo que dije, que ahora, en ese momento, repetiría? En un mitin preelectoral, estaban Ardanza y unos cuantos, dije lo de los michelines. Me refería a que no vamos a suavizar o rebajar nuestras pretensiones en nuestro programa por lo que dicen algunos de que con eso vamos a perder votos, por ser demasiado radicales. Ésos son los michelines que tiene el partido. No me refería a los Azkuna y toda esta gente; me refería al voto blando ése, que para captarlo, según ellos, deberíamos mitigar nuestro programa. Pero El Correo dijo que me había referido a gente floja del PNV y eso se repite hasta hoy, los michelines son los Azkuna. Eso ha quedado ahí y quedará.


      Eso no lo he dicho nunca y si no que me traigan el papel. Porque aquel discurso, contra mi costumbre, lo leí. Era después de la escisión, cuando había gente que pedía un relevo en el mando, y es cuando dije: «En desolación, como decía el de Loyola, no haced mudanza. Por tanto, vosotros veréis». Y entonces me eligen. Ya digo que había gente, y me parece además lógico, que creía que yo debía dejarlo después de lo que había pasado; sobre todo, porque mucha gente me echaba a mí la culpa de la escisión. Entonces, soy reelegido y echo ese discurso con el que me aplaude con las orejas, por ejemplo, Zarzalejos, porque él ve en el discurso poco menos que un mea culpa y una especie de «democratización» del PNV. Y no había nada de eso.


      Ese discurso se produce cuando tocaba renovar los cargos del PNV; han pasado cuatro años y hay que elegir una nueva dirección. Empieza aquel proceso en el que, como siempre, primero están los territorios, se eligen a las Ejecutivas regionales y luego viene la elección de la Presidencia. Una vez que culmina, hay una especia de asamblea magna y ahí el nuevo presidente del EBB dice sus cosas, y yo digo las mías. ¿No la tienes esa escrita?… ¡Joder, pues la tienes que tener!… para que veas tú qué coño he dicho… Eso que dices tú de la independencia para plantar berzas es otra de las historias que quedan, como la de los michelines… Es que hay que coger el papel. Nunca dije eso de la independencia para plantar berzas. Recuerdo que hace años, estoy hablando de 1977 o 1978, un tipo de Neguri, fulano de tal, que ahora no recuerdo quién era, mirando hacia Altos Hornos y demás, desde la otra orilla, decía: «Sí, éstos —refiriéndose a nosotros— hablan mucho de bienestar y demás pero vais a ver que todo eso va a desaparecer y van a tener toda la margen para plantar berzas». Y efectivamente, desapareció Altos Hornos, desapareció todo, y afortunadamente tuvimos el concierto económico y no se plantaron berzas, se plantaron otras cosas y hemos salido adelante. Conté esa historia pero no soy yo el que dice lo de las berzas, esto lo conté pero no en ese discurso.


      


      MI DISCURSO DEL ARRIAGA. LAS VISIONES DE ZARZALEJOS Y LO QUE LE DA LA GANA DE DECIR AL IMBÉCIL DE ARDANZA


      Aquel discurso del Arriaga… No me acuerdo. Sé que era un discurso moderado donde decía que teníamos que reconocer que también hay otra gente y todas esas cosas, pero nada más. No creí que hubiera dicho nada especial, pero me encontré con que se recibió con entusiasmo, por ejemplo, de Zarzalejos. Él creyó que era una línea de moderación, un reconocimiento de que, efectivamente, hay otras ideas que hay que respetar, pero no porque yo echara ni un pie atrás. Pero… no puede ser, ¡es que dice lo que le da la gana el imbécil de Ardanza y no puede decir eso de que yo desprecié la independencia para plantar berzas! Ardanza es un flojo y lo ha sido siempre, también a ése le tuvimos que, no digo endiosar, pero sí hacerle sentirse algo más de lo que es. Afortunadamente, no tengo nada que ver en la elección de Ardanza para lehendakari, nunca creí que fuera capaz de sacar adelante su cargo. Es la maquinaria del partido quien participa en eso. En un momento dado, cuando ya Garaikoetxea se liquida, porque pasa lo que pasa, hay que elegir a otro. En las asambleas se empiezan a proponer candidatos y éste estaba metido, porque tenía que ser parlamentario vasco para ser lehendakari. Siempre procurábamos, por si pasaba algo de esto, meter a un par de diputados generales y demás para que se les pudiera poner con alguna experiencia. Pasó lo de Garaikoetxea y eligen a éste, porque era diputado general de Guipúzcoa, tenía la experiencia de gobierno… Más que pensar en alguien de perfil moderado o no, el EBB lo único que piensa es a quién ponemos. No había para elegir, no te creas, a éste le ponen porque está de diputado general, que es más conocido y se supone que tiene una experiencia de gobierno. Y punto. Los que digan otras cosas están sacando punta al lápiz. En esa elección no influí porque creo que ya no era presidente. No es mi costumbre estar dando opinión e influyendo.


      A mí, personalmente, no me gustaba el modelo Ardanza, no le creía capacidad para afrontar ese período con Garaikoetxea enfrente y todo lo demás. Nunca he pensado que ha ido más allá de la cara de moderado, y claro, gobernando con los socialistas, y el Pacto de Ajuria Enea, pues encajaba; pero nunca le he visto vigor como para afrontar una situación de éstas y ser un tío lo suficientemente desprendido. Ya ves, en cuanto ha podido, se ha metido ahí, en Euskaltel; hubiera sido más elegante si lo hubiera dejado y se hubiera ido a Mondragón, de donde salió, en el puesto que tenía antes. Eso es lo que tenía que haber hecho. Él quería estar al frente de las cajas, pero para eso había que unificar antes las cajas, y no movió un dedo, porque quería que lo hiciera yo…


      Yo, desde luego, no sé a quién hubiera elegido, que ése era el problema, pero no hubo ninguna cosa que hiciera que se decidieran. Simplemente no había otro. Como ahora, a éstos, a algunos de éstos les encantaría quitar a Ibarretxe. ¿Y a quién ponen en este momento?… Aquí si ponen a uno de ellos, de los del grupito ese, entonces sí que gana Patxi López, pero no tienen más remedio que tragar con Ibarretxe. Me refiero a Urkullu y a los que tienen el poder en el partido.


      


      EL ARZALLUZ DE ANTES Y DESPUÉS DEL ARRIAGA


      Había ocurrido la escisión nuestra, muchos creían ya que debía dimitir, y no estaban tan locos, oye, alguien tenía que ser responsable. En la escisión había gente, buena gente, que creían que yo tenía que dar paso a otros. Pero me volvieron a elegir y seguí. En esa elección hay un trámite, que es cuando te eligen formalmente y tú haces tu discurso de aceptación en la asamblea; dije que era complicado hacer un discurso en aquel momento. El discurso está ahí, no hay más que cogerlo y ver que eso que te decía a ti Ardanza ¡es mentira, coño! Hice un discurso que, incluso, creí que era flojo, porque soy más bien ardiente y me quedó un discurso de cierta moderación teniendo en cuenta la situación en la que estábamos. Lo que más o menos vine a decir era que sí, que a veces procedíamos, como si fuéramos, no con esas palabras, como si fuéramos los dueños de la verdad absoluta, mientras que hay otros también que piensan a su manera y que hay que partir de esas realidades para hacer política. Esto, que no veo que haya novedad, le encantó a Zarzalejos y fue él uno de los que dieron mucho aire al famoso discurso del Arriaga. Luego, cuando él creía que yo no hacía lo que él creía que había dicho, fue cuando se metió conmigo diciendo que yo ya no era el del Arriaga. El Arzalluz de antes y de después del Arriaga, antes y después de Lizarra es el mismo.


      Todo eso que me atribuyen… que dicen que dije… ¡Eso es mentira, eso es mentira! Yo el tema de las berzas, que siempre me lo sacan, el tema de las berzas lo saqué justo después de la Transición, porque —repito, a ver si se enteran estos listos— un individuo, que no sé quién es porque no me lo dijeron, pero sí que era de derechas, había dicho: «Éstos a ver qué hacen, porque toda esta margen izquierda —Altos Hornos, Natalia—… va a valer para plantar berzas». Y tenía razón, porque fíjate qué ha pasado: cayó todo, no ha quedado ni para plantar berzas. Pero eso no lo dije yo, lo dije aludiéndole a éste, como lo cuento ahora. Soy de discurso vehemente y me parecía que había hecho un discurso de chichinabo. Además, casi todo lo leí, cosa que no suelo hacer nunca… Luego se creen más lo que dice Ardanza que lo que digo yo.


      En aquel discurso que se ha manipulado de esa manera, no fui violento, desde luego, porque el momento era el que era, pero de eso de las berzas, nada. No dije nada de berzas ni nada parecido; supongo que me metería con ETA, una vez más, y diría que por ese camino no se llegaba a ninguna parte, y todo eso.


      


      HE HABLADO CON ETA SIEMPRE QUE HE PODIDO. ME ENFRENTÉ CON ELLOS PARA LIBERAR A BERAZADI


      Hablaba siempre que podía, porque estaba persuadido de que… Por ejemplo, en tiempos de Franco, cuando hubo la crisis de ETApm, que luego me acusaron Bandrés y el difunto Onaindia de que les había aconsejado que siguieran la lucha armada… Onaindia, que era un frívolo, llegó a decir que chapoteaba en sangre y cosas de ésas… Estuve más solemnemente con ellos cuando el secuestro de Berazadi, intentando liberar a Berazadi. Yo estaba en casa, era un sábado, haciendo tiempo para tener una charla en Bermeo; estaba viendo en la tele, que era en blanco y negro, una película de un secuestro en México; en eso me llama uno que había sido discípulo mío, un chico excelente, que estaba en la empresa SIGMA, donde era gerente Berazadi, y que era pariente de la familia. Yo ya había oído lo del secuestro de Berazadi y él me dijo que la familia quería hablar conmigo y fui inmediatamente. Cogí al vecino de abajo, que era un tío muy tirado para adelante, de toda confianza, Iñaki Zabala, y fui a la famosa Villa Yeyette; estaban reunidos en San Sebastián todos los varones de la familia, estaban sus consuegros… Cuando asomas a determinadas familias en esa situación de desastre, es tremendo. Fui allí, llamado por éste, por el padre del que está en el fútbol, que fue presidente de la Real Sociedad, y me dijeron que, hombre, ellos agradecerían que el PNV sacara una nota condenando el secuestro. Yo les dije: «Qué nota ni qué nada, por supuesto que condenamos el secuestro, pero aquí lo que hay que saber es dónde está, quién lo tiene y ver lo que hay que hacer para liberarlo».


      Y así empezamos. Desde esa casa fui hasta San Juan de Luz; cogí a Mikel Isasi, que también ha muerto, que era un residente allí del PNV; estuvimos hablando y enseguida dedujimos que habían sido los polimilis. Le pregunté a quién conocía y dónde vivía y fuimos a casa de Etxegarai; nos presentamos allí, nada menos que Mikel Isasi y yo; se quedaron de piedra, y a bocajarro les dijimos: «A éste le tenéis vosotros, venimos para hacer la gestión de que lo soltéis». Además, no lo hacíamos en plan chulo, porque solíamos hacer esas cosas, sino que lo hacíamos convencidos de que ni una peseta, que en veinticuatro horas tenían que soltarlo, en nombre del PNV. Queríamos una reunión y la tuvimos al día siguiente o algo así; yo me quedé allí y a la reunión convoqué, por parte nuestra, pues a Gerardo Bujanda, a Luis Retolaza y a alguno más; por parte de ellos, asistieron el difunto Pertur, este Echegarai a cuya casa fuimos y no sé quién más. Tuvimos una conversación bastante tensa y les exigimos eso, desde el mundo nacionalista, porque entonces no se podía hablar de partidos; les decíamos que esta familia, Berazadi, era una familia de Zarautz, con cierta tendencia abertzale y que si empezaban a hacer esas cosas con gente que en el fondo son gente que va por el país, eso no se podía tolerar. Yo saqué de aquella entrevista la impresión de que aquellos que estaban allí estaban de acuerdo con lo que decía, pero que a Berazadi le tenían otros, posiblemente Apala y alguno más. La primera respuesta que tuvimos fue que el PNV dejara el tema, que no éramos quién para estar en eso. Y lo tuvimos que dejar, porque ya ni te reciben ni nada, pues falló nuestra gestión. Entonces anduvieron otros, pedían mucho dinero y, por lo que he oído, esto ya no es experiencia mía, pues Apala y éstos dijeron: «O dan todos los millones —que eran un montón de millones en aquella época— o a este tío no lo vuelven a ver vivo». Y efectivamente, le mataron, a lo mejor apretados por la circunstancias, porque en la búsqueda del individuo, en la que colaboramos todos, estuvimos muy próximos al lugar dónde estaba, que era un caserío abandonado. El hecho es que apareció muerto, allí, entre la parte de Itziar y Azkoitia, en la carretera, con un tiro en la nuca. El forense que le examinó dijo que sí, que le habían matado, pero que hubiera muerto de todos modos, porque ese hombre estaba, por ejemplo, con los riñones secos, no le daban agua. Allí había unos chavales, los que lo tenían, lo dejaron en un caserío dedicado a gallinas y esto, y no le daban nada al pobre hombre.


      


      LAS COSAS QUE LES DECÍA A LOS JEFES DE ETA… Y LO QUE ELLOS DECÍAN QUE LES HABÍA DICHO


      La verdad es que creo que no fuimos muy hábiles. El presentarnos allí y decir aquello de que le soltaran, supongo que pensaron que éramos unos chulos, que quiénes éramos nosotros para exigirles a ellos… El hecho es que fracasamos y lo mataron. Ése fue el primer contacto que tuve con ellos. Después, así, contacto de partido, también tuvimos más de uno. Con los polimilis, cuando ellos estaban en plena pugna de dejar las armas, estuve hablando para intentar decirles cómo pensábamos. Ya sabíamos que no nos iban a hacer mucho caso, pero siempre he tenido la teoría de que hay que hablar, hablar y hablar, porque no tienen muchas redes, ni más información que la de aquellos que piensan como ellos; siempre he ido al trapo, a hablar, y he hablado bastantes veces, con los polimilis, concretamente. Les decía que las cosas no estaban bien y, por supuesto, que yo no era nadie para imponerles nada, pero que veía que había que hablar de política y esas cosas; les daba información de cómo estaban las cosas en Madrid… Luego ellos tuvieron sus líos, estaban en pleno lío y, por lo visto, los que eran partidarios de la línea dura dijeron, esto no lo presencié, en sus discusiones internas, que hasta Arzalluz era partidario de que se siguiera con la lucha armada, porque la vía política la veía muy mal. Y esto es lo que creían, porque les convenía creerlo, aunque nunca les dije eso. El hecho es que al final dieron un golpe de mano, ganaron y se acabó. Mejor dicho, quedaron aquella séptima y octava asamblea, pero se acabó.


      Hubo otra vez que me salió también muy mal hablar con éstos; pero es que hablar con estos siempre te sale mal ¿eh? Normalmente, o entras en una división de ellos o si no Madrid nunca te cree a ti, le cree más a ellos, por lo menos de cara a afuera. Pero nunca les oía, a mí lo que me interesaba era que terminaran e hice todo lo que creía que podía contribuir a ello.


      Luego tuvimos un contacto personal con Txomin, con Ternera. Estoy hablando de hace veinticinco años, y con Antxon, ese que estuvo en Santo Domingo y fue de los de la línea política y ahora está libre por ahí, de sobrenombre Antxon Etxebeste. Y es de novela. A nosotros, el difunto Areilza nos mandó un mensaje, a mí concretamente, diciendo que tenía contactos importantes, que había estado con la cabeza de ETA y que si nosotros hablábamos públicamente a favor de aquellos puntos que ponían, estaban dispuestos a sentarse a hablar con el PNV de todo, hasta de dejar la lucha armada. Dije: «Vale, si hablar es lo mío…». Entonces mandé a Gorka Agirre, que no sé si todavía vivía allí, en San Juan de Luz, con lo de aquella imprenta que teníamos, y le dije: «Oye, entérate a ver si esto del conde es serio o no». Efectivamente, se metió en un bar, estaba hablando y decía: «Oye, que me preguntan a ver si lo de la propuesta del conde, que dicen que están dispuestos a hablar con nosotros de todo con tal de que alguien diga que estábamos de acuerdo con los puntos aquellos de la alternativa KAS o no sé qué». Areilza estaba en Madrid, sería diputado de AP, por la época de la Transición, pero no sé el año…


      Es cierto que a mí siempre se me ha querido ver como el cordón umbilical de ETA. La verdad es que me he reunido con ellos muchas veces, siempre que he podido, porque creía que una de las cosas malas que tiene esta gente es que viven muy recluidos. Los jefes de ETA tienen que andar a salto de mata y tienen información, sí, pero que viene sólo de su mundo. Por eso creo que el contrastar lo que otros piensan, en directo, si son inteligentes, que alguno hay, vale la pena. Por esa razón siempre que he podido he ido a hablar y siempre con el mismo fin: que dejen las armas y entren en la política.


      


      ETXEBESTE: «SI VENÍS CON NOSOTROS, GANAMOS»


      En toda la trayectoria de ETA, creo que era con Iturbe con quien más me podía hacer entender. Y antes de Iturbe, con Etxabe, con el que traté bastante. Etxabe, por ejemplo, tenía un bar muy conocido. Todo el mundo que quería contactos, porque tenía que pagar o que pedía una rebaja por lo que fuera, lo hacía en el bar de Etxabe, porque ahí andaba mucha gente y los otros también. He comido en el bar-restaurante Etxabe, que se comía muy bien y además a un precio módico. Etxabe era el jefe de ETA militar hasta que dejó de serlo; luego murió, le mataron. Bueno, no; murió su mujer; a él le dieron un montón de balazos y luego murió. Con Iturbe vi que era la primera vez que un hombre tenía la adhesión de toda la organización; no se ha vuelto a dar esa capacidad de liderazgo. Lo que contaba de Gorka que iba a preguntar si era verdad lo del conde, que estaba tratando con el jefe de ETA… Azkoitia le dijo: «El jefe de ETA es Txomin». Por tanto, vieron que con el que estaba hablando era con Monzón, que a su vez, se creía que dirigía ETA o poco menos, lo cual, cuando me sacan a Monzón, Areilza y demás, me importaron un pito. Pero sí quise comprobar si el planteamiento de Areilza era verdad. A cuenta de aquello, que no era verdad, provoqué una reunión a poco de constituirse el Parlamento vasco, a la que fui con Gorka, que pensaba igual que yo y hacía todo lo posible para mantener relaciones para persuadir a aquellas gentes de que se había terminado el momento de las armas. Estuvimos allí, en el Golf de Biarritz, y vinieron los que he dicho, Txomin Iturbe, Etxebeste y Urrutikoetxea. Lógicamente, empecé a hablar en euskera; Txomin, por supuesto, hablaba perfectamente euskera; supongo que Urrrutikoetxea también, y el que no sabía era Etxebeste, que decía que estaba aprendiendo. Les dije: «Vamos a ver, con este planteamiento, qué decís vosotros». Etxebeste, que era el portavoz, porque Txomin no dijo ni mu, soltó allí delante la cosa de que lo que quiere decir la alternativa KAS y demás es que «os habéis equivocado y que si vosotros venís con nosotros, ganamos». Le dije: «O sea, que lo que nos planteáis es que tenemos que disolver el Parlamento que hemos elegido, mandar al lehendakari, que también ha sido elegido, a su casa y reconocer que nos hemos equivocado porque éste no es el camino». Y dice Etxebeste: «Sí, tenéis que reconocer que os habéis equivocado y que juntos, ganamos». ¡De locos!


      Esta gente siempre creyó que el PNV había fracasado en su política cuando ya Aguirre, cuando los americanos, cuando van por su camino y reconocen a Franco y demás, por el camino real. Y ellos son los que están llevando, con las armas y demás, una política única para que Euskadi fuera libre. Esto era lo que nos decían siempre y siguen pensándolo muchos de ellos. Porque si hoy siguen con las armas, algún pensamiento tienen que tener.


      Son gajes del oficio. Rufi Etxeberria y toda esta gente están comprobando que el camino que tenían era mucho más duro de lo que creían. No viven precisamente como reyes, viven una vida muy dura. Es una de las cosas que siempre digo, que no viven como si fueran la mafia siciliana de la extorsión. Esta gente vive muy mal, eso sí lo veíamos nosotros, pero tienen espíritu.


      A Josu Ternera sólo le vi en esa ocasión, en ninguna otra, que yo recuerde. Y no habló. El único que habló fue Etxebeste. Contesté, cuando llegamos a este punto: «Mira, lo siento», y nos fuimos. Txomin Iturbe le dijo a Gorka: «Oye, dile a ése que siga, porque lo que hoy no es posible a lo mejor mañana lo es»…


      


      CONTRA MI LEYENDA. PORQUE LO DE GORKA AGIRRE LO LLEVO DENTRO


      Siempre he trabajado para que esto se acabe pero todavía hoy pesa sobre mí esa leyenda de hombre violento conectado con ETA. Eso es todo un capítulo de difamación. Pero la verdad es que es totalmente al contrario. Y lo saben, ¡cómo no lo van a saber! Pero bueno, la vida política es así, cuando hay cualquier desilusión o lo que sea, hay gente que tiene tan poca categoría personal que acude a la calumnia, a la maledicencia. Y en este caso, llegan a cosas disparatadas. Por ejemplo, lo de Gorka lo llevo dentro, eso de que yo hiciera declaración delante de Grande Marlaska, luego de Garzón, y me preguntaran sobre Gorka, y yo les digo que le conozco, que es esto, esto y esto. Y en esa ocasión fuimos para que nos… Le pregunté si una determinada carta era o no auténtica, porque hemos tenido periodos en que venían todo tipo de cartas para confundirnos y demás, y se cree el tío que le pregunto a Gorka, porque Gorka es el que manda las cartas, y que por tanto, tenía que saber si la que yo le presentaba era la que había mandado él o no… ¡Hasta ahí hemos llegado en la difamación y en la persecución! ¿Por qué dice eso Grande Marlaska? ¿Se lo dice la policía? ¿Por qué dice eso la Policía si sabe que es mentira?… Después, dentro de mi partido, cuando querían impedir que siguiera, estuvieron diciendo que tenía alzheimer, entre otras cosas. Esto es el pan nuestro de cada día. Los de Madrid, el ministro de turno, salvo, por ejemplo, Corcuera, sacan, difaman y hay mucho periodista… unos reproducen lo que han oído y otros que dicen lo que quieren. Pero, ¿cómo nosotros íbamos a ir a favor de ETA? ¡No somos tan imbéciles! ¡Si ETA es un proyecto frontalmente distinto al nuestro! Nuestra obsesión era luchar para que no pudieran hacer política unos en un Parlamento y otros con pistola. Sólo queríamos persuadirles de eso. Y tal y como lo estábamos viendo, la Policía, desde los tiempos de Franco, lo que hacía era fomentar el nacionalismo y la contra, fomentar las siglas de ETA. Había que ir, por tanto, de alguna forma, por la vía de negociar, de hablar, de la conversación. Y eso era lo que intentábamos. Pero tampoco éramos el poder, era Madrid quien tenía que negociar. No creíamos, por ejemplo, en el camino que lleva todavía hoy Pérez Rubalcaba, a quien detesto con toda mi alma.


      


      «DILE A GARAIKOETXEA QUE NUNCA HE TENIDO MONAGUILLOS»


      El tema de la escisión desde Londres, que si Garaikoetxea dice que yo tenía «monaguillos»… ¡Nunca he tenido monaguillos, nunca he tolerado que alguien me represente en nada que yo por supuesto no sepa! ¡Y si lo dice, miente! He hecho todo lo que he podido por Garaikoetxea, porque era lehendakari, no porque le tuviera un especial afecto. Era muy difícil tener una relación cordial con él y siempre hacía enemigos. A mí, concretamente, me fabricó como enemigo. Joseba Arregui, que anda ahora por ahí, por sus caminos, contaba que este Garaikoetxea una vez lo vio y le dijo que yo era una persona metafísicamente mala. No sé si él domina los términos filosóficos porque metafísicamente malo no es ni siquiera Satanás. Metafísicamente es por su naturaleza, esencia íntegra, y él sí es íntegramente perverso. Era muy difícil ser amigo de Garaikoetxea, pero él era como era. Y yo también, claro.


      


      JAMÁS HE DISCUTIDO CON ARDANZA SOBRE LOS MEDIOS Y LOS FINES. CUANDO LOS MEDIOS MALOS NO SON MALOS EN SÍ…


      En la cuestión aquella de si compartimos con ETA los fines pero no los medios, yo siempre lo he tenido claro. Pero lo primero que quiero decir es que jamás he tenido una discusión de ese tenor con Ardanza. Otra cosa es lo que él se ha fabricado o piensa en una supuesta dialéctica conmigo. Además, esa apelación que dice que hizo a mi condición de ex jesuita y mis principios éticos no tiene sentido porque a los jesuitas lo que se les achaca, desde determinados bandos, es que confunden los medios y los fines, y si el fin es bueno, los medios también lo son.


      He dicho mil veces que los medios malos no son malos en sí, sino que pueden estropear el fin bueno. Es lo que he dicho siempre y lo que creo. Por tanto, nunca, Ardanza nunca ha tenido una conversación de ese tenor conmigo. Lo que he pensado siempre a ese respecto es esto.


      Pero jamás he legitimado matar ni lo legitimaré. Lo que pasa es que suele haber… ahora la discusión también puede ser ambigua. El PNV ha aceptado los fines de ETA y muchos de éstos, de los de Ardanza y todos estos, han dicho que el PNV no tiene en común con ETA ni los medios ni los fines. Eso no es verdad. Porque los medios de ETA son la pistola y todo lo demás, procedimientos antidemocráticos, su organización y demás, pero los fines de ETA los ha cogido del PNV. O sea, no es el PNV el que tiene los mismos fines que ETA, sino que es ETA la que ha cogido todos los principios y la simbología del PNV. La palabra Euskadi, la bandera y todo lo demás, los siete territorios, todo eso lo ha inventado el PNV, está muy claro en el nacionalismo desde Sabino Arana. Por tanto, cómo voy a renunciar a unos fines, que son los de mi partido, porque luego los usa esta gente. Esos fines son los míos, porque él los ha cogido de mí. Ése es mi argumento y a ver quién me dice lo contrario, a ver quién me viene ahora de todos estos cínicos que me diga que el PNV no es un partido que ha nacido para buscar un Estado vasco. Que me digan, estoy dispuesto a discutir con el que quiera. ¡Para eso ha nacido el PNV!


      


      POR QUÉ ARDANZA NOS VINO BIEN EN AQUEL MOMENTO Y POR QUÉ NUNCA LE EMPUJÉ A QUE SE FUERA


      He creído siempre que Ardanza vino bien en un momento determinado por su carácter más moderado, ya que en este país hacía falta un poco de sosiego. Pero lo de Lizarra y la relación que tuvimos con ETA en aquella fase, cuando me llegaban los papeles de ETA proponiéndonos… Todo eso se hizo en presencia de Ardanza, incluso en su, no vamos a llamar residencia, pero sí su lugar de veraneo. Cuando recibí aquel papel de ETA se lo comuniqué a Ardanza; llamé a los presidentes, que algunos estaban de vacaciones, concretamente el alavés; allí estaban Atutxa, Egibar; llamé a Gorka, como experto, y no sé si había alguno más. Estuvimos en la residencia de Ardanza, en una que tenía allí, debajo de un pinar, e hicimos todo conjuntamente. Desde luego, nadie se opuso a lo que hicimos. Lo que pasa es que luego nos vendió ETA, porque nosotros, en el mismo papel, para que no hubiera trasvase de papeles, en la parte de atrás, escribimos «sí…, pero…» con el sello, pero sin firma, que ellos también hacen eso.


      Nosotros estuvimos catorce años, que son años, en la famosa Mesa de Ajuria Enea, presidida por Ardanza; antes había sido el Pacto de Madrid, y allí estuvimos hasta que llegó un punto en el que, precisamente Garaikoetxea, y con razón, en una de las pocas sesiones a las que asistió, porque al principio no era partidario de ese pacto y luego le persuadieron los suyos, puso un poco pie en pared y sacó uno de los puntos del Pacto de Ajuria Enea: «En este país se invita a los de ETA a dejar las armas y a HB a acudir al Parlamento», que entonces no iban y todos los partidos les pedimos que vinieran, porque desde el Parlamento también pueden defender cualquier planteamiento político que tengan.


      El hecho es que, llegado a ese punto, Garaikoetxea decía explícitamente, una y otra vez, y para mí con razón, que sí, que todo el mundo puede decir lo que le parezca políticamente, pero no se puede conseguir en este Estado. Entonces Ramón Jáuregui, que pierde fácilmente los nervios, se puso nervioso, porque creyó que allí terminaba el asunto del pacto, e hizo una consulta. La consulta, que creo que era obligada, era con Belloch, que era el súper ministro de Interior y de Justicia; entró diciendo, porque lo oí y lo tuvieron que oír los demás: «Sí, ¡vamos a dar a estos ahora lo que les tendremos que dar al final, autodeterminación!». Esto dijo Jáuregui, a lo que respondí: «Vale, pues eso quiere decir que lo tenéis pensado». La clave era la autodeterminación y lo sigue siendo. Nosotros dijimos: «La gente dirá si quiere o no quiere». Eso fue en esa reunión del Pacto de Ajuria Enea; Jáuregui dijo eso, que lo desmienta.


      Cuando llegamos a su punto, viene el tema del papel de Ardanza. Ardanza se va y al tomar esa decisión, creyendo que no va a estar ya en la pomada, porque se va, hace su papel, y supongo que se lo haría Zubizarreta, pero es igual, su papel es el Plan de Ardanza, que es salir del impasse este en el que estábamos, porque había que buscar una salida, porque podríamos estar en vez de catorce años, veinte más…


      


      CUANDO EL POSNACIONALISMO DE JÁUREGUI Y ONAINDIA PODÍAN HACERNOS DAÑO


      Cuatro años antes de que se fuera, en las elecciones anteriores, Ardanza ya se quiso marchar; manda un papel, que aún conservo, en el que después de su elección a lehendakari, aquella noche, dice que ha estado reflexionando y que va a estar cuatro años y luego se ha acabado, que lo dice con tiempo. Guardo el papel y no le digo nada, porque vete a saber lo que pasa en cuatro años. Y, efectivamente, en cuatro años, pasó lo siguiente: Jáuregui, con Onaindia, que para Jáuregui era un poco como la muleta para andar por la política, lanzaron aquello del posnacionalismo o algo así. Estaba bien planteado, de tal forma que pensé que estos podían hacer daño al nacionalismo con esa teoría, porque el nacionalismo ya… ya vienen otros tiempos. Pensé entonces que si ahora resulta que éste se va, a quién ponemos justo en medio de esta campaña tan inteligente. Entonces consideré que tenía que seguir y se lo dije, no sé si de palabra o por escrito, pero se lo dije desde luego; él aceptó el argumento y siguió otros cuatro años. Por tanto, no es que llega el momento, no, hacía cuatro años que él había planteado el tema de irse. Y le digo que tiene que seguir a los dos años. Después ya no tuve argumentos para volver a decirle que se quedara, llevaba muchos años queriendo irse. No hubo ninguna otra consideración, ninguna otra. A mí no me molestaba que Ardanza siguiera allí, tenía su éxito y no tenía ningún interés en cambiar. Era un problema cambiar de lehendakari, como lo es siempre, en cualquier partido. Ahora, cuando quieran sustituir a Zapatero será también un problema y no te digo cuando fue Felipe. En los partidos, generalmente, la razón práctica es la que manda: cuántos votos vas a sacar con éste o con éste otro.


      No tengo nada que ver con Ardanza, afortunadamente, pero no impulsé el que se fuera. Eso es falso. A mí me venía mal, porque el mayor problema que tienes es a quién pones. Lo de Ibarretxe salió de Ardanza, él me dijo: «Me voy, ya está pensando». «¿Y quién crees que puede ser el siguiente?», le pregunté. Me dijo que Ibarretxe, sin que lo dijera yo. Estaba de acuerdo, el que no estaba de acuerdo era el propio Ibarretxe, que alegaba incluso problemas de salud para no ser él el lehendakari y, aparentemente, lo decía de todo corazón. Su argumento, además de que no sabía euskera, era la salud, que tenía que mantener determinados equilibrios. Se consultó con médicos y dijeron que si mantenía determinadas formas de vida, que ha mantenido… Porque Ibarretxe en eso es tremendo, tú comes con él y come sus verduritas, no prueba el vino, ni se deja echar el vino en el vaso. Así es siempre. Y en sus ciclismos es increíble, coge la bicicleta y se hace a lo mejor en un fin de semana trescientos o cuatrocientos kilómetros. Hace unas pruebas inverosímiles que la gente ignora.


      


      LAS OBSESIONES DE IBARRETXE Y EL VÉRTIGO DE ARDANZA


      Hay quien piensa que es un poco hipocondríaco con la salud, un poco obsesivo. No sé, eso no lo puedo decir, porque tampoco es un tío muy abierto que comente estas cosas. A lo mejor puedes decir que ese «deportivismo» que tiene, porque hace burradas en bicicleta, puede hacerlo por obsesión, pero vamos, que lo hace, es un gran deportista, y a lo mejor lo hace por los equilibrios que tiene que tener de salud. Es un tío riguroso en su régimen alimenticio, en su plan de vida. Lo mismo que cuando dijo que hablaría euskera, nadie lo creímos, porque aquí ya hemos visto que casi todos están toda la vida aprendiendo euskera y nunca lo aprenden, como Anasagasti y toda esta gente, que fíjate los años que llevan aprendiendo euskera y no son capaces de decir tres cosas. Este tío lo hizo y habla euskera… ¡joder!… que es para quitarse la boina. Un tío que es tan intransigente consigo mismo, tan disciplinado y tan firme es un tipo de una firmeza de carácter fuera de lo común. Hasta ahí llego, más no sé. Dicen por ahí que sufre depresiones y todo eso, pero claro, ¿tengo yo alzheimer como también ha dicho de mí gente de mi partido?


      Volviendo al tema de Ardanza, no creo que se fuese porque estuviese en desacuerdo con el partido, no. Llevaba muchos años, ¿eh?, por lo menos catorce. Creo que se fue, sobre todo, por su situación familiar. Al principio, lo pasó mal en Vitoria, con los hijos y demás. Sí noté que tanto él como su mujer estaban decididos a irse y avisó cuatro años antes. Pero cuando llegó el momento, no les gustó, como pasa muchas veces, que llega la hora, y vi como cierta reticencia, como si en el fondo quisiera seguir. Pero vamos, que fue así. A mí no me dirá Ardanza a la cara otra cosa.


      Es posible que le entrase, en el momento de irse, vértigo, porque una cosa es decirlo y otra es que te llegue el día. Creo que algo de eso le pasó. Pero que él se fue porque él quería, y además creo que fue una decisión familiar, de eso estoy convencido. Además creo que estuvo justificado, que estuvo más de catorce años… Una vez, me acuerdo, un dirigente socialista me avisó, me dijo que Ardanza ya no iba a los Consejos de Gobierno, y que o iba o ellos tampoco acudían. Lógicamente, a partir del lunes siguiente, o cuando fuera, volvió a ir. Es decir, que estaba haciéndosele su cargo un poco ancho, creo que ya le pesaba. Luego, que si funerales, que si lo demás allá… le tocaron épocas muy difíciles. Pero todo eso de que no quería que siguiera ¡mentira, es mentira! Se fue él porque quiso. Lo manifestó cuatro años antes por escrito, que lo tengo. Es cierto que era un blando, sí, y que soy más duro que él, pero él hacía un papel y para mí, como presidente del EBB en aquel momento, el problema principal era quién coño le sustituía y pocas veces hay un dirigente tan malo que cualquiera que le sustituya va a tener más éxito que él; Ardanza tenía hecho su crédito y todo lo demás por él mismo. Después de mandarme una carta de dimisión y decirle que tenía que seguir otros cuatro años, ya no tenía argumentos para decirle otra vez que tiene que seguir; tengo que aceptar lo que él diga, tajantemente. Ésa es la verdad, no hay otra.


      Pero lo que no es verdad es que él me «vaticinara» que no me iba a ir cuando lo dije la primera vez, que dudaba de mi sinceridad. ¡Eso es mentira! Éste se fabrica sus verdades, que no lo son, y en muchas otras cosas, también se cree sus propias mentiras. Cuando él se va también digo que no sigo; me convocan los que entonces mangoneaban en Vizcaya, que eran Javier Atutxa, José Bergara e Iñaki Anasagasti; me llevan a comer a un restaurante caro, que siempre me fastidiaba a mí ir a restaurantes caros, y me dicen que no me puedo ir. Yo por aquel entonces cumplía los 65 años o los iba a cumplir y creía que ya no debía seguir. Me dan el argumento de que lo que no podemos hacer de cara al país y el partido es irnos los dos referentes, el del partido y el del Gobierno, a la vez, y que por tanto tengo que seguir. Y éste es el argumento que a mí me vale, como quien dice, porque es verdad. Como Ardanza se iba, me encuentro con que no me puedo ir y estoy otros cuatro años, pero no porque quería seguir, sino por esta situación y por la intervención de estos individuos con esos argumentos. Lo siento mucho, pero ese tío miente con esa historia que cuenta de que lo que dice me lo dijo a mí.


      


      NUNCA EXCLUIMOS A LOS SOCIALISTAS DE LIZARRA. POR QUÉ ETA METIÓ LA MANO DONDE NO DEBÍA


      No excluimos a nadie en Lizarra. Ya he dicho que cuando Ardanza se iba, que presidía la Mesa de Ajuria Enea, él quería buscar una solución al impasse en el que estábamos. Él hace su escrito. Me lleva a mí a hablar con Aznar y Mayor Oreja en la Moncloa y tiene los santos cojones de leérselo entero a los dos. Y yo allí de espectador. Recuerdo que me miraba Aznar como diciendo «esto no te lo crees ni tú». No lo dijo, claro, pero daba la impresión de estar completamente escéptico durante toda la lectura.


      Después vino todo lo que vino en contra, y los partidos, el PP por un lado, y el PSOE, tenemos una sesión, cuando Ardanza nos da el documento a los partidos a la vez, porque ese documento Ardanza no lo conozco antes que los demás, aunque la gente no se lo crea. Creo que lo hizo por justicia, para que no se viera que era parte de algo; lo hizo él sin consultar a nadie. Nos da el papel y nosotros, estuviésemos de acuerdo o no, teníamos que apoyarle. Y vino el tema de la disolución. Ni el PP, Aznar, ni el PSOE, estaban de acuerdo con el documento. De hecho, estaban allí Iturgaiz y Redondo; recuerdo que me enteré de que ellos habían tenido una comida en la que acuerdan no tirar de la mesa el documento de Ardanza, sino darle largas hasta otoño. Vienen con ésas y resulta que, en el entretanto, de Madrid llaman a Iturgaiz y le dicen que no, así que cambia ese acuerdo que había tenido con Nicolás y dice todo lo contrario, que no se necesitan más nacionalismos, sino al revés, y que ese documento tal y cual. Entonces Nicolás salta como un mono, de tal forma que le dije: «Pero, Nicolás, ¿tú caes en la cuenta de que habéis acordado apoyaros mutuamente y no rechazar el documento y a éste de Madrid le han dicho que haga lo contrario?… No pierdas el tiempo, porque éste no va a poder cambiar, no puedes cambiar la opinión de los que le han dicho que haga esto». Y así terminó el Pacto de Ajuria Enea. Entonces, PSOE, PP y Unidad Alavesa se pronuncian contra el documento e IU, EA y PNV se pronuncian a favor y apoyan el documento del lehendakari. Aquello se rompe, Ajuria Enea empieza y termina con Ardanza; Ardanza se va y nosotros hablamos con los sindicatos, con ELA, no sé si LAB, y con HB, y a través de ELA se forma un nuevo grupo. Y eso fue Lizarra.


      ETA interviene después. Una vez que entra ELA, con HB después, que por cierto para mí fueron unos tiempos muy bonitos, el tema va para adelante y con una gran euforia por todos los lados. Hace unos meses escribía este imbécil de Arregi unos artículos en El Correo, que siempre dice lo mismo, que los males vienen desde Lizarra… ¡Éste no ha entendido Lizarra ni lo que fue aquello!


      Cuando interviene ETA y mete mano donde no debía meter, después del trato que habíamos tenido con ellos y lo habían rechazado, ¿por qué lo hace? En mi opinión, porque el tema de Lizarra crea una ambiente en este país… Tenemos unas manifestaciones increíbles; unidad en los Ayuntamientos; los de HB están contentos porque nunca han podido hacer una política de verdad y por primera vez pueden hacerla de común acuerdo; en el Parlamento vasco, los Otegi y demás tenían su grupo, empiezan a apoyar a Ibarretxe y es entonces cuando se encienden las alarmas en Madrid y cuando, al final, terminan echándolos del Parlamento porque veían que con aquello estaba pasando lo que nunca habrían creído que fuera posible y es que HB y el PNV llevaran la misma política. En Madrid tenían claro que la solución era echarlos del Parlamento para que no pudiera haber mayorías absolutas.


      Luego los teóricos de Madrid han construido la teoría de que si hicimos Lizarra porque tuvimos miedo a lo que fue la explosión de la gente en Ermua, que pensábamos que podíamos perder terreno. ¡Eso son teorías! La política real no va así. Ya he dicho cómo surgió aquello; teníamos que seguir, el planteamiento de la Mesa de Ajuria Enea ya se había roto. Ardanza hace un planteamiento y nosotros nos pronunciamos a favor. Podría no estar de acuerdo con cosas, pero había que apoyarle; ya quisiera yo saber quiénes son los que, en aquel momento, estaban en contra, porque ahora Ardanza dirá lo que quiera, pero todo lo que fuera apoyar su papel a él le interesaba mucho. Así salió Lizarra, así de sencillo. Y se rompió por culpa de ETA, que no tenía por qué haberse metido donde no le tocaba.


      Y tengo una cosa clara… si los socialistas no estuvieron en Lizarra fue por decisión de ellos. A nosotros nos hubiera encantado que hubieran estado en Lizarra. Los socialistas no se atrevieron a largarse dejando al PP fuera. Ésa fue la razón. No quisieron. Tenían las puertas abiertas para Lizarra. Incluso recuerdo haber hablado alguna vez con ellos, que estaban Benegas y alguno más, y salí persuadido de que iban a entrar; no entendí que estuvieran tan subordinados al PP, porque estando ellos, también las cosas hubiera sido diferentes. A mí me extrañó que el PSOE siguiera lo que dijera Aznar. Pero no les echó nadie y nada de eso de que no se contaba con ellos es cierto. Me hubiera alegrado mucho si hubieran estado dentro, aunque posiblemente si hubieran estado dentro, las cosas también habrían salido así, porque ETA lo hubiera roto igual; ETA lo rompió porque le iba mal a ETA.


      


      EGIBAR, AGIRRE Y OLLORA. POR QUÉ FUERON ELLOS. CUANDO CREÍ QUE AZNAR QUERÍA APUNTARSE EL TANTO


      A Lizarra fueron Egibar, Gorka Agirre y Ollora porque eran los mentores de esa iniciativa… Primero, Gorka porque sabe todo del mundo de ETA; él es el que sabe de todo eso. No aguanto lo del zutik, nunca lo he leído, nunca, pero Gorka se lee todo, se lee Egin, todos los papeles que salen, es una persona dedicada a ello y de toda confianza para transmitir lo que es de verdad, lo que estos tíos piensan en ese momento. Egibar porque, lógicamente, aunque hay mucha gente que le echa en cara que es poco menos que de la Mesa Nacional de HB, sé muy bien cómo es Egibar, le conozco desde que era chaval, me fío absolutamente de él, es un nacionalista democrático del PNV de la cabeza a los pies, pero siempre ha mantenido relación con esa gente, les conoce y ellos le temen. Y a Ollora porque sabía hacer papeles y en esas relaciones sabes que hay que hacer papeles, que hay que tomar muchas notas. Luego Ollora no estuvo porque no sabía euskera, no le podías mandar a las reuniones secretas que había con ETA porque no sabía euskera y en esas reuniones sólo se habla euskera, de tal forma que los de EA se llevaron un intérprete de euskera… ¡Hasta dónde hemos llegado! Supongo que se empeñaría Garaikoetxea, que metió a Koldo Amezketa, que no entiende ni palabra de euskera pero es un siervo fiel de él, y a éste del Opus que está ahora de secretario general, el alavés… cómo se llama… ya me saldrá. En una reunión secreta, que además creo que fue en la misma casa y más o menos al mismo tiempo, de ellos eran Mikel Albizu, Antza, y me parece que Willy era el otro, estaban hablando con unos y con otros, se llevaron un intérprete. Y allí se quedaron Gorka y Egibar. Yo a Ollora lo que le achaco, y es un tío al que aprecio mucho, es un tío muy leal, lo único es que es un poco demasiado «eufemista»; busca bonitas palabras claves, busca recovecos, que no es lo mío, el recoveco nunca es lo mío, yo soy independentista y así me expreso. Él me parece muy hábil para una negociación y todo lo demás; era un maestro, porque sabía coger muy bien las ideas y expresarlas.


      Estoy de acuerdo con el planteamiento que hace mucha gente de que está demostrado que las reuniones de las mesas políticas de los políticos que intentan solucionar el tema de ETA, en nombre de ETA, pero sin ser ETA, acaban como ha acabado esta última.


      Lo que pasa es que negociar con los de las pistolas también hay que ver en qué tiempos. Es que ya lo hemos hecho, como cuando nosotros vimos que Aznar no quería hacer nada. Hubo un momento en que creí que Aznar quería apuntarse el tanto, porque le oía a él decirlo, que estas cosas las arregla la derecha, que lo de Irlanda, realmente quien puso la primera piedra fue la Thatcher. Pensé que éste no era totalmente contrario a seguir esa línea… Lo que pasa es que luego hablando y hablando, él se reía, tenía una buena relación conmigo. Se reía y me decía: «Tú lo que quieres es que me eche a la piscina, ¿hay agua?». Y le decía: «¿Y me preguntas tú eso a mí? ¿Quién tiene aquí los servicios de información en relación con los presos y demás? Tengo mi pequeña información y mi intuición». Al final le terminé diciendo: «Mira, como veo que no te decides, te aviso. Vosotros decís que tenéis la responsabilidad principal como Estado, pero nosotros también tenemos, y nos interesa mucho, para nosotros es de vida o muerte solucionar esto y vamos a seguir por nuestra cuenta. Lo que pase ahí que sea importante te lo comunicaré yo». Un día me echó en cara que no le había dicho lo que estaba pasando con la tregua y le dije: «Mira, lo siento, pero creía que tus ministros tenían más confianza en ti, porque le dije a una persona de tu Gobierno que venía la tregua. Y se lo dije con tiempo, un 14 de agosto». Se lo dije a través de Juan Ignacio Uria, que tenía mucha relación con Loyola de Palacio. Loyola venía todos los años a la salve de Azkoitia, la víspera de la Virgen, el día 14 de agosto, y yo también voy. Allí nos veíamos y nos saludábamos; ella venía y estaba con Juan Ignacio Uria. «Uria, pasa esto, viene la tregua», le dije. Él se quedó perplejo y me dijo: «Pero ¿cuándo?». «No sé, sé que viene, pero no te puedo decir el día, pero a lo mejor en una semana o quince días, dile a ésa, a Loyola, de mi parte, que viene la tregua». Y él se lo dijo, pero Loyola no le dijo nada a Aznar. Desde luego, sé que Loyola a Aznar no le tenía precisamente simpatía.


      


      «ETA MIENTE». NUNCA NADIE HABÍA HECHO UNA CRÍTICA MÁS DURA CONTRA ETA


      Cuando me subía a aquella tarima para decir «ETA miente»… Para mí fue lo más duro que he dicho de ETA. Porque, como vasco, sería lo más duro que entendería que se dijera de mí. Había tratado con los Txomin Iturbe, a los que siempre consideré gente de palabra, como vascos elementales… Para mí fue una frustración muy fuerte. Vi que no estaba tratando con la gente que yo creía, que aunque mataran tendrían unos principios, cosa que creía en tiempo de Iturbe, en tiempo de Etxabe o en tiempo de Eustakio Mendizábal. Y bueno, pues tienes que asumirlo.


      Era consciente de que en Madrid creían a cualquiera que les convenía, y no les convenía creer nuestra versión, así que aceptaron la de ETA. Toda aquella publicación de documentos… Porque nosotros no publicamos nada y ETA va y saca los documentos por su cuenta, pero deja de sacar uno, que es lo curioso, que es cuando nos dicen que no aceptan, eso no lo publican. Lo publicamos nosotros y no lo cree nadie, la versión de ETA es la que vale.


      Me acuerdo, por ejemplo, de una cosa que sí les pusimos allí, que era que, llegando a un acuerdo, tendríamos que tener cada organización, sin tiros, el peso que tuviéramos detrás, es decir, lo que nosotros apoyábamos. Segundo, que aceptábamos todo eso de la independencia y demás, pero no los medios, no sé si aludíamos directamente a la violencia o no, pero quedaba muy claro. Actuaríamos en político, cada cual con la representación que tuviera detrás. Todo eso estaba escrito allí detrás.


      A mí es que lo que creyeran en Madrid, no es que no me importara, pero bueno, no esperaba otra cosa, era su norma de conducta. Le estaba hablando a mi gente y esos sí me creían, con eso me bastaba, porque esperar que te creyera el enemigo ya es mucho esperar. No creo que nadie haya hecho una crítica más dura contra ETA, pero eso no se toma en consideración, se toma en consideración lo de las berzas que dijo El Correo… El hecho es que lo de Lizarra iba por otro lado, no tiene nada que ver con esto, porque esto es la continuidad desde una propuesta de ETA, por primera vez, una propuesta escrita de ETA. Bueno, no, por primera vez no, hubo ya una propuesta antes, en torno a lo de Areilza y eso que he dicho, estaba Garaikoetxea de presidente del EBB, pero eso fue otra cuestión.


      Nos lanzamos a negociar con ETA y yo tuve siempre dentro la cosa de decir: «Bueno, pero nosotros, ¿qué podemos darles a estos en una negociación? porque esto que piden no se lo podemos dar nosotros, nosotros lo único que le podemos ofrecer es, en el caso de que dejen las armas, seguir caminos conjuntos políticamente, en determinadas condiciones, y si no tenemos eso, ¿qué les podemos dar?». Ésa es la duda que yo tenía al negociar con éstos. Aznar sí podía comprometerse a cosas, pero nosotros, ¿qué podíamos hacer nosotros con el tema de los presos? No tenemos ni el pestillo. Tenía esa desazón, aunque siempre he aceptado cualquier ocasión de hablar, porque creo que sirve para algo, aunque para ti es peligroso hablar con ellos, porque la gente cree lo que dicen ellos. Como lo que me pasó con los polimilis, con Onaindia que decía que yo chapoteaba en sangre, por una disputa interna de ellos… pero les creyeron a ellos. Afortunadamente siempre voy con testigos.


      


      ERMUA PERJUDICÓ A ETA PERO EL PNV SE LLEVÓ LAS BOFETADAS


      Antes había sucedido lo de Miguel Ángel Blanco y todo lo de Ermua. A mí aquellas manifestaciones me parecieron lógicas, pero lo que pensé fue: «¡Estos bestias, quién será el listo que ha hecho esto! Coger a Miguel Ángel Blanco, o al que fuera, y tenerlo cuarenta y ocho horas pendiente de matarle, ¿quién habrá sido el inteligente que ha puesto esa condición y le ha matado y ha tenido a toda la gente en vilo, que fue la raíz del tema?». Luego vienen las reacciones que sean, pero el tenernos a todos, a todos, con la amenaza de que le iban a matar, muchos no creyéndonos que fueran capaces de matarle, que no podían ser tan brutos. Y lo matan. Me acuerdo de que dije: «A éste de ETA que ha hecho esto lo deberían fusilar». Eso es lo que pensé de lo que habían hecho. Dicen que fue el Txapote, el de Galdakao, que no le conozco, pero sé quién es, que ha estado incluso al lado del caserío mío. Pero no lo sé, sólo lo he oído por ahí. Pero da igual, el que fuera era un bestia de mucho cuidado.


      Pero eso de que me asusté viendo aquellas manifestaciones pensando en lo que nos podían perjudicar… Ésa es la versión de los Mayor Oreja. De eso no hay nada. Ermua lo viví como he dicho. Lo demás son interpretaciones baratas… que «Arzalluz se asustó»… ¡Arzalluz se asustó de la burrada de esta gente! Pero de lo demás… Eso es estúpido y miserable.


      Lo primero que pensé fue que lo que habían hecho perjudicaba mucho a ETA, porque era una barbaridad y mucha gente de los suyos, la mayoría, no lo iba a aceptar. Hasta entonces nunca había sucedido una barbaridad como ésa, de tener a tanta gente en vilo durante tanto tiempo, desde el ama de casa hasta cualquiera de nosotros.


      Otra de las frases que me suelen adjudicar es que dije algo así como: «Esto es una espuma, pero ya las cosas volverán a su sitio». No sé si lo dije, porque he dicho muchas cosas pero, si lo dije, creo que pensaba correctamente. No es ninguna barbaridad, se habían agitado las aguas pero volverían a su cauce. Y… tanto como un vuelco político no pensaba que podría producirse, pero sí que podía influir en el mundo de ETA y su desaparición, lo cual, desde un punto de vista de la negociación y todo eso, no era interesante, pero desde un punto de vista de la debilidad de ETA, sí era importante.


      Nosotros, el PNV, nos llevamos las bofetadas ¡como siempre! Eso siempre pasará, con Ermua o sin Ermua. Es siempre la misma historia. En definitiva, lo de Gorka, ¿por qué ha sido?; ¿Por qué está detrás la izquierda abertzale? No, saben perfectamente que es al nacionalismo, al otro nacionalismo, al que afecta. Es decir, al PNV. Éstas son las políticas de Pérez Rubalcaba, que es el que lleva la dirección de todo este asunto.


      


      MI RELACIÓN CON AZNAR: DEL HALAGO A LA PERSECUCIÓN


      De forma paralela a toda esta situación, mantuve una relación con Aznar que a la gente cercana a mí, es cierto, les sorprendió bastante. Los del PSOE no me lo perdonaron. Decían como que le había dado un aval, lo cual significaba que para los del PSOE éramos importantes, ya que podíamos dar un aval a un PP en un momento determinado, y a mí eso no me disgustaba. Lo hice porque con Felipe no avanzamos nada, salvo en el tema de la Ertzaintza con Corcuera; todo lo demás estuvo paralizado y yo estuve cuatro años sin hablarme con Felipe.


      Sobre Aznar había oído unos juicios muy duros de su carácter y su forma de actuar cuando estaba en Valladolid de presidente de Castilla y León. Tengo que decir que me despertó la curiosidad cuando dijo que era la derecha la que iba a acabar con éstos; se lo oí a él y vi que este individuo pensaba. Y esto supongo que no lo dirás, pero a Felipe, una vez hablando con él, le dije: «Con éstos no hay nada que hacer». Y me dijo: «Uhm, anda con cuidado, porque a éste le tienta lo del premio Nobel» o algo así me dijo… Fui a un terreno desconocido, a ver de verdad quién era éste y qué pensaba. Y eso es lo único que hice, ver lo que venía. Todo eso de los apoyos… Le apoyamos simplemente en la investidura; él tenía un voto de más y, sin embargo, el tío hizo muchas concesiones por nuestra investidura. Y echamos a andar, y el tío, he pensado después que por pura vanidad, porque teniendo la investidura hecha, los siete votos nuestros le daban exactamente los votos con los que había salido Felipe González investido en su última legislatura, o sea que, cuando me dicen a mí lo del premio Nobel, pensé que se veía que efectivamente era accesible a determinados halagos, y eso fue, para mi Aznar fue un gran tanteo, en mi obsesión, después de tantos años, de buscar una vía de negociación con ETA; ésa fue la razón por la que tuve una relación personal con Aznar, hasta que vi lo de la piscina.


      Aquella visita mía a Madrid, a la sede del PP con la gaviota detrás… Por supuesto, yo era responsable de lo que era, pero intenté ver qué daban éstos de sí, hacer un análisis de con qué hombre estaba tratando, y tiré para delante. Siempre me he preguntado por qué Aznar cambia tanto en un momento determinado, en su viaje a Perú, cuando se declara la tregua. Aquel hombre mostró demasiados flancos, incluso en su terminología, y no sé por qué, no creo que fuera sólo Mayor Oreja. ¿Qué sectores hay en el poder real, vamos a decir la Zarzuela, militares, etc., que a Aznar le hacen dar ese cambio? ¿Qué es lo que pasó ahí? Eso es lo que yo no he sabido nunca y me lo sigo preguntando. Mayor Oreja no creo que fuera tan fuerte como para hacerle cambiar tan drásticamente. Me parecía que algo más había y no sé lo que es, tengo mi duda, pero no llego a más.


      Es cierto que yo esperaba algo más de Aznar y me sentí muy decepcionado. Tanto como cuando un vasco se siente decepcionado de una persona que luego no está a la altura. En realidad, no es que no estuviera a la altura… simplemente vi que en lo que a mí me interesaba, que era que terminara con ETA… Con éste no había nada que hacer por la vía de la negociación. Y me fui apartando. Si el hombre me llegó a coger un cierto aprecio, porque me lo decían sus hombres, que se fiaba de mí más que de ellos, y de ahí pasó a como si le hubiera traicionado, a la persecución… una persecución tremenda. Bueno… tampoco me importaba mucho. Sólo me interesaban los problemas de verdad y el más grande para mí era el de la negociación con ETA. A partir de ahí, cada uno siguió su camino. El que me quiera o no me quiera o me persiga, me da igual, ¿qué me va a hacer?


      


      AQUEL ACOSO DE LOS SOCIALISTAS CUANDO MATARON A BUESA


      Igual que cuando mataron a Fernando Buesa, que algunos socialistas reaccionaron como si hubiera sido yo o Ibarretxe… Probablemente cuando fui a visitar la capilla ardiente de Buesa, se me presentaría el ver a quién saludo y si veía, por ejemplo, a Rosa Díez o a alguno de ésos, pues no me haría ninguna gracia. Pero no me acuerdo de a quién saludé y a quién no. Tengo una memoria selectiva, hay cosas que considero importantes y las recuerdo, y si no, como si no hubieran existido. De lo de Fernando Buesa tengo en la memoria el tema de la manifestación, en la que los socialistas estuvieron enormemente agresivos y fueron queriendo liquidar a Ibarretxe. Eso es lo que recuerdo. De la capilla ardiente, la verdad es que no me acuerdo.


      El asesinato de Fernando Buesa fue una puñalada tremenda a los socialistas, especialmente a los de aquí. Pero no solamente en el orden de sembrar el miedo, porque cuando hacen una cosa de esas más de uno piensa que mañana puede ser él, no; era atacar directamente a un hombre representativo de un partido de aquí, el más representativo o uno de los tres o cuatro más representativos. Me pareció un golpe político torpe por parte de ETA y, por supuesto, estuve al lado de los socialistas. Otra cosa es que ellos interpretaran a su manera lo que pasó en aquella manifestación. Lo que hay que preguntarse es por qué se meten con Ibarretxe, por qué la gente se ve obligada a aplaudir a Ibarretxe y arroparle. Los socialistas provocaron que fuéramos todos poco menos que contra viento y marea a aplaudir y apoyar a Ibarretxe, porque le estaban intentando marginar a costa de ese suceso. Creo que fue una torpeza política grande.


      No sé qué se le pedía a Ibarretxe, pero lo que digo es que si hubo un fuerte apoyo hacia Ibarretxe y aplausos, la culpa la tuvieron ellos, que trataron visiblemente de hacerle un feo en público. El aplaudir y la firmeza en apoyo al lehendakari fueron la respuesta de todos los nacionalismos. Creo que lo que intentaron los socialistas fue visualizar que habían matado a un líder socialista y no querían que nadie tuviera asomo de participar de una determinada aureola pública. Creo que eso fue lo que confundió a los socialistas, aquello fue una torpeza, porque ellos interpretaron poco menos que Ibarretxe estaba intentando sacar provecho del tema. Por eso hicieron lo que hicieron y provocaron lo que provocaron. Si el PNV no hubiese ido, le habrían atacado por eso; si va, por aquello. ¡Qué le vamos a hacer! Tampoco es que sean unos linces, políticamente hablando. Lo mismo que ETA cometió unas torpezas terribles, como ese asesinato, también digo que los socialistas cometieron una torpeza en su reacción contra nosotros.


      Pero a mí me costaría mucho creer que es por eso por lo que rompieron con el PNV. Tampoco era para tanto… No sé, si ellos lo dicen… Parto de que a los socialistas no los considero precisamente buenos estrategas políticos, más bien todo lo contrario; había gente que discurría, como Benegas, y luego no había nada. Lo que tienen es un estrés por no llegar nunca al Gobierno o, por lo menos, forzar al PNV a gobernar con ellos; eso es lo que les estresa. Por mí, ojalá que sigan así siempre las cosas, no soy transversal, sólo lo fui cuando no había otro remedio. Pero, bueno, que luego, cuando forman otro partido, quisieron gobernar sin nosotros, hicieron todo el esfuerzo para gobernar con Garaikoetxea, les falló y entonces vinieron con nosotros.


      Ahora no tengo relación con ninguno de éstos, pero es que el que hayas tenido una relación es algo normal en la vida y no supone, desde luego, ninguna hipoteca ni ninguna lealtad. La lealtad se la debo a aquello a lo que considero que estoy obligado y a lo que tengo que serlo. Pero con lo demás, el concepto de lealtad no lo uso.


      Sé que ellos me tienen por una persona con voluntad de cumplir y de decir la verdad, aunque luego, en la práctica, nunca lo han tenido en cuenta, porque creen a cualquiera antes que a mí, incluso a ETA. Cuando les conviene… La palabra de esos, del que sea, ya te digo, acuñé la frase… «Tiene la caducidad del yogur, con la diferencia de que el yogur te marca la fecha de caducidad y éstos no, tienen su cultura y su forma de ser».


      


      AQUEL MATRIMONIO DE MAYOR OREJA CON REDONDO, OFICIADO POR SAVATER


      Aquella intentona de los socialistas con el PP en 2001 fracasó por un mal planteamiento. Yo, desde hacía años, veía al PSOE sin fuerzas para apartarse del PP, estableciendo su hoja de ruta junto con el PP, no ya frente a ETA o frente al PNV, sino frente a otras muchas cosas, porque la verdad es que estaban sometidos. No lo he entendido nunca, pero bueno, ellos sabrán cuáles son sus cálculos electorales. La foto de aquello la tienes en el Kursaal, el matrimonio Mayor Oreja con Redondo, oficiado por Savater, que es el peor chamán que se puede usar para cualquier cosa de éstas; empieza con eso, movilizan todo, dinero, Estado, prensa… Estaban persuadidos de que iban por el buen camino y establecieron una lucha que fue tan ruidosa, tan obscena la campaña, que sacaron los vascos de todos los rincones. Recuerdo a amigos míos cazadores, solterones, a los que siempre les coincidían las elecciones en periodo de caza y no votaban. Pues votaron porque pensaban que venían a por ellos, no ya a por Ibarretxe, sino a por la gente del pueblo. Esto es lo que consiguieron.


      Es cierto que el planteamiento daba miedo y estoy seguro de que entre nosotros había mucha gente que creía que perdíamos, pero yo no. Me acuerdo de que aquella tarde me junté con Ibarretxe en el jardín de atrás de Ajuria Enea. Lógicamente, estuvimos hablando de que si salía una cosa u otra, qué hacer, qué podía pasar… Me acuerdo de que cuando fuimos después a las oficinas donde se recogen los datos y todo eso, Ibarretxe no quería saber nada de encuestas a pie de urna: sí, pedí que me dieran todo e iba viendo, y el resultado nos dio unas alegrías que te puedes imaginar. Pero, sí, hubo mucha incertidumbre entre la gente, aunque nunca tuve dudas…


      En aquella reunión de lo que hablamos Ibarretxe y yo, más que nada, fue de ver qué decíamos. «Oye, si pasa esto otro, ¿qué decimos para no contradecirnos?». Luego son los que vienen después, a posteriori, los que empiezan a hacer teoría. Nunca entré a considerar ese tema. Todas las fuerzas eran para lo que eran. Supongo que me hubiera preocupado un posible vuelco político, pero no lo pensé, vamos, no me fijé, no me detuve en ese tema, no lo recuerdo. Ibarretxe sí estaba más preocupado que yo, pero no hacía nada especial, sino que decía que qué íbamos a decir y esas cosas; estuvimos sólo media hora.


      


      AQUELLA NOCHE ELECTORAL. LA PREOCUPACIÓN DE IBARRETXE Y POR QUÉ LE RECONOCÍ COMO LÍDER DEL PNV


      Es verdad que aquella noche, después de celebrar aquel triunfo nuestro, dije: «A partir de ahora, Ibarretxe es el líder». Verás, nosotros tenemos la norma de la bicefalia, que es respetar la opción del Gobierno de quién has presentado para eso, para el pueblo, porque ya no es simplemente un afiliado, tiene el voto, por lo tanto, no puedes presentar a alguien y luego quererlo mangonear desde el partido. Si es corrupto, o comete algún disparate tremendo en contra de los planteamientos políticos, tendrás que intervenir, pero en lo demás, no; ésa es nuestra regla del juego.


      Cuando opté en la práctica por Ibarretxe, hasta, de alguna manera, dejando de lado mis propios derechos en ese aspecto, fue cuando vi la situación que había. Aznar tenía todo el poder, lo ejercía, Mayor Oreja y demás eran satélites suyos, y creí que, por parte nuestra, no podía haber dos líderes, sino uno que le hiciera frente a este tío. Ése uno era, lógicamente, el presidente del Gobierno vasco. Si hubiera hecho cosas, como ha hecho algún otro, le habría advertido y no habríamos tenido esa relación, pero en mi último discurso público, que fue en el Alberdi Eguna, utilicé el siguiente símil: «¡Vienen a por nosotros, todo el Estado, toda la fuerza, tenemos que coger los remos e ir contra corriente con todas nuestras fuerzas, porque si no, la corriente nos llevará hasta el mar y terminaremos chocando con alguna roca; hay que arrear más que nunca!». No sabía cómo, no se me había ocurrido, pero Ibarretxe me dio la respuesta cuando sacó eso que llama el Plan Ibarretxe. Lo importante es que, de una vez, por encima de cualquier transferencia y demás, alguien diera un paso cualitativo y acertara con lo que ahora nosotros tenemos que exigir. E Ibarretxe lo sigue haciendo. Luego te dicen todos estos tíos, que no sé por qué: «No, pero si no lo va a conseguir». Pero tengo muy claro el tema, tienes que ir una y otra vez, y otra vez y otra vez. Nosotros, como vascos, tenemos que exigir nuestro reconocimiento jurídico-político.


      Hay quien me atribuye una operación paralela a esa apuesta de confianza, el decir «bueno, después de mi, el diluvio, no hay nadie que me pueda sustituir en el EBB, y la manera de visualizar eso es entregarle el liderazgo político a Ibarretxe»… ¡Eso es una tontería! Si alguien lo ha pensado, algún Ardanza de ésos… Sé qué es lo que pasa cuando se termina lo tuyo y viene otro: que ya no te hace caso nadie, que es lo que ha pasado también con el Imaz.


      No hubo por mi parte, lo niego rotundamente, ninguna intención de desmontar la autoridad política del EBB. Desde el momento en que el EBB conmigo, o yo con el EBB, aceptamos el planteamiento de Ibarretxe, desde ese momento, había que poner a todos detrás del que estaba personificando ese planteamiento. Naturalmente, yo estaba de acuerdo. Y sigo estándolo.


      


      MI PARTIDO ESTÁ EN EL ACOMODO PORQUE AQUÍ NADIE SE JUBILA


      … Es que llega un momento en que veo que hay que arrear a la contra, con todas las fuerzas, y no sabía cómo. Cuando le oigo a Ibarretxe su plan es cuando sé que es con eso con lo que hay que arrear. De hecho, me voy y en el partido tienen aprobada, por asamblea general, un camino, que es el de Ibarretxe: lo demás está en el planteamiento político del partido. Resulta que todos los que vienen después no dicen nada cuando se aprueba esa ponencia, no hay ninguna ponencia alternativa, ¡ninguno! Lo que pasa es que no cumplen, por tanto, no están con Ibarretxe, no están con la ponencia política del partido, que es lo que llaman la línea Egibar, o la mía, que está ahí, está escrita.


      Su subterfugio, lo que argumentan, que lo sé, es que están con el Arzalluz de otras etapas. Pero es que siempre he sido el mismo, sólo que en cada etapa tienes que actuar de forma distinta, no vas a actuar igual con Aznar que con Zapatero; he hecho mi análisis de cada situación, correcto o no, y he actuado conforme a ello. Había que preguntarles a esos qué hacían ellos en otras etapas y por qué están donde están ahora. Para mí, es un tema de puro acomodo, son gentes que tienen unos cargos muy lucrativos, están muy bien, incluso están en determinados consejos de administración; yo, por cierto, no estoy en ninguno. Todos esos que tú conoces están en esto y en lo otro. Cuenta a ver lo que ganan al año y la consideración que tienen. Me estoy refiriendo a tus amigos, es que no quiero decirlo, ya sabes tú quiénes son, tú busca entre los que han tenido una serie de cargos muy lucrativos económicamente y siguen teniéndolos, que, incluso llegada la edad de jubilación, no se jubilan y están muy bien, y éstos lo que no quieren es, como dicen los catalanes, que les disturben la botiga. Esto es lo que está pasando y, en general, todos los que tienen cargos… de qué viene por ejemplo que le hagan presidente de Petronor a uno que acaba de ser… ¿de qué?… ¿Qué coño quieres que te diga?… Aquí los que estamos como cuando empezamos por lo menos tenemos la dignidad.


      … Quise irme antes. Las jubilaciones están para algo, no sólo para el descanso de uno, sino para dejar paso al otro. Eso es lo que hice, no me aseguré ningún futuro, ni económica ni políticamente. No eres el dueño del cargo, cuando llegas a cierta edad… que me jubilé a los 71 años, que ya está bien. Si Benegas cree que no es hora de irse todavía, pues lo siento por él, es un concepto de la sociedad muy distinto. ¿Que el cambio viene así o asá? Pues hay unos estatutos y si no se cumplen, el organismo tendrá que reaccionar, y si no reacciona, vaya organismo. Si un partido cree que hay una serie de cosas que no se hacen conforme a lo estipulado, o una ponencia que no se cumple, si no reacciona como cuerpo social, quiere decir que tiene muy poca categoría.


      Contra mí está claro que ya se estaban moviendo, incluso antes de que dijera que me iba… ¡Sí, hombre, hacía años! Pero no es eso, es que en realidad eran un grupo de amiguetes. Llegué a pensar en una juventud que venía limpiamente, gente que creíamos que estaba preparada… Lo estaba viendo y no actué contra ellos porque tenía que haber transgredido los estatutos. Por tanto, no podía hacer eso y ellos ni me apoyaron en la Asamblea Nacional… los Urkullu, los Imaz… ¡Qué pasaría para que yo no saliera por la Asamblea Nacional! ¿Por qué? ¿Quién hizo campaña? ¡Ahí está la clave!…


      


      IMAZ Y EGIBAR. LAS MENTIRAS QUE SE DESCUBREN CON EL TIEMPO


      Hubiera podido hacer campaña e incluso evitar que hubiera ganado Imaz y que hubiera ganado Egibar; además, creo que ganó Egibar, pero bueno. El hecho es que, en realidad, aquí en Vizcaya había, y sigue habiendo, gente que no quería a Egibar. Además, muchos querían que el presidente del EBB fuera un vizcaíno. A Egibar le creían poco menos que miembro de la Mesa Nacional de HB. El uno por una cosa y el otro que si la ikastola y tal, pues no le tragan, y eso puedo entenderlo. Entonces, determinadas personas creyeron que el que tenía que seguir de presidente del EBB, el sucesor mío, tenía que ser un bilbaíno o un vizcaíno. Pero en un momento dado ellos pensaron la idea de que, frente a Egibar, hasta qué punto estaba ya maduro Urkullu para sacarlo; les entró tanto miedo que lo que discurrieron fue una solución de repuesto. «Todavía no, Urkullu», y Urkullu habla con el que era presidente de Guipúzcoa, que era Juan María Juaristi, Xeler; le llamó Xeler y, curiosamente, le convence, porque sabía que Xeler no era precisamente un admirador de Imaz. Le convence diciendo que el partido se puede romper, que por el bien del partido deben presentar una alternativa a Egibar. Desde Vizcaya piensan que el hombre es Imaz, porque es guipuzcoano, se fían de él y también puede tener adhesiones en Guipúzcoa. Eso lo vi. Esto es lo que pasó. Lo hicieron porque en aquel momento no tenían a otro que pudiera ganar a Egibar. Imaz entra por los pelos, y pasan los cuatro años. Ahora, a esos que le pusieron ya no les interesa Imaz y ha llegado la hora de Urkullu, porque ya han frenado a Egibar. Ellos creen que de ésta sí le pueden ganar. Eso de que Imaz se ha ido por la unión del partido son historias.


      Apoyé a Egibar porque le conozco, sé cómo piensa, hemos trabajado juntos años y años. Fue Egibar el que capitaneó la lucha contra la escisión que hubo en Guipúzcoa; ahí también estuvo Josu Jon en posición correcta. Pero de quien me fío es de Egibar, sé que es un individuo que puede llevar el peso de todo lo que supone un partido mejor que nadie. A mí no me decepciona Imaz; le conozco desde que era chaval y siempre tuvo posiciones correctas; salió de la empresa privada, le llevaron de candidato al Parlamento europeo y lo hizo bien, era muy trabajador y todo lo demás, pero donde no le veía era al frente del EBB; no le vi una carrera política de partido, nunca le vi como un posible futuro lehendakari. De entrada no estaba en contra de Imaz, sino que estaba a favor de Egibar, que no es lo mismo. Lo que ocurre es que Imaz empieza a hacer cosas que a mí me decepcionan. Me decepcionan de arriba abajo con toda la línea que habíamos intentado nosotros transmitir.


      En contra de lo que piensa y de lo que hace Imaz… Pienso que con Madrid, intentar mantener una relación civilizada es una cosa y otra es que se enamoren de ti; si tú eres un nacionalista vasco tienes un modelo de Estado vasco, y eso choca claramente contra el modelo nacionalista español, que son todos, que es el Estado español; son conceptos que chocan y que, por tanto, nunca se reconciliarán. Respeto todas las ideas, tácticas y estrategias, pero, desde luego, la de Josu Jon de querer ganar la batalla de la imagen en Madrid, no es mi camino. Creo que por ahí no se va a ninguna parte. A mí lo que me hace apoyar a Egibar es que pienso lo que piensa él y él piensa lo que yo. Si hubiera que hacer un nuevo Lizarra, con las consideraciones que tenía y las lecciones que hemos sacado del anterior, haríamos juntos un nuevo intento. Soy partidario de eso, de remar en contra y de aunar todas las fuerzas. Pero Imaz quiere continuar en España y todas esas cosas que tienen un trasfondo político.


      


      CON IBARRETXE GANAREMOS; SIN IBARRETXE PERDEREMOS


      Creo que el debate que tenemos sobre la consulta de Ibarretxe no va a provocar ninguna escisión. Hay miedo, porque el ir a una escisión después de lo visto es muy fuerte para todo el mundo. Al que le gustaría el poder total sabe también que, a lo mejor, pierde todo el poder, y son los que están en contra de Ibarretxe. Pero también saben que no pueden estar en contra de él en público, porque entonces la gente no les sigue. De todas maneras, el tiempo dirá, porque en este momento veo que unos, los que están mandando, vamos a decir, los que diseñan las política del partido, la culpa del desastre electoral desde que me fui nos la echan a nosotros, a los que creemos en una radicalidad, en la contra, que por eso hemos perdido votos a chorros, porque la gente nos ha ido abandonando. Otros creemos, incluido Egibar, que precisamente estamos perdiendo votos, y vamos a perder más, porque hemos perdido nuestro carácter nacionalista, y la gente de base, la gente nacionalista se va apartando, porque ya no ven en el partido el referente que ellos buscaban. No sé qué pasara con el tiempo, no soy profeta, lo último que haría sería hablar del futuro. El futuro está abierto. Sólo sé una cosa: las elecciones de marzo con Ibarretxe las ganaremos. Si por lo que sea desaparece, bien porque lo echan o porque se mete un juez de por medio y todas esas cosas que pueden pasar, perderemos.


      Desde el punto de vista de lo que es un nacionalista, lo que soy yo y otros miles de gentes, hay mucha gente que cree muy profundamente en las cosas. Si el PNV va por otro lado… suelo poner un símil… Hay un dicho en la brujería vasca que dice que las brujas volaban por encima de todas las zarzas, por debajo de todas las nubes. Suelo decir, y lo he dicho en público más de una vez, y se lo digo a los Arnaldo: «Si vosotros os empeñáis en ir por encima de todas las nubes sin ver nada más que un panorama artificial, habrá muchos entre vosotros que, aunque sea sin paracaídas, bajen de las nubes para ver y seguir por un paisaje que controlen». Y lo mismo si el PNV se empeña y baja hasta meterse entre las zarzas, con todos los rasguños y demás que se va a llevar, habrá muchos del PNV que subirán de las zarzas. Y ahí se encontrarán y quedará fuera de juego el que se empeña en ir por las zarzas y el que se empeña en ir sin una visión más que por encima de las nubes. El que de verdad cree, a la hora de la verdad, lo irá decantando en el voto, y si el PNV sigue como hasta ahora tendrán que sacarlo a consideración. Lo que pasa es que precisamente un sector cree que se tiene que ir mucho más abajo.


      … Si perdemos, ¿qué es lo que pierde, mi planteamiento o el otro? Ésa es la cuestión. Creo que mi argumentación es la correcta y el otro cree que es la suya; no voy a entrar en si él está interesado o no, eso ya es parcialidad. El tiempo ya lo aclarará.


      


      OTEGI ESTÁ BUSCANDO BAJAR DE LAS NUBES


      He hablado con Otegi. Fui a verle cuando estaba en la cárcel… Creo que Otegi está buscando bajar de las nubes y encontrar un panorama político claro por donde caminar, pero no sé si es lícito que interprete los pensamientos de Otegi. Creo que hay mucha gente que ha practicado la lucha armada que cree que ya se ha acabado y que hay que ir por la vía política. Pero también hay otros que creen que hay que seguir con la lucha armada, y a ellos se les presenta también un dilema. No sé qué pasará.


      Creo que Otegi es un valor político, si realmente es cierto lo que dicen, porque no lo sé, como de mí han dicho tantas tonterías, los teóricamente «conocedores» del tema, no sé cuál es la realidad. Pienso que ETA, como organización, sigue teniendo un prestigio en su gente, claro, y una obediencia que no te digo que ciegue, pero les nubla bastante. El problema es que si la gente que lleva la pistola y los que tienen responsabilidades, los que se juegan el tipo, no toman una decisión será muy difícil que el movimiento abertzale de izquierdas les lleve por caminos de paz. A Otegi le conozco, le aprecio, creo que es un hombre correcto, que ha estado toda la vida al pie del cañón, ha pasado mala vida, entre otras cosas, porque ha estado bastante tiempo en la cárcel y aún no se sabe cuánto más va a estar, y tengo una buena opinión de él. Ahora, no sé qué pasará ni qué relación tiene ahora con ese mundo. No lo sé.


      Cuando él ha dicho que tenía como objetivo los presos… Me pregunto qué tenía que decir Otegi saliendo de la cárcel, con todo el panorama que tiene; porque él toda la vida ha luchado desde una perspectiva concreta, que es lo que llaman la izquierda abertzale, que no es ETA, como dice Garzón, que ha decidido que todo eso de HB es todo ETA. Un disparate…


      Creo que lo que Otegi ha dicho ha sido una respuesta inteligente, porque no ha entrado en zarandajas de decir: «No cejo en la lucha hasta que salga el último preso político de la cárcel». Sin pronunciarse se ha pronunciado, lo cual me parece una alegría. Lo que sí es cierto es que, mientras haya presos, no se ha solucionado el asunto. Cuando no haya ningún preso es que, efectivamente, ha dejado de existir la violencia o ha habido una serie de arreglos políticos importantes. Pero él, en eso, no se ha metido, porque cualquier palabra suya, con la expectación que había en su salida y todas las cosas que se han dicho, que si estaba mal con ETA… cosas de las que la gente habla, como las cosas que dicen de mí; la gente habla porque tiene que hablar.


      


      ES MUY DIFÍCIL BAJAR LA PERSIANA


      Es muy difícil bajar la persiana. Creo que la negociación de Zapatero fracasó porque siempre pasa lo mismo. Cuando llegan a un punto donde está el hueso, ahí tampoco Madrid se atreve. Y a Zapatero le hubiera gustado; a Rubalcaba no, él está en contra, como en su día estuvo Mayor Oreja. Creo que es Rubalcaba el que está en posturas muy parecidas a Mayor Oreja.


      Los socialistas pueden decir que es a ETA a quien le dio vértigo acabar, pero puede ser que fuera exactamente al revés, que a los del otro bando les da el vértigo cuando ven que se acercan temas candentes con los que no se atreven, ni pueden. En el fondo, el tema es muy delicado porque sabe el Zapatero de turno que tiene rebelión a bordo.


      Mira… No quiero terminar esto sin hablarte del pobre Gorka. Gorka Agirre es una persona a la que trato desde hace treinta y tantos años. Nació en Bélgica, en el exilio de sus padres; hizo allí una carrera de tipo mercantil, domina el francés perfectamente. Nosotros, en un momento dado, formamos una imprenta en el otro lado para sacar nuestros papeles y, además, financiar lo que hacemos. Por tanto, tiene que servir a empresas, como cualquier imprenta, así que cogemos a éste, que conoce los temas mercantiles, para ponerle al frente. Hasta que vino la Transición y ya no necesitábamos hacer papeles fuera. Entonces Gorka se casa con la hija de Retolaza y vive aquí desde entonces. Como conoce todos aquellos periodos anteriores que nadie conoce, y luego ha seguido el tema, es el hombre que más sabe de ETA, con diferencia. Como he dicho antes, para mí leer el zutik es imposible y leer el Egin, ni te digo, peor que La Razón. Gorka es el que interpretaba, le consultábamos, era muy respetable, porque sabía más que el propio ministro del Interior, porque el ministro del Interior nunca ha tenido estómago para hacer esas cosas que hacía Gorka, que es muy pesado, por cierto. Gorka entra en el EBB para que se ocupe de ver qué pasa en ese mundo, para tener la información adecuada en cada momento, en cada comunicado o lo que sea, y si hay que reaccionar que se haga con conocimiento de causa. Nosotros sabíamos que la policía se la tenía jurada desde hacía tiempo.

    

  


  
    
      XXIX

      

      

      IÑAKI ANASAGASTI

      

      La razón perseguida, la distancia insalvable


      


      
        Veintiocho años ininterrumpidos dedicándose a la política, como parlamentario en la Cámara vasca primero, durante seis años; como diputado en el Congreso, durante dieciocho, y como senador desde 2004, han convertido a Iñaki Anasagasti en la voz del PNV en el Parlamento español. Colaborador incondicional de Xabier Arzalluz durante una etapa de su vida política, su visión de la realidad vasca es moderada, más próxima a la de Iñigo Urkullu que a la de Joseba Egibar, con quien siempre ha mantenido una dura confrontación.

      


      


      No puedo empezar a hablar de mi vida sin hablar de la Guerra Civil. Me gustó tanto lo que dijo Juan Gelman cuando recibió el Cervantes: «Una herida sin curar gangrena a toda la sociedad». Creo que sigue siendo una herida sin curar. Mi madre es guipuzcoana, de Mutriku, aunque a mi abuelo, que era gerente del Banco Guipuzcoano, le toca la guerra en Zarautz. Cuando entran allí los falangistas, en septiembre de 1937, mi abuelo se había ido a Bilbao y mi abuela se había quedado con sus hijas, entre ellas mi madre. Los falangistas le cortaron el pelo al cero y le quería dejar un mechón con la bandera española para llevarla al día siguiente a misa. A mi abuela la recluyeron y a todas las mujeres las expulsaron de Zarautz, les quitaron todas las pertenencias que tenían en la casa y las llevaron a Pamplona. Allí vivieron casi de la caridad, una situación terrible, hasta que mi abuelo, que estaba en Bayona, organizó el pase de ellas por el monte. Como en una película de terror, mi abuela pasó con los contrabandistas por el monte. Cuando llegan y mi abuelo las recibe, les dice: «Habéis sufrido mucho, pero nunca odiéis».


      


      NACER EN EL EXILIO


      Mi padre trabajó en el Gobierno vasco de 1936 que dirigía José Antonio Aguirre; estuvo en el Departamento de Gobernación y se ocupaba de los pasaportes del Gobierno. En enero de 1937 dijo que eso era un trabajo burocrático, que él quería ir al frente, donde estuvo como comisario político de un batallón de gudaris. De forma que está en la guerra, lo está en el Gorbea, como comisario del Batallón Larrazábal. Cuando cae Bilbao, por medio de una lancha, con unos amigos, llegan a San Juan de Luz donde les reciben y les dicen: «O se quitan los pantalones o se quitan la casaca, pero con uniforme no pueden estar aquí»… Se quitó la casaca y estuvo una temporada en el monasterio de Belloch, donde conoció al padre de Benegas, que había sido abogado del PNV; mi relación con Txiki Benegas es una relación a través de nuestros padres. El 31 de julio de 1939, en una romería de San Ignacio, mis padres se conocen, por eso me llamo Iñaki. Veían que venía la Segunda Guerra Mundial y que iban a ser utilizados como carne de cañón. Entonces el Gobierno vasco arbitra una serie de contactos en el exterior para sacar a todos los jóvenes en peligro de ser alistados. Mi padre sale en un barco en Burdeos y llegan a República Dominicana donde les recibe Jesús de Galíndez, el famoso personaje que luego desaparece con Trujillo, y les dice: «Iros de aquí, estáis huyendo de una Europa en guerra y esto está dirigido por un loco peligroso, un carnicero, que en cualquier momento puede ir a por vosotros»… Él era profesor de la Universidad de Santo Domingo, que en aquel momento se llamaba Ciudad Trujillo; les dice: «Aquí hay un país emergente, que tiene petróleo, que está poco poblado y os podéis ir allí». Había un servicio que hacía Trujillo: mandaba prostitutas a Curaçao y a Luba, que eran dos islas del Caribe donde había refinerías de petróleo, y volvía con vacas. Era el gran canje. De Curaçao mi padre cogió otro barco que le lleva en 1939 a Caracas, que entonces tenía trescientos mil habitantes. Allí los exiliados montan una república, donde uno era ministro del Interior porque vendía ropa interior, el otro era ministro de Colonias, porque vendía colonias, y todo lo que recogían lo metían en un saco. Estuvieron así uno o dos meses y se fueron acomodando. Toda la esperanza de aquellos jóvenes era que acabara la Guerra Mundial, quitaran a Franco y volver. Cinco años se pasaron en eso. Pero aquello continuaba, y visto que eso no tenía futuro, mi padre llama a mi madre para que se vaya a Venezuela. Ella, con gran alarma y gran escándalo de la sociedad donostiarra, se va en el Cabo de Buena Esperanza, un barco en el que iba Conchita Piquer. Llega a Venezuela y mi padre la recibe en el puerto Cabello, que es un puerto tan calmo que —dicen— puedes atar un barco con un cabello y no se mueve. Mi padre la esperaba con un ramo de flores… y estaba toda la tripulación en la cubierta, porque mi madre era muy extrovertida… Bueno, algo muy peliculero.


      Mi padre, aunque nunca ejerció, se dedicó a la construcción. Crearon una compañía de construcción y fueron al oriente de Venezuela. Allí existe una ciudad que se llama Cumaná, la primera ciudad construida por los españoles en tierra firme en el segundo viaje de Colón. Nací en Cumaná, en el exilio de mis padres, porque mi padre no podía volver, a cinco metros del mar Caribe y rodeado de vascos que te contaban las historias de las maravillas de Euskadi: el sitio donde mejor se come, la mejor gente… Soy ese producto… Allí, en el exilio, se organizaban todas las fiestas vascas hasta que en 1955 mi padre dice: «Si mis hijos se quedan aquí serán venezolanos y no lo quiero». Él se queda, pero nos mandan a todos con mi madre aquí. Los padres de mi madre vivían aquí, en San Sebastián, así que nos embarcamos en el Marqués de Comillas, un barco de la Transatlántica Española; las travesías duraban veintiún o veintidós días, porque iba parando en varios puertos y en mitad del Atlántico se acabaron las películas para niños. Mi padre, que era muy aficionado al cine, viajaba a Nueva York y traía películas, sacaba cantidad de películas familiares, teníamos muchas películas de El Gordo y el Flaco, el Pájaro Loco; mi madre ofreció las películas que tenía. Entre esas películas se coló una familiar en la que aparecía la inauguración del Centro Vasco del Puerto de la Cruz en Venezuela; salía el lehendakari Aguirre y la ikurriña. Con tan mala fortuna que, viendo películas de niños, había gente mayor, y entre ellas estaba el conde de Vallellano, que había sido alcalde de Madrid y en ese momento era ministro de Obras Públicas de Franco, que había estado en Venezuela de visita oficial. Cuando vio aquellas imágenes, se puso de pie y empezó a gritar como un loco: «¡¡Fuera, fuera, corten esto, corten esto!!». Para hacer méritos, el capitán del barco denunció el tema a la policía en Santurce al llegar, de tal manera que una de las primeras imágenes que tengo de cuando llegamos es cómo sube la policía, detienen a mi madre y la bajan por las escaleras; ahí es cuando, con 7 años, supe que pasaba algo. A mi madre le ponen una multa millonaria, le quitan todas las películas y mi padre, que no podía volver…, en fin, una situación kafkiana.


      


      DE LOS MARIANISTAS A LA CLANDESTINIDAD


      Llego aquí, a los marianistas, y me toca en clase con Fernando Savater; con Joaquín Arango, que luego fue director del CIS, y también con Echevarria. Me quitan el nombre de Iñaki y me ponen el de Ignacio. Yo era un tío muy raro: sociedad donostiarra, en 1956, un niño que aparece en mitad del curso hablando como Boris Izaguirre, que me llamaba Iñaki, que me cambian el nombre, que mi padre protesta… y luego, una cosa que nunca entendí, que cuando daban la clase de Formación del Espíritu Nacional, yo no la recibía. Entraba el profesor y yo me salía. No me preguntes si yo tenía mucha idea de lo que pasaba, pero mi padre era muy beligerante en eso… Yo era un tío bastante raro. En 1965 muere mi padre en Venezuela y voy allí a ocuparme de las cosas que tenía. Y empiezo a estudiar Economía y llego hasta cuarto de Economía; tenía buenas notas. En Venezuela me empiezo a meter en la vida del Centro Vasco, que era un lugar donde fue el exilio del PNV… era como un pueblo pequeñito de Euskadi que tenía aproximadamente unos mil socios, y había mucha vida política. Empezaron a llegar la gente de ETA, PNV, las peleas de ETA… y eso a mí me enganchó, porque yo había oído hablar toda la vida en casa de la maravilla que era Euskadi y todo ese tipo de cosas, de tal forma, que yo no podía ser de otra cosa más que del PNV. Ahí me dicen que hay una emisora clandestina, que funciona todos los días en onda corta, pero que si quería trabajar en eso que tenía que llevar una doble vida y tener un nombre de guerra: Ignacio Romero. A mí todo aquello me pareció fabuloso, dejé Economía y me puse a estudiar Comunicación Social. Estuve cinco años haciendo programas de radio, transmitiendo en onda corta desde Venezuela, organizando la propaganda que se mandaba desde allí… Terminé la carrera y empecé a estudiar Diplomacia. El final del franquismo llegaba y a mí me llamaba mucho esto; mi madre y mis hermanos estaban aquí, así que me vine en 1975. Lo primero que me dicen era que tenía que hablar con Ajuriaguerra, que era el líder histórico del PNV. Hablo con él y me dice que me iba a ocupar de toda la propaganda, de toda la información, de todos los medios de comunicación… «Esto acaba y hay que prepararse y la principal batalla es ésta, la de la propaganda», me dice Ajuriaguerra.


      


      MONZÓN, ETA Y AJURIAGUERRA


      A todo esto yo había tenido una vivencia. Vengo unas Navidades de Venezuela con el encargo de visitar a Telesforo Monzón en su casa de San Juan de Luz. Era un aristócrata y en ese momento coqueteaba con HB y presidía Anai Artea, que era una organización que se ocupaba de los presos. Llego a su casa, un palacete precioso en el centro de San Juan de Luz, hablo mucho con él y al final, me pregunta dónde estoy políticamente. Y le digo: «En el PNV, donde debo estar, mi familia, mi padre, mi madre, mi abuela estuvieron en el funeral de Sabino Arana…» … y dice: «Ay, el PNV, ¡qué gran partido el PNV! ¡No he visto una cosa mejor que el PNV! He sido presidente del PNV en Guipúzcoa, he sido consejero de Gobernación del Gobierno vasco con José Antonio Aguirre… ¡Cómo le quería yo!… Su cuerpo lo velamos en esta casa; el PNV es como esos arcones llenos de monedas de oro, de doblones del siglo XV, son monedas que intrínsecamente tienen mucho valor, pero son monedas que no están en circulación. El PNV no está en circulación y no va a estarlo cuando muera Franco. Por eso te pido que reflexiones y vengas donde está el futuro, que son los gudaris de hoy, soy el puente entre los de ayer y los de hoy»… Un chaval de 20 años en casa de un personaje de esta entidad, con ese teatro que tenía encima y ese verbo tan fluido… Me quedé absolutamente tocado. Entonces llamé a Ajuriaguerra y le dije: «Oiga, quiero estar con usted», y le cuento lo que me había pasado, y Ajuriaguerra, que había tenido muchos encontronazos políticos con Telesforo Monzón, me dice: «Monzón es un hombre de teatro y el teatro es ficción, pero tiene impacto. Sólo te digo una cosa: este pueblo es PNV».


      Entendí que lo que Monzón me pedía era que me fuese medio a ETA o a ese mundo. Ajuriaguerra me dijo: «Este pueblo está lleno de gente normal, que quiere a su pueblo, que no quiere que se mate la gente, que defiende la recuperación del idioma… esto es el grueso de este pueblo… y tú lo vas a ver»… Me dio una charla… hasta tal punto de que en 1977, cuando nos presentamos a las primeras elecciones, estuvimos haciendo recuento de votos en la tienda de un señor que tenía lencería de señora, y el viejo estaba haciendo solitarios en la noche electoral… Me mira y me dice: «¿Tenía o no tenía razón?». Porque en aquellas elecciones sacamos ocho diputados y fuimos con el PSOE al Senado y sacamos todos los senadores. Es decir, que son lecciones que te da la vida.


      Llego en 1975 y me incorporo al núcleo dirigente del PNV, donde conozco a Arzalluz. Pertenezco a la primera Ejecutiva del PNV, que se elige en marzo de 1977. Estoy en la Ejecutiva de Vizcaya y, cuando Arzalluz y Ajuriaguerra se van a Madrid como diputados, entro en el Euskadi Buru Batzar, presidido por Garaikoetxea, es decir, que he conocido a esa generación en primera línea, a los monstruos políticos los he conocido a todos en calzoncillos, les he visto cuando no eran nada y cuando eran mucho.


      Creo que el PNV sin Xabier Arzalluz hoy sería otra cosa, porque él en aquellos años le pone, fundamentalmente, la palabra. Si algo tiene Arzalluz es el don de la palabra, todo el mundo quería hablar con él y escucharle. Y él, que se había imbuido de la doctrina del PNV, fue el que verbalizó todo ese sentimiento como nadie. De manera que todavía hoy se recuerda su discurso sobre amnistía en el Congreso de los Diputados en 1977. Aquel PNV era muy poderoso porque se logró un equilibrio de generaciones, cosa que desgraciadamente no hay ahora. Gente que había estado en el exilio, en la cárcel, con nuevas generaciones y con cuadros profesionales. Una síntesis que fue ganadora, mil por cien.


      


      ARZALLUZ CONTRA LA MONARQUÍA DE GARAIKOETXEA


      Estuve en la Ejecutiva desde 1977 a 1980, cuando se producen las primeras elecciones al Parlamento vasco. Soy elegido parlamentario, cargo que ocupo desde 1980 a 1986. Ese año se divide el PNV y me llama Xabier Arzalluz: «Oye, te toca ir a Madrid». La verdad es que jamás había pensado en ir a Madrid, pero vivíamos en una crisis muy fuerte… se había dividido el PNV y Marcos Vizcaya también se había pasado a EA; se necesitaba gente de confianza, gente que diera la cara, que no era fácil hacerlo por aquel PNV. Todo el mundo apostaba por el PNV de Carlos Garaikoetxea, con otro nombre: él era la modernidad, la social democracia, lo políticamente correcto y nosotros éramos… Arzalluz era el asesino de Garaikoetxea, el que había derribado su «monarquía».


      Llego a Madrid en 1986; de un grupo parlamentario que siempre había estado formado por ocho diputados pasamos a seis y, a los dos meses, me quedo como jefe del grupo con cuatro. Era una época en la que Felipe González tenía mayoría absoluta. Me encuentro con que había que remar con aquella difícil situación. Tenía una relación directa y continua con Xabier Arzalluz, diseñábamos todas las políticas, contestábamos a todos los requerimientos que se nos hacían, y hacíamos política. Y ésa es la historia de dieciocho años de relación. Luego he visto a Felipe González con mayoría absoluta, con mayoría relativa, sin mayoría, he visto a Aznar sin mayoría y con mayoría absoluta y, por tanto, he vivido situaciones de todo tipo.


      La crisis del PNV se produce por la personalidad de Garaikoetxea, que era un hombre que no provenía del Partido, que se incorpora en 1976, cuando ya estaba el campo desbrozado. No tenía ninguna vivencia. Y además venía de Navarra. Lo que nosotros veíamos en Garaikoetxea era el reflejo del líder ideal: muy guapo, con formación, hablaba euskera, había sido presidente de la Cámara de Comercio, y navarro… verde y con asas… No se podía encontrar nada mejor. Y Arzalluz es una persona que se enamora, y estaba enamorado de lo que era esa imagen. Él era la palabra, la fuerza, la organización, y el otro era la imagen. Pero, desgraciadamente, la imagen no quiso convivir, empezaron los recelos y los entornos, que son muy nefastos en ese tipo de cosas.


      Recuerdo que Garaikoetxea quedó muy tocado porque él nunca fue diputado en Madrid. En 1977 quería haberlo sido, pero como había sido elegido presidente del Euskadi Buru Batzar, y siempre habíamos llevado muy a rajatabla la separación de cargos políticos con cargos internos, se le dijo que no. Eso no le gustó nada. Luego logramos que fuera presidente del Consejo General Vasco, cuando ganamos las elecciones de 1979. Él había negociado el Estatuto de Autonomía con Suárez, como presidente del Consejo General Vasco, uniendo en su persona la presidencia del Consejo General Vasco con la presidencia del PNV. Ahí es cuando crece Garaikoetxea y se lo cree. La verdad es que era un candidato extraordinario, porque en 1980 tuvimos un resultado electoral magnífico, HB no se presentaba y nos permitía gobernar como si tuviéramos mayoría absoluta. Aquello funcionó uno o dos años, pero Garaikoetxea hace todo lo posible para no depender del PNV y hace valer el hecho de que el primer presidente del Gobierno vasco no había tenido disciplina partidista, cosa que no era verdad, pero él lo hace valer. Entonces se le levanta la disciplina del partido. Él era un estadista, era un monarca, y ahí empiezan los recelos, que se van agudizando; quería quitarle las competencias a las Diputaciones Forales, quería hacer un planteamiento, para él moderno, de que ante un nuevo Gobierno vasco no había que tener duplicidades en un territorio tan pequeño: la famosa Ley de Territorios Históricos. Ahí los diputados generales se rebelan, nos perdemos el respeto, viene la crisis, pero no una crisis ideológica, sino de poder y de imagen. Garaikoetxea se va, forma su propio partido, que se dice socialdemócrata y todos nos reímos a carcajada limpia, porque los socialdemócratas de Garaikoetxea eran las señoras de peluquería y de abrigos de pieles.


      La situación actual es diferente. Garaikoetxea se había rodeado de un elenco de gentes de primera… Pedro Luis Uriarte, Mario Fernández, Pedro Miguel Echenique… pero que no tenían trayectoria del PNV. Esa gente le calentó los cascos a Garaikoetxea, cosa que hoy no ocurre. Creo que es distinto totalmente. En el tema de Garaikoetxea no había nada ideológico y en el de Ibarretxe sí. Creo que son peleas distintas.


      Ni Garaikoetxea ni Ibarretxe son hombres de vivencias del PNV. Viví una situación muy reveladora: era el director de la campaña cuando Ibarretxe se presentó a alcalde de Llodio; me llaman de Vitoria diciendo: «Tenemos un buen candidato en Llodio y queremos que le hagáis algún tipo de testimonial en televisión», y le mandamos una cámara y, cuando vinieron a Bilbao, nos dijeron: «Oye, este chico será muy majo pero de PNV no tiene nada, ¿eh?, porque éste ha hecho una declaración diciendo que no era del PNV sino que era independiente»… Claro, llamé a Vitoria: «Pero ¿qué es esto?»… «No, no, es un chaval majísimo pero hace alarde de que no es del PNV, y de esa manera puede llegar a más gente…». Ese chaval era Juan José Ibarretxe…


      


      POR QUÉ ARZALLUZ NO QUIERE SER LEHENDAKARI


      Lo malo es que los errores de los presidentes los paga el partido, de eso no se dan cuenta ellos y creo que ésa es la clave de todo. Decían que el rico salía por la noche para hablar con el mendigo, para ver qué opinaba la gente de él. Creo que el síndrome de la Moncloa y el síndrome de Ajuria Enea existen. Se lo dije a él en público que no me gustaba nada.


      Creo que en el fondo Ibarretxe es una buena persona, pero es de ese tipo de personas que cuando llegan a un cierto encumbramiento, no les gusta que les lleven la contraria. Cuando están seguros de una idea no quieren que otros les aporten cosas distintas a lo que ellos creen, e imponen su criterio. En el fondo revela inseguridad. Creo que él es consciente de su soledad, pero suele decir públicamente que está en política para cumplir lo que promete, y como lo ha prometido… Pero creo que uno está en política para hacer política, no para otra cosa. Y lo que ha prometido debería haberlo consensuado previamente con alguien. Lo que no es de recibo es que todos estos planes los haya hecho por sí y ante sí. Es decir, a nosotros como grupo parlamentario, jamás nos ha consultado, y me consta que Josu Jon, que era presidente de la Ejecutiva, se enteró la víspera de los planes de Ibarretxe. Él es como un buque que navega en la niebla.


      A mí me impresionó mucho Arzalluz cuando le dije: «Xabier, el candidato natural a lehendakari eres tú, tú eres el que ha sacado este partido adelante, eres el que tienes el Estado vasco en la cabeza, como dice Fraga, y, además, tú formarías mucho mejor equipo que el que formó Garaikoetxea». Él me contestó algo que me dejó patidifuso: «Una persona que ha sido jesuita no puede ser lehendakari… Muchos de los que me acusan de haber sido cura… A fin de cuentas, prefiero haber sido cura que no maleante, pero sé que eso es un handicap y este país no está maduro para eso. Además, no sé nada de economía», me dijo. «No sabrás nada de economía pero podrás fichar al mejor economista», le respondí. Pero no hubo forma: «No, no, no, déjame, déjame…». Eso me llamó mucho la atención. Con eso te digo que Garaikoetxea podría haber vivido muy bien, porque Arzalluz no quería mover la silla, aunque él siempre sospechó que sí, porque Xabier tenía el don de la palabra, era la gran referencia política. Lo viví en un viaje que hice con los dos en 1978 a Venezuela. Arzalluz era diputado en Madrid y Garaikoetxea presidente de la Ejecutiva del PNV; vamos a un programa de televisión y nos ven a los tres. Y nos preguntan quiénes somos, y nos dicen: «Bueno, el importante es el diputado». Recuerdo la cara que se le puso a Garaikoetxea… Son tonterías pero cuando las recuerdas te das cuenta de que son cosas que vienen de hace mucho tiempo. Al final el único que habló fue Arzalluz, y lo hizo muy bien, pero el otro se quedó conmigo en segundo plano y aquello le sentó a cuerno quemado. Es decir, esas pequeñas rivalidades que están en todos los partidos políticos, y que estaban también en el PNV, son la principal gasolina para este tipo de discrepancias. Y eso se va ahondando; vienen los que están alrededor y al final se van distanciando. Garaikoetxea era además muy receloso. Creo que la división del PNV no se tendría que haber producido nunca; no había razones de peso, sólo motivos personales.


      


      ARDANZA Y LA SOMBRA DE EGIBAR


      Luego vino Ardanza, que era el anti Garaikoetxea: pantalón gris y chaqueta azul; era el hombre medio y además venía diciendo que no era un líder, reconociendo sus limitaciones… Eso fue al principio; luego al final, en cuanto se encumbran, todo el mundo se lo cree… Y creo que tuvimos un discurso súper claro con el tema de la violencia en la época de Ardanza, mientras que Garaikoetxea coqueteó y lo hizo mal, y así fue perdiendo apoyos. Es decir, lo nuestro ha sido una labor constante de ir recuperando el espacio perdido. Y lo habíamos logrado. Por eso ahora toda esta crisis es sobrevenida, sin ninguna necesidad, porque estábamos empezando a recuperar. En eso siempre he sido clarísimo, en el tema de ETA y de HB, siempre he sido, en escritos y declaraciones, muy claro, pero nos han faltado gestos. También es cierto que, cuando mataban a un guardia civil, luego nos acusaban de no ir a los funerales, pero es que alguna vez fuimos y nos sacaban de mala manera, porque se unía nacionalismo vasco a etarras, en el mismo saco, y la gente dejó de ir, no porque no sintieran los atentados. De ahí que no se visualizara el apoyo que dábamos a las víctimas y que fue creando un caldo de cultivo que se ha ido manteniendo durante estos años. Además, es cierto que lo que ha hecho ETA con ochocientos seres humanos lo hizo el franquismo con muchísimos más, y que no se había pasado factura por todo eso; resulta que los mismos que hicieron lo que hicieron nos daban a nosotros lecciones de democracia y de comportamiento ético. Todo eso se junta en un cuadro que es difícil de explicar en dos palabras, pero son hechos que, poco a poco, se van acumulando.


      Lo que rompe todo es Lizarra. Arzalluz no era partidario al principio, luego sí; siempre ha sido partidario, con Luis Mari Retolaza, de estar en relación con el mundo de Rafael Vera, de Corcuera… El discurso del PNV era muy claro contra ETA, contra una HB que no quería hacer política y que hicieras lo que hicieras y le dieras lo que le dieras, siempre iba a decir que no. Por eso nunca se contaba con ellos; las mayores descalificaciones al mundo de HB las ha hecho Xabier Arzalluz: «Si estos tíos gobiernan, nos tenemos que ir todos en pateras de aquí»… «Si ganan estos tíos, tendremos que plantar berzas»… Éstas son declaraciones de Xabier Arzalluz.


      … Las dos almas del PNV… Para mí eso es un tópico grotesco. Cuando Ardanza deja de ser lehendakari, el discurso del Pacto de Ajuria Enea entra en crisis; cuando Arzalluz empieza a decir públicamente que una persona que tiene más de 65 años no puede gobernar nada, se tiene que ir a su casa; no prepara bien su sucesión, y empiezan a surgir líderes emergentes, como Joseba Egibar. Hay que analizar el nacionalismo en Guipúzcoa de manera distinta al nacionalismo en Vizcaya, donde es muy fronterizo, ya que tiene Santander, tiene Burgos… En cambio, Guipúzcoa está protegido por Navarra, por Vizcaya, por Iparralde, el euskera se habla mucho más y son más superficialmente nacionalistas, dando clases de abertzale a todo el mundo a todas horas. En eso Joseba Egibar es un campeón, y a medida que va obteniendo mayor peso en el partido, va concitando una mayor adhesión. Luego el lehendakari, con las apuestas que ha hecho, y el matrimonio político de Nicolás Redondo y Mayor Oreja, que fue nefasto para este país, porque hizo que el nacionalismo templado se radicalizara como autodefensa de lo que nos venía encima… La gente reaccionó y nos creemos el resultado electoral aquel, que era brillante y que nadie lo esperaba, en una clave que no era, en la clave de que todo el mundo era abertzale, y nos equivocamos. Como ahora se puede equivocar el PSOE si piensa que el nacionalismo ha desaparecido.


      


      UN NACIONALISTA EN MADRID


      Mi impresión personal como parlamentario en Madrid es que aquí se te perdona un poco la vida si eres un buen parlamentario y una persona que hace un discurso con una lógica que, aunque no se comparta, se puede comprender. En Madrid a diferencia de lo que ocurre con los catalanes, siempre se te trata con una mezcla de amor-odio. Siempre les interesa tener al vasco cerca, mientras que a los catalanes se les mira con mayor distancia, quizá por su propia dimensión o por su propio protagonismo político: ellos son siete millones y nosotros cuatro gatos. Pero es que, claro, todos o han veraneado en Fuenterrabía o en Zarautz, o vienen aquí a comer, al Festival de Cine de San Sebastián, o tienen un abuelo vasco, familia aquí… además está a tres horas de coche… Y el tema de la violencia…, creo que saben de sobra, lo que pasa es que muchas veces, sobre todo en la época de mayoría absoluta de Aznar, se quiso meter en el corralito de la violencia de ETA al PNV. Creo que durante estos años el gran error político es meter en clave de violencia informativamente a Euskadi. Creo que se tendría que haber hecho un esfuerzo informativo sobre los éxitos de este país en todo tipo: económicos, en investigación.


      Cuando llego a Madrid soy noticia en clave de violencia… bueno no yo, lo que yo representaba. En clave del buen chico que condena la violencia. Y la verdad es que nosotros hemos estado en todas las reuniones previas, en todas las cocinas de los pactos habidos y por haber, en todas las relaciones con Interior, todo ese tipo de cosas. Yo siempre decía que nosotros éramos el negro que Reagan llevaba en su campaña; nosotros éramos el vasco que acompañábamos en las campañas y que condenábamos la violencia de ETA. Al PNV no se le ponía en cuestión bajo ningún concepto, teníamos que estar cerca. Era un papel que teníamos que hacer y lo hacíamos, pero yo siempre me reservaba un espacio para la crítica al Gobierno, y veía que eso no lo hacían los catalanes, que si pactaban era una entrega total. Yo siempre mantenía mi espacio de crítica en la medida en que podía. Las sucesivas coyunturas del Gobierno de Felipe González, con todos los escándalos de corrupción, el tema del GAL, la fase final de ese Gobierno, lógicamente a nosotros nos dieron más protagonismo, porque nos necesitaban. Luego vino la minoría mayoritaria de Aznar, luego la tregua… En cada momento hemos tenido nuestro papel pero fundamentalmente hemos sido noticia por la violencia, y siempre me he quejado de la poca apuesta informativa para que se conociera de verdad esta sociedad. Se nos cuestiona a nosotros, que somos el 90 por ciento del nacionalismo, por hablar en nombre del pueblo vasco y no a HB, que son una minoría que habla en nombre del pueblo vasco. Así que al final en el mundo del PNV hay gente que se lo acaba creyendo. Los verdaderos abertzales son los de HB o los de ANV o los de ETA. Creo que ese discurso nosotros lo hemos perdido.


      En Madrid hacía mucho hincapié en eso, en que les daban demasiada cancha a los violentos… y todas las noticias de ETA han tenido siempre una dimensión extraordinaria. Lógicamente cuando matan en Hipercor, en Zaragoza, a un militar o a un pobre hombre con un tiro en la nuca, convulsionan a la sociedad. O cuando matan a Ernest Lluch, que si algo estaba haciendo era arreglar y dialogar.


      


      LIZARRA: UN MISTERIO PARA EL PNV


      En algunos momentos sí es cierto que percibía que la violencia apagaba el eco de lo que quería decir, que todo lo que hablaba como portavoz del PNV estaba contaminado por esa realidad de la violencia, y si me quejaba o hacía alguna crítica, daba la sensación de que estaba haciendo el juego a los violentos. Pero también hay que recordar que ha habido muchos intentos, tanto por Felipe González en Argel como el Pacto de Ajuria Enea, que lograron poner todo en su sitio, encajar las declaraciones de unos y otros en ese contexto. Pero donde se rompe todo es en Lizarra, donde viene la sospecha…: «Ustedes son tibios, son condescendientes con la violencia, ustedes han hecho un pacto excluyente donde excluyen al PP y al PSOE»… Creo que después de Lizarra nos tendríamos que ir a casa, pero el único que se fue a casa fue Ollora, pero Egibar no se fue a casa… Y aquello fracasó. Y ellos hablaron con ETA. Fui uno de los mayores explicadores y justificadores de Lizarra sin haber participado para nada en Lizarra, sin tener ninguna información, pero por propia solidaridad de partido. Por eso, me quejo de la actitud de esta gente, que trata de arreglar el problema con buena intención, no lo pongo en duda, pero garrafalmente equivocados, sin darse cuenta de que las equivocaciones de ellos las pagamos los demás, el cuerpo del PNV y el nacionalismo vasco en general. Eso es lo que le critico a Joseba Egibar y al propio lehendakari, que hacen cosas sin contar para nada con la gente que luego tenemos que dar la cara.


      Escribo un artículo, harto de esa situación, diciendo: «Somos tan hermanos como Caín y Abel», lo que me ocasiona un encontronazo con Joseba Egibar de muchísimo cuidado, donde poco menos que me quería cortar la cabeza y a raíz del cual nuestra relación es nula. O sea, que esto no es de ahora. Entonces me posicioné contra aquello que consideraba… Siempre he considerado una locura la relación con HB, mientras HB siga vinculado a ETA. Y también estoy empezando a estar decepcionado de Aralar, porque surge al no condenar HB la violencia y ellos creer en la acción política, pero viendo lo que veo de los concejales de Aralar, eso debe ser un virus, lo de HB: no considerar que la vida humana valga la pena defenderla, salvo la suya, claro. Entiendo que ellos se quejan de excesos contra ellos, pero es que, claro, si la rana salta y se ensarta en la estaca, ¿de quién es la culpa, de la rana o de la estaca?


      En fin, que este país es PNV, como dice el discurso de Ajuriaguerra. No es PSE porque el PSE no ha hecho por este país nada… éstos son los correveidiles de lo que les digan en Madrid, sin ninguna personalidad y sin ninguna apuesta. No he visto levantar la voz a ninguno del PSE contra sus jefes en Madrid. Jamás. Y quizás también la situación de violencia y de persecución que tienen aquí es distinta, también es cierto.


      Defendí Lizarra sin estar de acuerdo porque surgió como consecuencia de que Aznar no quería explorar nada de ese mundo. Entonces Arzalluz le hace aquella famosa definición de la piscina, después de que Aznar le dijese que para tirarse a la piscina, tenía que saber si tenía agua. Arzalluz le respondió: «Pues asómate y, si no te asomas tú, nos asomaremos nosotros». Recuerdo también una conversación, cuando acompañé a Xabier Arzalluz a Gobelas, con Felipe González, quien nos dice que sabía que el PSE era consciente de que nosotros estábamos en contacto con HB y con ETA. Por eso el Gobierno vasco se rompe en 1998, que se va Rosa Díez y otros, y luego Ardanza lo deja y sale Ibarretxe elegido.


      Felipe le dijo a Arzalluz que habíamos cometido el error de meternos a explorar con ETA, cuando con estos tíos no se puede. Y Arzalluz le dice: «Sí, sí, pero, entonces, ¿cómo lo solucionamos?; los principales que sufrimos esta situación somos nosotros, independientemente de las víctimas, pero esto hay que acabarlo de alguna manera, ¿cómo lo acabamos?»… Y Felipe le dice: «Sí, acabas cediendo, ¿no?». Fue una conversación muy interesante.


      


      AZNAR-ARZALLUZ: UNA RELACIÓN PATOLÓGICA


      Estoy en la ruptura de Aznar con Arzalluz, vivo muy intensamente el tránsito de los amores de Xabier Arzalluz del socialismo al PP. Lo vi como una jugada táctica de Arzalluz: él se da cuenta de que Aznar es un hombre débil, que le veía a él como un profesor universitario, con una admiración increíble, que luego se convirtió en desprecio. Pero he participado en reuniones en las cuales Aznar decía: «Para mí, que mi padre nació en Bilbao, sería un éxito poder llevar el Gernika de Picasso a Bilbao, ponerme delante del cuadro, que me saquen una foto, porque eso sería pasar la página de la Guerra Civil»… Eso lo decía Aznar…


      Es cierto que se ha pensado que Aznar, por lo oscuro e ignorante que era y por su fascinación por Xabier, pensaba que éste era el jefe de ETA y que en ETA pasaría lo que a Xabier le pareciera. Creo que fue todo lo contrario. Creo que Aznar pensaba que hacer el pacto PP-PNV era echarle agua al vino. Habíamos estado en la parte final del Gobierno de González sin comernos un rosco, porque bastante tenía él con sobrevivir a los escándalos y a los líos internos, que hasta nos vino Alfonso Guerra a pedirnos que apoyáramos la continuidad del PSOE si dimitía Felipe… En todas esas comidas he estado presente… Y le decíamos: «No tenemos inconveniente, pero primero tienes que contar con los catalanes; además, ¿qué candidato?»… Se hablaba de Solana, de Borrell. Al respecto de Borrell, nos dijo Alfonso Guerra: «Borrell quiere llegar sin deber nada a nadie, y eso en política no existe». No nos dijeron cuál era su candidato en ese momento. Creo que era Solana, que era lo menos malo. La relación era muy estrecha, y luego vino Aznar.


      En Lizarra Aznar no hace nada porque está Mayor Oreja, que tampoco quiere hacer nada, que quiere cubrir la situación, que no resiste que nosotros tengamos la relación con Cascos y no con él, que quiere hacer de obispo titular de la diócesis y Aznar le da a Cascos esa encomienda. Eso fue envenenando la relación con Mayor Oreja, quien se encarga de torpedearlo todo, porque podía haber acercado a los presos, que eso hubiera distendido la situación mucho, nos hubiera dado alguna baza a nosotros. Pero Mayor Oreja llegó un momento en que asumió que había que reventar la relación PNV-PP, cuando era él quien lo había logrado. Porque el pacto no lo hace Aznar, la negociación la llevan Ibarretxe y Mayor Oreja, la negociación del apoyo. Técnicamente, Ibarretxe tenía a todo el Gobierno vasco en la cabeza y todo el funcionamiento de las transferencias lo tenía en la cabeza el vicelehendakari…


      Entonces Lizarra surge, por lo menos lo que nos cuentan, como una oportunidad para lograr la paz: unos tíos que querían dejar la violencia y otros que en Madrid no querían. La prueba está en que luego el propio Aznar hace unas declaraciones en Colombia o en Bolivia, diciendo que había que dar una oportunidad al Movimiento de Liberación Nacional Vasco… Viene aquí, se da cuenta… Estoy en diciembre de 1998 en el despacho de Arzalluz cuando le llama Aznar, y me invita a escuchar la conversación. Aznar le felicita las Pascuas y le dice que tenían que retomar la relación, a lo que Xabier le dice: «Oye, tienes que hacer algo, porque aquí estamos muy mal, no hay manera de funcionar… Tienes que acercar a los presos porque eso nos daría a nosotros un poco de aire»… Y Aznar le contesta: «No puedo hacer eso, porque eso es dar la razón a ellos»… «Que no, si estos tíos no te funcionan o te la juegan, los agarras y los devuelves, joder, pero si te estoy hablando de cárcel a cárcel, no que los saques a la calle, ¡qué más da! Pero tienes que hacer un gesto, porque la dispersión lo pensamos en su tiempo para que no estuvieran condicionados: los peores más lejos, los mejores más cerca, pero esto se ha vuelto ahora contra nosotros…». Tuvieron una discusión de ésas. Quedaron en hablar después de las Navidades. Pero el 9 de enero de 1999, creo que fue un error nuestro, se organiza una gran manifestación a favor del acercamiento de presos. En la pancarta están Garaikoetxea, Arzalluz, Arnaldo Otegi… Ése es el momento de la ruptura con el PP. Eso fue un error, porque no teníamos que haber ido con HB a ninguna manifestación. En eso soy muy drástico.


      


      VENDER PNV EN MADRID Y ROMPERLO EN EUSKADI


      Siempre he tenido la sensación de que, mientras yo predicaba un nacionalismo que se podía digerir en Madrid, dentro de mi partido esas reformas se iban confrontando de forma subterránea. Arzalluz suele decir que para dedicarse a la política en Euskadi tienes que pasar por Madrid, y he pasado por Madrid, llevo veintidós años en Madrid y ya conozco algo cómo funciona esto. Pero hay mucha gente que no sabe cómo funciona Madrid y piensa que todo el mundo está pendiente de Euskadi, y eso es mentira. Están pendientes de Euskadi si hay un atentado, pero, si no, no. Eso es una verdad básica a la hora de hacer política que aquí muchos no saben. Yo era el gran defensor de que teníamos que seguir apostando por el desarrollo estatutario, el Estatuto de Gernika es un muy buen estatuto, lo que pasa es que faltan treinta y siete transferencias por completar. En toda la parte social ha habido una presión de UGT y de CC OO para que no se desarrolle. Y ningún Gobierno se va a enfrentar a los sindicatos, sobre todo cuando se ha generalizado todo el proceso autonómico. Nadie pensaba que Madrid iba a ser una autonomía; lo dices en 1977 y se te ríen en la cara… Se generaliza todo el proceso y ahora cualquier cosa que hagas o que tengas se convierte en un agravio para los demás. Estamos metidos en un mundo infernal: tiene que haber una apuesta de verdad por la singularidad de Cataluña, Euskadi y Galicia… pero no le veo cuajo a ningún presidente de Gobierno para hacer esto. Por ejemplo, fui con Ibarretxe a negociar Treviño con Rajoy, cuando era ministro de Administraciones Públicas, que nos dijo: «Tenéis toda la razón del mundo, Treviño es Álava; si está a quince kilómetros de Vitoria, y a setenta de Burgos, eso es Álava… Pero si en lugar de ser Álava, País Vasco, fuera Ciudad Real, o Toledo, no habría ningún problema, estaba resuelto, pero cualquier cosa que pase por un referéndum se considera una partición de lo que es España y eso no se va a conseguir nunca».


      Mientras trato de incrustar el nacionalismo democrático en el Parlamento de España, mi partido se crujía por dentro. HB hacía política desde la exclusión. Es decir, no van a las Juntas Generales, al Parlamento vasco ni a Madrid. Empiezan a darse cuenta de que ese discurso no funciona y, cuando quieren ir, matan a José Muguruza. Eso que en Madrid se vio como un rifirrafe, un muerto más —en el fondo— rompía el discurso de la conveniencia de hacer política. Cuando matan a este tío, el presidente del Congreso, Félix Pons, no va al hospital donde está. Aquello te rompe el discurso. Y luego éstos en las siguientes elecciones empiezan a participar, no en Madrid, sino en el Parlamento vasco. Hay una novedad, y es que quieren hacer política. Incluso Josu Ternera se sienta en los escaños y está en la Comisión de Derechos Humanos, que me parece un tremendo error haberle admitido, que nos quitó mucha imagen, toneladas de imagen. Fue terrible. Ellos quieren hacer política y nuestra gente empieza a hacer política con ellos; claro, con el PP no se podía, el PSOE estaba haciendo política con el PP… pues al final empieza a establecerse una relación y a ti te dejan colgado de la brocha. Tú no puedes seguir manteniendo el discurso.


      Nosotros de alguna manera legitimamos el discurso de HB, algo que de ninguna manera debimos haber hecho. Jamás, mientras no condenara la violencia. Pero la gente que vive aquí y que no va a Madrid… Había aquí uno un poco bruto, que era del barrio del Antiguo, en San Sebastián, que decía: «Si todos los españoles se pusieran de acuerdo y cagaran en el centro de San Sebastián, todos, los treinta y cinco millones inundaban todo»… Con eso quiere decir que existe España, pero ya no es la de 1975 cuando muere Franco. Todo está reluciente y España en el mundo tiene un prestigio que no tenía antes. No se puede hacer política desconociendo ese tipo de realidades; pero aquí la gente piensa que los españoles son una cosa lejana y que les van a hacer algo para desvirtuar su realidad.


      


      DE CÓMO MARIANO RUBIO NOS CONSIGUIÓ LA TRANSFERENCIA DEL AGUA


      En mi larga etapa de político parlamentario ha habido momentos de gran incomprensión. Creo que ningún presidente del Gobierno se ha tomado en serio el tema vasco. No puedes acercarte a él con tópicos, ni pensando que solamente es violencia. Todos los de mi generación, y los de ésta también, tenemos un déficit de cultura histórica. Si te pones a hablar ahora del siglo XIX, te miran con caras raras, no interesa a nadie. Creo que aquí el régimen foral se pierde con dos guerras carlistas, la gente joven que no quiere ser militar se va a América. Y eso va dejando siempre un poso histórico que está ahí… ¿Por qué existe el concierto económico en el País Vasco y no en Cataluña? Luego está la persecución que se hace de una manera tan bestial contra el euskera en tiempos de Franco, la reacción del nacimiento de ETA en 1960 al calor de la revolución cubana y Argelia, todo eso que se va ideologizando con el marxismo leninismo… Creo que haría falta una especie de encierro de los líderes políticos españoles con los medios de comunicación para ver cómo coño arreglamos esto. Y eso es pedir peras al olmo, por eso soy muy pesimista. Creo que esto no tiene solución.


      La labor de parlamentario es muy ingrata porque sólo tienes la palabra y la imagen. Un concejal de un pueblo puede decir que ha plantado un árbol o ha inaugurado una calle, pero tú de eso no tienes nada. Nuestra obsesión era jugar políticamente para desarrollar el Estatuto, que me parece una trampa en la que hemos caído. Un Estatuto es una ley orgánica, al refrendarla por el pueblo se tendría que cumplir sin que tú tuvieras que apoyar o no políticas en Madrid. Pero hemos llegado a la falacia de que solamente se desarrolla si tú apoyas ciertas políticas. Recuerdo una oportunidad, cuando el PSOE estaba muy mal, que me llamó Alfredo Pérez Rubalcaba y me dijo: «Tienes que presidir la Comisión de Investigación del caso Mariano Rubio». Le pregunté que por qué, porque no me daba la gana… «Es que la Comisión de Investigación del caso Roldán la lleva López de Lerma, que es de CiU, y ahora os toca a vosotros»… «¿A nosotros, por qué? Pues, no, no…»… Dijimos que no, fui muy firme. A la media hora me volvió a llamar y me preguntó. «¿Qué queréis?»… Mi mujer en ese momento era la directora de Aguas del Gobierno vasco y me había metido en casa un rollo tremendo, porque una de las transferencias pendientes eran las infraestructuras del agua, y todo eso que ahora está tan de moda. Y le dije: «La transferencia del agua». En lugar de echarse a reír me dijo: «Espera un poco»… Y es que había que poner en valor al Ministerio de Administraciones Públicas, que era el canario Jerónimo Saavedra; había que cuantificar, y era Borrell el secretario de Estado de Hacienda y había que hablar con el ministro de la Presidencia… ¡tres ministerios! Me llama a las once de la noche y me dice: «Hecho. Esto se firma con dote la semana que viene»… Y le pido la presidencia de la Comisión. De esa manera, el presidente de la Comisión del caso Rubio fue Jon Zabalia. Pero nosotros conseguimos la transferencia de aguas.


      A raíz de eso, me he dado cuenta de que tanto vales, tanto representas o tanto me interesas políticamente. Es decir, aquí de ideología, nada.


      Rubalcaba quiso que el PNV presidiera esa comisión tan delicada para el PSOE… Estaba Jon Zabalia, uno que es muy elegante, que cuando llegaba Mariano Rubio lo recibía, no le insultaba, no caía en los excesos de un momento tan controvertido… No podía ser nadie del PSOE… no podía ser nadie del PP… ése es el valor que en un momento de coyuntura lo puedes aprovechar o no, y lo aproveché. Te das cuenta de la frivolidad a la hora de hacer política en Madrid. Yo para ellos era un personaje que se avenía al entendimiento, que no iba a entrar como un elefante en una cacharrería.


      Así como me quejo de que en Madrid solamente se interpreta el tema vasco en clave de violencia, o en clave de atentado, también digo que en Euskadi la política de Madrid no se interpreta ni en eso, no existe, sólo lo que está en las primeras páginas de los periódicos, es decir, la política espectáculo. No se hace un seguimiento serio. Tú coges la ETB y no le interesa nada de lo que hacemos en Madrid. Y me quejo también de eso. Ahora, si tengo que hacer un balance… creo que hay que estar en las instituciones, somos un partido institucional, nuestro primer lehendakari, Aguirre, decía que el PNV tenía que estar hasta en un congreso de bomberos, porque silla que no se ocupa te la van a ocupar, y un partido político tiene que hacer política, tienes que estar en Madrid porque, además, lo que se aprueba en Madrid influye en el ciudadano vasco. Tienes que estar obligatoriamente. Pero no hay una política seria.


      Ahora soy parte del paisaje. Creo que soy el único político en activo que lleva tanto tiempo ahí, salvo Alfonso Guerra. Es que todos se han ido yendo… todos. Zapatero llega el mismo año que yo, en 1986. Sin embargo, noto que seguimos teniendo simpatía, que somos el vasco que hay que tener cerca y además les gusta que no sea un vasco dócil y domesticado, que tengas tu perfil, que no seas el Tío Tom.


      


      EL REY Y YO


      Hay otro elemento que me rompe los esquemas madrileños respecto a mí, que es el tema del Rey. No entienden cómo ese vasco civilizado tenga esas salidas de pata de banco con algo que sigue siendo tabú en España. Soy un tío difícil de encasillar, que tengo elementos de una parte y de otra. Ellos saben que soy un tipo que no quiero saber nada con el mundo de ETA ni de HB, desde siempre; lo tengo acreditado, políticamente estoy con el PNV.


      Creo que después del Rey y la Reina, el que ha estado en más cenas oficiales en el Palacio Real, he sido yo, porque vienen unos seis jefes de Estado al año, que son recibidos y atendidos en visita oficial, se invita a los portavoces y llevo veintidós años yendo… Ahora ya no… y me conozco todo ese mundo. Con el Rey he tenido siempre una relación muy cordial, pero a mí eso se me rompe con la guerra de Irak. Esto no es una monarquía parlamentaria, es una monarquía bipartidaria, ése creo que es el gran error, porque la Constitución establece que es parlamentaria. En la guerra de Irak vino el Rey al Congreso, yo estaba con Felipe Alcaraz, que era el portavoz de IU, que tenía un letrerito que ponía «No a la Guerra». Y el Rey le pregunta que a ver qué era eso, a lo que Alcaraz le responde que está claro. Y el Rey le dice: «Pues a mí me gusta la guerra porque soy militar». Claro, entonces a mí se me sube la bilirrubina y le digo: «Pues, entonces, váyase usted, o mande a su hijo, pero no embarque aquí a todo el mundo». Aquello le sentó muy mal y me vinieron a reclamar los de la Casa Real y les dije: «No he faltado el respeto al Rey, él nos lo ha faltado a nosotros». Y me cabreé de tal manera que, en el debate que tuvimos en el Congreso con el tema de la guerra, saqué a colación el artículo 63 de la Constitución, que dice que el Rey, previa discusión en las Cortes Generales, declara la guerra y hace la paz, y que se había declarado la guerra sin que el Rey hubiera intervenido y que lo lógico sería que él dijera algo para parar aquella barbaridad… ¡Joder! me pusieron a parir todos. Entonces hablo con Caldera, que era el portavoz socialista y le digo: «Tenemos que visitar al Rey, pero oficialmente, a ver qué pasa». Se dan cuenta de que queríamos eso, y el Rey recibe solamente a Zapatero, a nadie más. Es cuando le declaro la guerra… «Ah, sí, o sea, que no existo políticamente, pues te vas a enterar»… Y a partir de ahí dejé de ir a los sitios, me metí con él y con los gastos y con las cacerías…


      


      AJURIA ENEA Y ESOS CABRITOS DEL PNV


      Ajuria Enea tuvo sus prolegómenos en un momento en que se pensaba que ETA estaba dando señales de buscar una salida. Ajuria Enea sirvió de red política. Hubo sus problemas con EA, que acababa de nacer como partido y que tenía sus complejillos… pero Ajuria Enea fue algo que capitalizó fundamentalmente el lehendakari Ardanza. El PSOE dejó que fuese así para involucrar más al PNV. Mayor Oreja no estaba muy cómodo en esa situación, pero tuvo el gran éxito de participar en un mensaje común, porque a fin de cuentas, en temas de terrorismo, aquí lo que importa es la eficacia policial. Políticamente sólo se pueden hacer reuniones, manifiestos y condenas. Pero poco más. Aquello tuvo una labor pedagógica importante de cara a la ciudadanía, demostrando que los partidos estaban unidos, que hacían una condena muy clara… Ardanza creo que desempeñó un papel muy claro y contundente en ese momento; tuvo el apoyo del PNV y de Arzalluz, frente a un Garaikoetxea que entraba y salía del tema. Eso sirvió de forma muy eficaz para que se fuera consolidando la figura de Ardanza y del PNV y volviéramos a recuperar la confianza del electorado que se había roto con la escisión y que habían visto en Garaikoetxea la modernidad, el progreso y las apuestas por el país. Como generalmente ocurre en estos Gobiernos de coalición, sobre todo cuando hay lealtad —y en este caso Jáuregui fue leal con Ardanza—, fueron años en los que se hicieron cosas y se mantuvo un discurso muy eficaz.


      Pero eso hizo también que en el seno del PNV hubiese una pequeña división, sobre todo con los guipuzcoanos, que nunca han tenido el peso político de los vizcaínos y que confunden muchas veces el abertzalismo, que es el patriotismo vasco, con la izquierda abertzale, para los que la violencia es muy importante. Pero es que, según ellos, es más importante que los pactos con el PSOE o el PP. Yo ahí tenía una labor muy complicada. La gente en Euskadi piensa que todo el mundo cuando se levanta está pensando en lo que hacemos aquí, pero claro, cuando vives la mitad de la semana en Madrid y la otra mitad aquí, te das cuenta de que eres absolutamente irrelevante y que lo que importa es cuando hay un atentado. En el fondo, en Madrid siempre hay una sospecha, gente que piensa: «Bueno, estos cabritos… nunca atentan contra ellos, nunca contra un alto dirigente del PNV, nunca han atentado contra un cura, nunca contra alguien representativo de la sociedad vasca»… Eso se va agudizando con el tiempo; a ese grupo no le gusta el pacto que nosotros hacemos con el PP. Un pacto que hacen Arzalluz y Aznar. Estuve allí, en toda la génesis, en todas las reuniones y soy testigo, porque estuve al lado de Arzalluz, cuando da la rueda de prensa en Génova, 13, estoy yo. Fue la rueda de prensa en la que un periodista le preguntó si sabía dónde estaba y Arzalluz le respondió: «Ésa es la gaviota y esto es Génova, 13…». Después vinieron las declaraciones en las que Arzalluz dijo que se había conseguido más en trece días que en tres años. Creo que lo hizo, entre otras cosas, para halagar a un Aznar que siempre ha tenido un gran complejo con el PSOE. Pero eso no gustó nada a Joseba Egibar.


      Mayor Oreja se sintió desplazado por Aznar cuando le encargó la relación con el PNV a Álvarez-Cascos.


      


      ARZALLUZ NO QUERÍA LIZARRA


      Y Joseba Egibar empieza a decir que esto no puede seguir así, que hay que incorporar a un mundo al que, ciertamente, se siente próximo. Joseba Egibar es muy amigo de Iñigo Iruin y tienen afinidades políticas, muchas, creo. Al menos tiene más que conmigo, algo que es bastante explícito.


      Entonces Egibar empieza a sondear. Y en esa exploración los enviados son tres: Gorka Agirre, Juan María Ollora y Egibar. El más intelectual de los tres es Juan María Ollora; Joseba Egibar tiene poca formación pero tiene carisma, y Gorka Agirre es una buena persona, pero, en fin, nada más. Cuando tú estás con esa gente, tienes que llevar las ideas muy claras y no dejarte llevar por ellos, sino, al contrario, tratar de llevarles donde tú quieres.


      Xabier Arzalluz al principio no quería Lizarra; no lo quería porque estaba Ezker Batua, estaba IU. No creía que fuese serio. Y creo que Lizarra se hizo, fundamentalmente, a espaldas del Euskadi Buru Batzar. Como en ETA, no hubo debate en ninguna asamblea.


      No pongo en duda la buena voluntad de los exploradores y la gente que lo hizo, pero sí la forma de hacerlo. Los acuerdos a los que llegaron para excluir al PP y al PSOE de la política me parecieron una profunda deslealtad con la gente que estábamos haciendo política en Madrid… No hubo un debate… No sé cómo Xabier lo permitió. Supongo que porque ya le había dicho a Aznar que él iba a explorar. Creo que se llegó demasiado lejos en el tema de Lizarra. Sin ningún resultado, sin ninguna condena a la violencia y pensando que éstos iban a actuar en clave de política. Ya se ha visto que en clave de política, no actúan nunca. Solamente en clave de: «Te gano e impongo mi criterio»… Además, tengo la gran sospecha de que detrás de ETA no hay ningún modelo político. Llevan ya casi cincuenta años y hay un vacío intelectual, programático e ideológico… Hay una suma de acracia con revolucionarismo barato, una incultura oceánica… La historia vasca no la conoce ninguno de ellos, funcionan con tópicos desde hace cuarenta años… Con esa gente tienes que tener mucho cuidado y ser más cabrón que ellos. Creo que a Lizarra se fue con muy buena intención, con mucha ingenuidad y se metió la pata hasta el zancarrón.


      En aquellas primeras conversaciones con ETA se juntan el hambre con las ganas de comer. Éstos, ingenuamente, pensaron que ya estábamos en la fase final de la liberación de Euskadi, que ETA dejaba las armas y que venía una nueva aleluya en la cual todos los vascos íbamos a cantar; que no necesitábamos ningún partido español que hiciera política en Euskadi… Eso no se le ocurre ni al que asó la manteca.


      Luego hay algo contra lo que siempre me rebelo. Nosotros no es que hayamos sido gente sospechosa de no condenar la violencia, pero algunos dirigentes políticos del PNV han sido tibios en la condena. Yo era muy partidario de ser muy, muy, muy, pero que muy, muy, muy abertzale, pero muy, muy, muy condenando a ETA y a ese mundo que no condena a ETA. En cambio, se condenaba a ETA, pero no se tenía la contundencia que se requería. Éstos, me refiero a Egibar y a la gente que era un poco tibia, siempre han querido jugar pensando que son hermanos descarriados, primos que hay que devolverlos al redil. Creo que se equivocaron gravemente. Un partido tiene que tener principios, ideología, ética y estética.


      


      EGIBAR Y «SUS» HERMANOS SEPARADOS


      Indudablemente me convertí en un testigo incómodo de cómo ha ido cambiando mi partido. Lizarra, lo digo claramente, fue una inmensa torpeza política. Se hizo, además, sin contar con la gente que estábamos haciendo política en Madrid; nos dejaron colgados de la brocha. Es cierto que hubo una reunión, en un carromato que tenía Ardanza en Urdaibai, donde se reunía la gente de EBB… Pero sólo hubo una. En un tema de esta entidad… hombre… el hablar con ETA… y donde se dio la luz verde… Hubo una primera reunión, pero ya no hubo más… Se le dio a esta sociedad una esperanza de que esto se acababa y era mentira.


      No era el único testigo incómodo de ese cambio. El presidente de la Ejecutiva de Vizcaya, Javier Atutxa, se enfrentaba también a esa situación, al igual que el diputado general de Vizcaya, Josu Bergara, el secretario de la Ejecutiva del EBB, Ricardo Ansotegui… Gente normal, gente que quiere arreglar las cosas pero no a cualquier precio. Y los violentos sí lo ponían. El propio Arzalluz tenía una lucha personal, creo. En su labor de presidente de la Ejecutiva, tenía el papel de dar un poco de cuerda unas veces a unos y otras a los otros… Era Jano Bifronte, jugaba a ese doble juego.


      La rivalidad que se planteó entre Egibar y yo podría representar esas dos visiones entre las que estaba atrapado Xabier. A mí siempre me ha dado mucha rabia que Egibar pase por la vida como gran abertzale, que no niego que lo sea, dando lecciones de patriotismo a los demás. El PNV ha sido una organización que ha tenido un idealismo pragmático, que es lo que le ha llevado a sobrevivir ciento catorce años. Llega un momento en que este hombre lo emborrona todo y nos lleva a una obsesión. Puedo incluso estar de acuerdo en que hay que hablar y llegar a acuerdos con HB, pero no en entregarme a ellos como él se entrega, de una manera irrestricta a ellos. Me saca de quicio. Se lo he dicho en alguna ocasión, aunque hace tiempo que no me hablo con él. Ha sido portavoz de la Ejecutiva del PNV y tenía que haber sido un millón de veces más contundente de lo que ha sido en la condena. Ser todo lo abertzale que hubiera querido, pero a la vez, muy claro en delimitar los campos. Nunca lo hizo.


      Egibar es una persona que en lugar de integrar, desintegra: en lugar de sumar, restar; en lugar de armonizar, impone. De hecho, en cuarenta municipios no presentamos candidaturas para no molestar a la izquierda abertzale, entre ellos Lizartza, donde él se había presentado y había salido alcalde. ¿Ha prosperado alguna moción en Guipúzcoa contra ANV? Dijo que no prosperaría ninguna y así ha sido.


      Mis relaciones con él no son ni buenas ni malas. No existen. Y eso que su abuelo, que fue alcalde de Andoain, era amigo del mío y que en Venezuela su tía fue la madrina de boda de mis padres. Pero es que nunca he entendido su obsesión de sólo pactar con HB incluso existiendo la violencia y el terror de ETA. No digo que Joseba esté de acuerdo con ETA sino que su estrategia es profundamente equivocada desde hace muchos años. A él sólo le interesa la llamada izquierda abertzale y por ella hasta le cambia el nombre a Euskadi por Euskal Herria. Para agradar a ese submundo. Joseba no es que no sienta un atentado sino que cree que son «hermanos separados» a los que hay que atraer a la causa de la confrontación democrática, de acumulación de fuerzas, para ir contra el Estado. Lo demás es gestión, poltronas, michelines, y claudicación. Discrepo totalmente de él.


      A mí, a nacionalista no me gana ni Egibar, pero a tener las ideas clarísimas en cuanto a lo que hace ANV, HB o como se llamen… Para mí no son abertzales, es decir, patriotas. Son cómplices. Ahí está nuestro abismo.


      


      ARZALLUZ ROMPE EL EQUILIBRIO


      Mi opinión sobre Xabier Arzalluz es muy clara. El PNV no estaría hoy donde está si no hubiera Xabier Arzalluz liderado este partido casi treinta años. Su cultura, su apuesta europea, su oratoria, su zorrería, su imponente figura, su sentido del humor y de la metáfora, su entrega, su capacidad de pacto, su buena escritura, su historia personal, su apuesta en 1968 por un partido histórico en clandestinidad del que no hablaba nadie, la redacción de sus comunicados, de todos, su respeto a los veteranos, en fin, todo eso se hizo persona en un líder irrepetible y fundamental que fue Xabier Arzalluz y por el que tengo el máximo respeto. Me duele que un hombre de su verbo esté callado en los actos del partido; que un hombre de su pluma esté parado, con lo bien que escribe y con lo bien que defiende la casa propia, como el perro del caserío como él dice.


      La salida que merecía era haber sido la referencia moral del PNV porque física y mentalmente está muy bien. Debería haber liderado la presencia del PNV en Europa, en la apuesta que hemos hecho por el Partido Demócrata Europeo con Rutelli, Prodi y Bayrout. Debería haber sido presidente de la Fundación Sabino Arana o haber creado una como un guante para él. Debería haberse ocupado de montar con otros un buen instituto de formación. Debería haber viajado por las comunidades vascas en América; haber trabajado con su presencia en Iparralde. Debería haberse quedado como referencia arbitral y moral, querido y respetado por todos. Pero… traje de Venezuela aquella expresión de que «los ex presidentes son como lo jarrones chinos, muy valiosos pero nadie sabe dónde ponerlos». La puse en circulación refiriéndome a Felipe, que una temporada anduvo dando tumbos e incordiando. Creo que Xabier no debería haber dicho y repetido que se iba a los 65 años sin más. A los 65 años se está muy bien y sobre todo si no preparas tu marcha porque lo más difícil en un partido es la sucesión.


      Y ahí había tres personas claves: Imaz, Urkullu y Egibar. Xabier se inclinó, a mi juicio equivocadamente, por un Egibar que tenía una línea que rompía toda la impronta que Xabier le había dado al partido en treinta años. Una tripleta teniéndole a él como referencia exterior hubiera llevado al partido por el camino de una unidad posibilista y sensata, después de una fracasada Lizarra que se había hecho a espaldas del modo de proceder del partido y que él al principio no la había apoyado, mucho menos excluyendo al PP y al PSE, como hizo Egibar y aunque éste dijera que si fracasaba dimitía ahí está y lleva en eso casi treinta años. Se dislocó al partido y aunque unas elecciones es algo muy democrático, eso internamente rompe consensos y hay actitudes que no se perdonan nunca. Xabier es de amores y odios muy profundos. Egibar se lo gana y los otros, no.


      Imaz, que había sido hombre de Arzalluz, que éste le respetaba porque sabía idiomas, se movía por el mundo como Pedro por su casa y podía hablar con cualquiera. Hubiera sido un hombre clave en sintonía con Xabier. Lo mismo que Urkullu, un dirigente vizcaíno respetado y conocedor como nadie del aparato del partido, amén de un hombre que daba confianza. Pero ¿apostar por un Egibar obsesionado en pactar sólo con HB? Ése fue el gran error. Eso era romper todos los equilibrios internos del partido sobre todo porque Egibar tenía a Guipúzcoa en la lona ya que él personalmente practicaba una política de tierra quemada. Joseba, al lado suyo, sólo quiere incondicionales que no le rebatan nada y a quien lo hace lo destruye.


      Mira, cuando ganó Imaz las elecciones, aquella noche, en la sede de la Ejecutiva del PNV en Guipúzcoa lo celebraron con champán. Con tan mala suerte que al día siguiente fue portada del Diario Vasco. Allí estaba el presidente de la Ejecutiva de Guipúzcoa, Juan Mari Juaristi; el diputado general de Guipúzcoa, Román Sodupe; el diputado en Madrid, González de Txabarri; el senador Xabier Albistur; el propio Josu Jon… Bueno, pues esa foto fue como la novela de Agatha Christie, Diez negritos. Todos los de esa foto están marginados, perseguidos en los tribunales internos, amenazados de expulsión o sin cargo alguno. Los ha fulminado a todos. Y ése es el verdadero Joseba Egibar. Un hombre frío, que no tolera que nadie le discuta nada y al que lo hace lo fulmina. Y eso es muy grave.


      


      POR QUÉ ARZALLUZ LIQUIDÓ NUESTRA COMPLICIDAD


      La ruptura entre Xabier y yo sólo se produjo por una parte, la suya. Siempre agradeceré a Xabier esos dieciocho años en los que hemos trabajado codo con codo. Hemos hecho mucha y muy buena política. Nos hemos reído, extrañado, cabreado y hemos emprendido muchas cosas. Durante muchos años, por las mañanas, solíamos hacer una lectura compartida de los periódicos. Los poníamos encima de la mesa y comentábamos las noticias. Yo le decía: «Jo, es que estos comentarios que estás haciendo son los que se deberían transmitir a la afiliación porque cada comentario es casi una labor de pedagogía política»… Le contaba todas las cosas que pasaban en Madrid, lo que me decía uno, me decía el otro, hasta dónde podíamos llegar… Todo. Él siempre me dejaba una libertad total de movimientos, hasta tal punto que siempre me decían que yo era quien arreglaba los entuertos de Xabier Arzalluz cuando le criticaban por decir algo. Ante eso sólo tengo agradecimiento y nadie verá de mi parte la menor descalificación contra Xabier sino una defensa a ultranza de su persona y trayectoria. Por eso me duele la situación actual, que no es comprensible entre gentes que han vivido tantísimas situaciones difíciles y han hecho tantas cosas. Yo le llamaba hasta tres veces por semana después de que dejara su cargo. Creo que para una persona que lo ha sido todo lo importante es que no le dejara de sonar el teléfono, cosa que hicieron algunos de los que se jactaban de ser amigos suyos. Él no llama nunca a nadie. O es muy, pero que muy difícil que lo haga.


      Es cierto que, tras Lizarra y tras un enfrentamiento que tiene con Ardanza, se va fijando más en la figura de Joseba Egibar, que además le trae todos los cuentos del mundo de HB. A Xabier siempre le han encantado esos mundos. Siempre los ha despreciado, pero le gustaba hablar de ello. Xabier era capaz de compartir un chuletón con Corcuera, con Vera y todos esos, y estar encantado… Pero luego le llegaba Egibar con otros cuentos del mundo de Otegi, de HB, y le encantaban esas cosas. Xabier tiene esa ambivalencia y la jugaba muy bien. A mí me sacaba de quicio. Prefiero al Xabier Arzalluz de antes de Lizarra: el político, el orador, el que iba a Madrid y todos querían estar con él. El Xabier que no se cortaba un pelo pero decía las cosas con gracia y con respeto… Eso era un capital político tremendo. Después de Lizarra fue una castaña, se estropeó por todas partes. A medida que le iban criticando duramente en Madrid él se fue recluyendo.


      A lo largo de mi trayectoria política he conocido a mucha gente pero a pocos políticos de verdad. Xabier Arzalluz ha sido uno de los mejores. Para mí ha sido muy duro ver cómo ese capital político se va dilapidando, cómo se van encabronando todos contra él hasta convertirlo en una caricatura de sí mismo… Madrid ha sido muy injusto con Xabier. La Transición no se entiende sin el discurso de Xabier sobre la amnistía en 1977; ni sin su negociación y abstención ante la Constitución, ni todos estos años de pactos y acuerdos. Pero eso lo rompió Lizarra y se ensañaron con él: lo persiguieron, lo caricaturizaron, lo deformaron y él dejó de ir a Madrid. Él, lógicamente, se radicalizó y decía cosas que sacaba de quicio a la carcundia, pero nadie se acuerda de las barbaridades que decían de él. Y es que la política en Madrid es muy superficial y está hecha mayoritariamente por gentes que no saben una letra de historia reciente. Son ágrafos y siempre están mirando a alguien.


      Lo que pasa es que la política española es de corta memoria. Ahora, cuando han ido Josu Jon Imaz e Iñigo Urkullu a Madrid, lo presentan como una gran innovación política. Cuando Arzalluz iba a Madrid hablaba con unos y con otros, tenía reuniones con periodistas y tenía el mismo éxito o mucho más que éstos. Lo que pasa es que aquello se rompió. Mi trabajo era tratar de lograr que fuera a Madrid, que se explicara y que hablara. Finalmente, decidió no ir y para mí era un trabajo muy complicado. Porque, claro, un Aznar con mayoría absoluta, dispuesto a destrozar al PNV, con un Arzalluz enrabietado y diciendo cosas, con un Egibar diciendo que teníamos que pactar con HB y con unas posibilidades mínimas de hacer política… Fue muy duro.


      A pesar de todo, los que fuimos testigos incómodos hemos mantenido una moderación, una posición de lealtad, de no explicitar la desavenencias, de no constituirnos en una especie de grupo. Lo hemos hecho porque la división del PNV en 1986 dejó el cuerpo del partido muy traumatizado y nadie quiere repetir esa experiencia. En el PNV llevamos veinte años sin un debate serio; hay debatillos en las barras de los bares, pero no un debate en serio. Es el trauma. Tenemos un sistema interno muy malo, muy malo, que habría que cambiar.


      


      IBARRETXE SECUESTRA AL PNV


      No es que ahora haya un problema de coyuntura con el lehendakari. A fin de cuentas, Urkullu, a quien también considero del PNV previo a Lizarra, ha llegado en enero, es decir, no le da tiempo a consolidar un liderazgo, aunque tiene por detrás el respaldo de una organización poderosa como la de Vizcaya. Pero es que luego está un lehendakari que emite mensajes apropiándose del discurso del PNV cuando ha creado un Consejo Político en el que está Madrazo, Azkarraga, y está él, pero del PNV no está nadie. Vivimos un momento muy confuso.


      El verdadero PNV es el de Urkullu, no el de Egibar. Orgánicamente, Egibar no tiene el peso que se atribuye. Él llegó a decir que si fracasaba Lizarra se irían a casa, pero nunca se fue. Y Lizarra fracasó, traumatizó a la sociedad; fue un fracaso monumental. Se quiso hacer política excluyendo a la mitad del país… Eso fue un error político de Egibar, pero no del PNV.


      Cuando dicen que la fórmula Imaz es la del auténtico PNV digo que sí, pero recuerdo que ésa ha sido la fórmula Arzalluz hasta Lizarra y que a Xabier hay que analizarle en todos su años, no en los últimos. Con él he estado en Génova, 13 pactando con Aznar; en Ferraz; en Moncloa; en charlas y seminarios; con Garzón y con Siro García; con Corcuera y con Benegas; con Rubalcaba y con Rato. Que nadie me venga a hablar de cómo se hace política de la buena. Desde luego, no se hace con una HB a la que le da lo mismo que maten un ser humano que a una tortuga. Lo siento. Y eso es y ha sido el PNV. Un partido de principios. No un partido más del arco político vasco. Y te recuerdo que nací en el exilio de mis padres y eso sí es una tragedia que la vives toda una vida, y que te marca. ¡Para que nadie me venga dando lecciones de patriotismo vasco!


      El PNV sólo tiene futuro si vuelve a la manera de hacer política del Arzalluz de antes de Lizarra, de Imaz y de Urkullu. Nunca de Egibar; el PNV con Egibar no tiene ningún futuro, sería una plataforma de varios grupos. Y ésa es la foto que Egibar tiene en la cabeza. Lo mismo que existe Nafarroa Bai, él quiere un Euskal Herria Bai en el que estén el PNV, EA, Aralar y HB. Considerar al PNV un mero instrumento sería el escenario ideal de Egibar. Creo que es un instrumento que detrás de sí tiene ideología, principios y algo que defender. Y eso no se defiende haciendo una macedonia de frutas o una colcha de retazos donde cada uno anda por su lado. Ni hablar. Prefiero ser un partido de cuadros sólidos, con ideas claras; perderás el Gobierno, pero con el tiempo lo recuperas. Ahora, si pierdes el partido, pierdes el Gobierno y todo. Y el partido no se pierde si volvemos a los orígenes, a lo que hemos sido hasta ahora: un partido de gente normal que defiende sus intereses sin extremismos absurdos y que plantea sus reivindicaciones con claridad y fortaleza, que no se arruga pero que no hace el indio; que tiene un discurso absolutamente claro con la violencia, la extorsión, el chantaje… No le río las gracias a esta gente… Ni una… ni una.


      Si algo le tengo que criticar a Ibarretxe es el modo en que actúa. Cae en los mismos defectos que Egibar: son poseedores de la verdad y los demás no contamos para nada. Ibarretxe no cuenta ni con la almohada. Además, no se puede mantener un discurso en pro del diálogo y luego hacer lo contrario. Se lo he dicho a él y lo he dicho públicamente. Nosotros, como grupo parlamentario, solemos tener una comida o dos por periodo de sesiones, y él dejó de ir. Entonces hice una declaración pública diciendo que cómo es posible que una persona que propicie el diálogo no dialogue. Tuvieron mucha repercusión. Al menos tuvo el gesto de llamarme por teléfono: «Oye, ¿tú crees que eso es así?»… «Por supuesto, lehendakari. ¿Cuándo fue la última vez que nos invitaste a comer para discutir cosas contigo?»… [Hacía año y medio] «Bueno, pues eso lo arreglo inmediatamente», me dijo. Nos volvió a invitar a comer… y hasta hoy. Todo esto de lo del plan jamás nos lo ha comentado. Le critico el modo: no dialoga.


      


      LAS CLAVES DEL CAMBIO DE IBARRETXE


      Él está absolutamente convencido de su plan. Además, no se mete en los temas internos del partido. Ha habido lógicamente discrepancias, líos, pequeñas miserias, como en todos los partidos. Él sobrevuela sobre todo ello. Cuando uno desempeña ese papel tiene que saber que también tiene un límite. Lo bueno de los partidos es que te apoyemos, te jaleemos, te digamos que eres el mejor y que te mantengamos. «Eres nuestro buque insignia. Cuando se produjo el matrimonio civil entre Nicolás Redondo y Mayor Oreja lo hiciste muy bien, porque lo lideraste muy bien y porque además dijiste públicamente que jamás pactarías con HB. Además, cuando ibas a los funerales te montaban broncas que hacían que todo el mundo en el PNV reaccionara a tu favor».


      Ibarretxe lo hizo muy bien y sacó seiscientos mil votos… Luego se equivocó, porque cuando él obtuvo aquel éxito electoral desconocía un dato fundamental: el jefe de la campaña electoral en aquel momento había sido Aznar. Y ahora no hay Aznar… Zapatero es un personaje que no causa rechazo en Euskadi, cosa que Aznar sí causaba y movilizaba a gente a favor y en contra. También es cierto que Ibarretxe, no sé por qué, prefiere hablar con el dueño del circo que no con los enanos… Prefiere hablar con Zapatero y eso irrita mucho al PSE, sobre todo a Patxi López.


      Para analizar cuándo se produce ese cambio en el que Ibarretxe, que era una persona moderada, emerge como un líder con una posición que no se le ha ocurrido ni al propio Arzalluz, hay que tener en cuenta que Madrid ha estado muy cerrado a completar el Estatuto, sobre todo la parte social. Ya que este Estatuto no sirve, él plantea el Plan Ibarretxe famoso. Hay un antes y después, para mí, que es cuando él va a Madrid a presentar el Plan Ibarretxe y se lo rechazan Rajoy y Zapatero en un pleno parlamentario que el PP no quería ni que se produjera. Él en un debate llega a decir que esa es una herida abierta y que no se ha cerrado. Recuerdo que en el Parlamento se le recriminaba: «No se puede hacer política con una persona que dice que está herida».


      Él se radicaliza porque le dan el portazo; convoca elecciones y pierde, bueno, perdemos, nos quedamos en la mitad de los votos. Ya no teníamos de jefe de campaña a Aznar; ya estaba Zapatero. Ibarretxe, en vez de sacar conclusiones, se cabrea más.


      En España está creciendo el paro. El único lugar donde no crece es aquí, donde de se está generando empleo. No se entiende que se quiera dilapidar la historia de ese éxito con un planteamiento que la gente, mayoritariamente, no entiende.


      Hay quien piensa que en el fondo de la cuestión está el deseo de sustituir o suplantar el liderazgo de Arzalluz. Creo que no porque Ibarretxe nunca ha tenido cultura del PNV. La única cultura que él decía públicamente que tenía era la cultura Ardanza, y ahora no habla de él para nada; sus afectos han ido cambiando. Ardanza tuvo mucha relación con él, era su hijo mimado. Es Ardanza el que le propone…


      Recuerdo que Ibarretxe, en la última reunión que tuvimos, nos dijo una cosa muy impactante: que él era un hombre ligero de equipaje y que si el partido, en un momento determinado, decidía no seguirle, no iba a generar ningún problema, se iría a su casa. Faltó que alguien levantara la mano y dijera: «Es que si te vas a tu casa generas un problema gordísimo, de manera que eso no puedes decirlo impunemente»…


      En este momento Ibarretxe tiene una amplia aceptación entre las bases del partido. Si Zapatero hubiera sido un poco más inteligente con el tema del Estatuto habría hecho algo. Llevamos cuatro años en que no se ha movido una puta transferencia. Zapatero no ha venido nunca a Ajuria Enea. Así como con Josu Jon Imaz tuvo su química, con Ibarretxe nunca la ha tenido. Además, hay un virus en Moncloa, en Ajuria Enea y en cualquier palacio, donde la gente pierde el sentido de la realidad. Por eso creo que los mandatos, como en Estados Unidos, deben ser como mucho de ocho años. Es la única manera.


      El futuro del PNV depende de quién lo lidere. Si lo lideran Urkullu e Imaz será un partido predecible, de toda la vida; si lo lideran Ibarretxe y Egibar es impredecible.


      


      LA TRANSICIÓN OLVIDADA


      Creo que uno es importante en Madrid si le necesitan. Tuve protagonismo en un momento determinado. Tanto el PP como el PSOE nos necesitaron en la última fase de González y en la primera de Aznar. En este momento, en la primera legislatura, Zapatero pactó con Esquerra Republicana y nos ninguneó; al final se acordó de nosotros y logramos sacar los Presupuestos. Nosotros apoyamos los de Zapatero en Madrid y el PSE apoyó los de Ibarretxe. Ibarretxe esto lo silenciaba y a nosotros nos daba mucha rabia. Nuestro trabajo no cundía para nada, no se veía por ninguna parte. Sin embargo, era la clave: tener un grupo parlamentario con siete diputados y siete senadores.


      Hubo dos momentos claros en los que el peso del PNV como grupo parlamentario fue decisivo en Madrid: la fase final de González, que estaba muy asediado y necesitado de amigos, y la primera de un Aznar que quería decir: «Los he domesticado». En Madrid ocurre como en la política norteamericana: allí siempre hay que tener un negro; aquí siempre hay que tener un vasco civilizado.


      Es cierto que también hubo etapas en las que había una complicidad, o al menos una comunicación fluida, con el partido del Gobierno; daba la impresión de que además de intereses había gente, tanto en la derecha como en la izquierda, que ya estaban dispuestos a creer en el PNV… Lo que ocurre es que ésa es la generación de la Transición, una generación que ya no existe. Eran Felipe González, Corcuera, Benegas… Pero poco a poco se ha ido diluyendo nuestro protagonismo, sobre todo a partir del 23-F.


      


      ESTO NO TIENE SOLUCIÓN


      Vivo el doble discurso: en Madrid me dicen que Euskadi es un privilegio y aquí me dicen que por qué hay que pagar a España unos impuestos. Y ésa es una dicotomía. De todas maneras, fue Ortega y Gasset quien le dijo a Gregorio Marañón que el tema vasco y el tema catalán no tienen solución, que lo que hay que hacer es conllevarlos, nada más. Creo que es lo mejor que he oído. Esto no tiene solución. Hay unas precariedades en una parte y en otra que no se puede arreglar… Aquí ha habido aprendices, sobre todo porque no han tenido personalidad propia ante la gente de las pistolas… Pero, claro, cuando ves que el que dicen que es jefe de ETA —Francisco Javier López Peña, Thierry— es un tipo vociferante, que tiene una pinta innoble… cuando le ves ahí, sin capucha, y ves que es un facineroso y un tipo mal hablado piensas cómo es posible que gente como Otegi, como Tasio Erkizia o como José Ramón Echevarría, estén bajo las órdenes de esta gentuza, de estas acémilas que no saben hacer la o con un canuto.


      Creo que el problema es que están aprisionados. En primer lugar, porque fueron jóvenes comprometidos con ese mundo y no han tenido el coraje político de romper con él y hacer una nueva política. Han cogido la bandera de la representatividad y nosotros hemos hecho un flaco servicio tolerando, por ejemplo, que esta gente hable en nombre del pueblo vasco. ¡Hablen ustedes en nombre del 13 o del 12 por ciento o de lo que sean, pero no de todos!


      Pienso que todo acto de terrorismo es un acto de propaganda. ETA es una organización fundamentalmente propagandista. Hemos cometido el tremendo error de hacer política poniéndoles a ellos en el centro y en el eje del país; tendríamos que hacer política como si ETA no existiera… Si cometen un delito hay que perseguirlos, pero no hay que darle más importancia que la que tienen. Si todavía dijeras que son unos intelectuales de primera… pero es que son unos facinerosos, incultos, primarios, que tienen una base social a la que habría que cortarle el agua, como si le quitas el agua a un pez. El agua se le quita con un buen diagnóstico de situación. Aquí ha faltado pedagogía, aquí los informativos de ETB han hecho un daño horroroso, no enalteciendo la violencia, sino dándoles cancha. Un tipo con una pancarta tiene más importancia que tú presentado un proyecto de ley. Cuando eso pasa en un país, se enaltece a ese sinvergüenza que anda con la pancarta.


      ETA es una mala propaganda. Cuando por ahí siempre hacen la misma relación: vasco = ETA. Antes todo el mundo conocía a un vasco en Dublín o en Venezuela, o en el Polo Norte; era un tío simpático que hacía favores, un cura o un misionero… Ahora es ETA: un tío que mata y un facineroso. Si no existiera ETA, este país se sale del mapa.


      Y si aún no han desaparecido después de treinta años es porque todavía hay gente que piensa que son los verdaderos vascos, los verdaderos defensores de la historia eterna de los vascos, cuando son, repito, gente muy inculta, muy primaria, que sólo representan a un sector. Si encima se les jalea, si les das cancha, ellos encantados de la vida. Ha desaparecido toda la cúpula de HB y no pasa nada. Es lo que tendríamos que haber hecho hace mucho tiempo.


      Hay quien no entiende cómo en un país como Euskadi, avanzado, haya una cosa tan anacrónica como una organización terrorista. El problema es que hay una crisis de valores. Antes te mandaba tu padre, tu maestro, tu administrador y la sociedad. Aquí la gente ya no va a misa; antes las iglesias se llenaban, había monjas, curas, misioneros… Ahora hay un vaciamiento. Si tú respetas a un ser humano y tienes una ideología religiosa o cristiana, no matas fríamente y no justificas esa muerte. Si a ti te da lo mismo, si eres una pieza dentro de una masa en la que tú me molestas y te puedo matar, eso es una crisis de valores. Hay un sector de la sociedad que ve bien que maten a un tipo que había sido concejal del PSOE en Mondragón y que la alcaldesa y los concejales no lo condenen… Encima ellos, a su vez, reivindican que les persiguen… ¡Pues claro que te quiero quitar de en medio! ¡Si consideras que matar a un ser humano es como matar a una tortuga, pues, chico, no quiero convivir contigo!


      Teníamos que haber hecho una distinción muy clara de que esa lucha no representa al pueblo vasco. Joseba Egibar considera que un hombre de HB es más vasco que yo, que hago política en Madrid y que me contamino con los españoles… Ésa es la imagen que tiene Joseba Egibar, que representa un sector de la ciudadanía. Nos desprecia a nosotros porque hacemos política en Madrid. Lo ha dicho públicamente.


      A mí, por ejemplo, no me gusta nada Patxi López, pero considero que es un político que tiene su derecho a hacer política y a su representación; trataré siempre de ganarle y él de ganarme a mí, pero no le desprecio. Pero ese mundo lo desprecia, la prueba está en que Lizarra fue eso, sacar al PP y al PSOE porque no eran vascos… ¡¿Esto qué es?! Creo que el franquismo nos dejó unas dosis exacerbadas de incultura política, de deformación social. Pasarán años y generaciones para que podamos asumir todo eso; vivimos con el handicap de pensar que las gentes del PP y del PSOE no son vascos.


      


      FERNANDO BUESA, NUESTRO GRAN ERROR


      Se han cometido errores… Recuerdo el asesinato de Fernando Buesa… Había sido diputado general de Álava, era el portavoz del PSOE, una persona muy conocida… Había sido el hombre de la Democracia Cristiana y era un hombre del PSE, es decir, tenía todo el diseño de ser un político vasco, aunque era un adversario del nacionalismo vasco bastante poderoso. La forma en cómo se enfocó todo aquello fue un despropósito de principio a fin… Muchas veces tú no vas a dar el pésame porque sabes que eres molesto, porque no te creen o porque te van a montar un follón… Por eso mucha gente se retrae, no porque no hayas sentido que hayan matado a un ser humano… Se cometieron errores con el tema de Buesa y eso abrió una sima. Faltó cercanía, asumir que por encima de eso está el hecho de que han matado a un ser humano. Teníamos que habérnosla envainado. Creo que el PSOE cometió errores, pero nosotros cometimos más. Fui al Parlamento vasco con Arzalluz y le dije: «Rosa Díez va a aprovechar la ocasión, porque ésta es una enferma de las cámaras, para montarte un lío y para que la noticia sea ella, no que tú hayas ido a dar el pésame»… Dimos el pésame, estaba todo el PSOE en fila, pero a Rosa Díez creo que Xabier no le dio la mano y la otra le miró altivamente… Nosotros teníamos el culo pelado de situaciones en las cuales gentecilla, no gente sólida como Benegas, sino gentecilla como Rosa Díez, aprovechaban cualquier oportunidad para crearse un personaje en función de la situación. Y ha habido mucho de eso: los segundones que han hecho un daño terrible a este país… los Iturgaiz… Creo que es una suma de muchas cosas.


      En aquella ocasión fui con Xabier y cuando vinimos le dije: «Joer, esto es un desastre completo»… Estuvimos en el Parlamento vasco, ante el cadáver de Fernando Buesa, y luego en la capilla ardiente del escolta. Se dijo que a Arzalluz el abuelo le había montado un pollo, pero no fue así. El abuelo le dijo que esto había que resolverlo, que arreglarlo… Sí es cierto que Xabier Arzalluz, con esa imagen feroz que tenía, si hubiera ido a cualquier funeral, le habrían montado un pollo tremendo, habría sido peor el remedio que la enfermedad. Por eso se fue retrayendo y al final pasaba como un hombre insensible. Eso nunca fue así.


      El error tras el asesinato de Buesa fue no darle el protagonismo al PSOE, que tenía su víctima. El lehendakari quiso liderar aquello, aunque no era el momento. Creo que no tenía razón el lehendakari, porque aquélla era una manifestación del Gobierno vasco en la que se tenía que haber hecho un llamamiento conjunto de todos los partidos políticos, no sólo de él. Al PSOE le pareció muy mal, porque el muerto era de los suyos, y ahí vino el follón. Creo que se actuó sin sensibilidad, sin ninguna sensibilidad. Aquello dejó muchas heridas, creo que hoy todavía vivimos de las secuelas de aquello. Fue un antes y un después, un momento terrible en el que el lehendakari no actúa bien, no porque no tuviera razón, sino porque no se dio cuenta de que tenía que darle protagonismo al PSOE.


      Fui uno de los primeros en denunciar el tema de la utilización de las víctimas… Recuerdo que me metieron una demanda civil, una querella, y tuve que pagarla: 1.200.000 pesetas. En Madrid nadie me quiso defender, no encontraba abogado para que me defendiera, fue curioso; era el momento terrible de Aznar, que creó una sensación de odio a lo vasco, no al nacionalismo, sino a lo vasco en general… Fue una cosa horrorosa… La demanda fue porque dije que todos estos movimientos, la Asociación de Víctimas del Terrorismo, el Foro de Ermua, el Foro de la Libertad y tal, pues que se pasaban la vida dándose premios unos a otros y recibían dinero de los fondos reservados para su mantenimiento, que no era entendible el protagonismo que tenían… Además fueron declaraciones a una televisión mexicana… Luego se ha ido demostrando que el Alcaraz este, esa cantidad de reportajes, de movimientos de dinero rarísimos… en fin.


      El papel que desempeña en este momento el Gobierno vasco en el tema de las víctimas es el que tenía que haber tenido en la época de Ardanza, que creo que demostró una clara actitud de sensibilidad hacia las víctimas. Pero creo que la persona que Ibarretxe —María Isabel Lasa Iturioz, viuda de Jáuregui— ha puesto al frente no es la más adecuada. Cuando la viuda de Ordóñez, públicamente, le dice al lehendakari que le desprecia, al día siguiente tenía que haber cesado a María Isabel Lasa, porque ha hecho mal su trabajo. Ibarretxe sí ha hecho cosas por las víctimas, se han aprobado leyes en el Parlamento vasco de asistencia, de homenajes, de placas, pero nadie se ha enterado. Creo que se tenía que haber hecho de otra manera; Ibarretxe tenía buena intención pero la persona elegida no es la mejor a mi juicio, respetando que es viuda de una víctima.


      En todos estos años hay un factor de agitación muy claro: el papel de la derecha. Mayor Oreja ha sido determinante en todo esto. Ahora se están dando cuenta de quién es Mayor Oreja en el PP. Es un hombre al que no le niego sus valores, pero que ha hecho daño a la convivencia. Mortal. He leído un artículo de Cayetano González, su jefe de prensa, contra Rajoy, infumable… Si es capaz de hacer eso contra los suyos, contra nosotros, ¿qué no iba a hacer?… Hizo de todo… Y luego María San Gil, una chica que podría haber tenido un camino político distinto, siempre teniendo en cuenta que sufre en carne propia un atentado, el de Gregorio Ordóñez, que traumatiza a cualquiera. Pero esa mujer que tiene presencia física, discurso poderoso… esa mujer con un discurso moderado, aprendiendo rudimentos de euskera y con un mensaje en clave positiva, nos habría hecho una avería de mucho cuidado. Es mucho más líder que Patxi López, que no tiene consistencia. Sin embargo, está absolutamente abducida por Mayor Oreja, que es un hombre de obsesiones. Ya dijo en su tiempo: «Queremos que el nacionalismo lo pase tan mal como los que venimos del franquismo lo hemos pasado en la Transición»… Y lo ha cumplido… Cuando tuvo oportunidad de crear un antinacionalismo furibundo, lo hizo.


      


      UNA PIEDRA EN EL ZAPATO, UN DOLOR DE MUELAS


      Pienso que en la política española siempre está el tema vasco como telón de fondo. A Rajoy le cuestionan no que pacte en Cataluña con CiU, sino que pueda pactar con los impresentables del PNV. Por eso han salido María San Gil y Ortega Lara del armario… El tema vasco es una piedra en el zapato o un dolor de muelas. Ése es el problema.


      Mi mujer es nieta del alcalde nacionalista de Ondarroa durante la República. Cuando éste, el 7 de octubre de 1936, fue a Gernika a votar a José Antonio de Aguirre como primer lehendakari de la historia, ya no pudo volver a su pueblo. Habían entrado los sublevados que le quitaron sus pesqueros, sus casas, sus tiendas y de allí tuvo que irse al exilio y llegar a Venezuela. Ese ejemplo ha estado siempre muy vivo en casa. En las últimas elecciones, a ANV no le dejaron presentarse en Ondarroa y ganó las elecciones el PNV. Pero el alcalde del PNV, sin prueba alguna y en función de los datos que daba la gente de ANV, felicita la noche electoral al jefe de filas de ANV y deciden él y los concejales elegidos no presentarse. Imagínate que distorsión y que empanada mental y falta de cuajo político y de militancia democrática. Este hombre se llama Aitor Maruri.


      Se organiza un terrible follón y durante seis meses se les pide por activa y por pasiva que asuman la representación para la que fueron elegidos. Y con una terquedad y un desafío inaudito dicen que no. En lugar de desafiar a ANV, desafían al propio PNV. Se crea entonces una gestora con gentes que tenían alguna vinculación con el pueblo. Entre ellos está mi mujer que desde hace un año no hace más que meter horas y horas en Ondarroa y darle la vuelta a la situación con los otros concejales y con el alcalde al que estos fascistas le queman el coche. Bueno, pues en esto sale Xabier Arzalluz a sacarles la cara a quienes no habían asumido su representación, con la argumentación de que los elegidos del PNV no habían asumido su cargo, no por miedo sino por coherencia ideológica y por estar en contra de la Ley de Partidos. También estoy en contra, pero nunca estaré a favor de unas gentes que actúan en clave de matones de barrio y al servicio de una causa antidemocrática. Porque en Ondarroa no sé cómo se puede resolver la situación, pero sí cómo no se arregla nada. Si la izquierda abertzale te ve con estas posturas entreguistas, te come.


      Eso a mí me llenó de mucha zozobra, pues ése no ha sido el discurso de Xabier Arzalluz. Ése ha sido el discurso de HB, de ANV o del Partido Comunista de las Tierras Vascas. El discurso de Xabier siempre había sido aquel en el que decía que, si gana HB algo, dejarán el país como para plantar berzas y lo mejor es que huyamos en pateras de Euskadi. ¡Qué diferencia! Yo viviendo ese drama todos los días desde hace un año en casa y Xabier echando piedras verbales desde la acera de enfrente. Todo este desafío está muy en la línea de la postura de Egibar en Guipúzcoa. En lugar de plantar cara a esta gente y ganarle en la calle y con hechos, se arrugan como corderos ante ellos y tratan de hacerle la manicura al tigre. Y jamás un tigre se va a dejar hacer la manicura.

    

  


  
    
      XXX

      

      

      JOSU JON IMAZ

      

      Contra la religión nacionalista


      


      
        Durante su adolescencia y su juventud Josu Jon Imaz jugó con intensidad al ajedrez, afición que sigue manteniendo aunque de forma más relajada. En el tablero político el ex presidente del PNV ha tenido un papel importante en la última partida de los nacionalistas, que aún se juega. La forma de ver la situación de Euskadi y sus intereses, antagónica en muchos aspectos a la del lehendakari Ibarretxe, o su intención de seducir a Madrid marcaron su etapa al frente del EBB hasta que en 2007 abandonó su cargo en beneficio de Iñigo Urkullu.

      


      


      POR QUÉ EUSKADI, POR QUÉ ETA


      Euskadi es una cultura, una sociedad con una identidad propia diferenciada, pero a su vez moderna, abierta… A mí me ha gustado siempre una frase de Eduardo Chillida, cuando decía que su obra tenía sus raíces en tierra vasca y sus ramas y sus hojas abiertas al mundo; la sociedad vasca es un poco así, una cultura antiquísima pero que, posiblemente, frente a planteamientos muy esencialistas, si precisamente ha sido capaz de llegar al siglo XXI, es porque ha estado abierta a otras contribuciones, en cada momento se ha adaptado a nuevos entornos. Euskadi es eso, es la sociedad, el país, el pueblo, la cultura a la que los vascos hemos llegado después de muchos siglos de andadura.


      Explicar por qué seguimos hablando de ETA en pleno siglo XXI, en una sociedad tan moderna creo que es evidente: porque ETA mata. Porque si no matase no hablaríamos de ETA. Es una evidencia que puede sonar incluso excesivamente simple, pero bueno. A partir de ahí, deberíamos hacernos la pregunta de por qué existe ETA y por qué ETA mata. Creo que, en el fondo, el fenómeno de ETA es también, a día de hoy, una forma de tratar de imponer, a través de la violencia y del terror, un proyecto a una sociedad que democráticamente no lo quiere. Por tanto, es totalitario, y el terrorismo es la herramienta para llevarlo adelante. Ahora, no sé por qué sigue existiendo. Creo que ETA nace a finales de la década de 1950; la ETA de aquellos primeros jóvenes descontentos con el nacionalismo, en ese momento, representado por el PNV y representado por el lehendakari Aguirre. ETA tiene una deriva ideológica en la década de 1960, donde entra en relación con todos los movimientos marxistas leninistas, de liberación nacional, en muchos casos de países colonizados, como Argel, que marcan la experiencia de aquella ETA. Y creo que en la década de 1960, en el entorno de ETA, se va forjando un caldo de cultivo que tiene también un componente antisistema. En la década de 1970 esta sociedad lleva a cabo la puesta de la Transición democrática; es evidente que tuvo sus fallas, pero creo que, sobre todo, tuvo virtudes; salir de una dictadura y hacer la Transición a la democracia como se hizo en España en 1977-1979, con todos los inconvenientes que hubo, es un modelo. En ese momento, la situación política y social vasca era muy inestable, era una sociedad cuya identidad, cultura, habían sido perseguidas por la dictadura franquista; se había producido una deslegitimación de todo lo vasco…


      Yo era un chaval, tengo 12 años cuando muere Franco… Pues en aquellos tiempos, hay fuerzas políticas que optan por estabilizar la situación, por buscar mecanismos de consolidación de un horizonte democrático, y el PNV juega esa carta. Y hay sectores que buscan la ruptura, que optan por continuar con aquella lucha antifranquista, a través del terrorismo, contra la propia democracia. Desde el punto de vista político y democrático, es mucho más sangrante el hecho de que ETA, cuando recrudece su terrorismo, es cuando se instala la democracia.


      A partir de ahí, todos tenemos nuestras propias vivencias de la época. He visto a amigos míos con 15 años que se tuvieron que ir a vivir fuera de Euskadi porque a sus padres les habían amenazado por su pasado político…, experiencias que a uno le marcan desde muy chaval. Con 15 años asistí, creo, a la primera manifestación anti ETA que se lleva a cabo en este país en octubre de 1978 en las calles de Bilbao; no éramos muchos y fuimos convocados por el partido al que me acababa de afiliar: el PNV. A mí, desde luego, me marcaron mucho en mi adolescencia los dramas humanos que la violencia generaba, esa percepción de gente, empresarios, incluso algún familiar, que recibía ya en aquella época las llamadas cartas…


      Creo que se sigue hablando de ETA porque ETA nunca ha asumido que la sociedad vasca tomó otro camino, el de la democracia, que el nacionalismo vasco cuando pudo elegir, en 1977, optó por el camino del frente autonómico y no el del frente nacional. Cuando ETA trató que el nacionalismo vasco no se presentase a las elecciones de 1977, PNV y PSE fueron, al final, los triunfadores, con ocho diputados cada uno. En cierta medida, ETA nunca ha aceptado la institucionalización del país a la que dio lugar aquel proceso democrático y está constantemente intentando que demos la espalda a ese proceso de institucionalización. Seguir actuando mediante la acción terrorista, la violencia, es para romper aquello que la sociedad, hace veinticinco años, determinó que tenía que ser de otra manera.


      Todavía hoy en torno a ETA y a sus orígenes, a esa identidad que parece querer patrimonializar la pureza del abertzalismo…, hay un movimiento pendular en el PNV. Hay un debate en torno a qué hacer respecto al abertzalismo que ha condicionado los posicionamientos del PNV en los últimos treinta años. Siempre ha existido esa especie de hipoteca, condición, complejo, referente, como si al PNV le obligara a hacer siempre las cosas respecto a lo que no hace o deja de hacer ETA no como organización violenta, pero sí en su proyección abertzale.


      Yo, desde luego, en mis décadas de militancia política siempre me he distanciado de este mundo, tanto por los fines como por los medios. Siempre me he sentido muy alejado de la sociedad y del proyecto político que ese mundo tiene. Incluso me cuesta a veces analizar a ETA sólo como un movimiento nacionalista radical, porque creo que es mucho más; el componente del marxismo revolucionario en ETA es muy importante.


      


      CUANDO LA PUREZA PRODUCE CRETINISMO


      En cuanto a la pureza abertzale… A mí la pureza siempre me ha gustado poco, porque, como químico, siempre he valorado la pureza en sus justos términos. Como aquello de Unamuno de «el agua pura y el cretinismo» cuando, en una población del interior de la Península a finales del siglo XIX, un médico experto en cretinismo analizaba por qué les pasaba aquello descubrió que era porque aquel pueblo se asentaba en un entorno geológico con un tipo de roca muy poco soluble y bebían H2O pura en lugar de beber agua potable, que tiene sales e impurezas. Era el agua pura la que producía el cretinismo, y Unamuno deducía que, igual que el agua pura producía cretinismo, las ideas puras también producen cretinismo. Nunca he defendido la pureza y nunca he vivido en el entorno de mi partido esas percepciones.


      A lo largo de la historia y hasta el día de hoy he vivido la necesidad inevitable de plantearme qué hacer con ETA, qué hacer respecto a este fenómeno, cómo lo liquidamos, cómo lo hacemos desaparecer… Visto desde la distancia temporal de las últimas décadas, ha podido haber momentos en que se han utilizado todo tipo de ensayos para acabar con un fenómeno que es preocupante. Claro, al final no es sólo la manifestación de un grupo terrorista, sino un porcentaje de población minoritario, pero que durante décadas ha estado apoyando este fenómeno electoralmente. Eso ha motivado que se hayan hecho todo tipo de intentos para que aquellos que optaron por dar la espalda al régimen democrático entre 1977 y 1980 puedan volver a los canales del sistema. Visto con perspectiva histórica, sí creo que por parte del PNV, y también del PSOE en algunos momentos, ha habido intentos de atraer a ese mundo, con aciertos y con equivocaciones; aciertos que han servido para que parte de ese mundo vaya entrando en otras sociologías políticas y electorales, y errores que han podido hacer pensar a ese mundo que tenía unas dosis de legitimidad superiores a las que tenía al entrar en los procesos de paz. Visto desde la perspectiva del tiempo, en general, es dramático que el fenómeno siga existiendo. Pero también es cierto que, afortunadamente, ha habido un desapego social a ese mundo que, en algún momento de la historia reciente, me refiero a HB, llegó a ser casi la primera fuerza electoral en las elecciones al Parlamento europeo, en 1987, con un 21 por ciento de los votos; en los últimos años se ha movido en torno al 13 por ciento en función de las coyunturas. Creo que, en este sentido, ha habido pasos positivos, como por ejemplo, que dentro de lo dramática que fue la ruptura de la tregua de 1998-1999 trajese que Aralar y todo el sector que Patxi Zabaleta encabeza pasasen a la lucha política democrática.


      


      EL PNV, ¿CÓMPLICE O TRAIDOR?


      Soy consciente de que, desde hace muchos años, el PNV aparece para muchos como un cómplice necesario para que ETA siga sobreviviendo. Mi tesis siempre ha sido que la sociedad vasca es más normal y homologable de lo que se piensa en términos políticos. Y salvo en situaciones muy excepcionales, las elecciones se ganan en el centro. Por tanto, creo en un gran espacio central en la sociedad vasca, que vive la identidad sin aspavientos y sin dramatismos y que, a su vez, apuesta por la colaboración abierta, tanto con el entorno político del Estado, como con el europeo; una sociedad que busca el acuerdo, consensos básicos, en materias fundamentales. Como creo que las elecciones en Euskadi se ganan en este tipo de espacios, el pensar que alguien tenga en la cabeza que la emulación o el acercamiento político a esos entornos en algún momento haya podido tener ventajas electorales está muy equivocado. Creo que cuando uno trata de acercar sus posiciones a otro tipo de proyectos más alejados del eje central de la sociedad, normalmente, no suele ganar.


      Es cierto que hay quien quiere ver al PNV atrapado en la telaraña de un cierto complejo respecto de ETA, pero nunca he vivido ni he experimentado esa situación. Tengo la sensación, es verdad, de que el fenómeno ETA y el movimiento social que tiene siempre han estado ahí y han condicionado la vida política vasca. Pero nunca he percibido nada que me hiciese pensar en la existencia de una política de complejo. Creo, al contrario, que la clave del éxito de la institucionalización política de Euskadi, que la hemos hecho entre muchas formaciones políticas y que ha tenido un liderazgo directo del PNV durante veinticinco años, ha sido la de apostar clara y abiertamente por un modelo institucional, por un modelo de cooperación, frente al modelo de ruptura que algunos defendieron en el proceso inicial de la Transición. He tenido siempre muy claro los conceptos de adversario y de enemigo en política. Es evidente que aquel del cual me diferencian proyectos políticos, ideas, dentro de un marco de juego plural es el adversario, mientras que aquel que utiliza la violencia para imponer un proyecto político es contra el cual debemos combatir políticamente y democráticamente.


      Los ataques procedentes de ese mundo violento han incrustado una leyenda según la cual el PNV vuelve a aparecer no como el enemigo, sino como el traidor. Es algo normal en su lógica y en su mística. Hay que situarse en 1978 o 1979. El que quiere llevar a cabo un experimento revolucionario, desestabilizador de un Estado en plena Europa occidental, trata de abrir una brecha política y social en Euskadi que le permita, en cierta forma, mantener un esquema de confrontación y que aporte justificación a sus objetivos, a su lucha. El PNV, no de forma exclusiva, pero sí, ha sido un factor clave en la estabilización de la sociedad. Representa el peso político de esa parte significativa de la sociedad vasca que dice que quiere hacer compatible un proceso democrático y de construcción institucional a través del diálogo y de la cooperación dentro del proceso de la Transición española. Por tanto, apuesta por la vía política y la estatutaria. Entonces, para quien ha querido fracturar la sociedad vasca entre nacionalistas y no nacionalistas, llevar a escenarios de confrontación y, en cierta forma, crear un clima de guerracivilismo en Euskadi, en términos políticos, el que rompe ese esquema es el PNV, el traidor.


      


      AZNAR Y LA DEMONIZACIÓN DEL PNV


      Una de las experiencias más duras que he vivido en política son los años 2000 y 2001, cuando ETA rompe la tregua de 1998-1999. Son los años en que ETA asesina al teniente coronel Blanco en Madrid, el 21 de enero, el 22 de febrero a Fernando Buesa, los atentados contra Durrell, López de Lacalle, Juan Mari Jáuregui, Recalde, el intento de Ramón Jáuregui que afortunadamente no pudieron llevar a cabo… Todo esto trata de crear un cisma en el país; es una estrategia perversa dirigida a asesinar a políticos socialistas con el objetivo de trasladar a la sociedad el clima de fractura política que se vive en ese momento entre el mundo nacionalista y el no nacionalista. Creo que esa lógica es perversa y, afortunadamente, la sociedad vasca siempre ha vencido esos intentos de ruptura, de recrear condiciones que hiciesen retrotraernos a esos años 1976-1977 para tratar, a través del desastre social, de corregir el error que algunos llevaron a cabo políticamente.


      Es cierto que en este clima de fractura política la derecha española ha intentado recurrentemente identificar al PNV con la violencia, con la ambigüedad… Pero hablando de la derecha en general, creo que uno de los dramas de este país es que la clave de futuro para construir ese Euskadi que todos ansiamos es encontrar una especie de icono común que permita que nos identifiquemos las diferentes tradiciones políticas. Por encima de los avatares políticos, aquí hay una tradición de esa derecha carlista y liberal que tiene su traslado electoral en la época de la República en términos electorales, porque en parte fue franquista y en parte oposición democrática. En cualquier caso, ese centro derecha es, en términos sociológicos, parte constitutiva de este país. Como tampoco podemos entender la historia del siglo XX sin el análisis del socialismo vasco; el socialismo vasco que a lo largo de los últimos ciento veinte años es otra fotografía presente en términos sociales en Euskadi. La cuestión es que seamos capaces de desarrollar un proyecto político que permita que las diferentes familias políticas de la sociedad vasca encuentren un esquema común para construir juntas el futuro.


      Es verdad que todos los entornos han tenido épocas de más moderación y de más radicalización; la ha tenido el nacionalismo vasco, la ha tenido el socialismo, pues no es lo mismo Nicolás Redondo que Patxi López y también el centro derecha, cuando hubo la ruptura de confianzas mutuas con la ruptura de la tregua de ETA en enero de 2000. Creo que fue malo para el PP, porque de las dos experiencias de procesos de paz que me ha tocado pasar, he aprendido que a ETA no se le puede dejar resquicios y en 1998-1999 le dejamos un resquicio importante, que fue la no cooperación entre el mundo nacionalista y Madrid en términos políticos. Y posiblemente, el resquicio del proceso de 2005-2006 fue la visión absolutamente divergente entre el PSOE y el PP. Un proceso de paz necesita una estrategia conjunta y única del conjunto de formaciones políticas democráticas, porque si no es así, ETA siempre va a tratar de dificultar… Cuando uno interrumpe un proceso de negociación, la clave está en que tenga más que ganar que perder, y ETA sabe que con la ruptura, en términos de su lógica diabólica, hay algo muy importante que ganar, que es la posible fractura social y confrontación política que puede generar, como pasó en 2000 y en diciembre de 2007 con el atentado de Barajas.


      Lo que ocurre entre 2000 y 2003 es que, fruto de esas desconfianzas que se han generado, entramos en un proceso de demonización. Como pasa en la vida, del amor al odio se pasa con mucha facilidad; de aquel PNV dirigido por Arzalluz en 1996, que llega a aprobar los presupuestos generales del Estado en otoño de 1999, se llega a que el Gobierno de Aznar entre en un proceso de demonización, ante la opinión pública española, del nacionalismo vasco institucional. En mis años de actividad política, lo que intenté fundamentalmente fue desactivar aquella demonización y por eso acuñé una expresión, muy conscientemente, aunque a algunos no les gustó, que era lo de cautivar o seducir a España. Creía que era absolutamente necesario volver a generar una relación de confianza entre sociedades, porque solamente desde la confianza mutua se pueden buscar proyectos de cooperación, desarrollo de autogobierno… Sin confianza no hay posibilidad de acuerdos políticos: terminan siempre diluidos e inestables.


      Hay un matiz entre esa perversidad de la demonización del PNV y esa imagen que tiene la gente de Madrid de que nacionalismo y terrorismo son lo mismo, yo matizaría. En Euskadi tendemos a generalizar… Incluso en los peores momentos, en 2000 y 2001, en los que podían existir medios de comunicación que transmitiesen esa sensación, yo encontraba bastante cariño y cercanía en muchos sectores de la sociedad española, en la propia calle, lo que me hacía pensar que a veces las sociedades son más inteligentes, afortunadamente, que la radicalidad de algunos dirigentes políticos. Y esto es válido para cualquier sociedad.


      Podría contar muchas anécdotas… Yo igual estaba comiendo en un restaurante en Madrid y me estaban viendo en la tele casi como la versión moderna de Satanás. En ésas se acercaba el camarero y me decía: «Yo a veces a ustedes no les entiendo mucho, pero me da la sensación de que buscan la paz; mucho ánimo, sigan adelante…». No quiero caer en la simplificación esa de la distancia, porque confío en la madurez y en la inteligencia de la mayor parte de las sociedades. En este caso, la sociedad española supo tener otra visión por encima del maniqueísmo de algunos dirigentes.


      


      AQUELLA TREGUA QUE GENERÓ TANTAS DESCONFIANZAS HACIA EL PNV


      Al PNV siempre se le ha acusado de no acabar de posicionarse abiertamente contra el terrorismo. Soy consciente de esa acusación y creo que el proceso de 1998-1999, la tregua de ETA, pudo ser un generador de esas desconfianzas, no sabría decir con contundencia por qué. A mí no me tocó jugar un papel relevante en aquel proceso, aunque sí estuve circunstancialmente en los prolegómenos del mismo. Hay una leyenda sobre que me reuní con no sé quién en Bruselas en 1998 que, como toda leyenda, no es cierta en los términos que se han comentado. Sí, es verdad que a mí un empresario cercano a ese mundo me hace llegar a Bruselas, en 1998, un comentario que considero relevante por algún dato adicional que me da, de que podría haber condiciones en ETA para declarar una tregua indefinida. Enero de 1998. Lógicamente pongo en manos del presidente de mi partido, Xabier Arzalluz, aquel dato. Y todo aquello terminó en el proceso de tregua del 16 de septiembre de 1998. Fruto, posiblemente, de la incomunicación política que se generó; aquello que el PNV entendía que era un proceso de paz en el cual igual había que hacer algún tipo de esfuerzo para poner, como se decía entonces, «una pista de aterrizaje» para que aquel mundo dejase la violencia y pasase al sistema político normalizado fue visto en clave de ruptura y de acumulación de fuerzas nacionalistas por parte del mundo del centro derecha y del PP. Y fue esa generación de desconfianza la que radicalizó las posiciones y dio pie a crear un terreno abonado para todas esas acusaciones profundamente injustas. Aquella exclusión de los socialistas de la que tanto se ha hablado era y es algo que no creo que sea aceptable ni que responda a la concepción que tengo de la política. En un momento determinado, por comentarios directos de actores de aquella época supe que aquel planteamiento fue rechazado por el PNV… No viví de cerca la firma o no de aquel papel que el PNV nunca rubricó, pero no creo, sinceramente, que se excluyera, no creo que ninguna persona del PNV tuviera en la mente aquello, ni que se interiorizase un planteamiento de ese tipo que, desde luego, no comparto ni acepto. Ahora bien, que ése pudo ser el interés de una Batasuna o de una ETA que trataban de buscar elementos de fractura o de distancia entre el mundo nacionalista y el no nacionalista… pues puede que sí…


      … El tema de la ambigüedad del PNV, eso de que nos ha costado condenar el terrorismo… Insisto en que tenía 15 años cuando asistí a la primera manifestación a la que me convocó el PNV en 1978. Muchas de las personas que hoy llevan a cabo esas manifestaciones no estaban aquel día en Bilbao, sino que incluso apoyaban sociológicamente al mundo de la violencia… no quiero ni debo decir nombres… Soy muy respetuoso con la evolución de las personas que, a lo largo del último período del franquismo y primeros años de la democracia, tardaron varios años en desengancharse de aquel mundo, incluso tengo que alabar el esfuerzo de las personas que habiendo estado implicados en el mundo de la violencia han sido capaces, con mucha valentía, de romper y desengancharse, con los costes que tiene eso. Pero los que llevamos tantos años luchando contra ese mundo no podemos consentir ese tipo de acusaciones sobre una base que, además, no es real.


      


      EL PNV, UN PARTIDO DEL SISTEMA


      Creo que la actitud del PNV, clara, abierta, diáfana, absolutamente comprometida con la vida humana y con los derechos humanos coincide con las épocas más difíciles, como cuando Juan Ajuriaguerra despide con un puñetazo en la mesa a aquellos jóvenes que querían llevar una lucha violenta a la lucha antifranquista y dice aquello de: «Estas cosas se sabe cómo empiezan y nunca cómo terminan».


      El papel que históricamente he percibido en el PNV es el de una formación política que ha tratado, durante estas décadas, de hacer de la institucionalización política del país el mecanismo de construcción de la sociedad vasca, que ha tratado, en cierta medida, de compatibilizar y de buscar cómo la identidad nacional vasca podía articularse en un proyecto político que fue compatible con el proceso de transición democrática de 1977. Creo que es el mayor haber del PNV en los últimos años y, por supuesto, su contribución a la construcción de las instituciones democráticas vascas en 1980. Es un partido que de 113 años de historia, solamente ha ejercido el poder prácticamente durante veintinueve años, por tanto, no tiene una historia muy vinculada al poder. Más que un partido del poder, el PNV ha jugado a ser un partido del sistema. Todo partido tiene vocación de poder, lo que pasa es que de vez en cuando llegan elecciones y a uno le pueden quitar el poder.


      En cuanto a la evolución del PNV… Hombre, visto en perspectiva, posiblemente en la década de 1990 se van rompiendo muchos implícitos que se establecieron en el Pacto estatutario. Pienso que el Pacto estatutario tuvo un componente de bilateralidad, de pacto, de tratar de llenar el espacio que el texto constitucional tiene en Euskadi. Pero las desconfianzas fueron creciendo en la década de 1990 por el incumplimiento del Estatuto, no sólo de competencias, sino incluso de elementos interpretativos: la dinámica de las leyes orgánicas básicas, la dinámica de no establecer mecanismos para trasladar el estado territorial plural a la política europea cuando países como Alemania o Austria o Bélgica los habían establecido desde hacía tiempo desde el tratado de Maastricht en 1992-1993… Hay un proceso de pérdida de confianza que puede generar un caldo de cultivo para que el proceso de Lizarra contribuya a una ruptura, en cierta forma dramática, de las confianzas tejidas durante veinte o veinticinco años.


      La verdad es que en los cuatro años que estuve como presidente del PNV, traté de recobrar esos espacios, de generar condiciones que permitiesen que la construcción de ese futuro fuese posible. Creía que era fundamental la actuación conjunta de las fuerzas políticas democráticas a la hora de entender, interpretar y enfrentarse al fenómeno de la violencia, siendo absolutamente necesario que el nacionalismo vasco se integre o comparta caminos de unidad democrática para hacer frente al fin de la violencia. Desde luego, fue algo que traté de llevar adelante en la experiencia que me tocó vivir, que fue el proceso de paz de 2005 y 2006, donde cometimos ciertos errores, pero no precisamente ése.


      Desde la perspectiva de los últimos treinta años, las causas de la desconfianza entre el mundo de la política española y el mundo del nacionalismo institucional vasco se basan en que «usted me interpreta unilateralmente, me diluye y no me cumple un régimen de autogobierno y viceversa; no me fío de usted, porque usted me rompe la baraja»… Nadie hizo un esfuerzo por encontrar mecanismos de autogobierno que no tengan espacios para la unilateralidad y necesiten de acuerdos compartidos, de forma que, a través de los mismos, no pudiera unilateralmente romper el autogobierno, pero que tampoco este autogobierno pudiera ser diluido solamente por una de las partes. Por eso, en 2004 o 2005, acuñé una expresión a la hora de referirme a esto que era «el cofre de doble llave»; en cierta medida creo que debiéramos construir el cofre de doble llave como piedra angular del autogobierno vasco.


      


      CONTRA MADRID. EL CAMINO MÁS FÁCIL


      Ahora me puedo permitir el lujo de verlo desde una determinada distancia y, por encima de las coyunturas del día a día de la política vasca y de la sociedad vasca, no tengo ninguna duda de que volveremos a estos principios. Tenemos una sociedad que demanda una solución en torno a esta cuestión y, además, creo que la expresión es de Iñaki Galdós, presidente del EA de Guipúzcoa, «la sociedad vasca vive la identidad sin la percepción de una agonía». El paradigma social es necesariamente diferente desde la generación que, por las circunstancias políticas, ha conocido el franquismo, ha visto la necesidad del esfuerzo supremo, brutal, de la sociedad por establecer una identidad que se perdía… Creo que tenemos una sociedad que vive con mucha normalidad y naturalidad ese paradigma de su identidad, que la concibe como plural y que, por tanto, actúa como un imán que hace que los partidos políticos tengan que orientarse en la dirección de esa sociedad. Si no, sencillamente, la sociedad les dará la espalda. Estoy convencido de que hoy, en el fondo, la solución política del problema vasco, o como queramos llamarlo, pasa necesariamente por acuerdos en los que todos necesitaremos ceder, necesitaremos contrapesos y contrabalanzas mutuas, y en los que, en cierta medida, tendremos que buscar un suelo compartido que posiblemente va a ser insatisfactorio para todos. Pero es que eso es un acuerdo. Y el cofre de doble llave simboliza eso: que necesitamos necesariamente ir de la mano en la construcción de esta sociedad. Además, el problema para mí no es Euskadi-Madrid, esto no es un partido de fútbol España-Euskadi, esto es un partido Euskadi-Euskadi… La fotografía la tenemos en la sociedad vasca, en ser capaces de construir un icono común, un proyecto, una sociedad en la que la mayoría nos sintamos identificados y podamos construir un futuro. Cargar las responsabilidades sobre Madrid es lo fácil, es escaparnos de nuestra propia responsabilidad. Lo que para uno puede ser el término nación y bilateralidad, igual para otro puede ser fuerismo y pacto, y para otro… Terminé mi discurso el año pasado diciendo que no sé quién va a liderar este proceso, pero que la sociedad vasca va a ser transversal no tengo ninguna duda, porque es el signo de los tiempos.


      A mí no me preocupa que esta forma de pensar algunos la consideren heterodoxa o políticamente incorrecta dentro de mi partido. No, porque con mis defectos, que tengo muchos, si hay algo que nadie me puede reprochar es que he sido siempre muy claro. A mí me gusta, cuando me meto en la cama, estar satisfecho al menos de mi propia coherencia. Por pura honestidad intelectual estoy obligado a defender y a decir aquello que pienso, lo he hecho siempre y también era consciente de ello cuando ostentaba la presidencia del EBB, del PNV. Entendía que mi deber era transmitir el análisis social que veía y presentía. Y así lo hice.


      


      NO HABRÁ UN CHOQUE DE TRENES


      Desde mi experiencia política, que ha sido intensa, he ido comprobando que la sociedad vasca no está en la estrategia de la confrontación que algunos buscan. La verdad es que a veces me preocupa una cierta percepción de italianización de la política vasca. Siempre se ha dicho que en Italia la política va por un lado y la sociedad por otro; veo a la sociedad vasca en unas claves de entendimiento superiores al ámbito político y, por tanto, tengo un punto de esperanza, en la medida en que al final, por encima de las coyunturas y de los juegos políticos concretos, sea esa fotografía social la que finalmente se vaya a imponer. Creo que la sociedad vasca busca en cierta medida ese espacio de entendimiento. En esta sociedad tenemos la identidad nacional vasca en parte de la población; otra parte que se siente vasca y española; la fotografía, según los territorios, es diferente; hablamos de la relación y la búsqueda de espacios políticos compartidos con Navarra pero, a su vez, la identidad en Navarra tiene una fotografía diferente a la que tienen en Guipúzcoa, en Vizcaya o en Álava; si vamos al otro lado del Bidasoa, en la antigua frontera, y vemos cómo vive la sociedad vasca de Iparralde, la identidad cultural vasca con la identidad política francesa, tenemos otra fotografía diferente… La clave está en ser capaces de entender que ése es el país que tenemos. Hay que pararse a pensar, ¿el mundo que se está construyendo no es en cierta forma algo parecido al micro clima que aquí tenemos?, ¿por qué no somos capaces también de idear, de innovar y de hacer de esta suma de identidades, culturales y nacionales, nuestra propia identidad? Aceptarla como una oportunidad, no como una amenaza.


      No sé por qué el PNV ha podido dar un salto en el vacío respecto a su trayectoria de tantos años como partido de Gobierno pegado al terreno… No lo sé. Pero no veo a la sociedad vasca en un choque de trenes. Creo que, en estos momentos, vive con más preocupación otro tipo de cuestiones: la situación económica, la incertidumbre de futuro, la seguridad en su más amplia acepción; el final de ETA también, lógicamente. Lo que pasa es que querer el final de ETA es un sentimiento que crece cuando más actividad terrorista tiene ETA desgraciadamente… Pero no creo que la sociedad viva un choque de trenes. Y si el partido y el lehendakari van por esa vía… Ya he dicho con toda rotundidad lo que pensaba en su momento cuando dimití de forma irrevocable como presidente del EBB. He sido quien más claramente ha hablado de esta cuestión, incluso escribiéndolo…, por tanto, mi posición es clara y conocida.


      


      MI OBJETIVO: ROMPER EL AISLAMIENTO


      Cuando llego a la presidencia del EBB el 18 de diciembre de 2003 era un joven veterano, tenía 40 años; se puede pensar que era un pipiolo, pero llevaba veintiún años en el máximo órgano del partido, la Asamblea Nacional; había tenido experiencia interna desde las juventudes del PNV, a cuya Ejecutiva nacional pertenecí seis años, de 1980 a 1985; estuve en la Ejecutiva del PNV de Guipúzcoa en 1988-1990; fui concejal de Hacienda y teniente de alcalde de mi pueblo, Zumárraga. Mi primera experiencia como político profesional es cuando en 1994 me voy al Parlamento europeo, donde estoy hasta diciembre de 1998. En 1999, cuando Ibarretxe es recién elegido lehendakari, me llama para su primer Gobierno en el que entro como consejero de Industria, Comercio y Turismo, cargo que ejercí durante dos legislaturas, la segunda de ellas hasta que abandoné el Gobierno para incorporarme a la presidencia del partido. Aquella experiencia en el Gobierno tuvo el añadido de que, durante esos años de consejero de Industria, ejercí como portavoz del Gobierno en una época particularmente delicada, en 1999, 2000, 2001, 2002, 2003… Por tanto, una persona que viene desde las propias juventudes del partido, con una trayectoria militante de veinticinco años, desde los 15, y que, además, había compaginado su actividad política con la profesional en el mundo científico, tecnológico y empresarial, hasta 1994 no era un recién llegado. Aunque, es evidente, aquello suponía un cambio.


      El recuerdo que tengo de lo que estaba ocurriendo en Euskadi cuando asumo el reto de la presidencia es estar viviendo un período de confrontación política atroz. Era el final del Gobierno de Aznar; la política de incomunicación entre el PP y el PNV, que éramos los dos partidos que gobernábamos en ese momento, generaba una desconfianza muy fuerte y afectaba incluso a la relación entre el PNV y el PSOE, que durante veinticinco años habíamos articulado el eje político de la sociedad vasca con una trayectoria histórica de relación…


      Me marco como prioridad romper ese aislamiento, que había tenido su reflejo en el ámbito internacional; estábamos descolocados en el ámbito político europeo, con partidos muy respetables, como los Verdes, la Alianza Libre Europea, y otros, pero que no estábamos posicionados en nuestra familia política. Es ahí, en el ámbito internacional, donde entro en contacto con personas, desde Romano Prodi hasta Francesco Rutelli, para que el PNV entre a formar parte del Partido Demócrata Europeo, que se constituye en 2004 y del cual somos miembros fundadores. En cierta medida, me encargo de recomponer al PNV y de abrir los espacios que la ruptura política anterior nos había cerrado. Todo aquello tuvo sus frutos; después de las elecciones de abril de 2005, aquel otoño, pactamos los primeros Presupuestos Generales del Estado con el Gobierno de Zapatero, que tienen su continuación en el otoño de 2006 y en el otoño de 2007. Aquello sirve también para que, esos años, el Gobierno vasco pudiese aprobar sus presupuestos con el PSOE. Se recuperan espacios en la política vasca…


      Probablemente, lo más intenso que me toca vivir es el proceso de paz de 2005-2006. A finales de mayo de 2004, en un encuentro que tengo en Madrid, hay ya una percepción de que debiéramos hacer algo, si es que hubiese por parte del entorno de ETA una voluntad inequívoca de que querían poner fin, de una forma definitiva, al fenómeno del terrorismo; en 2005 la verdad es que empezamos a recibir señales positivas en este sentido. Una de mis apuestas fue la de tratar de buscar una colaboración en aquel proceso que hiciese que discurriese sin fisuras y evitar los errores que tuvimos todos en 1998-1999. Me empeñé y creo que fue uno de los hitos más relevantes de los cuatro años que tuve de presidencia del EBB. Desgraciadamente, aquello no terminó bien, pero la historia no es bien conocida.


      Yo no diría que el PP le declarara la guerra a la paz, ni mucho menos; yo diría que el PP tuvo una desconfianza enorme hacia aquel proceso, fundada, posiblemente, en una suma de muchos factores. Como pasa en política, posiblemente algunos no creyeron nunca en ello; otros, podrían tener informaciones que les hiciesen pensar que aquello iba a terminar mal porque era muy complicado; todos tuvimos en algún momento esas informaciones también, no quiero decir que no existiesen ese tipo de informaciones; posiblemente tuvo también un componente de juegos tácticos, de dinámica Gobierno-Oposición, que creo que deben dejarse al margen cuando se trata de un tema de tanta trascendencia, pero no se dejaron. Luego, hubo unas desconfianzas, que uno no sabe cuál es su origen, pero que hicieron que el PP no tuviera precisamente una empatía de trabajo conjunto con el presidente del Gobierno en este tema. El PP no estuvo integrado en el nivel de confianza que un proceso de este tipo requiere. Todos esos factores tuvieron diferentes culpables… Aquellas imágenes de los telediarios, las manifestaciones, los lemas tan expresivos de las pancartas, la propia campaña de Rajoy, cuando dijo en el Congreso aquello de que habían engañado a las víctimas… Hombre, eso es parte del juego en corto de la política.


      A lo largo de ese proceso defendí con mucha rotundidad que aquella ruptura tuvo un solo culpable: ETA. Por eso, después de haber estado dos años diciendo eso, no me gustaría ahora entrar en una dinámica de culpabilizaciones añadidas. Creo que también la historia tiene su importancia y el hecho de que quede de forma diáfana y clara que aquella ruptura sólo tuvo un culpable, ETA, independientemente de que en el camino todos tuvimos aciertos y errores, me parece que ayuda al relato que, desde mi punto de vista, debe quedar de aquella historia. Dicho lo cual, hubo factores que generaron un caldo de cultivo que contribuyó al cambio de decisión en ETA: la fractura política, la gestión del proceso de paz, la diferencia estratégica entre el PSOE y el PP, creo que fue muy malo. ETA cambió aquella oportunidad de entrar en un proceso de liquidación de su actividad terrorista de cincuenta años porque se encontraba que, fruto de aquella confrontación política entre PP y PSOE, tenía la posibilidad de desestabilizar la vida política en España a través de la reanudación de la violencia. Un segundo factor fue la debilidad social; creo que les entró vértigo de que eran los que eran y sin el «primo de Zumosol» eran poca cosa. El hecho de no tener detrás a una ETA y pasar al día siguiente a la acción política les dio vértigo. Hubo un tercer factor para que ETA decidiera seguir; un factor en el que puedo tener parte de responsabilidad: la colaboración en aquel proceso entre el PNV y el PSOE. Esto pudo alentar a una ETA que, posiblemente, pudo pensar en algún momento que llegando a una ruptura del proceso de negociación con el Gobierno podía cambiar el paradigma de la confrontación para pasar a una confrontación de fuerzas políticas nacionalistas vascas con el Estado. ETA, entonces, fuerza el proceso de Loyola, que tengo que decir que no me gustaba en origen en su planteamiento, pero entendía que mi obligación democrática era sentarme allí, porque no podía permitirme el lujo de dejar al partido que gobernaba en el Estado solo en esa tesitura cuando se me había pedido la participación.


      Se han hecho muchas especulaciones infundadas sobre mi incorporación a las negociaciones con ETA, con Batasuna… Algunos lo han llegado a interpretar como un intento a la desesperada del PSOE, incluso de Otegi, de darle peso y credibilidad frente a ETA… La verdad es que nunca estuve informado de aquello y quiero dejar claro que, desde el año 2005, siempre tuve la seguridad de tener la información que me interesaba y si hubiese querido saber más de lo que sabía lo hubiese podido saber. Pero entendí que los datos relevantes los manejaba. Me reunía habitualmente con el PSOE y con Batasuna, por tanto, no voy a recrear aquí todo aquello, porque está en las hemerotecas.


      En cualquier caso, todas estas cosas están todavía muy recientes y prefiero ser discreto. Cada uno es como es. En cierta medida a mí me tocó vivir el proceso de paz y mientras estén al menos algunos de los actores principales en plena actividad política mantendré un grado de discreción elevado, porque creo que tiene que ser así y además porque son las condiciones con las que entré en aquello. Así debe ser.


      Yo hablaba con Eguiguren y con Arnaldo Otegi y con todos los que estaban en aquella mesa… Rodolfo Ares, Rufi Etxeberria… Yo tenía la información que era relevante. Cuando se declara la tregua, el 22 de marzo de 2006, dije públicamente que cada uno tenía que ser consciente del papel que le tocaba en aquel proceso. Entre las personas más cercanas a mí en el partido, solía decir que la clave de nuestra aportación estaba en que aquello podía ser como Romeo y Julieta, en la que algunas veces teníamos que tocar la mandolina, pero que teníamos que ser conscientes de nuestro papel y esforzarnos en tocar la mandolina todo lo bien que pudiésemos, sin pretender dar el beso, entiéndase todo en términos metafóricos. Por tanto, asumí ese papel discreto, no de primera línea, porque era mi deber. En un momento determinado me dicen: «Pasa aquí que vas a venir al estrado con Romeo y con Julieta». «Pues subo porque me lo habéis pedido», decía yo.


      No creo que exista una sola respuesta clara a por qué nos llaman a nosotros. Cuando uno relee con perspectiva el comunicado de ETA del 17 de agosto de 2006, en ese momento creo que la tregua ya está rota; y nos sentamos en Loyola el 20 de septiembre. Claro, en aquel momento no sabíamos que la tregua estaba rota o que alguien quería romperla. Bueno, posiblemente Otegi ya lo sabía y para él fue un intento a la desesperada de tratar de evitar lo que venía… Puede que el PSOE, que tampoco sabía que se estaba produciendo la ruptura, necesitaba un apoyo político añadido. Y entendía que mi deber democrático era darlo. Recuerdo que antes de sentarme dije en la Ejecutiva de mi partido: «Tengo la sensación de que voy a sentarme a compartir un fracaso», algo me hacía intuir aquello, no sé por qué… Había leído aquel comunicado del 17 de agosto, había conocido en junio los intentos de determinados sectores del mundo cercano a Batasuna de torpedear aquel proceso incluso filtrando presuntos papeles comprometidos en el mismo, que no sé si eran reales o no, a determinados medios de comunicación vascos. Había leído en Gara, hacia el 9 de julio, una información de ETA en la que tenía la sensación de que el esquema que algunos defendíamos, también el presidente Zapatero, de primero, paz y luego, política, ETA y Batasuna estaban intentando modificarlo. El comunicado del 17 de agosto llovía sobre mojado en la percepción de que algo iba mal ahí, y cuando a finales de agosto el PSOE me pide que nos sentemos en esa mesa, es evidente que algo me hacía presagiar que no iba a ser un camino de rosas, sino que podían ser los últimos intentos de orientar una situación que se torcía. Pero no tuve duda de que mi deber era sentarme; así lo hicimos y, desgraciadamente, aquello fracasó.


      También a Batasuna o a ETA le interesaba que el PNV se sentase para llevar adelante ese plan B, en el que el PNV no pudiese decir que no a los términos en los que se pudiese plantear al final el proceso, en función de su propio pensamiento político, y, de esa manera, provocar un escenario de confrontación política en el que Batasuna tratase de llevar al PNV a su terreno. Creo que esa voluntad existió en la ruptura de las conversaciones de Loyola, pero el papel que tuvo el PNV fue claro, fue el mismo que jugó en Txiberta en 1977. Puede que ETA no me perdonase que le desarbolásemos el plan B. Y a partir de diciembre de 2006, se empiezan a producir todos aquellos comunicados de ETA en los que hablaban constantemente del PNV, de Imaz y de Urkullu, tratando de culpabilizar a las personas que estábamos en esa mesa y que defendimos con mucha claridad lo que teníamos que defender. Ahí estábamos hablando en términos democráticos y no podíamos aceptar que determinados tipos de planteamientos que no tuviesen marchamo democrático se llevasen adelante por la presión de la violencia.


      Aunque no alcanzamos un acuerdo en aquel proceso, la verdad es que estuvimos en posiciones cercanas a que se produjera. Pero a mí, cuando vi el proceso de negociaciones de Loyola, en ningún caso me pareció que allí hubiese una dejación en términos democráticos de que entrásemos a negociar un esquema político con la presión de las armas o porque había otra mesa no sé dónde. Yo siempre había defendido el esquema de primero, paz y después, política, y que además un acuerdo político nunca podía estar sujeto a la presión de que unos iban a abandonar la violencia o no en función del contenido de ese acuerdo. Esto lo aprendí de una idea de un buen amigo y respetado filósofo y pensador que es Daniel Innerarity; en 2005, en una reflexión que le escuché, decía que no podíamos consentir que los acuerdos políticos fueran fruto de la presión de la violencia y, por tanto, tenía que haber un esquema de separación, incluso temporal, entre las dos mesas, de forma que con el cierre de la violencia, a continuación, todos los partidos políticos vascos fuéramos capaces de alcanzar acuerdos, pero sin la presión de una pistola en la cabeza. Pero, en cierta manera, sí teníamos que buscar una fórmula para que a Batasuna y a ETA se le construyese un relato que le permitiese vender a su propio mundo el fin de la violencia; pero teníamos que tener mucho cuidado de que la legitimidad democrática saliese vencedora cuando se hiciera el relato para la historia. Cuando me senté en Loyola, vi que lo que estábamos intentado, en términos democráticos e institucionales, era ayudar a que a ese mundo se le construyese un relato que le permitiese transitar de la violencia a la democracia, porque todas las cosas que allí se dijeron eran digeribles y compatibles con el marco institucional, tanto en el Estado como en Euskadi. Es verdad que tuve en muchos momentos de ese proceso una prevención natural a que no confundiésemos los planos, a que no nos equivocásemos, a que no entrásemos en el esquema de un acuerdo político en función de que gustase o no a Batasuna y a ETA, porque me parecía que era pervertir en términos democráticos lo que nunca puede aceptarse. Es verdad que tuve temor en determinados momentos, pero cuando me senté en Loyola y vi el discurrir de esas conversaciones, me di cuenta de que allí de lo que estábamos hablando era de ayudar a ese mundo a reconstruir un relato que les permitiese transitar de la violencia a la democracia. Y las cosas fueron bien en aquellas conversaciones, incluso en algún momento determinado parecía que podían llegar a buen puerto. Pero, de repente, las cosas se torcieron y no hubo acuerdo. A alguien le asustó el acuerdo, y en su momento dije que posiblemente ETA había forzado aquel cambio de agujas, había subido el diapasón y había llevado a su terreno aquello que, desde luego, yo no estaba dispuesto nunca a aceptar, tampoco el PSOE ni el PNV: tratar de que un acuerdo que no era aceptable en términos democráticos se llevase adelante porque se condicionase él mismo a que la violencia acabase. Pues no. Desde luego, como demócrata, no puedo aceptar ese planteamiento y es lo que dije en aquella mesa. Aquello llevó a la ruptura de las conversaciones de Loyola.


      


      UN TREN QUE VENÍA DE FRENTE


      Se ha llegado a especular con que Batasuna, Otegi, plantea la incorporación del PNV para que ETA no se echara para atrás en los acuerdos que estábamos consiguiendo. Pero… tengo dudas. En algún momento, a lo largo de aquel tiempo, llegué a preguntar a algún dirigente de Batasuna: «¿Todo esto es porque necesitáis algo que os ayude a justificar ante vuestra propia gente por qué paráis el tren o es que sabéis que el tren viene de frente y a la desesperada, y estáis tratando de poner algo que evite que nos arrolle a todos?». «No tengo respuesta», me dijo. Visto con la perspectiva del tiempo, desde la lejanía, puede que hubiera personas en ese mundo que sí intentaron, conscientes de que el tren venía de frente, poner algo delante del tren como fuese, posiblemente con mucha ingenuidad. Y puede que alguno de los que venían conduciendo el tren, ETA, intentase también que de aquellas conversaciones saliese una ruptura en la que Batasuna pudiese, en cierta forma, llevar en términos ideológicos al nacionalismo democrático vasco a determinadas posiciones para, posteriormente, tratar de ampliar su espacio social para un proceso de confrontación. Es decir, le interesaba a Batasuna que el PNV estuviese en esa negociación para que luego también compartiera, entre comillas, el sentirse traicionado por Madrid; quería llevar al PNV a ese terreno, un terreno que es muy peligroso, porque allí estábamos hablando de si una democracia tiene que aceptar que, en contra de la voluntad democrática de sus ciudadanos, se pueda forzar a un partido político a manifestar sus posiciones, que uno puede compartir o no, pero que son legítimas, sobre el grado de relación que tiene Navarra con la Comunidad Autónoma vasca… estamos hablando de eso. Desde luego, Iñigo Urkullu y yo tuvimos esto absolutamente claro, nuestra posición es conocida y poco más puedo añadir sobre ello.


      Por otro lado, nunca he creído en el esquema de mezclar las mesas; siempre me ha parecido muy peligroso.


      Mi tranquilidad es que, cuando llego a Loyola y empezamos las negociaciones, veo que no se trata de pervertir un proceso, sino fundamentalmente, insisto, de colaborar en que a ese mundo se le haga un relato que le permita internamente vender una transición. Aquí no podemos olvidar que hay unas personas y unas organizaciones políticas que hace treinta años han tomado la decisión, desde mi punto de vista dramáticamente equivocada, de no apoyar el proceso de transición y de institucionalización política en Euskadi, y que, fruto de estas decisiones, han sido asesinadas mil personas en España y se ha generado un sufrimiento atroz. Sin ánimo de admitir ni por lo más remoto que se haga una lectura relativista de la historia en este sentido (y mis posiciones son poco sospechosas en esta materia) es verdad que para que ese mundo dé el paso en un momento determinado internamente tienen que explicar por qué lo dan ahora y no hace veintisiete años. Había que ayudarles a construir un relato a través de aquellas conversaciones de Loyola. Estábamos dispuestos a ayudar a construir ese relato a Batasuna y cuando parece que ya está construido y es válido para las dos partes, se lleva al otro lado y ese relato no es suficiente; eso es lo que sospechamos. Objetivamente, lo que puedo decir es que, en un momento determinado, unos señores determinados se levantan con unos papeles en la mesa y diez días más tarde vuelven con una enmienda a la totalidad de aquellos papeles que ellos mismos habían negociado con nosotros durante muchas decenas de horas. Hombre, uno que ya es un poco mayor y está un poco viajado, sospecha que algún «primo de Zumosol» actuó en el medio. Siempre he pensado que es ETA la que no acepta ese esquema.


      


      DÍAS INTENSOS, RELACIONES DE CONFIANZA


      Fueron unos días intensos, porque al final desayunamos, comimos, cenamos juntos muchos días y eso general crea relaciones de confianza. Los socialistas, creo que intentaron, hasta donde les fue posible, que aquello saliese adelante; creo que se les puede reprochar muchas cosas en términos políticos, como a todo el mundo, pero creo que hicieron un esfuerzo en que aquel intento a favor de que la paz saliese adelante en Euskadi. No pudo ser porque nos pusieron ante un imposible.


      No sé si ellos estuvieron convencidos de que la incorporación del PNV aumentaba la esperanza o a Arnaldo, a Batasuna, le daba una mínima expectativa a algo que ya parecía perdido. Creo que todos, en un primer momento, pasamos de una dificultad fuerte a la visualización de que se iban abriendo espacios y posibilidades. Hubo un momento en el que las posibilidades de llegar a un acuerdo estuvieron cerca, en términos que fundamentalmente pasaban porque ese mundo aceptaba que el marco de sus reivindicaciones debería llevarse a cabo en el entramado institucional actual, incluso que las posibles modificaciones de nuevos marcos políticos, debían llevarse a cabo utilizando las posibilidades que el marco jurídico actual permite tal y como está concebido. Esto, viendo desde donde viene, creo que era un avance fabuloso desde el punto de vista democrático e institucional. Estuvimos muy cerca; dimos avances importantes, pero no pudo ser porque ETA entendió que aquello no era bueno. Y lo rompió. Pero creo que el PSOE, en aquel proceso, jugó hasta donde posiblemente podía haber jugado. Por supuesto, tengo que defender el trabajo del PNV en sintonía perfecta con Iñigo Urkullu, a quien tengo que agradecer ese entendimiento y esa unión que nos mantuvo ahí.


      


      POR QUÉ NO ACOSÉ A ZAPATERO


      Lo que para mí fue un esfuerzo magnífico del PNV, posiblemente si uno acude a las hemerotecas, es para otros una sumisión de Imaz a los socialistas o cosas de este tipo. Cuando me metí en aquel proceso, tuve muy claro que ni iba a ganar amigos ni iba a reforzar mi papel político en el PNV como consecuencia del mismo. Si hubiese buscado uno de los dos objetivos, hubiese actuado de forma diferente. Era consciente de que aquel proceso de paz tenía riesgos de llevarse por delante hasta mi propia carrera política; intuí desde el primer momento que me jugaba mi liderazgo en mi mundo político. Hay una frase muy bonita de Isaac Rabin que dice: «Haz la paz y perderás las elecciones; haz la guerra y las ganarás». Esto, en términos políticos, significa: Haz la guerra y conseguirás a menudo la adhesión incondicional de los tuyos, y haz la paz y serás un tibio y un jodido moderado. Si hubiese entrado en aquel proceso descalificando al presidente Zapatero, subiendo cuatro tonos el diapasón de mi discurso político, posiblemente las cosas hubieran sido diferentes. Y fui consciente de ello. Amigos y personas cercanas me decían que debía marcar más nuestras discrepancias con el PSOE y yo les decía: «Sí, pero dentro de diez años, cuando llegue la noche, quiero mirarme al espejo…». En ese momento tan crucial para la vida política de nuestro país y para el futuro de nuestros propios hijos, hice lo que debía. Y creo que sí, que dentro de unos años, desde la distancia, veré que hice lo que debía, porque un juego diferente en aquellos momentos por nuestra parte hubiera sido un error.


      Me senté en aquella mesa con dos condiciones: voy con Urkullu y sólo daré cuentas al final de este proceso. Nunca he tenido ninguna falla de duda respecto a la discreción de las catorce personas que me han acompañado en la Ejecutiva en estos cuatro años, pero creo que las cosas hay que hacerlas de una determinada forma, no por falta de confianza, sino porque estos procesos son así. Y segundo, porque necesitaba autonomía de vuelo en esta jugada. Dije en el EBB: «Cuando vuelva, ya diréis si lo he hecho bien o mal y ya me juzgaréis políticamente». Sólo iba con esas condiciones, si no no iba. Eso lo dejé bien claro desde el principio…


      


      NOS MOVIMOS EN EL ALAMBRE DE LA HETERODOXIA


      Con Jesús Eguiguren en aquellos encuentros donde compartimos tantas comidas, tantas cenas, tantas horas de negociación de Batasuna… Por eso, no sé de dónde ha salido la versión de que Zapatero, a través de Eguiguren, jugó más allá de lo que se debía y con un pie en el abismo… No debo, ni puedo, ni voy a entrar en disquisiciones sobre aspectos concretos internos de todo aquello. Pero puedo decir que, desde la distancia y la frialdad de poder hablar desde otra formación política, no creo que ningún militante socialista pudiese sentirse descontento o traicionado en sus planteamientos políticos, en absoluto, por la actitud que Rodolfo Ares y Jesús Eguiguren mantuvieron en aquella mesa. De todas formas, un diálogo de este tipo nos obliga a todos a movernos en el alambre de la heterodoxia y así es como muchas veces se construyen las complicidades entre personas completamente diferentes. Pero creo que el planteamiento que defendieron los dos en aquella mesa a lo largo de tantas horas fue coherente con las posiciones políticas que mantienen en público, con los matices que cualquier negociación de este tipo tienen.


      


      OTEGI Y RUFI, UNA ESCENA PATÉTICA


      En aquella reunión en la que todo se rompe, Otegi y Rufi Etxeberria escenificaron el mensaje de ETA de una forma patética, pasándose la pelota el uno al otro… Es muy difícil, cuando has compartido tantas decenas de horas de diálogo con determinadas personas, justificar que cambias tus posiciones de manera radical de un día para otro; creo que ahí hay una especie de barrera, de pudor…


      Creo que aquel día era un miércoles, 8 de noviembre creo que fue; quedamos después de comer y fue en aquella reunión cuando nos trajeron aquella propuesta cuyo punto más significativo era el de la constitución, en un plazo de tiempo prefijado, de una autonomía única, guipuzcoana, vizcaína y navarra en cuanto a territorios. Eso implicaba un compromiso de los partidos allí presentes, marcarles un cambio de agujas de su propia posición política, lo cual, aparte de estar destinado al fracaso, no era aceptable en términos políticos. Ahí es cuando se produce aquello de que yo no aceptaba eso ni como demócrata ni como nacionalista; fue una reunión tensa. Tuvo una continuación, creo que el viernes 10, en la que todos pensamos que, con los ánimos más serenos, había posibilidad de volver a cauces anteriores. Me acuerdo de que tenía una cena en San Sebastián y llegué a los cafés roto; mis amigos me ven llegar a las once y media desencajado; me preguntaron qué me pasaba y recuerdo que les dije: «Esto está todo roto». 10 de noviembre. Todo ello sucede en un contexto en el que habían empezado a pasar cosas: el 23 de octubre se había producido el robo de pistolas en Francia, por ejemplo… Aquella reunión del 10 de noviembre, desde luego, dejaba pocos resquicios. Creo que el 15, miércoles, tuvimos una última reunión, pero fue de rúbrica de una ruptura; adiós y adiós, y ahí nos despedimos con la sensación de que después de aquello podría pasar cualquier cosa. Luego, por otros medios, supimos que a lo largo del mes de diciembre hubo algún otro tipo de contacto entre enviados del Gobierno y la propia ETA, que hacía presagiar aparentemente otras cosas; posiblemente algunos pudieron tener esperanzas en torno a las Navidades. Pero parece que fue un espejismo que se frustró con los dos asesinados de Barajas el día 30 de diciembre.


      Al final, hubo una desolación de todos porque todos éramos conscientes de que aquello iba a tener consecuencias negativas para la sociedad y para todos.


      Además, tengo el convencimiento de que en ese proceso hubo un intento sincero por parte de algunas personas de buscar una salida, aunque, posiblemente, fue un intento con mucha inocencia, queriendo poner algo insuficiente a un tren que venía de frente. Antes del 22 de marzo, cuando se hablaba de si había esperanzas para la paz, yo repetía aquella frase de Oteiza de que vivíamos en un túnel, que veíamos una luz al fondo y que no sabíamos muy bien si era la salida del túnel o era el tren que venía de frente. En cualquier caso, nuestra obligación era acercarnos hacia la luz, con mucho cuidado por si en un momento dado nos teníamos que apartar hacia la pared… Creo que vimos la luz cada vez más grande y cuando pensábamos que la salida estaba cerca, de repente empezamos a oír un ruido estruendoso y nos tiramos contra la pared porque era el tren que venía de frente. El 22 de marzo, cuando ETA declara la tregua, había recibido llamadas de amigos diciéndome que si estaba ilusionado. A más de uno le dije: «Pues no sé lo que me pasa, no es precisamente ilusión lo que siento; estoy satisfecho, pero posiblemente el estado de ánimo de haber vivido el proceso de 1998-1999 y haber pasado de la euforia a la desazón más absoluta y más dramática…». Mantuve esa percepción emocional hasta el final, consciente de que aquello podía pasar…


      


      BATASUNA, UNA AGONÍA GENERACIONAL


      Durante el proceso Zapatero, llevado por un cierto y comprensible voluntarismo, dijo que Otegi era un hombre de paz. Bueno… Creo que hay que contextualizar esas declaraciones, que se hicieron en el marco de un proceso; un proceso de paz exige símbolos, guiños dialécticos… No es fácil tomar unas declaraciones de hace tres años, sacarlas de contexto y traspasarlas a un escenario en el que ETA ha matado desde entonces a seis personas; era un contexto muy diferente y, desde luego, hoy yo no repetiría esas palabras, lo cual no quiere decir que aquello pudiese tener su sentido como movimiento dialéctico. Quizá Otegi sí quería sacar adelante el proceso, pero no lo podría decir con seguridad, porque solamente puedo basarme en lo que he percibido. Aparentemente, Otegi, en ese proceso, tuvo una disposición al acuerdo en aquellas conversaciones de Loyola. A partir de ahí no me atrevo a sacar conclusiones más allá de la experiencia que he vivido… Lo que sí que es cierto es que en aquel proceso no sólo se estaba jugando el final de ETA; con el fracaso de aquella negociación ETA se lleva por delante a toda una generación de Batasuna. Es verdad… Sí percibo no tanto en las conversaciones formales, sino en momentos más humanos, en la comida, en el café, un punto de agonía generacional que nos llevaba a compartir la idea de «tenemos que hacerlo nosotros». Pero son percepciones, mi percepción, las sombras de la cueva, en el sentido de que sólo estoy viendo una parte de la realidad que se manifiesta a través de unas conversaciones concretas; no tengo datos para decir qué papeles ha tenido cada uno dentro. Mi percepción me apunta a que hubo un intento de buscar términos de acuerdo por parte de algunas personas y me da la sensación de que pudieron jugar en aquel terreno. Pero, claro, son sensaciones…


      La gente se pregunta qué futuro les espera a gente como Otegi, como Rufi después de todo esto. No sé. Las familias políticas tenemos un componente, en general, de tribu, en la medida en que nadie rompe o se aleja de la tribu. Eso, que es muy duro en el resto de las formaciones políticas, en el mundo de ETA y su entorno político es dramático; alejarse, además, tiene unas connotaciones de riesgo. La disidencia en ese mundo es muy complicada. Y si no que se lo pregunten a Patxi Zabaleta, que ha sufrido directamente la amenaza física por tomar las vías políticas y democráticas para llevar a cabo su labor. Desde el respeto y la cercanía personal entiendo que la disidencia en este mundo es complicada.


      Se ha especulado mucho sobre si Otegi puede protagonizar una escisión más allá del gesto indirecto de marcharse a su casa. No lo sé, son muy difíciles los pasos, exigen mucha valentía en ese mundo. Además, tengo un punto de optimismo respecto al futuro de ETA a medio o largo plazo en Euskadi. Igual nos toca vivir situaciones dramáticas en un futuro próximo, como los últimos coletazos del tigre, que pueden ser duras y dramáticas, pero creo que hay dos fuerzas inexorables aquí que están debilitando a ETA y a su entorno: la primera es la operativa; la segunda, la social. La operativa es algo tan sencillo como que a partir de 2001, en el que la colaboración internacional en el ámbito del terrorismo se profundiza, el espacio y el movimiento se acota a ETA; hay una dificultad objetiva y una debilidad operativa que hace que ETA sea unos dientes de sierra cuyos picos de intensidad son cada vez más bajos y más espaciados en el tiempo. Luego, además, hay un cambio social en los entornos políticos y sociológicos que durante mucho tiempo los han apoyado. Creo que, mayoritariamente, la sociedad vasca tiene un compromiso en contra de la violencia, pero también es verdad que hay un espacio sociológico minoritario, pero significativo, que ha dado cobertura a ETA. Afortunadamente, ese mundo entiende, cada vez más, que ETA es un drama para la sociedad vasca y que tiene que poner punto final a su actividad terrorista. Ese achicamiento de espacios a mí me hace defender una teoría, que tiene una dosis de ingenuidad pero que intuyo que va a suceder, y es que este mundo, en un momento determinado, va a tener una implosión, una caída dramática, el colapso que dicen en inglés. Dentro de unos años, todos escribiremos libros y artículos sesudos donde digamos que era evidente que eso tenía que acabar así, que una sociedad como la vasca no podía sostener ese fenómeno en los tiempos modernos que vivimos. Estoy convencido de que la burbuja de este mundo va a caer antes de lo que creemos. Pero, cuanto más débil es ese movimiento, más evidentes son sus síntomas de totalitarismo y de amenaza, lo que hace todo mucho más desagradable para los que durante muchos años lo han apoyado. Es una especie de espiral que se va retroalimentando y que en un momento determinado caerá.


      


      LA RECONCILIACIÓN, ESA ÚLTIMA VIOLENCIA INTERIOR


      Y luego está ese último ejercicio de violencia interior que será, sin duda, esa reconciliación en el interior de la sociedad vasca que debería producirse alguna vez… Pero, sinceramente, creo que es un tema muy delicado. Primero, porque afecta a sentimientos muy íntimos de las personas. Hablar en genérico de reconciliación es muy fácil, pero la reconciliación y el perdón son temas muy personales y particulares de cada uno. Manteniendo la discreción sobre la persona, tengo un amigo a cuyo padre mató ETA y hemos hablado algunas veces de esto, siempre saca él el tema. Hace doce años, un día comiendo, me dijo que había tenido una reflexión que a mí me pareció muy madura para una persona que había vivido esa situación dramática. Me dijo que él estaba dispuesto a ver que la persona que había matado a su padre saliese un día de la cárcel, dispuesto incluso a encontrarse en la calle con la persona que había matado a su padre, pero el día en que el que ha matado a su padre llegase a su pueblo y le hicieran un homenaje, «cojo la maleta y me voy para siempre de Euskadi», me dijo. Es un caso muy particular, no se puede generalizar en otras, pero que creo que expresa sentimientos que son muy generales: el cumplimiento de la pena; el reencuentro con aquel que te ha matado a un ser querido y que posiblemente no tenga ni arrepentimiento… Pero luego hay otra cuestión que no es personal, que es social, que es la de la lectura que haga la sociedad de ETA el día después. En eso siempre defiendo la tesis de que es muy importante la deslegitimación social y política de ETA; esa víctima de ETA no puede ver que ETA termina y que la sociedad vasca haga una lectura condescendiente de esa tragedia que ha vivido. El futuro de esta sociedad no puede construirse a rebufo de un fin de ETA. Me produciría un asco terrible. Esto lo tengo muy claro, aunque se me pueda tachar de intransigente… Lo siento.


      Mi posición no excluye la frontalidad de que desaparezca la confrontación social entre los dos mundos antagónicos porque hay más ósmosis de la que creemos, hay entornos que son bastante cerrados sociológicamente, pero en general, en el resto de la sociedad, las ósmosis son mayores… Las cuadrillas, las familias, las gentes que trabajan juntas, el doble y triple voto.


      El día después habrá que abordar esa transversalidad. No podemos predecir si se podrá llevar a cabo o no; hay otras experiencias en las que ha pasado, tan duras o más que ésta, pero hablar de esto sin que haya terminado todavía se hace muy difícil. Estoy convencido de que la sociedad, el día después, cuando la violencia deje de ser una pesadilla, cuando los gestos de acercamiento se vayan produciendo, cuando alguien representativo de ese mundo visite la tumba de una víctima del terrorismo, cuando haya gestos que la sociedad perciba, sí se podrán ir haciendo cosas. Pero primero tiene que terminar, que todavía no ha terminado a día de hoy. No sé cuánto tiempo puede pasar… Ha habido experiencias, como la de una guerra, que dejó heridas muy abiertas, pero se ha hecho un esfuerzo social y político por un espacio de reconciliación. Hay ejemplos y modelos de experiencias mucho más duras y se han superado. Pero va a ser difícil. Cuando matan a alguien, eso permanece en una familia, en el acervo de las personas.


      Todo va a ser difícil, tanto que esa gente que ha sido víctima haga el esfuerzo como que ese mundo endogámico sea capaz de hacer el gesto hacia esa transversalidad. Todo va a ser difícil, pero, bueno, habrá que abordarlo cuando llegue. La sociedad ha demostrado que, en términos generales, puede ser generosa a partir de ciertas condiciones. Y a ellos no les corresponde ser generosos, sino con mucha humildad transitar hacia un camino que rechazaron en su momento y cuyo empecinamiento ha significado el drama humano que ha supuesto en esta sociedad… A mí no me gustaría que mis hijos estudiasen en el futuro, en los libros de historia, que ETA fue un sarampión en la historia vasca. Me gustaría que tuviesen bien claro que hubo personas que, en un momento determinado, en contra de la voluntad democrática de esta sociedad, trataron a través de las armas de imponer un proyecto basado en el totalitarismo y que, afortunadamente, fuimos capaces de acabar con ese fenómeno y que la sociedad fue capaz de reconciliarse incluso con las personas que llevaron a cabo esa tragedia. Tantos términos de victoria y derrota… Creo que lo que hay que derrotar es a las ideas y al totalitarismo como concepto, creo que eso es lo importante. Y a partir de ahí tratar de arreglar las situaciones sociales y humanas en un escenario de convivencia.


      


      NO QUISE LIDERAR UN PROYECTO EN EL QUE NO CREÍA


      No tiré la toalla, sencillamente quise ser coherente con lo que defiendo y entendía y entiendo el proyecto político de determinada forma. Es evidente que no tenía condiciones para llevarlo a cabo en la forma en la que yo lo entendía. Así lo expresé y, por tanto, tomé la decisión de no volver a la presidencia del EBB.


      Fueron muchos meses de reflexión, muchos los sufrimientos, como para valorar las posibilidades de que mis posiciones políticas salieran adelante en mi partido. Creo que, en el fondo, todo se desata con Barajas, cuando, liquidado el proceso de paz, es el momento de decidir las estrategias. Creo en una forma de defender Euskadi, lo he mantenido con coherencia en los últimos treinta años, y no creo en escenarios de confrontación; creo en la necesidad de compaginar un escenario conjunto sobre cómo debe ser el futuro de Euskadi para los que mantenemos diferentes identidades aquí; creo que hay posibilidades objetivas de hacerlo; creo que hay un espacio central en la sociedad vasca que se identifica con estos términos de acuerdo. Y éste era mi camino, un camino que todos conocían, lo había explicitado, he escrito sobre él… En un momento me voy dando cuenta de qué fuerzas tenía yo… desde una división en la que no se puede llevar adelante una negociación. No puedo estar respondiendo a las acusaciones de traidor y no sé cuántas cosas más cada mañana en un proceso de negociación del propio proyecto; eso exige una mínima cohesión interna, una confianza. Discusión si tiene que haber, pero en unas condiciones mínimas de lealtad en el trabajo común. Cuando eso no existe, no hay condiciones de llevarlo adelante. Y yo, sin acritud, que decía el otro, siempre he pensado que sólo puedo empujar y comprometerme desde el convencimiento. Soy muy principista en mi vida y en la reflexión política; por tanto, si no tengo condiciones para liderar un proyecto en el que creo y tengo que estar a otra cosa, es evidente que, si no creo en ello, pues no estoy. Así de sencillo.


      No hay un momento concreto en el que veo que los obstáculos me desbordan. Hay muchos momentos… enero, febrero, marzo de 2007… Ese reposicionamiento de estrategias después de la ruptura de la tregua, cuando me doy cuenta de que hay diferentes estrategias detrás. Nunca he creído en la acumulación de fuerzas nacionalistas, me parece un esquema muy negativo para este país, no me parece que sea el camino; con frentismos aquí podremos construir muchas coherencias, pero destrozamos el país. Siempre he pensado en la necesidad, hablo en términos políticos, del desarme unilateral, de salir de las trincheras y de no tener miedo. Estoy muy seguro, aunque dudo en muchos momentos de mi vida, porque soy humano, de mis posiciones políticas; por tanto, nunca he tenido miedo a despojarme de mis hábitos, a salir a terreno abierto, a discutir, porque eso no debilita mis posiciones, sino que las refuerza; soy amigo de salir al campo abierto. Pero es evidente que no tenía condiciones para liderar el proyecto.


      No explicito a nadie esta reflexión hasta el día 27 de mayo, hasta que pasan las elecciones municipales y forales, porque entiendo, incluso por lealtad a las personas que me han dado su confianza, que no voy a abrir este melón dos meses antes de unas elecciones. A partir de los primeros días de junio, a los más íntimos de la política les traslado la reflexión de que esto no lo veo en la orientación que van tomando las cosas y la única vía que encuentro, el único camino que entiendo que debo llevar a cabo con coherencia, es mi renuncia.


      Pero no hay un día ni una hora… Son muchos días… La reflexión es muy personal, es un proceso, como todas las cosas en la vida… Son reflexiones que uno va acumulando, que uno va viendo… Siempre he sentido la política como una vocación de servicio; llevo años de militancia; desde 1978 hasta 1996 no tuve ningún cargo político profesional y me tocaron responsabilidades, en la estructura del partido, serias; tuve ofertas varias de incorporarme a algún cargo institucional y no quise porque quería hacer mi vida profesional aun con mi compromiso político. Pero en un momento determinado voy al Parlamento europeo y me ilusiona el tema, porque siempre fui europeísta eufórico y convencido; creo en el proyecto político europeo, me parece apasionante. Las circunstancias hicieron que me ofreciesen ser consejero de Industria, algo que encajaba perfectamente con mi perfil, y luego, sin quererlo ni buscarlo, por defender una determinada concepción del partido y del proyecto político con la sociedad vasca, me encontré que, de repente, eran candidato a presidente del EBB. Era un proyecto en el que creía y a disposición del cual me puse; cuando veo que el proyecto en el que creo no puedo liderarlo, sin acritud, vuelvo al proyecto profesional del que vine.


      


      CUANDO ARZALLUZ Y EGIBAR ME APOYARON


      Pero quiero ser honesto en lo que se refiere a las personas que han protagonizado la confrontación que se da en determinado momento y por eso tengo que reconocer que tanto Joseba Egibar como Xabier Arzalluz tenían confianza en mí, incluso me «veían» como un futuro candidato a lehendakari. Sí, así es. Me lo habían explicitado y tengo que agradecer la confianza que depositaron en mí. Además, creo que eso me hace ser reconocedor de esa situación y de ese apoyo, pero llega un momento en el que uno tiene que defender sus ideas. He tenido un respeto y un aprecio profundos hacia Joseba Egibar, que conmigo siempre se ha comportado con una nobleza y una lealtad exquisitas a pesar de que hayamos tenido posiciones enfrentadas. Eso, obviamente, también deteriora las relaciones, pero nunca podré decir una palabra de reproche hacia el comportamiento personal que Joseba Egibar ha tenido hacia mí, incluso en momentos en los que entiendo que él puede, en su esquema, decirme «es que no esperaba encontrarte aquí», en la carrera por la presidencia del EBB. Al final, es evidente, y los años lo han demostrado incluso para mis máximos detractores, que he definido un modelo determinado de concepción política del partido y de la sociedad vasca. Unos estarán de acuerdo y otros no… Creo que es legítimo que defienda mis planteamientos. Es verdad que en esa legitimidad me encuentro enfrentado, en una carrera electoral, a una persona a la que aprecio y a la que no puedo lanzar ni un solo reproche, sino todo lo contrario. Es la dureza de la política. Es evidente que esto deteriora las relaciones, pero nunca habrá oído nadie de mi boca una palabra de reproche a la actitud personal que ha tenido conmigo Joseba Egibar.


      Él puede argumentar que le di una sorpresa cuando opté por «los otros», con el grupo de Urkullu… Pero es que eso de los unos y los otros… Si estoy en un partido político, primero, los unos son todos, y segundo, si defiendo mi concepción política y es verdad que, después de la experiencia vivida en el proceso de 1998-1999, en 2000-2001, defiendo una determinada forma y una concepción del país y es evidente que la estoy defendiendo, eso es lo que creo.


      Es evidente que mi concepción de la política vasca es diferente a la de Egibar, sobre todo respecto a la relación con Batasuna… Bueno, él tiene su proyecto y yo tengo el mío, ¡eso es evidente! Pero tengo derecho a defender mi proyecto, las cosas en las que creo y las que rechazo de una forma clara. No vine a la política a hacer amigos, vine a defender mis posiciones. Uno es consciente de que, decisiones de este tipo, afectan a otras personas, a las que además se quiere; pero la defensa de los principios y de los valores en los que uno cree es eso, y uno los tiene que llevar adelante, por duro que sea. Para mí también fue duro tomar la decisión que tomé como presidente del EBB. Muchos no la entendieron, pero fue un acto de coherencia con lo que pienso y creo; no me he dejado arrastrar por la marea, es sólo que a veces hay que tomar decisiones duras, que te afectan al ámbito vital y a veces te llevan a rupturas con amigos, pero la defensa de los valores y principios de uno mismo a veces te lleva a esas consecuencias.


      Xabier Arzalluz me ha acusado de traicionar, de pasarme al terreno de «los otros»… Hubo un tiempo en el que me tenía una gran confianza política, que se lo decía a todo el mundo… En fin, lo que para bien nunca podrá decir es que de mi boca, ni en el ámbito de lo privado ni de lo público, haya dicho una palabra negativa al respecto de él. Me quiero quedar con el hombre que tenía aquella visión política, que en 1970, 1980 y 1990 era capaz de ver más allá en el ámbito político, por su apuesta por la estabilidad en el ámbito del Estado y su apuesta por la realidad de la gestión institucional del día a día. Él ha sido quien ha representado ese papel y me quiero quedar con ese recuerdo de Xabier Arzalluz. En todas estas cosas no será lo corto lo que permanezca, sino que quedará, seguro, lo anterior.


      


      UN NACIONALISTA DOMESTICADO POR MADRID


      Soy consciente de que en estos años se me ha colocado un estereotipo, interesado, fácil por otra parte, de que yo era un nacionalista domesticado por Madrid. Eso no quiero desmontarlo, porque, en el fondo, parece que uno tiene que construir su figura política sobre el enfrentamiento con Madrid y con España. Y no estoy dispuesto a eso, la sociedad vasca no puede vivir en la esquizofrenia del enfrentamiento con España. Para defender mi propia identidad no tengo que rechazar al resto, que además es una parte importante de la sociedad vasca, porque lo español no es ajeno a muchas personas en Euskadi. Pongo el ejemplo de Salomón: si para construir Euskadi tengo que partirla por la mitad, prefiero que se la lleve otro… Creo que nuestro reto, que es muy difícil y complicado, es ser capaces de articular en un mismo proyecto la presencia de lo vasco en España y la articulación del propio sentimiento de identidad nacional vasca con los que compatibilizan esa identidad vasca con lo español en Euskadi; es el reto que tenemos que abordar en la sociedad vasca, y no desde el escenario de la confrontación, sino de la concertación. Al final, el sentimiento, el arma arrojadiza, el ir contra Madrid nos llevan no a enfrentarnos a Madrid, sino a la tensión y a la fractura en el seno de la propia sociedad vasca. Para unos seré el vasco domesticado y para otros el nacionalista irredento, cada uno me ve de una forma diferente. Quiero construir para mis hijos una sociedad en la que seamos capaces de que ese sentimiento no sea una esquizofrenia.


      Hay gente, cercana a mí que piensa que no calculé bien mi estrategia y que la batalla para consolidar mi liderazgo la tenía que dar aquí, en el seno del EBB, y no en Madrid. Pero yo pensaba que si para ganar la batalla aquí lo tenía que hacer a costa de defender un discurso en el que no creía no estaba dispuesto a ganarla. Los liderazgos exigen riesgos en la vida; lo otro no es liderazgo. Recuerdo que una vez el canciller Kohl, contestando a una política cuyo nombre no diré por lo menos mientras esté viva, le dijo: «Mire, señora, en este mundo hay dos tipos de políticos, los que se levantan por la mañana y aquellos que tienen un proyecto político y lo llevan a cabo incluso en contra de la percepción de las personas. ¿O se cree usted que pregunté a los alemanes en 1982 si querían que desplegase los misiles Cruise y Pershing?». Yo era consciente de que determinadas cosas no iban en la ola de lo que internamente se esperaba de mí; entonces, tenía que arriesgar, porque si no podía arriesgar porque no podía mantener aquel discurso, la pregunta que me hacía a mí mismo era: ¿para qué estoy yo, para mantenerme en el poder o para defender lo que creo?


      


      CON LOS PIES EN EL SUELO. IBARRETXE


      Nunca me dejé seducir por una ensoñación en la que mis deseos no se correspondieran con la realidad… No, no. Puedo tener muchos defectos, pero los pies en el suelo los he tenido toda mi vida. Ni mi mayor detractor puede imaginarme con los pies fuera del suelo. Además, he pateado la organización durante los cuatro años en que he sido presidente del EBB; he pateado las organizaciones municipales, los batzokis, he estado muy cercano a la militancia, y he tenido los pies bien puestos en la realidad sociológica de lo que es el PNV y también de la sociedad vasca. Lo que no estaba dispuesto era a defender un discurso en el que no creía. Hasta que tomé la decisión, no he tenido síntomas de desafección, de frialdad, de que el EBB no estaba con mis posiciones. He sentido, de una parte muy importante del PNV, sobre todo, mucho cariño y mucha comprensión hacia mi decisión. Incluso de parte de algunos que no estaban de acuerdo con las posiciones que defendí.


      En cuanto a mi relación con Ibarretxe… Siempre he pensado que las bicefalias no son fáciles, no es una estructura habitual en las organizaciones. Esto lo había expresado mucho antes de ser presidente del EBB; por tanto, es una posición que he mantenido siempre. Pero el modelo es el que hay y con el que me tocó lidiar…


      Pero no creo que se parezca esta historia a la de Garaikoetxea. Las circunstancias son diferentes y el fondo también. Además, creo que en mi caso las cosas mucho más naturales, porque no ha habido una crisis profunda ni nada similar. Sencillamente, después de cuatro años en el mandato, opté por no presentarme a la reelección y entendí que era lo mejor para todos.


      


      MARCADO POR AQUELLA ESCISIÓN


      Yo quería evitar la división como fuera, sí, pero no por hacer de la unidad un tótem. Es decir, es evidente que la fractura en las organizaciones es letal y horrorosa para el que la vive y a mí me tocó vivir una. Posiblemente, soy de la generación marcada por la escisión de 1986 y la escisión en un partido político es algo que no le deseo ni a mi peor enemigo. Pero no solamente por hacer de la unidad un tótem. Llevar adelante un proyecto político exige una cierta unidad detrás. Un partido con un marcaje continuo, el 51 contra el 49, no construye nada, porque estás todo el día marcado. Voy a poner un ejemplo: Arzalluz pudo ser muy innovador en el Arriaga y pudo llegar a decir cosas en la década de 1980 como «¿para qué queremos la autodeterminación?, ¿para plantar berzas?». Claro, eso lo podía hacer porque tenía detrás a un partido unido; unos compartían aquello más y otros menos, pero había una voluntad de compartir la reflexiones sobre lo que había que hacer en aquel momento. Pero, cuando un partido está dividido, cualquier declaración de cierto riesgo siempre es entendida en clave de dejación, traición, todo lo que queramos. No se puede construir un proyecto político con esos mimbres. La unidad no puede ser un tótem, sino la condición como garantía para poder llevar a cabo un proyecto en el que uno cree. Pero no pasa nada. Nunca pasa nada.


      En cuanto a la consulta de Ibarretxe… Dejé escrito lo que pensaba hasta la última coma. Entonces dije y mantengo…


      No estoy en la política activa, no estoy en el día a día, he procurado mantener una especie de perspectiva histórica de cuál es la evolución de la sociedad de Euskadi en los últimos treinta años, tratando de escapar del juego político del corto plazo, del partidismo. Incluso he huido de esos bajos juegos que pueda haber, en un momento determinado, peleas que una vez pude tener con personas en el ámbito político. No, no quiero caer en eso ahora.


      Tengo una experiencia de la escisión de 1986; pasamos situaciones personales muy duras, de insultos… Veinte años más tarde, tener amistad como la tengo con personas con las que me dije cosas muy salidas de tono hace veinte años y cometimos tonterías…, al final todo te hace relativizar un montón de cosas. Seguro que con la persona con la que hoy puedo estar, o hace seis meses podía estar en una tensión política, dentro de cinco años vamos a estar tomando una cerveza juntos. Hay que hablar por encima de la hojarasca. ¿Todo lo que estamos viviendo en estos meses? Pues, bueno, cualquier cosa que diga soy consciente que entre en el juego político, vamos a ponerle comillas, «muy terrenal», con lo cual… Soy la persona que más ha hablado sobre esto en un comienzo, además he dejado mi posición diáfana, clara y por escrito. Todo el mundo sabe lo que pienso; por tanto, ni creo ni debo, teniendo en cuenta que ahora estoy en un proyecto empresarial representando a bastante gente, que sea mi deber entrar en una polémica puntual, sobre todo cuando he dicho lo que pensaba claramente.


      


      ETA QUIERE COLARSE DE NUEVO EN LA POLÍTICA VASCA. POR QUÉ NO QUIERO VOLVER


      Mi criterio ha sido siempre claro, creo en la necesidad de la deslegitimación social y política de ETA, creo en una cosa demostrada que es la unidad de las formaciones democráticas, entendidas por tales aquellas que, desde la diferencia política en algunos casos profunda, compartimos que hay que hacer política sin las pistolas, solamente con los diálogos, con los acuerdos y con los votos. Ése es el planteamiento, el esquema que defiendo respecto a la articulación de la relación hacia ETA, no con ETA. Pero si uno analiza la política vasca de estos últimos meses no es precisamente el camino… A mí me duele y no me gusta que, en lugar de tener una estrategia común sobre cómo hacer frente a ETA, sea ETA la que se nos cuela en los intersticios del debate político, que en el fondo es lo que hizo en 1998-1999, es lo que ha hecho en 2005-2006 y es lo que está tratando de hacer ahora en el ámbito vasco, en la política vasca. ¡Es tremendo!


      A día de hoy no tengo en mente la posibilidad de volver a la política. Si me dejara llevar por el impulso diría no rotundamente, porque no lo contemplo; luego la vida puede dar muchas vueltas, uno no sabe. Pero ¡vete a saber dentro de diez años dónde estamos uno y otro! En estos momentos me he incorporado a una faceta empresarial, en los próximos años igual me desarrollaré ahí y luego pues igual puede que haga otras cosas en la vida. Tengo un amigo que es empresario, que lleva veinte años en el mundo de la empresa y que tuvo antes responsabilidades políticas; todavía cuando me junto con él solemos hablar de economía y a los cinco minutos de estar juntos, ya me viene a decir: «Josu Jon es que a mí lo que de verdad me gusta es la política». Cuando uno contempla ese ejemplo, de alguien a quien se considera un empresario de éxito, pues lo entiendes. La política es dura, tiene muchos condicionantes negativos que la actividad privada no tiene. Creo haber tenido suerte por cómo puedo conducir mi vida en los últimos tiempos, pero es muy duro el mundo de fuera para las personas que lo dejan, la capacidad de dejar a la gente en la cuneta política. Pero a su vez es muy gratificante, porque uno tiene la sensación de que las cosas que hace sirven o pueden servir para el bien común o para que la sociedad cambie. Y eso es una cosa maravillosa. Pero en los próximos tiempos, desde luego, no está en ninguno de mis planes personales ni profesionales el volver a la política.

    

  


  
    
      XXXI

      

      

      IÑIGO URKULLU

      

      Confesiones de un sucesor cercado


      


      
        Militante incondicional del PNV, al actual presidente de la formación nacionalista le ha tocado vivir, al frente del partido, una de las etapas más candentes que se recuerdan desde la escisión de finales de la década de 1980. La política de Iñigo Urkullu, más próxima a la de Josu Jon Imaz que a la del lehendakari Ibarretxe, le ha causado más de un conflicto con el presidente vasco.

      


      


      Para mí Euskadi es algo que he mamado en casa, desde mi infancia, en una familia nacionalista. Uno de mis abuelos fue gudari en la guerra y estuvo condenado a muerte. Formó, además, parte de los batallones de trabajadores. Mi padre era afiliado del PNV y en los tiempos de clandestinidad hizo labores de propaganda. En la década de 1960 había una efervescencia de los movimientos culturales, sobre todo del folclore vasco, y participaba de ellos. Por eso tengo conciencia de pertenencia a Euskadi desde la infancia. En casa también se solían celebrar reuniones, algo que era llamativo, ya que se hablaba de cosas que no se solían comentar en la calle. Poco a poco, de manera natural, uno va participando en grupos de danzas, de música o de alfabetización en euskera, cuando el euskera estaba proscrito. Es algo que va calando en mí de manera natural.


      Nací en Alonsotegi, un pueblo limítrofe con Bilbao en 1961. En realidad, donde nazco es un barrio marginal de Barakaldo, en la parte occidental de Vizcaya, pegado a Cantabria. La familia de mi madre es originaria de Mungia, donde vivo desde los 2 hasta los 10 años. Justo cuando empiezo a tener uso de razón me vuelvo a Alonsotegi. Se produce entonces un contraste, un choque, ya que vuelvo a un pueblo mucho más diverso que Mungia, donde todo lo vasco se vivía de forma natural. La sociedad en Alonsotegi era más plural, más mezclada.


      


      MARCADO POR EL SEMINARIO DE DERIO


      A los 14 años salí de nuevo de mi pueblo y entré interno en el colegio-seminario de Derio, donde la diócesis y los sacerdotes tenían una especial influencia. Derio, cuando fue seminario mayor, fue clave dentro de la vida política vasca. Por allí han pasado personas vinculadas al PNV y a otras fuerzas políticas. En cualquier caso, es un centro educativo donde también se profundiza en las raíces de la cultura vasca. Eso no hizo acrecentar lo que ya había aprendido desde mi infancia.


      La decisión de entrar en el colegio-seminario fue mía, no de mis padres. Tenía una cierta vocación, quizás no definida totalmente, pero sí había algunos rasgos… En aquel momento el centro estaba gestionado por una asociación de padres, en complicidad con el obispado, que recorría los colegios para intentar captar a personas que tuvieran alguna vocación. Lo mismo que ocurre hoy con las jornadas abiertas de los colegios o las universidades, pero individualmente. Me parecía atractivo el hecho de poder profundizar en temas sobre los que no había reflexionado. Además, estaba la posibilidad de convivir con personas que venían de diversos pueblos de Vizcaya, no sólo del municipio en el que vivías, y de que los profesores se implicasen en enseñarte la cultura vasca. Todo ello va alimentando claramente un sentimiento de identidad diferenciado.


      Ya en la época del colegio-seminario se podía percibir lo mezclada que está la Iglesia católica con la conciencia política nacionalista. Se debe, pienso yo, a la propia historia de Iglesia vasca, que lleva implícito un compromiso con la cultura vasca. Tampoco es que en todos los sitios fuese así: he conocido sacerdotes en Mungia o Alonsotegi que impulsaban la cultura de aquí, pero el párroco hacía luego lo contrario. Hay de todo, aunque es cierto que en el seminario esa percepción es más clara. En aquella época nos tocó vivir un compromiso de servicio, de implicación, de impulso de la doctrina del Concilio Vaticano II. Además, aprendido de las vivencias de la Iglesia vizcaína en la guerra y la posguerra. Porque hubo sacerdotes fusilados también por el régimen franquista, curas que fueron condenados por tener una posición contraria al franquismo. Aquí hubo un movimiento contestatario respecto de la jerarquía de la Iglesia que se ha reflejado después en la estructura de la Iglesia católica en Vizcaya.


      A pesar de percibir esa relación entre la Iglesia y la conciencia nacionalista, los curas, tengo que ser honesto, no pretendieron nunca influir a los alumnos. No hubo ningún ejercicio de intoxicación, ni de agitación. En absoluto. Teníamos 15, 16, 17 años y, por tanto, un conocimiento de causa de lo que podría estar sucediendo en la Iglesia. Los curas no solamente te inculcaban lo que era la cultura vasca. Había también un componente de servicio a la sociedad, que luego le dábamos cada uno el sesgo que le queríamos dar…


      Al margen de mi familia, la primera persona que me influye de una manera notable, entre los 6 y los 10 años, es un sacerdote de Mungia, Paulino Solozábal. No era profesor del centro, pero daba clases de religión. Se movía por las casas buscando alumnos a los que dar clases de alfabetización en euskera y clases de txistu… Otra persona que también me influyó fue el profesor Gotzon Madariaga, con el que profundicé en la cultura vasca. Recuerdo mucha gente a lo largo de aquellos años en el seminario… Juan María Uriarte, obispo de Donosti, que era el rector del seminario mayor; el profesor de literatura vasca Mikel Zárate, que fue una de las figuras en la evolución que tuvo el euskera como idioma; José María Ruiz de Azúa tenía una amplitud de miras tremenda; Ignacio Villota, sacerdote e historiador, comprometido con la pastoral obrera. Todos han influido un poco en mí. Unos implicándome en una cultura propia, otros enseñándome que el mundo empieza en Euskadi pero no se acaba ahí…


      De mis compañeros de estudios no ha habido apenas ninguno que haya sido algo en política. Algunos son eminencias en sus ámbitos profesionales, como Joseba Lakarra, que es un filólogo vasco de prestigio; otros son ingenieros, matemáticos… Pero gente que haya llegado a un nivel de responsabilidad política como el que yo pueda ostentar, creo que ninguno… Además, no todos fuimos a coincidir en el PNV. Tengo compañeros de clase que tomaron otras opciones políticas. También había gente, un poco mayor que nosotros, que tenía mucha vinculación con la izquierda abertzale. Recuerdo que hubo incluso pretensiones de captación para ese mundo y se produjeron tensiones, debates internos sobre si habría que abrazarse a otras corrientes ideológicas…


      En mi caso me afilié al PNV con 15 años, cuando todavía no era un partido legal. Tanto en Mungia como en Alonsotegi conocía gente que había optado por esa ideología, pero también personas que estaban vinculadas a ETA. Tuve presiones para ver si tomaba una deriva distinta en mi compromiso político. Una deriva que pudiera desembocar en ETA. Y aunque a esa edad no sé si uno tiene la capacidad de tomar decisiones, tomé una y fue que podían más mis principios éticos que otro tipo de tentaciones. No fue fácil, porque era un momento efervescente; conocíamos la muerte de Franco estando en 1° de BUP; aun estando internos vivimos los asesinatos de Txiki, Oteaegi y los otros tres muertos en septiembre de 1975.


      Todos aquellos momentos se vivieron en mi casa con mucha preocupación. Recuerdo el asesinato en Getxo de Eustakio Mendizábal. Se vivió en casa de forma muy intensa, con todo el mundo preocupado, porque habían vivido la represión franquista y veían que el camino de la violencia no conducía a nada. Lo mismo ocurrió con el proceso de Burgos… Fueron días muy intensos. Incluso el atentado contra Carrero Blanco, pese a que era una oposición frontal al régimen franquista, no venía más que a mostrarnos que ése no era el camino… Recuerdo que aquel día, ya vivíamos en Alonsotegi, en mi familia no se acabó de ver claro pese a que había un compromiso absolutamente nacionalista. Lo del asesinato de Txiki y Otaegi se vivió también como algo convulso, como un efecto de acción-reacción permanente, de retroalimentación de dos mundos que no nos llevaba a ningún sito.


      La muerte de Franco la viví tanto en casa como en el colegio-seminario. No se puede decir que nadie se alegre de la muerte de nadie, pero sí se produjo una euforia porque se saltaba un tapón que estaba oprimiendo nuestra libertad.


      


      ETA Y NUESTRA IDENTIDAD


      En el seminario, más que un sentimiento de identificación con ETA, lo que había era una pertenencia a una identidad diferente, bien por raíces culturales o por raíces históricas. Pero que ETA estuviera presente no influyó en quienes convivíamos en el colegio-seminario. Era una cuestión personal, de relaciones concretas. Sí es cierto que cuando uno tiene entre 14 y 16 años hay cosas que ejercen cierta atracción. Estamos a mediados de la década de 1970, apenas ocho años después de mayo de 1968 y ETA ejercía fascinación porque era un entronque con lo que algunos habíamos vivido en nuestras familias. Gente del PNV que había luchado en la resistencia franquista, que había tenido la labor de pasar octavillas clandestinas, de propaganda, de difusión de pegatinas que se pasaban de mano en mano y que guardábamos inmediatamente en el bolsillo para que no nos las viesen…. He sufrido en el colegio porque el compañero de al lado me preguntaba cómo se decía una cosa en euskera; al responderle cómo se decía, el profesor venía, me daba dos sopapos delante de la clase y me decía que tenía que hablar en cristiano… Eso lo he sufrido… Como tener que llevar escondido un llavero con una ikurriña para que no me lo quitasen y me pegasen. Claro, si juntas todo esto con lo que representaba ETA, es normal que un joven empuñando unas armas y apelando a la liberación y al movimiento revolucionario ejerza esa fascinación de la que hablaba. (Pero esto ya dura cuarenta años y hay que resolverlo urgentemente…). Uno se tenía que parar a pensar: «Mi vida tiene que estar inspirada por unos principios éticos y no por un movimiento revolucionario, por muy atractivo que se me haga este discurso. No creo que esto ayude a construir lo que tiene que ser una convivencia en sociedad». A algunos les pudo ese atractivo del activismo, que todavía hoy en una edad juvenil sigue siendo un elemento de enganche. Tenía amigos en Alonsotegi que bailaban en el mismo grupo de danzas en el que estaba yo, que cantaban en el mismo coro, que jugaban en el mismo equipo de fútbol que yo, chicos de familia inmigrante, con una cultura diferente a la mía, pero que estaban implicados en las mismas cosas que yo. Miraba ese ejemplo y pensaba: «No puedo pretender construir nada generalizando el odio hacia aquello que no pertenezca, por ley natural, a los mismos orígenes a los que yo pertenezco». A mí me ayudó mucho el convivir, el compartir compromiso cultural con otras personas que lo vivían de manera absolutamente natural. Es entonces cuando uno piensa que la sociedad no es algo cerrado, sino donde convivimos personas de diferentes procedencias. Coincidimos en que este pueblo tiene sus señas y sus rasgos de identidad. Pero siempre he creído en defender todo esto desde el contraste de procedencias en lugar de desde una ideología única y excluyente.


      En cualquier caso, ETA no estaba entonces tan demonizada como lo puede estar ahora. Pero insisto en que no había una política de adhesión por parte de los responsables del seminario. Creo que tenían clara la diferencia entre lo que era una supuesta, entre comillas, coincidencia ideológica y lo que pudieran ser corrientes ideológicas de los movimientos revolucionarios existentes en Argelia o en América Latina. Lo que sí había, entre los que teníamos una coincidencia ideológica digamos que nacionalista, era una línea divisoria por parte de los curas, una diferenciación clara entre los que coincidíamos en un entorno nacionalista.


      Es cierto que coincidí en mis primeros tiempos de compromiso político con mucha gente que estuvo y está en ETA… pero sus nombres… Prefiero reservarlos, porque son personas que todavía están, tanto en Alonsotegi, como en Mungia, como en Derio, como en los municipios de los que provienen las gentes que conmigo han compartido esas edades… Bueno, es gente que está en el ejercicio de sus profesiones, muchos de ellos, en el ejercicio de la política, hay gente que ha estado en la cárcel, hay gente que ha muerto… Prefiero guardármelo aunque podría referirme, con la responsabilidad que haya podido tener en cada caso, a Jone Goirizelaia, Txema Montero o Josu Ternera… Hay otras personas y compañeros que han estado presos en la cárcel, pero prefiero preservar su identidad porque no sé cuáles son los caminos que en un futuro pueden tomar esas personas.


      


      CONVIVIR CON JOSU TERNERA


      A Josu Ternera lo conozco de referencia, por el puro conocimiento de quiénes son los miembros de ETA. La relación con la propia gente del PNV de otros municipios te ayuda a conocer sus historias… A Ternera lo conozco de cuando fue parlamentario. Era miembro de la Comisión de Derechos Humanos, de la cual era presidente.


      Aquel año, creo que fue 1998, lo recuerdo como un tiempo en el que vivimos con una horrible tensión. Se llegó a decir que Josu Ternera era presidente de la Comisión. Hubo una manipulación, interesada en muchos casos, de su pertenencia a la Comisión de Derechos Humanos. Tenía que salir a aclarar que era un parlamentario y que como tal tenía derecho a decidir en qué comisión participaba. No somos los demás parlamentarios los que decidimos ni ponemos veto a quién tiene que participar en representación de otro grupo parlamentario en una comisión. Otra cosa es que me pareciese inmoral que participase, pero como lo han hecho tantos otros de ese mundo… Pero eso es una reflexión más de ética que de política, es una cuestión de principios. Josu Ternera ha participado tanto en atentados como lo han podido hacer otros activistas, otros miembros de comandos de ETA… No lo puedo decir, porque lo que está escrito al final obedece a la realidad o no, se le pueden imputar a él no sé cuántos atentados… no sé si el Hotel Corona de Aragón… no sé.


      No tengo la impresión de que con Josu Ternera tuviese una relación virulenta, tensa. La verdad es que no… Era una relación no exenta de dialéctica, de discusión, de debate, pero no he tenido una relación personal difícil… Sí la tuve, quizá porque no tenía relación a pesar de que también ha sido parlamentario, con Jon Salaberria, uno de los cuatro detenidos en la operación de Burdeos en la que cayó Thierry. Era una relación difícil quizá por su rictus, por su carácter, por su manera de expresarse. Pero ni con Ternera, Otegi, Permach o Rufi Extxeberria, por poner los que están en boca de todo el mundo, he tenido problemas. En la relación personal no producen rechazo, pero eso creo que entra dentro de los códigos de conducta de cualquier persona que sabe que tiene que relacionarse. Hay otros que no tienen tan claro ese código de conducta. Ni una cosa ni la otra quita para que identifique dialéctica o ideológicamente a una persona opuesta a lo que defiendo. De todas formas, Josu Ternera no intervenía en las comisiones, simplemente asistía, se limitaba a votar. Normalmente quien tomaba la palabra era Jone Goirizelaia. No hubo ocasión de tener rifirrafes o de intuir cuál pudiera ser el papel que en un supuesto proceso de paz estaba llamado a tener.


      Josu Ternera llega al Parlamento en 1998. Era la época del anterior anuncio de alto el fuego y la colaboración parlamentaria con Euskal Herritarrok era buena. Cuando huyó, me di cuenta de que aquel contexto se había roto. Se fueron dando pasos que lo evidenciaron. Cuando ETA anuncia la ruptura del alto el fuego en diciembre de 1999, apenas aguantamos unos meses la colaboración parlamentaria con la izquierda abertzale; después vinieron los asesinatos del teniente coronel Blanco y de Fernando Buesa. Luego, cuando Josu Ternera abandona el Parlamento vasco, entendí que volvía a ETA, a la clandestinidad. Lo que no sé es si él es un representante, dentro de la organización terrorista, de aquellos que apuestan por la política, o de los que están por lo militar y la violencia exclusivamente. No lo sé, creo se han construido excesivas leyendas entorno a su posición en ETA.


      


      EN LA SEGURIDAD INTERNA DEL PNV. EL MISTERIO DE JOSEBA PAGAZA


      Salí del seminario con 17 años en 1978, aunque volví a estar vinculado a él más tarde como educador. Puse en marcha la biblioteca de Mikel Zárate y, además, me impliqué en clases de música y en sustitución de profesores. Pero, vamos, salgo del seminario el año de la Constitución y uno antes del Estatuto de Gernika. Los primeros años como afiliado al PNV los paso participando en las actividades culturales que organizan, especialmente, las juventudes del partido. Era lo que en los primeros años se denominó la Ertzaintza del PNV, el servicio de organización y seguridad interna. Íbamos a las manifestaciones o a inauguraciones de sedes sociales vestidos con el kaiku azul y la txapela negra. Éramos una especie de cuerpo de orden.


      Se ha hablado mucho de ese servicio, que tiene una imagen oscura, de leyendas más o menos perversas. Es cierto que hubo quienes tuvieron cierta tentación de ser un cuerpo, no sé si parapolicial, pero al menos con una deriva de clandestinidad y de servicio de información; no hay que ocultarlo. Pero creo que el 90 por ciento de los que participábamos de esa organización lo hacíamos más por un espíritu de servicio al propio PNV. Después del referéndum del Estatuto de Autonomía de 1979 y la puesta en marcha del Parlamento y del Gobierno vasco, este servicio ya no tenía sentido, porque ya existían las instituciones. Pero…, bueno… hay que entender siempre el contexto, en todo caso; el contexto 1978-1979-1980, salida de la clandestinidad de una formación política, pretensión de puesta en marcha de unas instituciones, en esas instituciones un cuerpo de policía, la Ertzaintza, efectivamente el PNV fue la formación política que más aportó en cuanto a contingente humano a los inicios de la Ertzaintza, provenientes también muchos de ellos de lo que era el servicio propio del PNV. Es cierto que cuando se pone una institución de éstas en marcha hay un primer momento en el que personas del PNV dan informes de las personas que optan a ser ertzainas, cuál ha sido su comportamiento, cuál su procedencia, su pertenencia, etcétera, pero no más allá de eso, y creo que eso, de forma natural se va diluyendo inexorablemente en pocos años. El propio servicio interno de la Ertzaintza del PNV, este servicio de seguridad propio, creo que es en 1981 cuando deja de funcionar. Se da a entender que un partido político no tiene que estar implicado en este tipo de organismos.


      La idea de que ETA asesinó a Joseba Pagaza porque estaba investigando las actividades paralelas de la Ertzaintza… creo que es una leyenda. El caso de Pagaza lo conozco sólo de manera colateral, pero desde luego que no generalizaría; en todo caso, nada con respecto a una estructura parapolicial, parainformativa del Departamento de Interior ni de la Ertzaintza. Y creo que puedo decir con conocimiento de causa que no hay prácticas paralelas en la Ertzaintza, de manera generalizada; no digo que no pudiera haber algún caso, como en todo colectivo, incluso en cualquier institución… pero el PNV, no… Recuerdo con harto dolor el secuestro de Lucio Aguinagalde, un empresario, un industrial alavés que había sido histórico en el PNV, que fue secuestrado por ETA y fue liberado en una cueva a las faldas del monte Gorbea. Aquella liberación tuvo un efecto perverso, no sé qué cargo ostentaba si de intendente o qué del Departamento de Interior de la policía vasca de Genaro García de Andoain, que funcionaba como comisario. Todavía se vivían en algunos ámbitos del Departamento de Interior y de la Ertzaintza unas ciertas costumbres provenientes de la clandestinidad en cuanto a utilización de información, que no práctica policial, ni parapolicial, ni mucho menos, en absoluto, pero sí era más… bueno… Pero creo que el movimiento de lo que habría sido el embrión de la Ertzaintza, nutriéndose de lo que había sido un servicio de seguridad del PNV, ese servicio de seguridad del PNV ahora mismo no tengo tan fresca la memoria en ese dato concreto. Pero yo, que he pertenecido a ese servicio y he estado en él, puedo decir que el 90 por ciento estábamos por una vocación de ayuda de la organización, que no de otra cosa. En mi vida he pasado información de ningún tipo, ni he participado en una estructura parapolicial, ni mucho menos, y creo que hacia 1980 o 1981, que tuvimos una experiencia absolutamente trágica… creo que en 1980, cuando los parlamentarios vascos estaban secuestrados aquí en la Diputación Foral de Bizkaia, en el Palacio Foral, como consecuencia de un conflicto laboral con una empresa; nosotros participamos dentro de ese servicio de seguridad que tenía el PNV en un intento de liberarlos y, como consecuencia de aquello y de una manifestación que se convocó, hubo un muerto que era miembro del servicio de seguridad a causa de unas patadas que le propinaron contramanifestantes: Ramón Begoña, afiliado del PNV en Derio, y ésa fue una experiencia trágica; creo que aquéllos fueron los estertores de las funciones de una organización propia del PNV de la que se ha hecho mucha leyenda porque algunos de los que dirigían aquel servicio, pues sí, puede que sí…


      


      QUIENES ALENTARON LA ESCISIÓN


      Cuando empiezo a implicarme en el PNV el líder era Juan Ajuriaguerra. De hecho, llegué a asistir a charlas en las que estaba presente. Al poco de llegar, en 1978 y 1979, se vive un momento convulso dentro del PNV de Vizcaya, que afecta a la organización juvenil, EGI, con la que, por edad, estoy más implicado. Se produce, además, la escisión de la gente de Ormaza y sus seguidores… El 25 de agosto de 1978 muere Juan Ajuriaguerra. Es cuando aparecen con más fuerza Garaikoetxea, Arzalluz… Entonces no podía imaginar que me tocaría vivir la escisión siendo miembro de la Ejecutiva del PNV en Vizcaya. Sinceramente, al principio no los veía como dos personas de difícil compatibilidad. Diría que no los veía, sin más. Hay que tener en cuenta que nuestro referente era Ajuriaguerra, la persona que simbolizaba al partido por encima de los individuos era él, por su propia historia, por su propia leyenda de la clandestinidad, de la guerra, del movimiento antifranquista… A Carlos Garaikoetxea y a Xabier Arzalluz les identificaba nada más que su capacidad política. Quizás por mi juventud, mi inexperiencia y mi desconocimiento del funcionamiento de una organización política no pensé que las disputas entre Garaikoetxea y Arzalluz desembocarían en la escisión. Sí me preocupaba, por lo que me habían enseñado en casa, la mitificación de las personas, elevar a una categoría ajena lo que es la condición humana. En esa cultura de partido, no sé si correcta o incorrectamente, quizá muy condicionada por la propia historia del partido, al final se identificaba más a Xabier Arzalluz que a Carlos Garaikoetxea. Ese choque lo viví de manera muy tensa, porque, a pesar de mi juventud, ya había asistido a un episodio similar entre los ormacistas y los seguidores de Arzalluz; eso quizá fue un caldo de cultivo para lo que luego fue la escisión que da lugar a Eusko Alkartasuna.


      Las causas de lo que luego sería la escisión del PNV se dan en 1983. Ese año se habían celebrado las elecciones municipales y forales, lo que provocó una situación en Navarra (creo que el germen de la escisión de EA es el caso navarro) que fue el cumplimiento con la directriz de voto dada por el PNV tras aquellas elecciones, pero eso se acrecienta luego ante la duda de si Garaikoetxea, que era lehendakari, estaba sometido o no a la disciplina del PNV. Y en diciembre de 1983 salta todo por los aires. Se llega a una asamblea en enero de 1984 en la que se plantea la candidatura de Carlos Garaikoetxea otra vez para ser lehendakari. Se debate si él está o no sometido a la disciplina del partido… Y eso inició una dinámica que no se supo controlar en aquel momento. Quizá porque veníamos de una etapa muy reciente, que era la de la clandestinidad, la de la cultura de partido, la de no entender que igual había que saber discrepar en cuanto a las líneas tácticas que había que seguir, no tanto en cuanto a la ideología, sino en lo táctico, no teníamos esa cultura democrática propia de una cultura política, en cuanto a saber debatir, estar en contra o a favor, y respetar, si se estaba en contra, si no se estaba de acuerdo, las opiniones… creo que todo eso estuvo adobado con mucha mitificación de las personas, con mucho componente de adoctrinamiento y no basado en lo que era una cultura política… Hoy creo que seguimos pagando las consecuencias de todo aquello.


      


      LA CLANDESTINIDAD INACABADA


      Ahora en el PNV afloran las cosas de nuevas, pero no solamente por ver «quién manda aquí», que también, sino por ver hacia dónde vamos. Mi reflexión sobre la situación que vive el partido parte de lo que creo que es una realidad inacabada, que es la clandestinidad. Vamos a ver… Viví la escisión del PNV desde un puesto de responsabilidad en la Ejecutiva del partido en Vizcaya. El presidente de la Ejecutiva del partido era Uzturre. Xabier Arzalluz lo había dejado para irse esos dos años a Inglaterra. Román Sodupe fue el presidente del EBB después, en 1986. Es entonces cuando vuelve Arzalluz y coincidimos. Digo todo esto para que quede claro que puedo hablar con propiedad del tema. Creo que, efectivamente, hubo claves de poder, de ver quién manda y dónde, más que claves ideológicas; la ley de territorios históricos fue algo accesorio. Era una cuestión de ver si mandaba Ajuria Enea, o sea, Garaikoetxea, o Xabier Arzalluz. El partido o el Gobierno. No es una cuestión nueva en el PNV, porque cuando fue lehendakari José Antonio Aguirre también hubo este debate interno. ¿Quién es el que marca la pauta, el lehendakari Aguirre o la Ejecutiva del PNV?… De ahí viene el concepto del sometimiento a la disciplina del PNV, porque el lehendakari Aguirre tampoco estuvo sometido estatutariamente a la disciplina del PNV. No es por tanto el sometimiento a la disciplina lo que pueda identificar a Carlos Garaikoetxea. Él puede adoptar una posición o apostar por una institucionalización determinada que choca con la que pueda tener el PNV, pero en el fondo lo que existe es la clave de poder: quién manda, quién decide, quién está sometido y quién no.


      Aunque mucha gente piensa que ahora, en 2008, es la primera vez que se visualiza de una manera tan notoria una especie de choque de trenes entre personalidades incompatibles, lo cierto es que no es así. En la historia del PNV no es la primera vez. También en la década de 1930 hubo escisión en el PNV, pero son otro tipo de contextos, de circunstancias. Ya en la democracia, cuando uno tiene que asumir la responsabilidad de dirigir las instituciones del país, se da ese choque brutal entre quién manda y quién no, entre lo que es la estructura del PNV y la institución: la llamada bicefalia; y donde la clave son las personas, la relación entre las personas. Creo que esto cobra importancia en los primeros años de la década de 1980, aunque había existido en el pasado y nos empobrece mucho, peligrosamente, no tener una cultura política basada en una cultura democrática de debate, de contraste, de dialéctica, de asumir que otro puede pensar de una manera diferente a la que pienso. Nos empobrece, por tanto, pensar que todo esto está adornado de cuestiones personales, de quién tiene el poder; creo que seguimos viviendo las consecuencias de todo esto en el PNV.


      


      EL «COJONÍMETRO», UN DISCURSO LETAL


      Quizá lo que no existió entre 1983 y 1985 fue el componente del «cojonímetro», si se me permite la expresión, del «abertzalímetro». Quizá no afloró tanto, aunque también existió, ese discurso letal que padecemos hoy en el PNV acerca de quién es más abertzale. Pienso que todavía vivimos en estos debates personalistas, de poder, de ordeno y mando, de institucionalización, con una cuestión que no se ha resuelto aún, que obedece a la época de la clandestinidad, que es el complejo frente al mundo de ETA, asignándole a ETA un carácter nacionalista que muchas veces yo pongo en cuestión. El PNV nace en la clandestinidad con un estigma de partido burgués, de viejos, caduco, frente a los que desde el activismo revolucionario, con un componente nacionalista y con personas provenientes del mundo de ETA o de las formaciones políticas que existían, ejercían otro tipo de discurso político. Hemos ido adornando las cuestiones personales con la necesidad de dar una respuesta a ese complejo que teníamos ante otro mundo. Por eso pongo en cuestión que ese otro mundo tenga un carácter nacionalista. Porque creo que, como partido político, estamos obligados a identificar cuáles son las ideologías por las que se mueven unos y otros. Parece que de forma natural asignamos al mundo de ETA un componente exclusivamente nacionalista del que nosotros formamos parte. Cuando se produce la escisión del PNV, eso no aflora tanto, aunque sí está en el sustrato del problema de personalismo, de ver quién es más nacionalista o más abertzale que quién. Si EA se postula como socialdemócrata y en 1987 intenta el Gobierno que denomina de progreso con el PSE y con EE, que no prospera, y después nosotros gobernamos con el PSE, la razón de la escisión pasa a un segundo plano. Nosotros, por pactar con el PSE en 1987, pasamos a ser un partido claudicante, un partido vendido a lo que no es una ideología nacionalista como la del PSE. En sentido contrario hubiera sido de otra manera. Creo, por tanto, que, aunque haya un aspecto colateral como es el proyecto de país en cuanto a institucionalización, lo cierto es que existe un complejo por ver quién es más nacionalista que nadie. O al menos en decirlo. Eso sigue existiendo hoy, en 2008. Lo digo con absoluta crudeza y sinceridad, pretendiendo ser honesto conmigo mismo.


      


      NUESTRO COMPLEJO FRENTE A ETA


      La raíz de ese complejo… Puede dar la impresión de que un sector del PNV, pese a todo lo logrado, considera que ha sido un error participar en el juego de la democracia. Sinceramente, no lo creo. Esa tesis de confrontación con el Estado, entre comillas, viene del mundo de la izquierda abertzale. Y ese complejo probablemente nace de que ETA, en sus orígenes, surge de una escisión del PNV, de las juventudes del PNV de 1958-1959. Quienes en aquel momento dieron pie al nacimiento de ETA tenían un componente ideológico nacionalista, pero me da la impresión de que no queremos llegar a la conclusión de que eso es una etapa, hasta finales de la década de 1960. Hay otra etapa posterior en la que ETA adopta otro camino diferente en función de un movimiento revolucionario, marxista-leninista, maoísta. Eso, no sé por qué, no queremos analizarlo ni convencernos de qué es realmente ETA. Quizá sea también porque vivimos en un pueblo de dimensiones pequeñas, donde tenemos muchos lazos cruzados de relaciones personales, familiares, donde personas que habían podido ser de ETA son de nuestras propias familias. Igual es que nos resistimos a pensar que miembros de nuestras familias puedan ser abertzales… Tenemos un cierto complejo, un nudo que no acabamos de deshacer. Creo que lo que deberíamos pensar es si detrás de cada uno de nosotros hay una ideología política debidamente cultivada y sustentada. Pienso que la ideología política de muchos de los que conforman la base del movimiento de la izquierda abertzale es nacionalista, sí. Quizá por un sentimiento primario de adhesión a la identidad nacional, por cultura, por lo que sea. Pero quienes dirigen esas estructuras, creo, sin temor a equivocarme, lo que hacen es dar a su ideología revolucionaria, marxista, el ropaje del abertzalismo, el ropaje de lo identitario como vía de enganche y de captación.


      No es tanto un complejo frente a ETA exclusivamente, sino respecto a todo ese mundo que llamo MLNV (Movimiento de Liberación Nacional Vasco). Creo que seguimos sin saber diferenciar lo que es una relación personal de una relación familiar; una relación de convivencia en la sociedad con lo que es mantener y defender cada uno sus posiciones ideológicas. No porque sea del mundo del MLNV, por mucho que sea hermano, primo, tío, sobrino o amigo de la cuadrilla, tengo que asumir que es nacionalista como yo. Seguimos sin saber distinguir los vínculos familiares, de relación personal, de la pertenencia a una ideología u otra.


      En bastantes personas del PNV influye ese complejo, esa incapacidad para romper. Puede influir, sobre todo, en quienes han conocido el surgimiento de ETA, quienes tengan como consecuencia de esas relaciones personales, familiares o de amistad una confusión entre lo que es ideología y relación personal. Puede haber un sentimiento de traición a una causa, cuando es lo contrario. En estos momentos ETA y el MLNV que hoy conocemos no tienen nada que ver con los movimientos de la década de 1960. Pienso, sinceramente, que nosotros no somos deudores de nada con respecto a ese mundo. De nada. Ese mundo tiene que tener su ámbito, pero que no se nos confunda como si perteneciésemos al mismo origen, a la misma familia. No, no… Hay una realidad incontestable, que es que ETA surge del PNV; por tanto, llevado a la dialéctica, podemos decir que el PNV es anterior a ETA; y podríamos decir que el PNV no comulga con ETA sino que, en todo caso, ETA comulgaría con el PNV porque es posterior a él, por una razón cronológica. Pero ni siquiera eso. Son dos mundos absolutamente diferentes, aunque es cierto que en el nuestro puede haber gente que viva todavía con ese complejo.


      No sé si el propio Arzalluz o Ibarretxe apuestan por la consulta para volver a enlazarse con la legitimidad originaria, con la familia perdida, si eso es un intento, no de hacer desaparecer a ETA, como dice el lehendakari con sus preguntas, no de vivir como si ETA no existiera, sino de hacer un guiño, un gesto, que de alguna manera permite reencontrarse con ese hijo pródigo, y pelearse por el mismo espacio electoral… No sé qué es lo que piensan, puede ser, pero es que me resisto a aplicar a ese mundo la parábola del hijo pródigo o la de la oveja negra…


      Para el mundo de ETA, sí, el hijo pródigo sería el PNV, pero muchos del PNV pueden seguir pensando que el hijo pródigo es la gente de ETA o del MLNV. Y me resisto a creer en esa parábola en relación al mundo político. En política no hay hijos pródigos, cada uno toma los caminos que quiere tomar. Menos aún cuando hay una violación de principios éticos y de derechos humanos. Por tanto, me niego a aceptar que la política que desde el PNV estamos impulsando esté basada en una estrategia de cara a recuperar al hijo pródigo. No. Porque no creo en el hijo pródigo. Creo que, precisamente, el mayor enemigo de ETA, desde hace treinta años, es el PNV. Puede haber quien piense que estamos peleando por el mismo espacio electoral, pero para mí no es así. En todo caso, peleo por el mismo espacio electoral con gente como EA, pero no con el mundo de la izquierda abertzale.


      


      LA AVENTURA EN LA QUE NOS HA METIDO IBARRETXE


      No me atrevería a decir que Ibarretxe esté haciendo cálculos de ocupación del espacio electoral de ETA. No. Estoy pensando más en la persona de Ibarretxe… Creo que él nos ha metido en esta aventura por una reacción personal. A ver si me explico… El PNV le entrega la llave de la dirección política en 1999, justo después de la ruptura del alto el fuego de 1998… Para el siguiente año, el PNV había roto todos los puentes con el PSE. Creo sinceramente que hubo un ejercicio nefasto en la política del PNV en 1998-1999, acogiéndose a que tenía que hacer una política de suma de fuerzas nacionalistas y romper todos los puentes con el PP que gobernaba en el Estado español en aquel momento y, sobre todo, con el PSOE. Eso tuvo su reflejo en las autonómicas de 1998… Yo no formo parte de las conversaciones; hablo, por tanto, por referencias, pero creo que las referencias que utilizo a la hora de construir mis tesis son exactas. Creo que el PNV hizo lo posible para que el PSE no entrase en el Gobierno vasco a pesar de que los socialistas querían entrar. No formo parte de aquellas conversaciones, pero las referencias que utilizo a la hora de construir mis tesis son exactas. Rigurosamente exactas y verdaderas.


      Después de romper los puentes con el PSE y de que ETA rompiese la baraja en 1999, el PNV lo que hace es lavarse las manos y dejar al lehendakari Ibarretxe con un mensaje: «Si eres capaz de conducir esto, condúcelo; te entrego las llaves del autobús y lo conduces tú. Si te estrellas será culpa tuya por no haber sido capaz de conducir, te he dado las llave»… Vienen las elecciones de 2001 y se dan los resultados que se dan… Ibarretxe interioriza que en un momento determinado él ha tenido que hacer frente a una situación desesperada en la que el PNV le ha dejado al pie de los caballos con los puentes rotos con el PSE y con una dependencia para con el mundo de Batasuna. El lehendakari Ibarretxe se encuentra con esa herencia. Hoy, probablemente, Ibarretxe es producto de esa herencia…


      Entonces, creo que Ibarretxe se dice: «A mí me han dejado al pie de los caballos y voy a sacar a flote esto». Una lectura equivocada, pero absolutamente humana. En aquel momento, en torno a 2001, se está produciendo un proceso interno en un PNV todavía convulso. Un proceso que va a conducir, más tarde, al relevo de Xabier Arzalluz, con Josu Jon Imaz y conmigo, que al lehendakari le puede llevar a decir: «A mí me pusieron al pie de los caballos, me tiraron la llave… En esta situación interna que vive el PNV, ¿quién me va a decir a mí lo que tengo que hacer? Soy yo quien decide cómo se va a dirigir eso y lo voy a dirigir diciendo que hay dos orillas y que entre las dos orillas hay un centro que es el PNV, EA, Ezker Batua…». Bueno, habría que analizar si esa fotografía es real o no lo es… Creo que no, pero para él sí, porque está muy condicionado por la relación con el PSOE o con el mundo de Batasuna. Que el lehendakari plantee la consulta para atraer al mundo de Batasuna… quizá lo hace como recurso frente a aquello con lo que tiene todos los puentes rotos. No creo que lo haga por vocación personal, no lo creo, pero sí como último remedio o recurso.


      Hay otra versión, que no creo que sea incompatible con el análisis que acabo de hacer, pero que quizás sea más contundente: cómo el lehendakari ve una oportunidad, desaparecido Arzalluz, de sustituir a una persona que nunca tuvo la tentación de hacer este tipo de aventuras y rellenar la ausencia de liderazgo personal.


      Pese a resultar doloroso, le achaco la responsabilidad de que estemos en esta situación al propio Xabier Arzalluz, en el sentido de que él entregó el PNV al lehendakari Ibarretxe y dijo públicamente que el líder en los próximos años del mundo nacionalista era el lehendakari Ibarretxe, cuando Xabier Arzalluz había sido el líder desde la presidencia del PNV y que eso había llegado a provocar incluso una escisión. Que Xabier Arzalluz, presidente del EBB, diga que «éste es el líder y el líder es el lehendakari», lo que está haciendo es entregar el partido a Ibarretxe, ponerle además al pie de los caballos, porque tú te lavas las manos de lo que hayamos hecho como PNV entre 1997 y 1999… Además, has labrado, durante años, un terreno muy peligroso en cuanto a lo que pudiera ser tu ausencia como presidente del EBB haciendo ver que el líder, en ese caso, debería ser Joseba Egibar.


      


      DE CUANDO ARZALLUZ QUISO SUCEDER A ARZALLUZ


      Personalmente, creo que el sucesor de Xabier Arzalluz era el propio Xabier Arzalluz. Eso era lo que él pensaba. No era Joseba Egibar, ni Ibarretxe, ni Josu Jon Imaz ni nadie. No lo digo por una cuestión personal ni visceral, sino porque vivimos un proceso de relevo, de elecciones a la presidencia del EBB, en 2004, en el que Arzalluz fue candidato y del que solamente se retiró iniciada ya la segunda vuelta, cuando vio que las cosas no iban como él pensaba. Viví esa etapa en primera persona desde la Ejecutiva del PNV. Recuerdo que en julio de 2003 una persona de la Ejecutiva, no yo, le dijo: «Oye, Xabier, ¿tú quieres ser presidente del EBB? Sabemos cómo ha funcionado hasta ahora esto de la elección de presidente, pero si tú quieres serlo nos lo dices, nos reunimos los presidentes de los consejos territoriales, hacemos el paripé y te proponemos como presidente del EBB». Arzalluz, herido en su dignidad, dijo en aquella reunión: «No, porque si el reloj se para se para para todo el mundo». Fue así y está en las actas del EBB. Claro, cuando uno ha vivido ese proceso, puede decir que el sucesor de Arzalluz es Arzalluz, no es nadie más. Lo que ocurre es que ha labrado un terreno muy peligroso en el que ha llevado a determinada afiliación a pensar que el llamado sucesor natural era Joseba Egibar y eso choca con lo que pueda ser una cultura democrática en una organización política. No por decir esto estoy poniendo nada en contra de Joseba Egibar. Quiero tener mi libertad de pensar quién es la persona idónea para dirigir al PNV y podré acertar o equivocarme; y respetaré la decisión que entre todos adoptemos. Arzalluz tenía que haber dicho públicamente que su candidato era Joseba Egibar y no presentarse a la elección, pero no hacer el juego de decir que es Egibar porque no le gusta Josu Jon Imaz, porque está promovido por Iñigo Urkullu o su entorno. Di que es Egibar tu candidato y no te presentes tú, pero no hagas el juego de decir que es Joseba Egibar y dejar que otros recojan firmas por ti; presentarte, hacer toda la primera vuelta, en la que has tenido tiempo de comunicar que renuncias a ser candidato; termina la primera vuelta, sigues y pasas a la segunda vuelta… ¿Dónde queda tu simulación de que es Joseba Egibar tu candidato?… ¡Tu candidato eres tú mismo! Siendo esto así, Arzalluz le pone al pie de los caballos y le entrega la llave al lehendakari Ibarretxe. Y repito: Xabier Arzalluz, ante la situación que teníamos internamente, llega a decir: «El líder para el nacionalismo de los próximos años es el lehendakari Ibarretxe»… ¿Y dónde está la historia anterior que ha dado lugar a una escisión por el tema de la bicefalia, del mando, del poder? ¿Dónde está ahora? ¿Dónde queda el PNV?… Es decir, que si tú no estás no hay PNV… Xabier Arzalluz, en determinados ámbitos, ha llegado a plantear lo de la supresión de la bicefalia. Ha sido él quien ha llegado a plantearlo en reuniones que conocemos… En cuanto a la forma de su jubilación, de la que se queja, yo podría explicarlo, porque no será por ofrecimientos que haya tenido…


      


      UNA SIMULACIÓN FRENTE A IBARRETXE


      Mi relación con Ibarretxe la vivo con muchas dificultades. Hay muchos días en los que tengo que hacer actos de fe para que sigamos unidos y tengamos una mínima cohesión para salir dignamente de esta situación de cara al futuro. Aun pudiendo, de cara a la opinión pública, a los medios y al juego de otros partidos políticos, parecer un pelele. Lo asumo. La relación con el lehendakari la baso en una relación personal que no es fácil, no me está resultando fácil. Creo que el lehendakari tiene un entorno que no le ayuda nada… un entorno que le dice sólo lo que quiere escuchar. He puesto encima de la mesa reflexiones sobre la situación política en todo momento; he actuado con absoluta honestidad con el lehendakari; me reservo las conversaciones que tengo con él en cuanto a su contenido porque hay aspectos que pueden ser muy delicados. Desde el primer momento le dije que iba a promover la candidatura de Josu Jon Imaz como presidente del EBB en 2003. Fui a verle a Ajuria Enea y le dije cómo veía las cosas, cómo veía que el partido se había aislado, que necesitábamos abrir las puertas, que teníamos que recuperar relaciones con otras fuerzas políticas, que teníamos que salir al exterior. Le dije que entendía que eso había que hacerlo en equipo, que Josu Jon era la persona idónea para dirigir un equipo y que no veía que otras personas que estaban en danza respondieran a ese perfil. Desde aquel momento siempre he obrado con el lehendakari de forma honesta. Pero creo que no ha sido ni es recíproco. Un detalle: en julio intervino en un programa de ETB. Tenía que responder a las preguntas que los ciudadanos, vía Internet, habían hecho llegar al lehendakari. Nosotros, el EBB, nos enteramos de que la productora que hace ese programa iba a estar contratada por la estructura del lehendakari y que había llamado a determinados batzokis del PNV para que enviasen gente a ese programa. Nos lo dicen los propios presidentes de las organizaciones de batzokis a los que se ha llamado, no es que nos lo estemos inventando. «Es que vuestra organización está a favor del lehendakari y está comprometida con el lehendakari, a diferencia de otras organizaciones del propio PNV», les dicen. Uno tiene que tragar muchas cosas. Al lehendakari le dije en una reunión hace ya unos cuantos meses que no entendía por qué él tenía que basar determinadas iniciativas en eso que ha llamado Consejo Político del Gobierno vasco. Ahí no está el PNV; está el lehendakari, Joseba Azkarraga y Javier Madrazo, pero el PNV no está. Él asumió y admitió lo que decía. Por eso luego, después de hacerle personalmente esas consideraciones, me siento herido cuando el Gobierno vasco decide aprobar el proyecto de ley de consulta y enviarlo al Parlamento vasco. Claro, él, de una manera sibilina, hábil, dice: «Vale, vamos todo el Consejo de Gobierno al Parlamento vasco y escenificamos la entrega en el registro del Parlamento del proyecto de ley». Lo que ocurre es que luego quienes intervienen ante los medios de comunicación son Joseba Azkarraga y Javier Madrazo. Y uno se pregunta: «¿Dónde está el PNV?»… ¡El PNV no está! Incluso en el programa al que he hecho referencia, cuando la televisión enfoca al lehendakari, quienes están a su lado son Joseba Azkarraga y Javier Madrazo. Por mucho que me diga en las reuniones de la Ejecutiva que al programa ha ido todo el Consejo, quienes están en el plano son los otros. Por no hablar de que entre el público estaba también Xabier Arzalluz haciendo la clá… Es decir, Ibarretxe acude ese día a la reunión semanal del EBB y después se va al programa. Vale, pero ¿qué interpretación se puede hacer de un programa que se hace la semana en la que se va a debatir o se va a votar el proyecto de ley de consulta, con una escenificación de esa naturaleza, en la que previamente has llamado a batzokis diciéndoles que ellos son los que están con el lehendakari, que otros no están, y que además en este programa esté, entre el público, como uno más, Xabier Arzalluz, alguien que ha sido presidente del EBB? Y claro, tengo que seguir dando la impresión de que soy tonto, de que soy un pelele, de que me chupo el dedo. Tengo que seguir dando esa impresión porque tengo una causa mayor, que es la de intentar recomponer el PNV, que no se rompa y conducirlo de alguna manera. Estoy queriendo poner en valor lo que es algo superior que es el bien de la unidad del partido, aguantando determinadas jugarretas… y la actitud para conmigo y para con el partido no es recíproca, no ya sólo por el lehendakari, sino por otros responsables del PNV, pero también por parte del lehendakari. Creo que hay una estrategia clara de acabar con la bicefalia del partido. Y se ha llegado a esta situación después de entregar la llave al lehendakari Ibarretxe y haciendo un discurso público diciendo que el líder del nacionalismo es el lehendakari Ibarretxe… Claro, si el lehendakari tiene todos los puentes rotos con el PP y el PSE y le han investido como líder ante miles de afiliados y simpatizantes al PNV, tiene que hacer una política en la que dé la impresión de que, efectivamente, es el más nacionalista de entre los nacionalistas.


      


      TODOS LOS PUENTES ROTOS


      Todo esto puede llevarle a preguntarse: «Si no puedo convocar una consulta, ¿qué clase de lehendakari soy?». Es así… Tristemente, pero es así…


      Lo que más preocupa de esta situación es la ruptura de puentes y la utilización de las posiciones de cada uno. Es decir, me preocupa la ruptura de la posibilidad de hablar con el PSOE, con el PP, y la utilización por parte de unos y de otros. En estos momentos no sabemos qué posición va a adoptar el PP, pero sí cómo va a jugar a corto plazo el PSOE. Me preocupa el corto plazo, en el sentido de que el PSE está esperando a que lleguen las elecciones autonómicas para ver qué es lo que pasa. Se lo dije al propio Zapatero: «Tú estarás muy legitimado, me podrás argumentar que es el PSE el que te presiona en este sentido, lo que quieras. Asumo y admito que todos tenemos nuestras estrategias; tú como presidente del Gobierno estás legitimado para pensar que nosotros tenemos un problema y que allá nosotros con nuestro problema interno, que lo mojemos en nuestra propia salsa. Por la razón que sea, bien porque Patxi López está presionando, porque el PSE está presionando para que no des ni agua al PNV ni mucho menos al lehendakari… que vengan las elecciones autonómicas pensando que nosotros nos vamos a dar un batacazo… Bien, siendo eso legítimo, a mí también me preocupa quién gane las elecciones. Claro que me preocupa. Me preocupa que las ganemos nosotros, el PNV, pero lo más importante, lo que más me preocupa es ¿y después qué?… Y eso nos lleva a una política de Estado, porque hay una ruptura de puentes, una falta de relación y de compromisos y la consecuencia de eso puede ser un problema de Estado, no un problema para el PNV, sino para el Estado…».


      Lo que le he venido pidiendo públicamente desde septiembre del año pasado al PSOE y a Rodríguez Zapatero —se lo dije el 2 de diciembre en mi discurso de proclamación y se lo he dicho públicamente antes de las elecciones generales también— es que nos sentemos a hablar el PNV y el PSOE y el PSE, que se sienten a hablar el lehendakari y el presidente del Gobierno español. Se me puede contraargumentar diciéndome que ya estuvieron el lehendakari y el presidente del Gobierno español. Sí, claro, porque impulsé ese encuentro.


      Nosotros, en las elecciones autonómicas de 2001, en aquellas en las que se entregó la llave al lehendakari Ibarretxe, fuimos en coalición con EA ante la alianza Mayor Oreja-Redondo Terreros… Fue un choque de trenes. Con un 80 por ciento de participación, nuestra coalición obtuvo veinticinco mil votos más que la suma PP-PSE… Advierto que en esta ocasión también vamos a un choque, no sé si de trenes o de locomotoras. El matiz de tren o locomotora lo hago porque no sé si va a haber una entente PP-PSE. Antes no, pero después puede haberla y no sé si nosotros vamos a ir en coalición o no.


      Pienso que el problema que le podamos causar al Estado será como consecuencia del problema que nos hayamos causado nosotros a nosotros mismos. Lo digo con absoluta crudeza y sinceridad. No pretendo ponerle ningún problema a Rodríguez Zapatero más que el legítimamente democrático de reivindicar nuestra ponencia política. Nosotros podríamos forzar a que tragase con eso si hubiese una reforma estatutaria del Estatuto de Autonomía de Gernika, en cuyo texto se incluya la capacidad de consulta entendido como el derecho a decidir. Pero es que lo hemos estigmatizado de tal manera que ni siquiera sabemos lo que estamos diciendo.


      Lo que quiero decir es que cambiaría la consulta por un reconocimiento en la ponencia política de nuestro Congreso que reconociera el derecho a decidir y que no fuera objetado por ningún partido. El problema es que Zapatero seguro que nos mira con cara de extraterrestre como acostumbra.


      


      BATASUNA Y LA EXCLUSIÓN DEL PNV


      Nuestra relación con Batasuna parte de la existencia de un grupo parlamentario en el que coincidían Arnaldo Otegi, Joseba Permach, todos ellos… Fuimos Joseba Egibar y yo quienes, dentro de esa convivencia del Parlamento vasco, mantenemos unos encuentros iniciales con ellos en 2004. Un año después somos Josu Jon y yo quienes entablamos la interlocución tanto con Batasuna como con el PSE. Sabíamos que entre ellos había conversaciones. Nosotros teníamos una relación más frecuente con Batasuna. Por ejemplo, a comienzos de 2005 hicimos un análisis de lo que suponía la amenaza sobre los cargos públicos del PP y del PSE por parte de ETA. En junio de 2005 hubo un comunicado de ETA eximiendo de las amenazas que existían hasta el momento a los cargos públicos del PP y del PSE. Les contábamos también los intentos que nosotros estábamos haciendo con el PSOE de hacer ver la necesidad de otra política penitenciaria diferente a la que hasta ese momento se venía siguiendo; analizamos todo el proceso de suspensión de actividades de Batasuna por orden del juez Grande Marlaska… Cuestiones como ésas y otras muchas, amén de las reflexiones políticas que iban más a la posibilidad de llegar a un escenario final en el que la propia Batasuna nos decía al PNV que teníamos que hacer lo posible por garantizar que Rodríguez Zapatero siguiera siendo presidente del Gobierno una legislatura más. Ellos nos preguntaban si realmente entendíamos que el PSOE estaba por la labor de seguir adelante. Desde nuestra interpretación y lo que veíamos en los gestos que se venían dando entre Batasuna y el PSOE tras la declaración de Anoeta en noviembre de 2004 —el pronunciamiento público de Zapatero en enero de 2005 desde los medios de comunicación; la resolución del Congreso de los Diputados de mayo de 2005 sobre el final dialogado de la violencia; lo que eran las actitudes de los fiscales del Estado en relación al mundo de Batasuna— creíamos que sí había una disposición a sembrar un terreno para que Batasuna tuviese una pista de aterrizaje, como se decía. Lo que sucedió es que, a pesar de todo, insistíamos tanto a Batasuna como al PSOE, en 2005, acerca de que teníamos que tener un encuentro a tres entre PSOE, PNV y Batasuna. No sólo para situarlo en el ámbito de las tres formaciones políticas, sino para plantear las bases de un debate político al que luego se sumaran el resto de formaciones políticas, fuera quien fuera; también el PP. Ese planteamiento se nos fue negando por parte de Batasuna y por parte del PSOE. Entonces llegó el anuncio del alto el fuego en marzo de 2006.


      Se quería dejar fuera de juego al PNV. Los interlocutores de Batasuna y el PSE pensaron que era posible llegar al escenario final con un acuerdo entre Batasuna y el PSE y que eso pudiera escenificarse, quizás no a corto plazo pero sí a medio, en un Gobierno vasco basado en una coalición entre ellos dos. Una fórmula a la catalana.


      


      EL ODIO DE EGUIGUREN


      Lo cierto es que Jesús Eguiguren siempre ha defendido la idea de que es más fácil entenderse con Batasuna que con el PNV. Creo que ese razonamiento se debe, en primer lugar, a un odio personal al PNV. Desconozco las causas; quizás una de ellas sea la declaración de Lizarra, el intento de pacto y que después de esa declaración surgiese una acumulación de fuerzas nacionalistas y un propósito del PNV, en su momento, de arrinconamiento del PSE… Quizá se deba a otras razones más íntimas, más profundas, más personales; o quizá a otra de naturaleza ideológica o política revestida con el carácter socialista de algunas de las personas del mundo de Batasuna, incluido Arnaldo Otegi o el propio Pernando Barrena. Estas cuestiones si no las hemos ido abordando en profundidad sí las hemos ido dejando caer encima de la mesa. Somos conscientes de que a nosotros se nos ha dicho en la cara. Y no pasaría nada porque en 2012, en las circunstancias actuales, si todo va bien, pudiera darse una escenificación de un pacto, o bien a la catalana o bien entre el PSOE y Batasuna basado en ese componente socialista.


      Todo esto se nos ha dicho a la cara en reuniones que hemos tenido en esta misma casa, en Sabin Etxea. Nos lo ha dicho a la cara Batasuna, no el PSE. Jesús Eguiguren sí nos ha reconocido a la cara su malestar con respecto a 1998 y a la declaración de Lizarra. Concretamente nos lo dijo en 2005, lo que motivó que le respondiera: «Oye, Jesús, han pasado siete años desde 1998 y en siete años han ocurrido muchas cosas y son otras las personas que están…». No sé si tiene interiorizado lo sucedido con el Pacto de Lizarra o en la conformación del Gobierno vasco en 1998, pero ahí está su animadversión para con el PNV. La posible fórmula entre Batasuna y el PSE, o un pacto a la catalana, nos lo ha planteado Batasuna partiendo de la clave de que dentro de Batasuna hay personas que tienen un componente socialista, que tienen una ideología socialista y que, por tanto, no habría ninguna incoherencia en que una formación de izquierdas como es Batasuna pudiera tener una vinculación de Gobierno con una formación también de izquierdas. Hoy eso se hace impensable o muy difícil de ver, incluso en la base social del mundo de Batasuna, pero estamos hablando de 2005 y veníamos de dos años en los que, a pesar de que había extorsión y actos de violencia callejera, no había habido muertos. Había un clima diferente a 1998, cuando se había gestado un alto el fuego entre formaciones políticas nacionalistas. En 2005, antes incluso del anuncio del alto el fuego, no tan claramente el PSOE, pero sí Batasuna, nos decía a nosotros: «Somos conscientes de que a corto plazo, en estos momentos, en nuestra base social militante sería difícil de hacer entender una alianza con el PSE, ni siquiera con el formato del pacto a la catalana, pero a medio plazo, de cara a 2011…». Eso me lo dicen a mí Arnaldo Otegi y Pernando Barrena, que eran los interlocutores de Batasuna… Creo recordar que era enero o febrero de 2005. Se había producido ya la declaración de Anoeta; la respuesta pública que da Zapatero a esa declaración y a la supuesta carta que Arnaldo Otegi le envía… En ese contexto es en el que se dan esa conversación y esos planteamientos.


      Nosotros planteamos reuniones a tres bandas desde el primer momento, pero ninguno de los dos, ni Batasuna, con quien teníamos una relación más frecuente, ni el PSE, entraban al juego. Les dijimos bien claro a los dos, a Otegi y a Jesús, que el PNV no iba a acordar nada entre dos partidos, fuese con Batasuna o con el PSE. Nuestro esquema de juego pasaba por sentarnos los tres y luego sumar a otras formaciones políticas. Batasuna seguía manteniendo una relación con nosotros aun cuando tenía otra de más alcance, que era con el PSE… De nosotros lo que quería era sondear si entendíamos que el PSE iba en serio o no. Nos utilizaba y nos dejábamos utilizar conscientemente con el propósito de que todo esto fuese bien. Hubo un momento, en octubre de 2005, en que llegamos a denunciar en público que había muchos actos de violencia callejera. Salíamos nosotros a protestar con más crudeza que el PSE; llegamos a recibir la admonición pública de que parecía que el PNV se sentía, como se suele decir, rechazado por la novia. Y nosotros dijimos públicamente: «Oiga, si el PSE y Batasuna son capaces de ponerse de acuerdo, que se pongan, que nosotros, en ese caso, firmaremos sin tardar ni medio minuto».


      


      DE POR QUÉ NI JOSU JON NI YO CREÍMOS A ETA


      El 22 de marzo de 2006 ETA declara el alto el fuego. Josu Jon y yo no nos sentíamos muy convencidos por ese texto, quizá era una cuestión más de sentimiento que de algo razonado, pero no encontrábamos suficiente solidez como para dar crédito a que ahí hubiera unas bases bien trabajadas. Aun así aplaudimos, cómo no vamos a aplaudir que haya un anuncio de un alto el fuego permanente por parte de ETA… Dos meses más tarde, en mayo, vienen Batasuna, Otegi y Pernando Barrena y nos dicen: «Oye, las cosas no van bien, las cosas en lo político no van bien y tenemos que acelerar». «Vosotros sabréis qué es lo que habéis hablado con el PSOE; ¿qué es lo que nos estáis queriendo decir ahora al PNV?», les respondemos. «Bueno, vamos a sentarnos con el PSE a ver qué nos dice…». Y efectivamente, en junio de 2006, unos días después de habernos reunido con Batasuna, Jesús Eguiguren, Patxi López y Rodolfo Ares vienen aquí y nos dicen, palabras casi textuales: «¡¿Qué cojones podemos hacer para que esto no se vaya al traste?!».


      Sospechamos que ellos ya tienen información de ETA de que no están dispuestos a la negociación. Así que les dijimos: «Bueno, no sabemos cuál es la agenda que tenéis entre unos y otros pero puede ser que tenga tres elementos; uno, el abandono de las armas de ETA; otro, la capacidad de acción política por parte de Batasuna, y tercero, la política penitenciaria. Podéis tener en vuestra agenda la capacidad de acción política de Batasuna, el abandono de las armas de ETA y la política penitenciaria, en este orden… Nosotros creemos, y os lo hemos dicho a unos y a otros, que la política penitenciaria debería ser una cuestión ajena y previa, basada en los derechos humanos; sospechamos que el tema de la política penitenciaria es, tanto para unos como para otros, uno de los precios o el precio que hay que cobrar al final del proceso, y eso es un error, porque en torno a los presos hay todo un mundo que presiona y un mundo que utiliza a los presos. Vosotros sabréis de qué habéis estado hablando». En fin, que sentamos las bases de lo que podía ser un debate político. Estamos hablando del mes de junio de 2006, tres meses después del alto el fuego. Quedan en analizarlo y en esto llega julio y una circunstancia desagradable: creo que fue el 10 de julio cuando Gara filtra aquello del incumplimiento de los compromisos adquiridos. Empezamos a ver cómo el clima del alto el fuego se estaba enturbiando al existir ese tipo de filtraciones. Nosotros desconocemos cuáles son esos supuestos compromisos adquiridos porque no hemos participado en ese tipo de conversaciones, pero interpretamos que el hecho de que Batasuna venga en mayo a hablar con nosotros, que el PSE venga en junio, que en julio se filtre eso en el Gara de manera interesada… En realidad nos estaban pidiendo ayuda.


      Llega el mes de agosto; creo que fue el día 17 cuando ETA emite un comunicado en el que viene a decir que el calendario iba avanzando y que no hay cuestiones visibles en la gestión de ese calendario. Hablo con Josu Jon y compartimos la impresión de que ese comunicado indicaba que las conversaciones entre el Gobierno y ETA si no estaban rotas al menos no había una definición clara de cuáles eran los carriles políticos, cuál era el carril técnico. Nos pareció muy preocupante. Con todo y con ello llegamos al mes de septiembre y fuimos capaces de sentarnos las tres formaciones políticas. Hasta el 15 de noviembre. Las conversaciones, las reuniones, fueron en Loyola.


      Cuando llegamos al primero de los encuentros, después de haber acordado en conversaciones telefónicas más o menos las garantías de que se iba a celebrar la reunión y de que asistiríamos todos con capacidad de avanzar, vimos que Arnaldo Otegi tenía tanto interés como el que más en que aquello sirviese para algo. Arnaldo Otegi mostraba su interés en relación a un guión de temas que se iban a abordar. Decía, además, que había que imprimir al proceso una velocidad determinada. Interpreto que esa velocidad estaba basada en hacer ver a ETA que había bases para mantener el alto el fuego, aunque Otegi actuaba a la desesperada.


      Desde el primer momento hubo un rechazo por parte de Batasuna y del PSE al planteamiento que el PNV hizo de que el lehendakari tuviera un papel que desempeñar. Hubo un rechazo frontal a la figura del lehendakari. Hubo también un intento inicial por parte de Batasuna de incluir el tema de Navarra y que en las reuniones hubiese una representación de Navarra a lo que tanto el Partido Socialista de Navarra como el PNV dijimos que no era una cuestión inteligente viendo el calendario que teníamos por delante —meses después iba a haber elecciones municipales y al Parlamento Foral—. No se trataba de mezclar todas las cuestiones, sino de ir sentando unas bases de confianza y de compromiso. Fueron los representantes de Batasuna los que más claramente se manifestaban en la urgencia del calendario hasta el punto de que fijamos la primera fecha de referencia en el 25 de octubre de ese mismo año. En un mes las bases de un posible acuerdo político al que luego se sumarían el resto de las formaciones políticas tendrían que quedar cerradas. El 25 de octubre es una fecha emblemática en la vida política vasca, por la abolición de los fueros, por la celebración del referéndum del Estatuto de Autonomía el 25 de octubre de 1979…


      


      OTEGI A LA DESESPERADA


      Además de esa urgencia por acelerar el proceso, por llegar a una fecha, daba la impresión de que a Otegi ETA le había puesto otra no explícita, lógicamente. Él estaba bajo presión. Era algo que podía percibir, además, partiendo de la interpretación que hacía de cómo había sido el alto el fuego de 1998, en el que también tuvimos una urgencia para activar determinadas cuestiones, como la plataforma Batera a favor de una política penitenciaria diferente a la que aplicaba el Gobierno del PP. Entendía pues que, también en septiembre de 2006, a pesar de que el 25 de octubre fuese una fecha emblemática, estábamos fuera de tiempo. La urgencia no sólo la vivía Otegi, sino toda la representación de Batasuna; eran él y Rufi Etxeberria en los primeros momentos; y luego hubo una tercera interlocutora, Olatz Dañobeitia, que fue sustituida por Arantxa Santisteban en el último tramo de las conversaciones. Tuvimos once reuniones desde el 20 de septiembre hasta el día 15 de noviembre y se percibía la urgencia, no verbalizada, pero sí en los gestos.


      Nosotros durante las conversaciones fuimos conviviendo con determinadas situaciones que nos preocuparon. Nada más empezar esas reuniones se produjo aquella escenificación de los tres encapuchados que dispararon al aire en el monte Aritxulegi un sábado por la tarde, casualidad, víspera de Gudari Eguna. Estábamos reunidos y preguntamos: «¿Qué significa esto?». Ellos intentaban minimizarlo, quitarle importancia, decían que no nos preocupáramos por eso. El inicio de las conversaciones coincidió también en el tiempo con la primera huelga de hambre de De Juana Chaos y preguntamos: «Oye, la huelga de hambre de éste ¿tiene recorrido o no lo tiene?». «Nada, no le deis importancia a esto, ya se reconducirá, ya se reconducirá», decían.


      Hubo también un episodio en el que creo recordar que el secretario general de los empresarios navarros, Ayesa, salió denunciando la existencia de cartas y, sin embargo, éstos habían dicho que no constaban… Vamos, que tuvimos también en ese ámbito nuestras tensiones.


      También en octubre, en pleno proceso de conversaciones, se produce la resolución del Parlamento europeo de Estrasburgo que apoyaba el proceso de paz. La escenificación, con Joseba Álvarez y compañía jaleando en el exterior del Parlamento una resolución que parecía más de Batasuna que un apoyo de las instituciones europeas a lo que estaba haciendo el Gobierno español… Convivimos, también en octubre, con el robo en Vauvert (Francia) de un arsenal… Ahí volvimos a preguntar: «¿Qué significa esto?»… Veíamos que se volvía a la experiencia del alto el fuego de 1998 en el que se dieron las urgencias, pero hubo también un aprovisionamiento por parte de ETA. Nosotros decíamos en las reuniones: «Se nos hace muy difícil entender que esto tenga base sólida, que esto tenga recorrido mientras se están dando estas cuestiones»… Ellos, era una constante, repetían que no, que lo que allí se acordara era el inicio de la bajada de la persiana por parte de ETA. Ellos podían, como Batasuna, dar fe y la palabra de que ése era el escenario. Hasta tal punto que fue Batasuna la que el 31 de octubre, tras los debates que habíamos tenido para plantear las bases de un mínimo borrador de acuerdo político al resto de las formaciones políticas, dijo: «Bueno, estamos totalmente de acuerdo con lo que hasta ahora hemos hecho. Quedamos en que volveremos a la siguiente reunión después de que cada uno de nosotros hayamos sometido este borrador a los órganos ejecutivos de cada una de nuestras formaciones políticas para su ratificación. A la siguiente reunión venimos, si es el caso, con algún matiz terminológico, pero con la ratificación de los órganos ejecutivos de cada una de las formaciones políticas aquí representadas»… Nosotros les preguntamos: «¿Vosotros, Batasuna, tenéis garantía de que esto va a salir?»… Y volvieron a decir que sí.


      Otegi llegó a asegurar que él estaba hablando en nombre de ETA, que nos podía dar garantías. Esto viene como consecuencia de la escenificación que hizo con la declaración de Anoeta en 2004, dos años antes, cuando dijo hablar en nombre del conjunto de la izquierda abertzale. Dos años después, en las conversaciones de Loyola, nosotros le decíamos: «Oye, Arnaldo, estamos hablando con vosotros; ¿dais garantía de que esto compete solamente a unos pocos o a todo el mundo? ¿Dais garantía de que esto va a ser cumplido?». «Totalmente, damos garantía», insistía. Y cuando resumíamos una y otra vez el contenido de lo que habíamos acordado decía: «Esto nos ata de pies y manos»… Juntaba las manos y afirmaba: «Después de esto viene la definitiva ya».


      


      OTEGI: «ESTO NOS ATA DE PIES Y MANOS». LOS EJES DEL ACUERDO


      Cuando Otegi dice que «esto nos ata de pies y manos» se refería a los cinco ejes sobre los que estuvimos hablando en esas reuniones. Uno era el reconocimiento del pueblo vasco con una identidad propia, partiendo de la realidad actual del pueblo vasco, no solo sociológica sino también sociopolítica e institucional; tenía que haber un reconocimiento de que el pueblo vasco tenía identidad propia y que tenía que tener también su reconocimiento en el ordenamiento jurídico. Por ejemplo, se hablaba del euskera como una seña de identidad que afecta a los ciudadanos de todo lo que entendíamos como el pueblo vasco y que habría de ser reconocido. Batasuna tenía un especial empeño también en que entre los derechos individuales y colectivos se hiciera una mención expresa a los derechos de la mujer. Mi intuición personal es que esto obedecía a las tensiones internas que pudieran existir dentro del mundo de la izquierda abertzale donde también hay colectivos feministas; tenían que conciliar e intentar que todo el mundo se viera atendido. El derecho a decidir era otro de los objetivos, pero partiendo de la realidad actual. Batasuna reconocía que tendrían que ser los ciudadanos vascos y las vascas de los tres territorios de la comunidad autónoma, por una parte, y, por otra parte, los ciudadanos y las ciudadanas de la Comunidad Foral Navarra los que tuvieran derecho a decidir sobre la capacidad de relación de todos los lugares que entendíamos como territorio vasco. Se trataba de conseguir el derecho a decidir partiendo de la legalidad actual vigente, es decir, de dos ámbitos jurídicos como son la Comunidad Autónoma Vasca y la Comunidad Foral de Navarra, y dentro de la Constitución. No consistía en lo que ahora se está planteando en la ley de consulta, pero sí que se pudiera someter a consulta a la ciudadanía vasca qué grado de relación querían tener los vascos con el Estado español o qué grado de relación querían tener los vascos de la Comunidad Autónoma Vasca con la Comunidad Foral de Navarra. Pero nadie en aquel momento, en las conversaciones de Loyola entre PSOE, PNV y Batasuna, estaba planteando dar un salto en el vacío saltando a la torera el ordenamiento vigente. ¡Nadie!


      El cuarto eje que se estudió fue la articulación territorial entre el País Vasco y Navarra, siempre sobre la base de la experiencia que habíamos tenido en 1995 y en 1996 en el órgano común de colaboración; tomando como referencia aquella experiencia, que produjo la crisis en el PSN y el consiguiente acceso de UPN al Gobierno de Navarra y la eliminación del órgano común de colaboración, planteábamos que hubiera un órgano de colaboración institucional entre el Gobierno navarro y el Gobierno vasco. El quinto punto era incorporar todo ello al ordenamiento jurídico. Es decir, partiendo de la Constitución vigente y de la legislación de los Estatutos de Autonomía del País Vasco y del fuero navarro, esto que suponía el reconocimiento del sujeto y el derecho a decidir de ese sujeto pudiera ser incorporado al ordenamiento jurídico actual vigente. No modificarlo, no saltarlo, sólo incorporarlo. Es cierto que cumplir ese acuerdo implicaba una reforma o una revisión de la Constitución. La expresión «reforma» como tal, así, taxativamente, no se incluía en el pacto, pero se interpretaba que la consecuencia de todo ello pudiera ser una reforma.


      Al decir Batasuna que todo esto les ataba de pies y manos llegábamos al convencimiento de que ETA estaba abordando una negociación en la que no estaba la independencia. Aunque Otegi no llegó nunca a verbalizar claramente que ETA no quería la independencia. Pero éramos conscientes de que lo que estábamos hablando no era en modo alguno asimilable al concepto de independencia. Allí no se estaba hablando de independencia y los interlocutores de Batasuna eran defensores de esta vía política. Decían que aquel acuerdo les ataba de pies y manos a ellos no porque nosotros pusiéramos condiciones insuperables para Batasuna, sino porque las bases del acuerdo les ataban de pies y manos a ellos y a ETA.


      


      LA ESCENIFICACIÓN DE UN FINAL PATÉTICO


      Creo que al final se produjo un intento a la desesperada por parte de Arnaldo Otegi y de los interlocutores de Batasuna. Si no, no entiendo que dos meses después de haberse anunciado el alto el fuego nos vinieran con el planteamiento de que aquello estaba mal. No entiendo que si en agosto hay un comunicado de ETA en el que asegura que las cuestiones políticas, según su criterio, no iban como tenían que ir nos sentemos en septiembre para fijar las bases de un acuerdo. No entiendo que estemos en un proceso permanente de reunión…


      En los encuentros siempre estábamos Josu Jon y yo y teníamos al lehendakari puntualmente informado. Al final, cuando uno llega el 8 de noviembre a la reunión que supuestamente debía servir para ratificar lo que el 31 de octubre se había dejado ya zanjado, y se encuentra con que Batasuna viene con un encargo diferente y viene con un papel diferente… Además, recuerdo que la escenificación de aquella reunión fue tremendamente surrealista… Después de que hubiésemos explicado en la Ejecutiva del PNV cuál era el contenido de las bases del borrador que habíamos trabajado fuimos a la reunión. La escenificación por parte de Arnaldo Otegi y de Rufi Etxeberria fue algo así: «Sobre lo que acordamos el 31 de octubre nosotros tenemos algo que decir… bueno… no sé…». Entre uno y otro empiezan: «¿Lo tienes tú, Arnaldo?… No, no lo tengo yo… ¿Lo tienes tú, Rufi?… Pues no, no sé dónde lo tengo…». «Bueno, qué es lo que nos tenéis que decir, ¿nos tenéis que decir algo?», les preguntamos. «Sí, pero es que no sé si lo hemos traído escrito o no lo hemos traído… Espera… No…». Fue una situación de un par de minutos delicada, penosa, porque veíamos que ellos estaban haciendo un papelón con todo lo que habían sido las reuniones anteriores. Hasta que al final les dijimos: «¿Habéis traído algo, sí o no? ¿Nos tenéis que decir algo, sí o no?»… Y por último ponen encima de la mesa el planteamiento del derecho a decidir, que al final no lo entendían en función del respeto de los ámbitos que todos habíamos acordado, los ámbitos actualmente existentes, como el tema de la articulación territorial o, dicho en su terminología, el de la territorialidad, o más vulgarmente el de «Navarra»… Plantearon que nada de un órgano de colaboración institucional, sino un órgano en función de un Estatuto de Autonomía a cuatro en el plazo máximo de dos años con un referéndum conjunto entre los ciudadanos y las ciudadanas de los cuatro territorios… Entonces dijimos: «Esto no es una modificación terminológica. Esto modifica sustancialmente el planteamiento de lo que hemos hablado y entendemos que esto viene de donde viene»… Ellos nos dijeron: «Sí, podéis entender lo que queráis entender»… Entonces hablamos entre nosotros. El PSE, fundamentalmente Jesús Eguiguren y Rodolfo Ares, que eran los interlocutores, se subía por las paredes. Veía que aquello… No sé qué bases tenían de lo que hubiesen hablado antes que con nosotros, en otros niveles o entre ellos mismos, entre Batasuna y el PSE, pero veían que aquello era imposible de admitir. En ésas, Josu Jon dijo: «Ni como abertzales ni como demócratas podemos aceptar esto. Hemos hecho un recorrido hasta aquí entendiendo que erais vosotros los legítimos representantes de todo un mundo, incluida ETA; que aquello que se hablaba comprometía a todo el mundo, incluida ETA. Eso lo habéis dicho vosotros mismos. No vengáis ahora con este planteamiento… Ni como abertzales ni como demócratas podemos admitirlo». Allí se rompió la reunión.


      A pesar de todo hubo otro intento y tuvimos un encuentro más para ver si se podía reconducir todo aquello. Batasuna vino y dijo que ya no tenía recorrido. La actitud de Otegi y los suyos fue absolutamente diferente a la que había habido hasta el día 31. Su ánimo estaba bajo tierra. Tengo la impresión de que había sido un intento a la desesperada de conseguir que ETA aceptara al planteamiento que ellos habían asumido previamente en las conversaciones con el PNV y con el PSE, pero se encontraron absolutamente desautorizados y no podían disimular su estado de ánimo. Al final se demostraba que todo había sido muy voluntarista por parte de ellos, pero que no estaba basado en ninguna garantía; otra razón es que hubiera habido un cambio en quienes hasta ese momento habían ido tomando decisiones en ETA. Un cambio de criterio en los mismos que habían ido tomando decisiones. Las razones no las sé, pero sí es cierto que ésta fue la experiencia que tuvimos. El 15 de noviembre terminó el proceso de negociaciones a tres. Después de terminar la reunión nosotros nos quedamos un rato con los de Batasuna y nos preguntaban: «Oye, ¿vosotros creéis que el Partido Socialista ha llegado hasta el límite?»… Y les dijimos: «No se trata de que los socialistas hayan llegado al límite; se trata de que nosotros hemos llegado al límite al ver que éste es un proceso tutelado, en función de que guste o no guste a los de las pistolas. La pregunta no es si el Partido Socialista ha llegado al límite o no. Dicho esto, os preguntamos: ¿Nos podéis explicar de qué habéis estado hablando el Partido Socialista y Batasuna durante tantos años? Porque, claro, nosotros vinimos a estas reuniones después de que, durante dos años, vosotros nos rechazarais. ¿De qué habéis estado hablando?»… Y no nos respondieron… Les decíamos: «Vosotros sois conscientes de que esto va a ser doloroso para todos, ¿verdad?». Y lo reconocían. Sabían que nuestro futuro se había terminado… Otegi y Rufi estaban hundidos. Creo, sinceramente, que la última parte del proceso fue un intento a la desesperada porque ellos dos creyeron que podrían reconducir, reforzar su posición frente a ETA y que a éstos les iba a ser poco menos que imposible acceder a ese final estando el PNV.


      


      BATASUNA: «ESTO ES UNA CATÁSTROFE»


      Después de esa última reunión del 15 de noviembre seguimos manteniendo conversaciones con Batasuna y con el PSE para ver si todo estaba roto. El 22 de diciembre de 2006, día del sorteo de la lotería nacional, Batasuna nos reconoció que se habían equivocado al venir con el planteamiento del derecho a decidir de la territorialidad. Nos decían que se podría reconducir; habían pulsado a gente suya de Navarra e incluso ellos les dijeron que el planteamiento hecho el 8 de noviembre sobre Navarra era una ensoñación, que no tenía ni pies ni cabeza. Nos comentaron que si era posible hacer un último intento partiendo de ese reconocimiento de que habían metido la pata. Les dijimos: «Si es por intentarlo, lo intentamos. Ahora tenemos que tener la garantía de que vosotros presentaréis algo a ETA y de que lo que hagamos tenga recorrido. E incluso antes de que podamos hacer una gestión para volver a sentarnos los tres, aunque sólo sea para mirarnos a la cara y hablar, creemos que merecería la pena que os sentarais con el PSOE los dos a solas». Nosotros hablamos con el PSE y teníamos la impresión de que habían quedado a hablar Batasuna y el PSOE. Y en ésas llegó el atentado de la T4 de Barajas el 30 de diciembre. Tres días después, el 2 de enero, nos volvimos a sentar con Otegi y con Rufi. Ellos decían que aquello, el atentado, era una catástrofe, utilizaron esa expresión. Nosotros les preguntamos qué iban a hacer: «Fuese o no premeditado el objetivo de provocar muertes, el caso es que hay dos muertos y no nos vale ninguna explicación de los efectos colaterales, ni que si los inmigrantes estaban durmiendo en el coche… No. Hay dos muertos y eso para nosotros es una cuestión de principios. Por tanto, ¿qué valoración hacéis?»… Ellos sólo decían: «Es que esto es una catástrofe…». Nosotros les dijimos claramente: «Si queréis tener recorrido político, sabed que tenéis que decir algo que os diferencie de ETA. Ya sabemos que en vuestros códigos, en vuestro mundo, la palabra condena no existe, está denostada. Pero es en vuestro mundo donde tiene que ser interpretada una postura valiente por vuestra parte si queréis tener un recorrido político. Salir diciendo algo como que emplazáis a ETA a que deje hacer política a Batasuna o lo que sea, de tal manera que los demás podamos decir que no hemos entendido nada pero que vuestro mundo ha entendido algo. O que quienes tienen que entenderlo, lo entiendan»… «Lo vamos a pensar», nos respondieron.


      Creo que al día siguiente o dos días más tarde, no lo recuerdo muy bien, Arnaldo Otegi y Rufi Etxeberria dieron una rueda de prensa, no sé si llegando a decir que había sido un error el atentado de ETA —no sé si utilizaron la palabra error—, pero venían a hacer ver que eso no estaba en el guión y que ellos, más o menos, querían hacer política. Habría que tirar de hemeroteca, pero creo que veinticuatro horas más tarde ETA emitió un comunicado en el que tiraba de las orejas a los que habían intervenido en esa rueda de prensa, que para el común de los ciudadanos no habían dicho nada, pero que quienes estábamos más al tanto de la tensión podíamos interpretarlo como que querían desmarcarse de las acciones violentas de ETA. El comunicado, además de reivindicar el atentado, decía que no cabía más estrategia que la de guerra… Por tanto, ahí ya quedó zanjado para nosotros todo. Aun así seguimos hablando con ellos hasta el mes de marzo de 2007, hasta poco antes de que Arnaldo Otegi ingresara en la cárcel.


      


      EL TESTAMENTO POLÍTICO DE OTEGI


      No sé si es entrar en un terreno personal pero Otegi era consciente de que su entrada en la cárcel auguraba lo peor para Batasuna, en el sentido de que él había asumido un papel desde 1998, habían transcurrido nueve años y no había relevo. Después, además, se produjo la detención de buena parte de la Mesa Nacional… Ahí entras en el terreno de la represión, de la situación personal, familiar, de qué futuro le espera a esa familia y a él… Estoy seguro de que Arnaldo era sincero, vivía de manera absolutamente lastimosa esa situación. Su reflexión era que esto no conduce a nada más que a años, otra vez, de desgracia. No hay relevo en Batasuna. Normalmente, cuando uno cae, ha caído y ya no tiene un papel protagonista. El problema que Otegi veía —así nos lo decía— era que con ellos se acabase una generación en el mundo de Batasuna que hubiera hecho una apuesta desde una clave de política nacionalista que, en su caso, se juntaba con lo socialista por sus orígenes ideológicos. Sentía que pudiera acabarse una concepción de la política desde unas claves exclusivamente políticas y que detrás viniese una generación que no hubiese vivido la Transición ni una cultura de reivindicación política institucional. Una generación que tuviera otros componentes ideológicos diferentes, mucho más radicales. Una generación nacida, crecida y alimentada en el odio y sin cultura política. Esto es algo que también reflexionábamos con ellos en las reuniones que tuvimos hasta llegar al periodo de conversaciones de Loyola… Hubo momentos en los que nosotros les dijimos: «Oye, ¿vosotros os estáis dando cuenta de que estáis educando en el odio a las generaciones posteriores con los actos de ataques a las sedes sociales, las amenazas, la violencia y la persecución que se está dando?… Otegi venía a coincidir, ya en la primavera de 2007, en que las características de quienes llevaran las riendas en ese mundo iban a ser otras más radicalizadas, más ideologizadas antisistema, más ideologizadas no en un componente de reivindicación política e institucional o de reivindicación nacionalista como, en su caso, acertadamente o no, representaban otros muchos antes de ellos. En ningún momento, eso sí, entramos a analizar el perfil de la ETA que había roto el proceso. No quiero decir que no intentáramos entrar, pero había una cerrazón absoluta a hablar de ETA. Había un muro.


      Creo que, efectivamente, ese mundo está huérfano de una dirección reconocible como era la que representaban Arnaldo Otegi, Rufi Etxeberria, Joseba Permach, Pernando Barrena o cualquiera de los que fueron miembros de la Mesa Nacional con un papel protagonista relevante. Hoy no hay una dirección reconocible en ese mundo. Es evidente que hay un vacío. Y ante ello Arnaldo Otegi y su gente, ya en aquel momento, nos lanzaban un mensaje: «Creo en el ejercicio de la política; me he quemado personalmente en este último intento; nací de un intento también en 1997-1998; he tenido un recorrido en el que en la última época me he quemado y si en el futuro yo tuviera que desempeñar algún papel tiene que ser con la garantía de que ETA desaparece». Ha pasado un año y medio desde esa reflexión y no sé qué es lo que pensará ahora Otegi. Creo que si él no puede tener recorrido político lo que no va a hacer es salir pronunciándose en contra de ese mundo. Por tanto, no le quedará más remedio que refugiarse en los cuarteles de invierno.


      Ha habido tres experiencia de negociación: Argel, Lizarra y ésta. Y lo que se ha demostrado es que el error es esperar algo de ETA a través de los intermediarios. Es una ensoñación negociar mesas políticas, contenidos políticos, que los partidos se dejen ahí la piel cuando, en realidad, lo práctico y lo lógico es negociar con quien puede parar. Fuimos nosotros, y no sé si alguien más después, los primeros que dijimos tras el atentado de la T4 que cualquier intento de negociación sería tras un alto el fuego definitivo por parte de ETA y con la garantía suficiente de que eso se cumpla. Vista la experiencia, ya no entendemos una posible negociación con nadie que pueda decir representar a todo ese mundo.


      


      LAS CLAVES DE UN IBARRETXE MARGINADO


      El lehendakari, en relación a las preguntas de la ley de consulta, parte de la premisa de que no tiene que ser ETA quien encienda o apague el interruptor de una posible solución al problema político vasco. O, dicho de otra manera, que ETA no marca la agenda política. A la vista de la experiencia, creo que ETA condiciona la vida política, no sé si marca la agenda política, pero sí la condiciona. Nosotros hemos dicho que para hacer política no podríamos aceptar el veto que quiere ejercer ETA. Pero es cierto que condiciona la vida política; también porque el PSOE o el PP utilizan a su conveniencia el hecho de que sigue existiendo ETA para intentar contaminar cualquier propósito que desde el ámbito nacionalista pueda venir, identificándolo también con intereses comunes… En fin, que sí condiciona la vida política. En ese sentido creo que el lehendakari ha tenido un propósito bien intencionado, pero carente del realismo de que no somos los únicos que jugamos en política ni somos los únicos con capacidad para mover las cosas como entendemos que deberían moverse. Podemos tener un propósito, pero tenemos que saber que hay otros actores en la vida política que son legítimos, unos, e ilegítimos, otros. El actor ilegítimo es ETA. Pero también hay actores legítimos que pueden tener objetivos diferentes a los nuestros pero igual de legítimos. Ellos también pueden jugar con sus estrategias. Creo que al final al lehendakari, a todos, al PNV también, nos ha faltado, conscientemente o no, una reflexión sobre que esto es así.


      Es probable que, por un cúmulo de circunstancias o de razones, pudiese sentirse, en 2006, ajeno a lo que era la negociación con ETA, marginado. Quizás desde su posición de lehendakari se sentía en la necesidad de haber participado más. Él tenía la experiencia de la anterior tregua, en la que también era lehendakari. Los protagonistas de aquella historia son las mismas personas que lo han sido ahora en las conversaciones de Loyola. Incluso en este último proceso algunas de las personas que en el anterior eran parlamentarios hoy están en ETA, como Josu Ternera. Tengo que decir que desde la primera reunión nosotros intentamos ante el resto de interlocutores que el lehendakari tuviese un papel. Otra cosa es que, efectivamente, los otros jugasen estratégicamente a sabiendas de que al lehendakari le iba a doler no tener un papel. Fueron Batasuna y el PSOE quienes lo rechazaron. Y es loable que, después de todas las experiencias que ha tenido, ahora lo quiera intentar él. Pero después de todas las experiencias ahora ese intento es una aventura.


      


      LOS RIESGOS DE LA CONSULTA


      Pudiera darse la circunstancia de que, entendida la consulta como un tótem, con una sociedad tensionada entre el PSOE y el PP, reeditáramos la misma fotografía de 2001. Pero es que las circunstancias son totalmente diferentes. Siete años no han pasado en balde, las estrategias de unos y de otros pueden ser o no las mismas. Pero pudiera ser que, poniendo la consulta como un tótem, llegáramos a tensionar a la sociedad y eso nos hiciera gozar, hipotéticamente, de unos buenos resultados electorales. El problema es «y después ¿qué?». Porque puede ser que por la vía de tensionar creamos que se pueden ganar las elecciones, pero es un campo quemado de cara al futuro. Siendo realista, creo que es necesario que hagamos una reflexión. No hemos hecho una nueva explicación de que la consulta es una herramienta y que yo, como PNV, tengo que hacer ver a la sociedad vasca que nuestro objetivo es el autogobierno, en la forma política, jurídica, institucional que, en función de las circunstancias, de los contextos, de las realidades, y, sobre todo, de las adhesiones personales, pueda ser. Nuestro objetivo es el autogobierno, no la consulta; nuestro objetivo es dotar de herramientas de autogobierno a este país en función de que estamos en el siglo XXI. Mi objetivo, por lo tanto, tiene que ser también hacer ver al PNV y a quienes lo representan que la sociedad vasca ha cambiado y lo ha hecho incluso en el tramo de 2001 a 2008… Y ha cambiado porque hay un Gobierno socialista que no existía en 2001; ha cambiado la manera de hacer política; la sociedad, en cuanto a que sus costumbres, las modas, las características son otras; la fidelidad de voto ya no es la misma. Si en estos años nosotros hemos perdido apoyo social en cuanto a caracterización en el voto, puede darse la circunstancia de que, una primera vez, alguien que ha votado al PNV y ha dejado de votar tenga un cierto cargo de conciencia. Pero quizá la segunda vez ya no tenga ese cargo de conciencia y pueda cambiar su sentido del voto… Porque Patxi López no es Mayor Oreja; porque Rodríguez Zapatero no es Aznar; porque ha gozado hasta el presente del beneficio del talante, del discurso del talante… La sociedad vasca no va a afrontar este reto electoral como si viniera el enemigo, como pasó en 2001. Entre otras cosas porque supongo que el Partido Socialista ha aprendido la lección y que, pese a que el PP le ponga el caramelo en la boca para reeditar esa visualización del frentismo, de la política de trincheras, el PSOE, aun cuando quiera hacer morder el polvo al PNV, no lo va a hacer con esa imagen. Eso mismo no va a provocar en la sociedad vasca la misma reacción que se dio en 2001. La sociedad vasca es diferente y no se va a mover por esa sensación de miedo a lo que viene de fuera…


      Todavía tengo fe en que el lehendakari sea consciente de esta situación y en qué condiciones se ha dado la aprobación de la ley de consulta en el Parlamento vasco el 27 de junio. Muchas veces uno vive pensando en que a aquello en lo que uno ha puesto toda la ilusión del mundo le sigue toda una colectividad, toda una sociedad. Pero a la hora de la verdad no parece que la sociedad se sienta concernida. No quiero decir que el lehendakari haya sido un iluso, sino que ha estado empeñado en que este ejercicio iba a ayudar a conseguir el binomio de paz y normalización, intentar que ETA viera… Pero no es así… ETA va a seguir su lógica, creo que hemos de ser conscientes de ello. A pesar de que digamos, y puede ser, que los ciclos de ETA cada vez son más cortos; pero ETA está ahí y va a actuar con la capacidad que tenga, mayor o menor. Y hará daño.


      


      EL FANTASMA DE LA ESCISIÓN


      Soy consciente de la situación actual de mi partido y la vivo con mucho desgaste personal. He de reconocer que no es una situación nada agradable de gestionar, pero asumí la presidencia del EBB con el propósito de mantener la cohesión y la unidad del PNV. Sé que es difícil cuando vivimos una época de responsabilidad que todavía corresponde a personas que vivieron en la etapa de 1998-1999. También la viví, lo que pasa es que en aquel momento era muy crítico con lo que creía que era la voluntad de ETA y no veía bases suficientes, bases sólidas… Nunca creí en Lizarra. No tanto en el contenido de la declaración como en la manera de gestionarlo y en la negociación. En estos momentos vivimos una situación, nosotros como PNV, aunque creo que como todos los partidos políticos, de falta de cultura política democrática. Nos falta asumir que se puede debatir y discrepar y, sin embargo, tener un mismo objetivo común; que en lo que discrepemos puede ser en función de las estrategias y de los caminos que hay que recorrer. No hemos sabido cerrar bien las escisiones de hace veinte y treinta años…


      Ese fantasma de la escisión existe hoy pero no se va a reconocer públicamente. Existe como consecuencia de un ejercicio no suficientemente maduro del debate político. Soy consciente de las interpretaciones que se me pueden hacer de falta de autoridad, de lesión a lo que es la autoridad que el presidente del EBB representa; soy incluso consciente de interpretaciones que se puedan hacer de desautorización… soy consciente de todo eso, pero intento, desde la mayor tranquilidad de espíritu posible, recorrer un camino en el que creo firmemente. No hay nada que nos diferencie internamente en cuanto al objetivo final; sí creo que puede haber debate acerca de cuáles son los caminos que tenemos que recorrer.


      Hay gente que opina que se están enfrentando dos PNV: el radical, independentista y soberanista; y el de toda la vida, el pactista y que hace de la política un ejercicio de la realidad para conseguir cosas. Puede existir esa interpretación, pero creo que muchos de los que han podido pensar que teníamos que haber hecho el recorrido que hemos hecho están ahora pensando que nos hemos podido confundir porque el objetivo es el del autogobierno. Tenemos que pensar si esto, la consulta, la tenemos que explicar como un intento, fundado o infundado, pero no va a ser el PNV el que ponga en riesgo el autogobierno de Euskadi porque, sinceramente, si no ganamos nosotros las elecciones o si no estamos nosotros en el Gobierno vasco, el autogobierno de Euskadi va a tener otras características, más livianas, más ligeras y más en relación con los intereses de lo que pueda ser el partido constitucionalista de turno, en este caso el PSOE.


      El PNV va a apelar no a que vamos a perder lo nuestro del PNV, sino lo que entendemos que es lo nuestro, lo nuestro como pueblo vasco. Somos los únicos que defendemos lo nuestro, desde una concepción propia, autóctona, sin dependencia de ninguna otra directriz política, institucional o gubernamental. Además, lo hacemos en positivo, no planteando elementos como la consulta como objetivo final; el objetivo tiene que ser el desarrollo y el bienestar de los ciudadanos vascos, el saber atraer también cada vez mayor fortaleza para esta sociedad. En definitiva, que gobierne un partido nacionalista con votos no nacionalistas. Y no al revés.


      


      LA GUERRA DE JOSU JON Y EGIBAR. NOSOTROS, LOS PIPIOLOS QUE DESPRECIA ARZALLUZ


      Creo que el origen de ese enfrentamiento está en las apuestas personales, aunque luego se revistan con ropaje ideológico. No creo que representen nada diferente en cuanto a los objetivos del PNV por mucho que las estrategias que se hayan seguido en los años recientes hayan sido diferentes. Muchas veces hay que mirar las estrategias también consecuentemente con el campo de acción limitado que uno tiene, si se han labrado amigos o enemigos en uno u otro ámbito. Joseba Egibar se sentía llamado a ser presidente del EBB y entendió como una traición el que se presentara otro candidato, Josu Jon Imaz, que además era guipuzcoano y había sido compañero suyo en la Ejecutiva. No es una cuestión de PNV vizcaíno y guipuzcoano. Josu Jon Imaz entró en la contienda para ser presidente del EBB con un supuesto respaldo de la organización, el PNV en Guipúzcoa, pero luego eso resultó que no fue así. Y no fue así porque Joseba Egibar controló la organización del PNV en Guipúzcoa.


      Se ha dicho que Josu Jon fue avalado, apoyado políticamente por el propio Joseba Egibar. Que incluso él y Arzalluz lo veían como un posible candidato a lehendakari y que por eso vivieron como una traición que Josu Jon se presentase a presidente del EBB. Desconozco cuáles pudieran ser las intenciones de Xabier Arzalluz y de Joseba Egibar para con Josu Jon, pero efectivamente era un hombre avalado por ellos. Por eso sí entiendo que sientan como una traición el hecho de que a Josu Jon le presentemos como candidato a presidente del EBB. Lo que no sé es si es una traición al objetivo que tenían de que pudiera ser alternativa al lehendakari Ibarretxe en el tiempo que correspondiera o si es una traición solamente al hecho de que él, Egibar, creía estar llamado a ser el presidente del EBB… No lo sé. Lo único que puedo decir es que no he sido santo de devoción de Arzalluz. He representado desde 1995 un discurso que no le gustaba a Arzalluz. En ese año ya hizo una interpretación de los jóvenes burukides vizcaínos como una generación de personas que queríamos acceder al poder del PNV. Sin tener en cuenta que, para esa fecha, habíamos dado ya toda nuestra vida en la política al PNV. De nuestra vida incluso personal. Desde 1995 Arzalluz y su gente hicieron aquel discurso de: «Vienen estos pipiolos, vienen estos jóvenes aquí, a querer mandar en el PNV; gente que no está preparada, que además quieren vivir del Audi 100, del coche oficial. Son gente que no quiere más que la poltrona…». Éste es un discurso que se viene larvando en el PNV en relación a lo que yo o los que pertenecen a mi generación podemos representar. Soy consciente de que no soy santo de devoción de Arzalluz, pero eso no me impide que, en el ejercicio de mi compromiso con el PNV, pueda decir en cada momento lo que pienso y actuar en función de eso. Porque creo en la fortaleza de la organización. Lo que quiero decir es que rechazo absolutamente que nadie, como es el caso de Joseba Egibar, pudiera haberse sentido llamado a ser el presidente del EBB solamente porque Xabier Arzalluz hubiera dicho que era Joseba Egibar el que tenía que ser… No. ¿Por qué? ¿Porque Xabier Arzalluz lo dijera? Además, discrepo que él quisiera realmente que Joseba Egibar fuese el presidente del EBB. Xabier Arzalluz habría querido seguir siendo él el presidente del EBB. Y se fue porque, llegado 2003, entendimos que se había terminado una etapa. Teníamos la sensación, después de las autonómicas de 2001, donde habíamos roto todos los puentes que teníamos con el PP, con el PSOE, de que había que abrir las puertas del PNV. Creímos que lo que se estaba dando era una difuminación de la bicefalia del PNV, porque había habido un intento en la declaración de Lizarra, que no había prosperado porque ETA había roto el alto el fuego, y que Xabier Arzalluz habría entregado el partido al liderazgo del lehendakari Ibarretxe. Así que llega 2003 y decidimos que ha llegado el tiempo de poder proponer a otras personas para la presidencia del EBB. Algunos, como yo, creíamos que había que abrir el partido. En cualquier caso, me retiro de este juego porque sé cómo soy visto por Xabier Arzalluz, sé el peso que tiene y sé lo que son las interpretaciones que se pueden hacer en la vida interna del PNV. Ahora bien, creo que si el objetivo es abrir el partido, trabajar de otra manera, buscar otro tipo de discurso, la persona idónea puede ser Josu Jon. Y no tengo ninguna limitación al pensar que Josu Jon tuviera que ser la alternativa del lehendakari… Estamos hablando del momento que estamos hablando, de la presidencia del PNV, con un lehendakari Ibarretxe que llevaba cinco años como lehendakari, en la mitad de su segunda legislatura. Entonces, ¿Joseba Egibar entiende esto como una traición a él?


      Xabier Arzalluz jugaba a ser él el presidente del EBB cuando ya había entregado el liderazgo del PNV al lehendakari Ibarretxe, en 2001, ante el miedo a perder las elecciones autonómicas de ese año. «Lo hemos intentado en 1998 y 1999 en la declaración de Lizarra. No nos ha salido bien, hemos roto todos los puentes, así que ahora, lehendakari, haz tú lo que puedas. Si sale bien, bien; si sale mal, no seremos nosotros los responsables»… Ahí hay que reconocerle al lehendakari Ibarretxe la asunción de la responsabilidad ante la deriva que tuvo el PNV en esa época. Tuvo que asumir con toda esa responsabilidad…


      


      LAS TRAMPAS DE ARZALLUZ


      Después, por segunda vez, se le plantea a Xabier Arzalluz si quiere ser presidente del EBB. Otra vez, él dice: «No, de esta manera no. Que se abra el proceso». Se abre el proceso y sucede que hay tres candidatos: Egibar, Josu Jon y Xabier Arzalluz. Él solamente se retira de la contienda una vez que ve en la segunda vuelta que no está siendo apoyado como él pensaba. ¿Por qué entra en el juego Xabier Arzalluz si su candidato era Joseba Egibar? ¿Por qué sigue en el juego? Porque él cree que en esa situación, en una disputa entre Joseba Egibar y Josu Jon Imaz, ninguno de los dos le ofrecía garantías suficientes. Él había entregado la llave del liderazgo del nacionalismo al lehendakari Ibarretxe y podía pensar que lo podría recuperar siendo él presidente del EBB. Pero las circunstancias son como son, el tiempo era el que era.


      A Josu Jon lo presentamos como candidato no por una confrontación entre PNV Vizcaya-PNV Guipúzcoa, porque en aquel momento el presidente de la Ejecutiva de Guipúzcoa no era Joseba Egibar, sino que era Juaristi. Lo presentamos como candidato al EBB con el supuesto aval de toda la organización del EBB en Guipúzcoa. No fue un planteamiento de disputa ideológica basada en la territorialidad del PNV. Fue un planteamiento de proponer a una persona que había sido europarlamentario, que era portavoz del Gobierno vasco, que tenía ya un bagaje político muy importante, que tenía también amplitud de miras y posibilidad de abrir puertas frente a lo conocido anteriormente. Joseba Egibar estaba muy condicionado por todo lo que habían sido los fracasos. Estaba muy ligado a ese pasado reciente, a ese intento que se hizo en función solamente de la acumulación de fuerzas nacionalistas, que era la condición de ETA para la gestión del proceso de Lizarra. Egibar era una persona que representaba los puentes rotos y una relación estrecha y directa con aquellos que habían hecho que se rompieran los puentes. A Egibar se le ha acusado de representar la imagen del PNV oscuro, vinculado a Batasuna. Lo de su doble militancia no tiene ni pies ni cabeza. Pero es verdad que al final cada uno se va haciendo preso de sus palabras y de sus acciones y Egibar, aun cuando creo sinceramente que no tenga capacidad de mirar más allá del mundo de Batasuna, es cierto que se ha labrado una imagen de esa vinculación con la izquierda abertzale, bien por relación de amistad, por generación o por un compromiso político basado en procesos anteriores. Como también es cierto que Josu Jon gusta en Madrid porque él ha hecho un discurso, desde la utilización de conceptos como «cautivar a España», que bien utilizado por los medios de comunicación o por los líderes políticos tiene un efecto negativo en Euskadi. También porque hemos coincidido en el tiempo con una nueva oportunidad de alto el fuego por parte de ETA y que hemos dado cobertura al PSOE y a su esfuerzo. Esa cobertura ha podido calar interesadamente en la sociedad española…


      Con Egibar viví un momento duro con aquel tema de las mociones éticas a las que él se resistía… Aquella rueda de prensa… Pero eso es para que luego a uno le tachen de no tener autoridad suficiente, de que le desautorizan públicamente. En esa conciencia hay momentos en los que hay que saber marcar el terreno y hay que decir «hasta aquí».


      Recuerdo que antes de decidir que íbamos a hacer una rueda de prensa convoqué una reunión extraordinaria de la Ejecutiva. En ella hice una reflexión de por qué se había dado esa circunstancia cuando no creíamos que tenía que haberse actuado de esa manera. Además, dijimos: «Oye, ETA amenaza hoy en comunicado de ETA a los militantes socialistas. Por tanto, no se trata ya del atentado contra Isaías Carrasco. Vamos a ir a una cuestión de principios: ¿Es aceptable que el Ayuntamiento de Arrasate esté gobernado por ANV cuando en ese municipio se ha asesinado a un ex concejal del PSOE? No es aceptable. Y si no es aceptable, es un error que hemos cometido al no apoyar la moción de censura». No podíamos asumir como PNV este error. Por tanto, dije: «Creo que sería bueno, Joseba, que tú dieses una rueda de prensa, planteando la graduación de unas mociones de compromiso ético». Él a lo que se resistió fue a ser el que liderara esa rueda de prensa, no a que fuera ése el camino, que en realidad lo era. No quería dar la cara diciendo lo contrario de lo que había dicho. Entendí que era una situación delicada para él y dije: «Vale, aparezco yo en la rueda de prensa, pero tú estás conmigo».


      


      JOSU JON Y LA SEDUCCIÓN DE MADRID


      Josu Jon pecó en su estrategia de dejarse seducir por Madrid y no darse cuenta de que la batalla la tenía que ganar aquí. No es demérito suyo sino que quizá las circunstancias fueron así. Recuerdo que el 2 de enero de 2008, en una reunión que mantuvimos él y yo con Pérez Rubalcaba y con José Blanco en Madrid para despedir a Josu Jon, dije a los dos primeros: «No sé lo que dirá él, pero voy a hablar, ya soy presidente del EBB, y voy a decir que conmigo no vais a jugar de la misma manera que habéis jugado con Josu Jon. Soy consciente de que el primer objetivo lo tengo allí, en Euskadi. A mí no me valen las loas, las alabanzas, los halagos que el presidente del Gobierno puede hacer en el Congreso de los Diputados ni en una rueda de prensa y que vosotros podáis hacer en relación a Josu Jon»… Bien, dicho esto… ahora creo que Josu Jon miró más hacia Madrid en ese propósito de abrir puertas. Eso no hizo que renunciara a mirar a Euskadi, porque participó del proceso de negociaciones de Loyola, participó del proceso de conversaciones con Batasuna y se implicó con el mejor de los espíritus, pero pudo la visualización de que miraba más a Madrid. Es absolutamente errónea e interesada esa tesis de Arzalluz de que dejamos en la estacada a Josu Jon Imaz. Soy el que todavía hasta mediados del mes de agosto de 2007 y principios de septiembre en varias conversaciones le insistía en que tenía que seguir siendo candidato a presidente del EBB. No es cierto que se le dejara en la estacada. Al contrario, Josu Jon publicó un artículo en los medios de comunicación, el 14 de julio de 2007, en el que relató toda la relación que en aquel momento teníamos en el interior del EBB. Explicaba la relación que manteníamos, más o menos delicada, pero con una cierta sintonía. Fue un artículo, además él lo reconoce, escrito por él y gestionado por él, sin que a eso le diéramos pie ningún otro compañero de la Ejecutiva. Él se sintió en esa necesidad personal, sin contar con las consecuencias que podría traer para él y para el conjunto del partido. Y aunque lo respeto aquello trajo importantes consecuencias. A Josu Jon se le apoyó y se le siguió dando cobertura incluso después de aquel artículo porque creíamos en lo que era el objetivo final del artículo. En algo discrepo, sí… Él venía a decir que no se puede hacer política mientras ETA no anuncie un alto el fuego definitivo, «mientras ETA siga actuando». Creo que hay que seguir haciendo política, siempre hemos hecho política a pesar de que ETA existiera.


      Fue una sorpresa para todos desayunar aquel domingo con los periódicos. A mí no me había dicho nada. Creo que es verdad cuando él dice que no lo ha consultado con nadie. Aquello, efectivamente, cayó como un bombazo. Nos preguntábamos: «¿A qué viene esto? ¿Y esto por qué? ¿Qué efectos trae esto?»…


      El artículo apareció, además, en una semana delicada, porque veníamos de unas elecciones municipales y forales en Navarra, donde los socios de Gobierno, EA y Ezker Batua, nos habían quitado el derecho a ser alcaldes o alcaldesas en algunos de los pueblos como consecuencia de determinadas alianzas que habían tenido con ANV… Nosotros le dijimos al lehendakari: «Oye, lehendakari, a la vista de todas estas experiencias, es obvio que aquí jugamos todos y que todos tienen su propio interés. Creemos que no es de recibo seguir diciendo que el tripartito actual es el cauce central de la política vasca. Tenemos que reforzar que el PNV sea el eje central de la política vasca». Y, dicho esto, al día siguiente nos encontramos con unas declaraciones del lehendakari, en un acto público institucional, en las que dice que el tripartito no solamente era el cauce central de la política vasca en esta legislatura, sino que lo era también para la siguiente. Fue una cuestión que tampoco cayó bien y no sé si lo que definitivamente provocó que Josu Jon publicara aquel artículo.


      Dimos cobertura a Josu Jon hasta el último momento. Le pedimos, le insistimos que siguiera en la presidencia del EBB, pero es cierto que él ya había dado pasos durante los últimos meses y había rumiado en su interior las circunstancias que a él le estaban afectando en su vivencia personal, en lo que era el entorno guipuzcoano, en la visión que se tenía de él como un hombre más tendente al PSOE o mejor visto por el PSOE e incluso utilizado por el PSOE en Madrid y no tan bien visto aquí por parte de algunos. Eso además se alimentaba internamente… Él era consciente. La decisión de renunciar fue suya, personal.


      Ahora vivo el tema de la bicefalia con mucha calma y mucha prudencia, en una constante reflexión en función de los datos. Esa característica de la bicefalia es sana. El PNV tiene que tener su campo de actuación, igual que el lehendakari. Por eso hay que recuperar ese campo de actuación propio, poco a poco, sin que eso suponga herir al lehendakari. Parto del reconocimiento de la valentía que tuvo el lehendakari en las circunstancias de 2000, de 2001…


      


      ESTAR CON EL LEHENDAKARI Y PACTAR CON TODOS


      Nunca he dicho que el lehendakari estuviera amortizado. Nunca. Soy muy consciente de las palabras que en cada momento salen de mi boca y nunca lo he dicho. Es otra mentira, como todas las leyendas que se hacen desde el ámbito de Arzalluz y compañía. A veces en las disputas internas se pone en boca del otro lo que uno está pensando. Es probable que el entorno de Arzalluz estuviera pensando «el lehendakari está amortizado» o que en todo caso pudiera estar pensando «vamos a poner en boca de Iñigo Urkullu que ha dicho que el lehendakari está amortizado para así manejar a nuestra gente diciendo que Iñigo Urkullu está en contra del lehendakari»… Nunca he dicho tal cosa, porque no lo creía…


      El futuro… No hago apriorismos de cuál podría ser el Gobierno futuro. Soy muy consciente de la realidad que tenemos en cuanto a composición social y, sobre todo, en cuanto a la experiencia vivida en los últimos once años. Me gustaría que, en todo caso, cualquier fórmula pasara por un compromiso de desarrollo de autogobierno. No rechazo, como le pasa al lehendakari, ninguna fórmula, y lo digo sinceramente, ninguna fórmula, ni siquiera si se dieran las circunstancias y las condiciones necesarias para con el PP. No tengo ninguna repulsa, más que de índole ética, a los postulados que unos u otros mantengamos. Eso sí, siempre que he tenido ocasión de pactar con alguien ha sido sobre bases sólidas. En este caso estamos hablando de un Gobierno vasco de consenso. No excluyo ni al PSOE, ni al PP, ni a EA, ni a Ezker Batua… No me cierro a la fórmula del tripartido vasco actual, porque puede ser que los números no den, en función de cómo nos presentemos, de cómo se den las elecciones… Por ejemplo, con el PP que conozco y con el PP del País Vasco no es posible. Pero el nuevo PP está por conocer… De todas formas creo sinceramente que es muy difícil que el PP en el País Vasco cambie de rumbo de la noche a la mañana.

    

  


  
    
      XXXII

      

      

      PATXI ZABALETA

      

      Cuando el precio de la disidencia se cotiza en un Zutabe de ETA


      


      
        Su profesión de abogado, la afición por escribir novelas y poemas o su condición de miembro de la Real Academia de la Lengua Vasca no es precisamente lo que a la mayoría de gente le viene a la cabeza cuando se habla de Patxi Zabaleta, máximo dirigente de la formación abertzale Aralar, que condena el terrorismo de ETA. Zabaleta fue un miembro crítico de Herri Batasuna y de todas sus formaciones hasta que en 2002, cuando se constituye Batasuna, fue expulsado del partido y creó Aralar.

      


      


      EN EL SEMINARIO DE AQUELLA NAVARRA DE AQUELLOS TIEMPOS DE LOS MIL CURAS


      Tengo 61 años, nací en Leitza —un pueblo del norte de Navarra— y llevo en la política prácticamente cuarenta años. Estudié en mi pueblo hasta segundo año de bachiller, en la escuela pública, con el maestro del pueblo, Sebastián Irurtia. En primero de bachiller suspendí Dibujo, pero la aprobé en septiembre, y en segundo suspendí Falange, que aún la tengo sin aprobar. Me fui al seminario, donde estuve siete años y medio. Fui con 12 años, por la convicción religiosa del momento y por tradición familiar: tenía un tío cura hermano de mi padre, había habido otro hermano de mi abuela, vivía al lado de la iglesia… De alguna manera me sentía predestinado. Luego, en un momento dado, con 19 años, dejé voluntariamente la carrera del seminario e hice el PREU en Zaragoza.


      El seminario siempre marca; es una historia que no se puede olvidar. Lo recuerdo con afecto. Por otro lado, más que irnos nosotros del seminario lo cerramos. Era la época del Concilio Vaticano II, momento de mucha convulsión. El movimiento obrero subterráneo que existía en Navarra tenía un punto de referencia dentro de las estructuras de la Iglesia progresista. La Iglesia que había desempeñado un papel protagonista en el levantamiento y el mantenimiento de Franco estaba desempeñando antitéticamente el otro papel. Para compensar de alguna manera y supongo que también para estar presente y por la convicción de los que lo hacían… Por tanto, eran años convulsos en los que también sentíamos la preocupación política. De hecho, aún hoy muchos de los que estamos en política, con diferentes ideologías, nos conocimos allá y llevamos cuarenta años en esta pequeña tierra manteniendo debates paralelos.


      En el seminario no había política nacionalista, como algunos pueden pensar. No era la conciencia política de algunos que nos considerábamos… Pero no suelo definirme a mí mismo como nacionalista; soy abertzale de izquierda. Porque la concepción de nacionalista creo que tiene una connotación ideológica que alude al concepto de nación del siglo XIX. No repugno el concepto ni lo discuto; dicho eso, lo utilizo sin más. En el seminario había nacionalistas y quienes no lo eran. Había debates entre ambos, y entre personas colocadas más o menos a la izquierda y personas no colocadas a la izquierda. Había una preocupación importante de tipo ideológico. Se estudiaba el marxismo; leíamos El capital, las obras de Lenin y de los nuevos marxistas, porque el marxismo ya estaba subdividido en cien mil corrientes… Era ya algo presente en la sociología, en la economía, en la política y en todas partes. Por tanto, el seminario de Pamplona no era una correa de transmisión del nacionalismo, pero sí un ámbito donde algunos nacionalistas, junto con los demás, estábamos actuando en política.


      Entre los profesores había todo tipo de gentes. Eran el tipo de curas que había aquí. Navarra, a principios de siglo, tenía menos de cuatrocientos mil habitantes y, en la década de 1960, unos cuatrocientos cincuenta mil. Había más de mil curas, además de frailes, monjas y demás estructuras eclesiásticas, lo que significa una presencia tremenda dentro de la sociedad, con una influencia y un control masivo. En el seminario había de todo: curas nacionalistas, curas clarísimamente franquistas y curas que habían estado involucrados en los asesinatos del principio de la guerra. Hay que tener en cuenta que, con esta demografía, los cuneteros, las gentes que habían matado, fusilado, a otras personas en la guerra, tenían una presencia terrible en Navarra. Con 430.000 personas a principios de la guerra se han contabilizado 3.412 fusilados sin que hubiera habido frente. Además, están los que murieron en los frentes. En el franquista murieron no sé cuántos mil. Yo mismo tengo familiares muertos en la guerra: un hermano de mi padre al que le tocó ir a la mili y murió —a mi padre también le tocó, y no murió—, y el marido de una hermana de mi padre, que murió siendo voluntario carlista…


      Era una actuación evidentemente teledirigida, controladísima aunque de manera oculta por Beorlegui, Solchaga, Mola, que era el director de la sublevación, y demás… Mola hacía comentarios despectivos de Franco porque no acababa de decidirse, aunque luego apareciese como el cabeza al cabo de unos meses. Esos señores buscaron quemar la retaguardia para no tener problemas y dedicarse exclusivamente al frente. Dieron rienda suelta a los odios, las venganzas, los latrocinios, que luego fueron protagonizados junto con algunos curas en estas desapariciones que aún están sin acabar de dilucidar. El primer fusilado de Pamplona, el 17 de julio, fecha en la que los sublevados se hacen con la ciudad, fue José Rodríguez-Medel Briones, coronel jefe de la Guardia Civil de Pamplona, quien se declaró favorable a la República. Un gobernador civil huyó y el jefe de la Guardia Civil fue asesinado por los tiros de otro guardia civil, que, naturalmente, fue ratificado.


      Y en ese mundo había curas que habían participado en esas acciones junto con otros y también curas que habían sido víctimas de ellas. Se convivía en una sociedad fragmentada, con unos odios soterrados. Había curas, por tanto, de todos los estilos: unos que habían estado en esas matanzas y otros que habían sido represaliados. He conocido de todo tipo. Al director del primer periódico del Movimiento, después de la sublevación franquista: era Fermín Yzurdiaga, alias El Canónigo Azul, que creó en Pamplona el Arriba España. Era el maestro de escuela, le llamaban así, de los canónigos y predicaba como en el siglo XVIII, con el gesto antes que la palabra; primero hacía el gesto y después decía la palabra con unas parsimonias y unas formas de actuar casi del siglo XVIII. Ese hombre entró en el periódico nacionalista La Voz de Navarra, cuyo director era José Aguerre, quien me precedió en el sillón de la academia vasca que ocupo desde 1986. He tenido dos predecesores en el sillón: un fraile que murió a los 100 años menos veintidós días, y el anterior fue José Aguerre, director de ese periódico.


      Los falangistas entraron en él el día 18 de julio, cuando Pamplona ya estaba tomada por Mola y los carlistas. Sacaron a los que estaban dentro, empezaron a hacer el Arriba España ellos, y ese señor siguió siendo canónigo. El que firmó la sublevación con Mola era Antonio Lizarza Iribarren, padre del famoso Javier Lizarza Inda, que murió en Madrid hace poco, de la cofradía de San Fermín de los Navarros y de la Asociación de Navarros en Madrid. Todos esos sospechaban que Blas Piñar estaba escorado hacia la izquierda… Pues el padre de ése era carlista, todos esos estuvieron en la preparación de la guerra desde el principio y, sin embargo, sobrevivieron. Como el conde Rodezno, refugiado en la Diputación, donde había doscientos altos cargos agraciados por haber sido efectivos durante la guerra. De aquéllos se solía decir: «Es de los caballeros mutilados de la guardia de Franco». Todas esas cosas estaban como semiocultas, cosas como decir «Usted no sabe con quién está hablando». Todo eso convivía con los hijos de los represaliados, que nunca pidieron más que ser reconocidos como tales y que aún ahora siguen pidiéndolo.


      


      DEL SEMINARIO A LA UNIVERSIDAD DEL OPUS DEI. CON TRESCIENTOS ESTUDIANTES EN LA COMISARÍA


      Salgo del seminario a los 19 años y hago el PREU en Zaragoza en 1967-1968. Siendo seminarista, hacemos algunos intentos de reuniones, de relaciones con seminaristas de Guipúzcoa, Álava, Vizcaya y Baiona. Somos incluso perseguidos en algún momento, pero eran persecuciones livianas. Eran los años previos al mayo francés. Todo aquello nos preocupaba: si el estructuralismo había de ser una evolución del marxismo o su sustituto, la nueva izquierda, afloraban las preocupaciones ecologistas… En ese ambiente entro en una universidad del Opus Dei, donde hice Derecho, y aprendí todas las versiones más derechistas de la intelectualidad de aquel momento. El fundador, que luego fue vicerrector y mi profesor de Derecho Político y de Historia del Derecho, era Sánchez Bella. No el ministro (Alfredo) sino su hermano, Ismael, que tenía voto de pobreza, castidad y obediencia, era miembro del Opus Dei y mantenía unas teorías absolutamente de ultraderecha española tradicional. Siempre invocaba el papel decisivo de la Iglesia en las correcciones de rumbo que en la historia española se habían tenido que dar, justificando con eso la sublevación franquista. El Derecho Político estaba también en manos de un señor falangista activo.


      En la universidad, que entonces se estaba consolidando, pasaba algo curioso. El Opus Dei participaba en el franquismo, y los López Rodó y compañía eran para estos profesores como los príncipes de la intelectualidad, los admiradísimos que habían logrado, en virtud de méritos inconmensurables y no políticos (decían que la política es mala para los políticos; esa teoría propia de todos los autoritarismos), llegar a ministros. En un momento dado, mientras yo estaba en la universidad, sucede lo de Matesa; hay toda una tensión entre los Fraga Iribarne, los ministros del Movimiento, los ministros del Opus, López Rodó, Carrero Blanco —que era el gran mentor de todos ellos—… En ese momento los profesores de aquí pretendieron celebrar una huelga en la universidad. Pero estábamos con el culo pelado, porque habíamos hecho una única huelga en nuestra vida, pretendiendo que a unos estudiantes —entre otros, Mariano Ferrer, el periodista, que luego fue director de Egin— se les abriera un expediente antes de ser expulsados. Mariano Ferrer, jesuita, hizo la carrera de Periodismo en Pamplona, donde antes estaban Luis Benito y todos estos, que eran la cara del progresismo digital. «Como utilizan los computadores, son progresistas»; un argumento muy de derechas, pero muy sutil y muy utilizado.


      Entonces, en 1968-1969, hicimos una sentada con la petición de que a los que se pretende expulsar se les dé opción de defensa. El Opus reaccionó de la siguiente manera: primero, vinieron los profesores y nos empezaron a hablar a los que estábamos sentados. «Pero tú ¿por qué haces esto? ¿Qué te ha hecho a ti la universidad? ¿No está dando grandes beneficios para esta tierra? Pero tú ¿cómo puedes protestar por esto? Si hay que hablar se habla, pero ahora, por favor, levántate y vete a casa». Así convencieron a un 10 por ciento. Luego fueron llamando de uno en uno a los padres de los estudiantes. «¡Pero, hijo mío, por favor! ¡Pero qué nos estás haciendo, con lo que a tu padre y a mí nos cuesta!». Con lo cual se llevaron a otro 20 por ciento. El resto, trescientos estudiantes, acabamos en la comisaría. Era una situación de absoluto descontrol, trescientos estudiantes en comisaría pidiendo que se abrieran expedientes a los que habían de ser expulsados. Al final fueron expulsados sin expediente y nosotros salimos escarmentados.


      Ése era el ambiente en la universidad del Opus. Nosotros hacíamos la vida fuera. Esa universidad sigue sin tener sindicatos de estudiantes ni de trabajadores, siguen sin elegirse representaciones de ninguna índole —ni en la universidad, ni en la clínica universitaria, ni en nada— y ni siquiera llega el sindicalismo de la UGT, con lo amarillísimo que es. Una vez que sales así de escarmentado, no tengo nada que alegar en contra, salvo mi lejanía con respecto a las pautas de actuación y tal. Mientras estaba estudiando Derecho, hacía tres cosas. También estudiaba Filosofía en la Universidad de Santo Toma in Urbe en Roma. Hice mi tesis en latín sobre una palabra vasca que tiene cuatro letras, «dena», que quiere decir dos cosas a la vez: «lo que es» o «el ser» y «todo». Incluso escribí años después una novela basada en esa tesis. También estuve durante un año y medio en el movimiento de las ikastolas de Navarra, promoviendo su creación. Naturalmente, no podía ser más que a través de centros privados. Hicimos un notable esfuerzo. Utilizando la terminología de aquel tiempo, estaba «liberado» para las ikastolas aunque estudiaba en la universidad.


      


      PROCESADO POR UN LIBRO DE POESÍA. IMPLICADO EN LA IZQUIERDA ABERTZALE. LA PRESIÓN DE ETA


      En tercer lugar estaba en la política. Lo he estado desde el seminario, y los partidos políticos a través de los cuales he ido actuando han sido más o menos los que enumero. Allá por 1969-1970 creamos EAS, las siglas de Euskal Herriko Alderdi Sozialistak, que significan Partido Socialista Vasco. Hasta 1977 nos unimos a un partido de Iparralde que se llamaba EHAS. Ese año EHAS tuvo que decidir si participaba o no en las elecciones, y fue muy debatido. Yo ya no era estudiante. Terminé en 1972 y, como no hice la mili en verano, algo habitual en los estudiantes, en septiembre tuve que ir la mili de «involuntario». Estuve quince meses: tres en Almería, donde ahora está la Legión, y doce meses enteritos en Melilla, perdiendo el tiempo y esperando a que se pasase el año. Allí es donde, en un momento dado, nos hacen una revisión de taquillas y nos dejan a tres sin fusil. Me habían detenido en ocasiones, como la que he contado en la universidad. Además, en 1969 publiqué mi primer libro, Zorion baten zainak. Es un libro de poesía, fue secuestrado por el Tribunal de Orden Público y secuestrado sigue. Me llamó a declarar un juez que se llamaba Gómez Chaparro y me preguntó si yo estaba en contra de la unidad de España. Le dije que no, contesté con varios eufemismos y no llegó a juicio la cosa. Fui procesado, declaré como imputado, pero allí acabó el tema y el libro se quedó secuestrado. ¿Qué había en aquel libro? Pues algún poema sobre la independencia, alguno sobre la lucha por la libertad de la patria, los tres últimos se llaman «Nafarroa»…


      En ese momento yo ya estaba profundamente implicado en la izquierda abertzale. EHAS era el partido que, de alguna manera, veía con buenos ojos a ETA militar, mientras que EIA fue el que creó ETApm. En contra de lo que normalmente se suele razonar, ETA militar no era lo contrario de la línea política. Era precisamente la tesis que buscaba finalizar la lucha militar, favorable a que hubiese un desarrollo político. En cambio, la teoría político-militar estaba en los polimilis, en la ETApm. Juntos formaron la alternativa KAS, que estaba más de acuerdo con las teorías de ETA militar que con las teorías de ETApm. De hecho, la teoría político-militar, reflejada en la ponencia Otxagabia (la de Pertur y algún otro), defiende la teoría leninista de la vanguardia que, naturalmente, es ejercida por quienes controlan el núcleo militar. Lo que ocurre es que ETA militar, en un momento dado, es abordada por los polimilis octavos, que son los que se hacen dueños de ETA. Desaparecen Argala, Peixoto, Iturbe… Y los que se hacen con el control son los Etxebeste, el grupo Artapalo, y todos estos que eran provenientes de ETApm. Ése es un tema que siempre ha sido mal analizado.


      En 1977, por tanto, vivimos el tema inmersos en una contradicción: las reuniones en las que, de alguna manera, ambas ramas de ETA tratan de decirnos que no nos presentemos a las elecciones —sobre todo ETA militar— para forzar una negociación. Probablemente se equivocaron, pero ése era el razonamiento. Txiberta fue el último intento que hizo Monzón a través de la estructura de los alcaldes. Las reuniones de los partidos tuvieron lugar en la sacristía de la iglesia del Socorro, y allí con un caldero en medio, en el que había agua para tirar las colillas de los cigarros, es donde se decidía. Allí estaban Pertur, Argala y Belén, gentes de diferentes partidos como EIA, ESB, ESI, PNV… El primer partido que se levantó de la mesa para decir que iba a participar no fue el PNV (que fue el segundo), sino ESB. Otra cosa es que es probable que el PNV estuviera esperando a que alguien se levantase para irse enseguida. Pero el PNV ya no estuvo en Txiberta; fue a decir que ellos iban a las elecciones, no a tratar nada. También estaba el Partido Carlista y, en un momento dado, tuvimos reuniones con el PSOE, con Txiki Benegas y con los demás para intentar llegar a algún acuerdo que, basado en el KAS, diese lugar al cese definitivo de ETA.


      Hubo una persona en Navarra, Miguel Javier Urmeneta, que entrañaba todas las contradicciones que tiene esta tierra: era euskaltzale, favorable al euskera, pero había sido alcalde franquista en tiempos de Franco. Era de una familia nacionalista, pero había sido voluntario en la división azul con el rango de coronel. Era director de la caja de ahorros municipal, pero de alguna manera ayudaba a todos los movimientos grandes y pequeños: los obreros de Acción Católica, los movimientos vasquistas, los movimientos más o menos paternalistas de toda índole… Este Miguel Javier era amigo íntimo del teniente general Gutiérrez Mellado. A través de Miguel Javier y de Belloch padre, al que nombraron gobernador en Guipúzcoa, se hicieron una serie de reuniones en las que participé.


      Estuvimos reunidos en los Capuchinos y en los Salesianos de San Sebastián. Nos reuníamos en los conventos para ver si era posible tratar de amnistía, libertad de acción política y un cese definitivo de ETA. Todos esos intentos se fueron al garete porque ETA seguía actuando, los otros seguían deteniendo y no había manera de llegar a acuerdos y, mientras tanto, el calendario iba corriendo. En aquellos tiempos el PSOE y el PNV estuvieron en actitud de ruptura hasta que cambian de actitudes en 1976 con el referéndum por la reforma democrática de Suárez. Suárez da un golpe en la mesa, se la juega, gana el referéndum de una manera abrumadora e inmediatamente cambian de actitud toda una pléyade de partidos: el PSOE, el PNV, Izquierda Democrática de Ruiz Jiménez… Pero nosotros, EHAS y compañía, seguimos anclados en la postura de la ruptura creyendo que aún iba a ser posible sacar adelante aquellos inicios de negociación. He estado en todos los intentos de negociación habidos y por haber, y siempre han fracasado, pero en fin… Merece la pena sacar del olvido a estos personajes.


      Gutiérrez Mellado le ofreció en un momento dado a Miguel Javier Urmeneta la posibilidad de convertirse en lo que él denominaba «supergobernador». Ahora se le llama delegado del Gobierno, pero entonces no tenía nombre, era una figura nueva que había que crear. Eran los tiempos en los que se acababa de legalizar la ikurriña. Miguel Javier le puso dos condiciones: negociar la amnistía y negociar la acción política. ETA sacó un manifiesto en respuesta diciendo que «la amnistía no se negocia». La frase quería decir que es innegociable porque es un mínimo, y los otros siguieron haciendo de las suyas. También empezó a distorsionar mucho la actuación de la derecha. Sucedieron una serie de cosas… El Batallón Vasco-Español, que tuvo una influencia que nunca se ha medido porque, por ejemplo, todas las acciones armadas que llevó a cabo aquí se atribuyen a diferentes comandos que han quedado impunes. Siendo concejal del Ayuntamiento de Pamplona, a partir de 1979, he visto atentar contra los coches de dos compañeros; uno fue Jesús Mari Andion, de la corporación 1979-1983. Y qué diferente era la situación… Había veintisiete concejales en Pamplona: UCD primero con ocho concejales; siete, HB; cinco, PSOE; cinco, UPN, y dos, el PNV. Decidimos poner cinco mil pesetas cada uno para que Jesús Mari se comprase un coche. No hubo nadie que no pusiera. En la legislatura siguiente quemaron el coche a Beorlegui. Ahí ya no hubo recolección de dinero, ya no se dio la solidaridad de los compañeros de coalición.


      


      LA MESA DE ALSASUA Y EL DEBATE SOBRE LA LUCHA ARMADA


      La organización de Herri Batasuna es una historia muy complicada. He comentado cómo en las elecciones de 1977 yo estoy aún en EHAS. Insisto, negocio y trato de influir forzando la máquina para que nosotros también participásemos e hiciéramos lo mismo que hizo Euskadiko Ezkerra, que al fin y al cabo era lo promovido por los polimilis. Hay un gran debate y muchísimas dudas, hasta el extremo de que yo figuraba en una candidatura, en la de Unión Navarra de Izquierdas (UNAI) de Navarra, pero luego no participé. Las elecciones de 1977 se celebran con un resultado impactante en Navarra. Se da la curiosa circunstancia de que tal era la dispersión de voto que los dos partidos que obtuvieron representación, UCD y PSOE, sumaban entre los dos menos votos que los otros diez que se habían quedado sin representación. El impacto de esas elecciones ocasiona toda una autocrítica y una serie de reacciones. En otoño de 1977 dos personas de EHAS —Alberto Figueroa, ahora asesor jurídico del Parlamento vasco en Vitoria, era el secretario general, y yo, como miembro de la Ejecutiva—, otras dos de ESB, otras dos de ANV y del EIA (Onaindia y Vicente Serrano Izco) constituimos lo que se denominó la Mesa de Alsasua, que es el precedente político directo de HB. No es Txiberta, como algunos quieren dar a entender falsamente, porque Txiberta fue un movimiento de los alcaldes que venían del sistema franquista, que se agotó en aquel intento y no tuvo ningún seguimiento.


      La Mesa de Alsasua se constituye entre estas cinco organizaciones y lo cierto es que EIA, el partido promovido por los polimilis, la abandonó enseguida. Luego la acaparó EE, porque en EE también estaba el MC, el Movimiento Comunista, que, por cierto, era de tendencia maoísta. En 1978 tiene lugar la segunda asamblea de EHAS, en la que se convierte en HASI. EHAS significaba Euskal Herriko Alderdi Sozialista (Partido Socialista del Pueblo Vasco), frente a HASI: Herriko Alderdi Sozialista Iraultzailea (Partido Socialista Popular para la Revolución). EHAS se convierte en HASI y celebra su segunda asamblea en Uberuaga, donde tiene lugar un debate en profundidad similar al que hoy tenemos entre Aralar y el resto de la izquierda abertzale: la participación o no en las instituciones democráticas, la existencia o no de la figura del militante y la existencia o no de congresos periódicos. Los rupturistas empezaron diciendo que no había que participar en las elecciones, después que no hay que participar en las instituciones de la reforma, que no hay que tener militantes porque estamos en una situación de represión y que no hay que tener congresos periódicos en los que dar cuentas y decidir el nombramiento. HASI, en ese momento, vive ese debate muy enconado, tanto que algunos nos salimos, en concreto la mayoría de Navarra. Ése es el debate radical de la izquierda abertzale, siempre condicionada por su salida poco airosa del debate reforma/ ruptura, del cese o no en la lucha armada, del condicionamiento o no de la política por la lucha militar. Estos temas eran tan importantes —y lo siguen siendo— porque la participación en las instituciones está unida a la primacía o no de la acción política. Si se participa en las instituciones —o fuera de ellas, en movimientos de masas o lo que se quiera— al final prima la acción política; todo se supedita a ese tema, y así tiene que ser. Los milis no lo hubieran visto mal, pero en este momento (1978) ya estaban los octavos armando de todo.


      Me salto el debate teórico y me voy a lo personal. En 1978 nos salimos de HASI y algunos forman un grupo que se denominó EIA y que luego se integró en EE. Eran Alberto Figueroa y los otros compañeros de HASI. Me quedé sin integrarme en ningún sitio. Nunca había creído en EE porque creo que en su origen hay un pecado: el vanguardismo heredado de la teoría político-militar, aun cuando dejaron la rama militar. De hecho, luego dejó de tener sentido, porque había nacido de la ponencia Otxagabia. O sea, los Onaindia y todos esos eran, al fin y al cabo, gentes que provenían de esa teorización. Como no quería entrar ahí, me quedé independiente.


      Entonces, gentes de ESB, Iñaki Aldekoa, gente de ANV, etcétera empezaron a tratar la posibilidad de reconstruir una continuación de la Mesa de Alsasua junto con independientes, gentes no afiliadas. Se reconstruye la Mesa de los 12 apóstoles de HB, en la que estábamos tres por cada herrialde: Iribar, Aldekoa, yo… Con esa Mesa o Junta Nacional se da un salto, y HB se reconstruye en 1978. Estoy en la fundación de HB como continuador —no como miembro de partido— de lo que había sido la Mesa de Alsasua. En gran medida, organicé la primera junta de HB; llamé a unos y a otros, convencí a unos y a otros y me enfrenté a algunos de Navarra, a los que no había manera de convencer… HB se creó exclusivamente para participar en política y, de entrada, tuvimos nuestra primera confrontación con ETA, que, por cierto, ya era sólo una. La primera confrontación fue sobre qué votar en el terreno constitucional. ETA quería a toda costa, al igual que el PNV, la abstención, pero nosotros propugnamos que había que votar «no». Se constituye HB y participamos en las elecciones de 1979.


      Cuando discutíamos si había que participar o no en las elecciones de 1977, discutíamos con un agente político, que era ETA, dando nuestras razones. Estábamos inmersos en el debate interno sobre qué hacer: dejar prevalecer una especie de fidelidad a los argumentos rupturistas o involucrarnos en unas elecciones como primer paso del camino que se estaba abriendo para una reforma.


      


      CUANDO TODOS LOS PARTIDOS ATENDÍAN A LO QUE ETA DECÍA. CUANDO HB SE SUPEDITA A ETA POR PRIMERA VEZ


      El PNV, el PSOE, el Partido Carlista —que también estaba en esas reuniones—… Todos tenían una actitud de atender a lo que ETA decía. ESB dijo que iban a participar y se fueron. A continuación también el PNV dijo: «Nosotros vamos a participar y nos vamos». El partido carlista planteó: «¿Cómo vais a participar si no somos todos legales?», porque no fue legalizado, estaba el pobre igual que nosotros. Si EHAS hubiera dicho que íbamos a participar, de alguna manera nos hubiéramos alejado de lo que pretendía ETA en aquel momento. Ya nos habíamos alejado en el tema de la Constitución, que fue clarísimo. ETApm, además, nos hizo saber en aquel momento, cosa que ya era evidente, que iba a empezar a atacar a los militares. Me acuerdo de ese debate; le dijimos que era una barbaridad porque les iba a convertir en el ariete del Estado, que es lo que el Estado quería, y que además iba a convertir en víctimas a gentes que, al fin y al cabo, están ahí por un salario o al mando de… Recuerdo que quienes nos transmitían esa decisión, Argala y Belén, recurrían al argumento de los milis, que era siempre el mismo: «Cuando veamos que avanzáis políticamente, nosotros habremos dejado de tener sentido». Pero era un argumento capcioso. No hubo manera de evitar aquel tema, que fue muy controvertido. Los años pasan muy rápido, pero en 1977 había una especie de competencia acerca de cuál de las dos ETA hacía más cosas. Esa competencia fue verdaderamente nefasta en todos los sentidos de la palabra.


      En 1981 es cuando se produce ese cambio por el cual HB se supedita a ETA. La primera vez que siento que tengo que enfrentarme en términos teóricos a esa posibilidad de que se supedite la acción política a la estrategia armada es en el 2° Congreso de HASI, al que ya me he referido. Discutir la participación, los militantes y la existencia de los congresos supone discutir la no supeditación. Cuando se crea HB tenemos la sensación de que otra vez hemos vuelto a coger las riendas y que vamos a poder construir nuestro objetivo político, que era dar cuerpo y estructura al espacio político de la izquierda abertzale. Creíamos haberlo hecho y que en 1979 estábamos en ese camino. Ese año se participa en unas elecciones a Madrid, a las Diputaciones y a los Ayuntamientos. Existe ya un primer debate de no participar en el Congreso de Madrid. Sale diputado Telesforo Monzón, que pudo haber presidido, por cierto, el Parlamento español. Pero lo de no participar en las instituciones de Madrid habiendo ganado el participar en las elecciones era algo en lo que transigimos —al menos transigí— porque creíamos sinceramente que ese tema tenía su mensaje y sus posibilidades, y la verdad es que las minorías hacen el papel que hacen.


      Pero se empezó a participar en las Diputaciones y en los Ayuntamientos. Más aún, en la Diputación de Guipúzcoa incluso se recibió la posibilidad de conformarla entre PSOE y HB en vez de dejar que presidiese el PNV. Porque objetivamente, durante estos treinta años, el PNV ha gozado de mayorías gracias al absentismo de HB y luego de Batasuna. Eso es un hecho que ha tenido sus consecuencias en todos los órdenes. En 1981 tienen lugar las primeras elecciones al Parlamento vasco, y HB resulta ser la segunda fuerza detrás del PNV de Garaikoetxea, por delante del PSOE y, por supuesto, de UCD. Nosotros hicimos campaña con un programa y anunciando que estaríamos presentes en el Parlamento vasco. Después de las elecciones y, por impulso de varios miembros de la Mesa Nacional tras una reunión celebrada en una sociedad gastronómica de Bergara, se toma la decisión, en una votación absolutamente reñida: con una mayoría de once contra diez, más o menos, se resuelve no participar en el Parlamento vasco. En ese momento algunos decimos que hasta aquí, que esto no es posible porque es relegar la acción política y supeditarla a otra estrategia. Me salgo de la Mesa Nacional en aquel momento.


      


      MI PRIMERA SALIDA DE LA MESA NACIONAL. «EN HERRI BATASUNA NO SE DEBATE, SE TRANSMITE»


      ETA empieza, por lo menos, a condicionar la autoridad de la Mesa Nacional. Es difícil decir si a controlarla, porque nunca he recibido instrucciones, ni las hubiera aceptado. Nunca he estado supeditado a mandato alguno, pero he visto que la influencia en ese momento (1981-1982) era determinante hasta tal extremo que yo, en aquella reunión, me salgo de la Mesa Nacional. Es la primera de las dos veces que me he salido. Abandono la Mesa e incluso hago públicas una serie de consideraciones: mi oposición a aquella decisión por considerar que no era leal con lo que se había anunciado y la consideración también de que aquello iba a suponer la salida del Parlamento de Navarra, en el que se estaba actuando con asiduidad y normalidad y donde, incluso, ostentábamos un miembro de la Diputación.


      Me acuerdo de que en la Mesa Nacional, cuando salgo por primera vez, estaban Letamendia, Txomin Ziluaga, Gorostidi, Elkoro, Telesforo Monzón (quien votó por participar pero luego se plegó) y toda esa gente. La verdad es que perdimos por muy poco margen y el escándalo es que votó una Mesa que no había sido elegida. Eso fue lo que manifestamos, además de decir que la salida del Parlamento vasco iba a significar la salida del Parlamento de Navarra, como así sucedió. En 1982 dijeron: «Del Parlamento de Navarra se va a salir porque eso es como las Diputaciones, y tal y cual». Se convocó una asamblea en Navarra y ganamos los contrarios a salirnos. Entonces la organización ETA realizó unas emisiones radiofónicas desde el monte San Cristóbal mediante un artilugio que colocaban en las raíces de un pino. Subían un pequeño cable y del pino salía una antena muy pequeñita, de tal forma que los policías sabían desde dónde emitían pero no encontraban la antena. En Egin se publicó: «Esta noche ETA emitirá un mensaje a las diez en punto en tal frecuencia». El mensaje duraba dos minutos y los jeep de la Guardia Civil andaban de allá para acá, hasta que apresaron a algunos y los detuvieron. Ese comunicado decía que había que salirse del Parlamento de Navarra; lo contrario de lo que había decidido la Asamblea. Entonces me salí de la Mesa Nacional y cuando acabó la legislatura ya no me presenté más.


      De 1983 a 1987 estuve fuera de la política. Por supuesto que escribía artículos y daba mis opiniones. Mi primera intervención después de dejar la política por esa razón fue ante el referéndum de la OTAN. Soy antimilitar, porque por algo he hecho la mili… Intervine en contra de la OTAN y me vinieron otra vez a proponerme entrar en la Mesa Nacional con la promesa de que se empezaría a participar en las instituciones.


      En aquel tiempo hablaron conmigo Iñaki Esnaola, que también estaba en Bergara, y algunos otros como Txomin Ziluaga y los de aquella época… Cuando entré en Euskal Herritarrok, hablé con Arnaldo Otegi y con Rufi Etxeberria y todos estos, pero cuando entré en 1987 eran los tiempos de Esnaola y demás. También es cierto que eran los tiempos de Argel y se había hecho alguna intervención especial para dar cobertura a aquella negociación. Todo eso hizo que me convenciesen, pero estuve cuatro años fuera de toda actividad política, salvo la que personalmente pudiera desarrollar escribiendo un artículo.


      Yo estaba en contra de la supeditación de HB a ETA, sí. Pero hay que ser justo también: era una supeditación no personalizada, no había una supeditación de mandato, no se recibían instrucciones escritas… Sí que es cierto que, sin pronunciar la r que les cagacteguiza, decían: «En Hegui Batasuna no se debate; se transmite». Hay muchos que pronuncian la r así, como un g: lo hace Tasio Erkizia, también Iñaki Esnaola, pero en parte en plan de guasa… Pero el tema es trascendente, porque la vanguardia era ejercida mediante sistemas bastante sutiles de condicionamiento, supongo que de instrucciones boca a boca. No había un mandato a los miembros de la Mesa. Luego contaré que en la segunda fase de la Mesa (que no fue más fácil que la primera) en un momento dado sí que ETA me transmitió un mensaje llamándome la atención. Pero la gente votaba y, en muchas ocasiones, en contra de lo que quería ETA. De todos modos, de 1983 a 1987 yo estoy fuera.


      En todo este tiempo tuve que pasar por muchos momentos de tensión. Uno muy grande en 1977, cuando se rompe HASI. Un segundo muy fuerte en 1981-1982, cuando se exacerba el debate sobre la participación o no en las instituciones y la creación o no de la figura del militante. Hasta el extremo de que, en ambos casos, acabo marchándome. Vuelvo porque no veo, para mi forma de pensar la política, más que un sitio. Soy nacionalista y soy de izquierdas. Soy partidario de la transversalidad y no de las fronteras y todas esas cosas. Pero soy nacionalista y de izquierdas, y no me moveré de ahí nunca. Por tanto, ni voy a tener la carrera política de Onaindia, ni sé si tendré carrera política… Me quedaré donde estoy y punto. Pero sí soy contrario a tener cualquier ventaja o compensación política por la violencia y considero que la violencia ha hecho mucho daño político a ETA. Ahora bien, también considero que sólo hay una solución política, el trío «diálogo, tregua y autodeterminación». Ahora en cambio decimos «cese definitivo sin contraprestación, porque ya no tiene sentido pedir tregua, porque la credibilidad de ETA ya se agotó».


      


      ORDÓÑEZ, MIGUEL ÁNGEL BLANCO… SOLO FRENTE A LA VERDAD, SOLO FRENTE A LA COBARDÍA


      El tercer momento clave es en 1996-1997, cuando suceden, uno detrás de otro, la muerte de Gregorio Ordóñez, la de Miguel Ángel Blanco y toda esa serie de cosas. Entonces planteo una nueva confrontación. Muchas veces me han preguntado por qué en esos momentos sí y en otro no. Sencillamente porque hay momentos en los que estás discutiendo, pero llega otro en el que se acaba la discusión. Saqué un comunicado personal en los tres días que tuvieron preso a Miguel Ángel Blanco diciendo lo más duro que se puede decir: que en la graduación de los asesinatos matar a un indefenso es lo más grave que se puede hacer. Eso lo escribí siendo aún de HB, y me quedé solo, la verdad… Pero tampoco hay una razón por la que pueda encontrar una coherencia absoluta en por qué lo hice así en ese caso y por qué no lo hice unos años antes.


      En la posición que me coloqué frente a ETA es verdad que me sentí realmente solo. Pero en cuanto al riesgo para mi vida creo que tengo la obligación de pensar que no hay consecuencias personales y que no las puede haber. Siempre utilizo un argumento muy rupestre y una consideración que no lo es menos. El argumento rupestre es que, como llevo tantos años en política y la gente de la calle me conoce tanto, saben de mí más que las ratas. Soy muy conocido en Pamplona y en Navarra, sobre todo, pero en toda Euskal Herria. Por eso mismo creo que si algún día me hacen algo será peor para ellos. Por eso, al menos en un plano teórico, lo descarto.


      Además… Había un diputado foral de tiempos de Franco muy «derechoso» en Navarra, Amadeo Marco Ilincheta, que era carlista. Fue diputado foral durante todo el franquismo. Este hombre, cuando fue al entierro de Araluce —a quien ETA mató con varios de sus guardaespaldas—, volvió y disolvió su servicio de guardaespaldas, razonando que «para morir con vosotros prefiero morir solo», que es otro argumento muy rupestre. Por tanto, creo que es mi obligación decir lo que pienso en voz alta y en crudo, sabiendo que muchas veces origino rechazo, para unos porque no digo todo lo que debiera y para otros porque no soy leal al sitio de donde me moví. Así que me aplican la palabra traidor. Pero creo que es mi obligación estar donde estoy y hacer lo que hago.


      El momento en el que más he sentido la soledad por cobardía ha sido otro, antes de lo de Miguel Ángel Blanco. Cuando me salgo de la Mesa Nacional por segunda vez, en 1997, digo que me voy y no volveré nunca. No he vuelto, aunque sí he sido candidato de Euskal Herritarrok, pero porque había tregua. No he vuelto porque en la Mesa Nacional ganábamos sistemáticamente en las diferentes votaciones, después de pelear mucho. Cuando se produjo el asesinato de Ordóñez, peleamos para sacar un comunicado de condolencia y no ganamos, pero en otras ocasiones sí. Surgían debates de cualquier cosa: desde participar en el 1° Congreso por la paz hasta no sé qué… La organización me manda una carta llamándome la atención con el argumento de que estoy haciendo daño al Movimiento de Liberación Nacional Vasco por salir constantemente con opiniones divergentes en la Mesa Nacional. La leen allí la primera vez, criticándome personalmente… La leyó Rufi Etxeberria en un sótano de una asociación gastronómica de San Sebastián en la que nos habían reunido, porque, como siempre, se temía que se estuviera grabando o lo que fuere. Cuando había que decir algo que requiriera la seguridad de que no se grababa, íbamos a los sótanos, donde por lo visto debe de ser más difícil grabar. Ahí estaba toda la Mesa: Rufi, Floren Aoiz, Tasio, Jon Idigoras… Arnaldo Otegi no estaba. No he coincidido con Otegi en la Mesa Nacional, porque entró después de salirme yo. Estaba Permach, que entró antes que Otegi… La carta no la trajo Rufi, sino alguna chica que hiciera de secretaria. La leyó Rufi, que en aquel momento era la persona de mayor relevancia dentro de las posturas que se consideraban más afines a la organización. En algunas ocasiones Jon Idigoras había votado conmigo, pero luego, cuando pedí solidaridad, no me la dio ni uno. Con lo que me levanté, me fui y dije: «No volveré». A pesar de eso después me dijeron que colaborase en la defensa de la Mesa Nacional como miembro del grupo de abogados y dije que sí, porque pensaba que una cosa no estaba reñida con la otra. Me reuní con algunos de ellos para preparar la defensa desde un punto de vista técnico, pero nunca más volví. Luego vinieron a ofrecerme que volviese y, cuando Euskal Herritarrok, les dije que aceptaría estar en la candidatura del Ayuntamiento de Pamplona. Pero nada más. A los dos años vino la ruptura de la tregua, y todo se fue…


      Aquella carta decía, fundamentalmente, que yo, con mis declaraciones personales y con mis posturas individuales, estaba originando un perjuicio al Movimiento de Liberación Nacional Vasco. Que estaba siendo no leal (que es la forma de decir traidor) al movimiento por posturas individuales. Ésa es la acusación que vertía en una prosa farragosa.


      


      AQUEL INTENTO DE COLOCARME FRENTE A LA PARED


      El ambiente de esa ruptura fue un intento de colocarme frente a la pared. Pedí una copia de esa carta y se me negó. Entonces dije: «No puedo entonces discutir. Pido que las personas que hay aquí demuestren su solidaridad, por favor, hacia mi libertad para opinar». Me quedé absolutamente solo. Más tarde algunos de los que estaban allí se salieron también por aquello, como Miren Egaña, que luego estuvo en Aralar y ahora ya no está. Pero en aquel momento me quedé absolutamente solo.


      Sentí sobre todo tristeza, pero como llevo tantos años en la política y mis aspiraciones de tipo individual son muy limitadas… Por mis posicionamientos tampoco puedo aspirar a ninguna otra cosa más. Siempre he tenido las maletas preparadas para dejar la política si es necesario. Ésa ha sido también mi libertad: nunca he cerrado el despacho. Cuando he tenido que dejar la política, como en 1982 y en 1996, la he dejado. También ha habido muchas veces en las que he estado cobrando cero, dejando todo lo que ganaba para la organización HB. No cobraba ni siquiera gastos. Pero, bueno, ésos han sido los tres momentos más duros.


      Hubo un cuarto tiempo de dificultad, pero fue diferente. Cuando se origina Lizarra y se crea Euskal Herritarrok, algunos que somos «repescados» entramos ya a beneficio de inventario. Les digo que, desde luego, en la Mesa Nacional no voy a entrar, aunque sí colaboraré en la creación de algo nuevo, si es que es realmente nuevo, y si se crea desde la primacía y exclusividad de la acción política. Y, desde luego, con unas estructuras no tuteladas, ni teledirigidas, no condicionadas. Soy candidato del Ayuntamiento de Pamplona en las elecciones. Se rompe otra vez la tregua y entonces ya una corriente de opinión que existíamos dentro de Euskal Herritarrok vemos que ya no hay posibilidades y sentimos la obligación de buscar una alternativa desde el exterior. Eso es Aralar, que defiende los mismos temas.


      En Aralar primero estamos Iñaki Aldekoa y yo, los dos políticos en activo que quedamos de la Mesa de Alsasua y de la primera de HB. Nosotros, de alguna manera, hemos luchado siempre por eso, creyendo que desde dentro podíamos darle la vuelta. Esto es un tema que origina que seamos incomprendidos dentro de HB. Nosotros sabemos, y a mí me consta, que algunos piensan que desde luego la solución política sólo tiene que ser política: que hay que acabar con la lucha armada, buscar una solución para el tema de los presos, que no hay que buscar ninguna ventaja política ni compensación por el tema de la violencia… Hay muchos dentro de HB que piensan así.


      No sé si lo debo decir, pero me consta porque tengo compañeros de profesión y de política que plantean el mismo argumento que he mantenido durante decenios: que tenemos que forzar la revolución desde dentro porque, si no, no va a ser completa. Sin embargo, nosotros hemos llegado a la convicción de que no se puede con la presencia en la dirección de ETA de personas que no tienen de la reforma y la ruptura más que referencias de oídas. Personas que consideran que la historia de ETA es la historia contra la reforma democrática, cuando eso es una desnaturalización de la realidad.


      


      CUANDO LA POLÍTICA OBLIGA A TRAGARSE LAS PALABRAS


      Probablemente se cometió o nos hicieron cometer un error, por lo menos estratégico, por falta de fuerza, en el momento en el que las otras fuerzas políticas, PSOE y PNV, se dan cuenta de que si se hubieran quedado en la postura rupturista, se habrían condenado a la marginalidad. Fueron lo suficientemente humildes como para tragarse sus palabras anteriores y aceptar el realismo de la política. Eso es algo que la política obliga a hacer muchas veces; uno tiene que actuar siempre desde la correlación de fuerzas y es algo que la sociedad tiene además muy asumido. Nosotros, hace un año, cuando estábamos queriendo formar un gobierno de progreso en Navarra con el PSOE, habíamos sido la segunda fuerza de las elecciones y proponíamos a un presidente del PSOE. Ni aun así salió por los cálculos electorales del PSOE. Estuvimos manteniendo una actitud de humildad realista, porque no era posible más. Ni siquiera fue posible eso… Pero ese posibilismo, que no es vejación ideológica, nos hizo cometer un error allá en 1977, un error en el que nos hemos empecinado en situaciones posteriores y que se pudo haber corregido en 1981 si HB hubiera empezado a actuar en el Parlamento vasco como segunda fuerza que era. Hubiera ejercido una oposición dentro del mundo abertzale, una oposición tenaz, frontal, al PNV, con todas las virtualidades que se quiera.


      Pero ése fue un segundo error y, sin duda, después está la influencia de ETA, que —asumiendo la teoría de los polimilis y de los Otxagabias— sigue queriendo estar a la vanguardia y, en la práctica, tutelar cada una de las actuaciones cada vez que ha habido intentos de negociación.


      Como curiosidad, cuando se estaba negociando en Argel, teníamos en Navarra como delegado del Gobierno a un señor llamado Luis Roldán, quien, aprovechando que el Pisuerga pasa por Valladolid, abrió un sucedáneo de mesa, denominada «mesa secundaria». No sabemos hasta qué punto actuaba por iniciativa propia. Él vino primero como delegado, pero luego también como jefe de la Guardia Civil. Como tal, nos decía que si lo de Argel iba para delante, habría que analizar primero el tratamiento que se daba al tema del acercamiento de los presos, el tema de la reducción de los cuarteles de la Guardia Civil y su sustitución por Policía foral, y tal. Se abrió una mesa que se reunió dos veces. Cuando a nosotros se nos hizo esa propuesta, preguntamos a Iñaki Esnaola si abríamos esa mesa y acudimos Iñaki Aldekoa y yo. En una ocasión estábamos hablando del tema de los presos, y nosotros decíamos que con una fórmula escalonada —un acercamiento primero— se podían lograr avances, pero no avanzábamos nada. Me acuerdo de que, en un momento dado, el amigo Roldán cogió de los hombros a Iñaki Aldekoa y le dijo: «Entre ingenieros nos tenemos que entender». Ya sabes, se decía ingeniero; cosa que era falsa… Era un fantasma de mucho cuidado… Tenía una teoría que puso encima de aquella mesa en algún momento dado, y era una teoría tremendamente coherente. En aquellos momentos ocurrió un atentado del IRA contra el partido conservador inglés con ocasión de una asamblea en la que Thatcher se escapó por los pelos. El señor Roldán, en algunas de esas conversaciones, nos dijo: «El Estado es capaz de aguantar 365 muertos al año y vosotros no sois capaces de hacerlos». Fíjate tú, reducía al número la capacidad.


      


      EL EFECTO CORROSIVO DEL GAL. POR QUÉ FELIPE GONZÁLEZ TENÍA QUE SABERLO. CUANDO LA GUARDIA CIVIL ME BUSCÓ COMO ABOGADO


      A Vera le llamábamos el enterrador. Primero, porque tiene pinta de enterrador: serio, triste, trajeado, alto y delgado… Además, porque en tiempos de Felipe González solía ir a los entierros de todos los muertos. Felipe no iba habitualmente, porque la derecha reaccionaba contra él. Solían ir Vera y Barrionuevo, su mentor. Creo que Rafael Vera fue un correveidile… Creo que todos los batallones vasco-españoles y los Gales, que han sido creados desde las cloacas del Estado y sufragados con los dineros negros del Estado, lo han sido por mandato de Vera. Todos los demás han sido simples ejecutores. Creo que ése fue un grave error de González. Mantengo la tesis de que Felipe lo sabía. Creo que no podía no saberlo, porque el control que se ejerce en esas materias por parte de un presidente… Pero también reconozco que es un argumento meramente teórico; yo no tengo ninguna prueba. Pero me parece increíble que no lo supiera. No lo puedo creer; tenía que saberlo porque está dentro del ejercicio del mando conocer todos los pormenores, máxime los relativos a la actuación de los cuerpos y las fuerzas, digamos, secretas. Eso no puede hacerse sin el conocimiento del jefe del Estado. ¡Tenía la obligación de saberlo, no podía no saberlo!…


      La hipótesis de que Felipe no sabía no es creíble, porque supone tanto como decir que lo habían hecho engañando con dinero público. Ésa es la secuela necesaria, e implica a Barrionuevo, Vera, los que estaban debajo de ellos (los Damborenea, hasta Amedo…), los sucesores —que estaban incluso en las negociaciones y ese tipo de cosas—, el director general de Seguridad de Estado, San Cristóbal… Un presidente de Gobierno tiene que estar y está al cabo de todos esos detalles.


      Pero si no se entera es porque no quiere. Es decir, cuando veo a un señor que no trabaja de día… Leitza está relativamente cerca de la frontera. Hay gente que no trabaja de día y que se compra Mercedes. «Luego son contrabandistas», deduzco. Tú de eso sacas una conclusión nominal, en términos puramente teóricos. Deduces una realidad de un argumento. No tengo ninguna razón de hecho para saber que Felipe lo sabía. Solamente lo deduzco porque el contrabandista de mi pueblo no trabaja de día y se ha comprado un Mercedes.


      El GAL tuvo un efecto tremendamente corrosivo… ¡Todo lo que sea recurrir a ese tipo de cosas retrasa cualquier tipo de solución! Porque el principal elemento de cohesión que tiene hoy día la izquierda abertzale oficial (porque Aralar también somos la izquierda abertzale) son los presos, sus familiares, su entorno… El común denominador que une todo eso es el victimismo. Con lo que cada vez que hay una sospecha de tortura, y desgraciadamente las hay con mucha frecuencia… La culpa la tiene el Estado, que no modifica la ley para que no haya posibilidad de torturas. Nosotros, Aralar, hemos presentado una iniciativa para modificar un artículo de la ley de enjuiciamiento criminal. No sé adónde irá… Lo presentamos en el Parlamento vasco y en el de Navarra. En el de Navarra no salió, como era de esperar, pero en el vasco sí y se va a defender en el Congreso de los Diputados. Esa proposición reclama modificar un solo artículo y que se ponga en funcionamiento el protocolo de Amnistía Internacional. No el de Garzón, que es una puta mierda. El de Amnistía Internacional establece que todo detenido sea permanentemente grabado a disposición del juez de instrucción y, en el futuro, de sus defensores y acusadores. Y ya está: se acabó la tortura, y no sólo la tortura, sino también el victimismo a cuenta de la tortura y la sospecha de tortura.


      Aunque a corto plazo les puedan sacar el nombre de un chaval que se les ha escapado, torturar es contraproducente. En este momento hay detenciones todas las semanas. Si cada vez que detienen a una persona hay una sospecha de tortura, son votos y adhesiones para la izquierda abertzale. La policía francesa no lo hace y es mucho más efectiva que la de aquí, pero muchísimo más. Lo que pasa es que, cuando la policía francesa tiene un señor al que seguir, no lo coge, lo tiene a la vista…


      Por cierto, voy a hacer un inciso: los guardias civiles me llamaron una vez para que los defendiese. Hicieron una huelga hace unos años y me llaman una vez del cuartel: «Oiga, que aquí hay un detenido (hablando en andaluz cerrado) y quieren que lo defienda usted… Es que son muchos y tiene usted que venir enseguida… Deje usted lo que está haciendo y venga usted». Voy, me llevan al calabozo y había por lo menos ciento cincuenta. A los detenidos se les quitan los cinturones, los cordones de los zapatos, de las botas… Y pregunto: «Pero ¿qué hostias es esto?». «Pues que hemos hecho una huelga porque nos hacen trabajar dieciocho horas al día y no sé qué…». ¡Los guardias civiles, que estaban haciendo un plante!… Y les dije: «Oye, si me llamáis a mí, os voy a perjudicar, porque, en cuanto salga a la prensa que estoy defendiendo a ciento cincuenta guardias civiles, ya tenéis la acusación de sedición, de rebeldía… Además, no podéis hacer huelga porque sois un cuerpo militar». Pero ellos estaban hasta la coronilla, decían que era inaguantable. (Bueno, las putadas que se hacen en los conventos y en los cuarteles son mayores que en ningún sitio). Les digo: «No acepto defenderos. Si queréis, llamaré al decano». «Pero nosotros ya hemos decidido en asamblea que nos defienda usted…». «Sí, pero eso es lo malo, que si os defiendo yo os jodo». Llamé al decano y le dije: «Mira, Ángel, no sé lo que estás haciendo, pero pasa esto y esto y esto». «Pero, bueno, ven aquí en cinco minutos». Y fui allí. Es un hombre al que le da igual defender al acusado que al defensor, o sea, es el clásico abogado que cuando se está poniendo la toga pregunta: «¿Hoy qué hacemos: acusamos o defendemos?». Vino y así se acabó aquella historia.


      


      NACE ARALAR. AQUELLA PROPUESTA INACEPTABLE DEL POBRE PERNANDO BARRENA. UN MUNDO CERRADO EN EL QUE EL TIEMPO NO CUENTA


      En 1996, después de salir de la Mesa Nacional, había estado en la defensa del juicio de los primeros condenados, luego absueltos por el Constitucional. Cuando sucede eso y se declara la tregua de Lizarra Garazi, realizo algunas intervenciones marginales en ese tema. En el documento de Lizarra Garazi intervine para convocar a algunos partidos que, de alguna manera, tenían la posibilidad de haberse adherido o no. Nos vinieron los del Partido Carlista. Realicé algunas actuaciones para el tema de las infraestructuras en Estella con Castejón, que era entonces el alcalde de Estella, pero no estuve en la negociación directa con el PNV. Al documento sí que hice alguna miniaportación.


      En ese momento Arnaldo, Adolfo Araiz y Rufi me proponen intervenir en la recomposición de la izquierda abertzale. Dicen que será nueva, para la política, desde una tregua que se veía como definitiva… Y me presenté como candidato. En ese momento sí que hablo con estas personas y, en concreto, con Adolfo Araiz, que ha sido mi compañero de despacho durante siete u ocho años. Tengo buena relación con él, sigo manteniendo la amistad. Estas personas siempre replicaban que la evolución hacia el exclusivo quehacer político tenía que hacerse desde dentro y que no había que tener prisa. Otros les decíamos que llevábamos casi treinta años queriendo hacerlo desde dentro y que, en cuanto a lo de la prisa, todo el tiempo perdido era eso: tiempo perdido. Todo esto ocurría en 1998-1999.


      En ese momento existen esas conversaciones e incluso entonces, cuando nosotros nos constituimos como corriente de opinión, oímos una y otra vez la réplica de que nos estamos precipitando porque la evolución va en ese sentido, es irreversible y no tenemos que tener prisa en hacerlo desde fuera. Creo que algunas de esas personas que he nombrado, que siguen dentro de ese colectivo, en el que no hay militantes, piensan así de lo que estamos defendiendo desde Aralar: la primacía y la exclusividad de la acción política; la necesidad de que exista la figura del militante, del congreso y demás para que no haya controles, para que desaparezca la vieja idea marxista de la vanguardia, que es la misma que hace pensar que la estructura político militar es imprescindible.


      Creo que dicen la verdad cuando afirman que a eso se va y que a eso se llegará. Creo que Pernando Barrena y Otegi piensan así. Lo que pasa es que luego las realidades son muy frustrantes. Años después, en 2000, constituimos Aralar como partido y los que formamos parte abandonamos los cargos: dimito como concejal, algún otro como parlamentario… Pero hay alguno que prefirió quedarse en el cargo a las ideas, como doña Mariné Pueyo, actual concejala de ANV en Pamplona.


      Salvo alguna honrosa excepción de ese tipo, dejamos los cargos y nos fuimos sólo con el maletín de las ideas, sin nada más. Hace cinco años y medio se constituye la coalición Nafarroa Bai, a la que invitamos a HB. Pero en los principios de Nafarroa Bai está el rechazo completo del uso de la violencia. Hablamos y ellos crean la Plataforma de Bergara para las elecciones generales de hace ahora cinco años. Cuando nosotros leemos los cuatro puntos de la plataforma, nos reunimos y le digo a Pernando Barrena: «Los cuatro puntos, aceptados. Pero hay que añadir tres más, los que están en el acuerdo de Lizarra Garazi: uso de los cauces políticos, rechazo de la violencia y defensa y aceptación del concepto de pluralidad». Pernando me dice que lo aceptan. Pues ya está, lo aceptamos.


      Pero al día siguiente vino el pobre Pernando con otro que también está preso ahora. Se llama Aldasoro, es veterinario y se le suele conocer con el nombre de Putxito. Pernando vino con tres folios de letra pequeña en los que se decía más o menos que todo eso sí, pero en el año 2040… (Es broma, no lo decían así). Decían que querían una renegociación de todas las bases ideológicas de Nafarroa Bai y de todos los acuerdos que habíamos adoptado. Querían empezar de nuevo basándose en el acuerdo de Bergara. Todo eso era porque les daba vértigo entrar en el tema. Pero ésa es nuestra actitud: no les excluimos sino que les decimos que acepten lo que está escrito en Lizarra Garazi. El otro tema fue el de la tregua permanente, pero ya en otras condiciones. Comento un poco lo de la alternativa de Bergara y el tema de Nafarroa Bai para volver a insistir en que, al margen de otras consideraciones, sigo creyendo —quiero además seguir creyendo— que dentro del mundo de ANV y HB hay gente que le da mayor valor a los elementos de cohesión: la afectividad hacia los presos, el victimismo, toda esa especie de sistema cerrado de valores… Porque lo que hacen es crear un sistema cerrado de valores, de estructura tribal, donde, si son agredidos, el otro es el enemigo y frente al enemigo todo vale. Si el enemigo utiliza recursos injustos contra ellos, cómo no van a comprender que haya reacciones… Ese tipo de cuestiones contextualizan la violencia y establecen un argumento enormemente cruel: «¡Cómo no va a haber reacciones violentas si el Estado utiliza contra nosotros la violencia!». Claro, ese argumento no es éticamente controlable ni les permite una salida.


      


      QUÉ SIGNIFICA SER PERSONA ‘¡NON GRATA!’. LA VOZ DE TODO LO QUE SE ESTÁ MOVIENDO EN EL MUNDO DE LOS PRESOS


      De ese mundo recibo muchas reacciones de afrenta. Hay gente que me deja de saludar y hay algunos otros que, de alguna manera, escriben artículos rayando el insulto. Hay un episodio que, de alguna manera, supera ese tema: el colectivo de presos políticos me califica persona non grata hace ahora año y medio. Ocurre cuando se publica la carta del Grupo Artapalo, que está ahora en Puerto de Santa María, y cuya publicación me atribuyen a mí. La verdad es que es un asunto triste para mí, porque, cuando nos constituimos como Aralar, dedicamos una iniciativa a los presos. Les mandamos una carta brevísima de medio folio en la que les transmitíamos tres ideas. La primera, los presos son personas, cada cual piensa como quiere y, por tanto, no todos igual. Nosotros les respetamos como individuos, pero no como miembros de un colectivo. La segunda idea es que nosotros creemos que los caminos para liberar el pueblo vasco tienen que ser exclusivamente políticos. En tercer lugar, creemos que el camino tiene que ser el diálogo y que el diálogo requiere necesariamente una tregua. Ahora no utilizamos esa palabra, pero entonces sí. Ese envío de cartas es recibido como una agresión y recibimos respuestas de quince o veinte presos, algunas muy violentas: algunos nos mandan a la mierda, otros dicen que no han abierto la carta, otros que somos unos traidores… Pero muchos no nos contestan, y eso era lo que nosotros creíamos que iba a suceder y lo que tenía que suceder. Después siempre hemos hablado de los presos en los mismos términos que en esa carta, y añadiendo que no puede haber ningún tipo de negociación política si no es cesando el uso de la violencia. Nosotros pensábamos que una vez cesado el uso de la violencia aquí habrá que hacer lo que se ha hecho en otras partes, como en Irlanda.


      Pero en el incidente de esa otra carta, de los cinco del Puerto de Santa María, el Grupo Artapalo, tuve conocimiento de ella y estoy de acuerdo en la conclusión. El Grupo ha dirigido ETA durante quince años; no son unos cualesquiera. La conclusión es que ya no se dan las condiciones para la lucha armada. Con lo que no estoy de acuerdo es con el argumento, que es un argumento militar, porque hacen una serie de consideraciones militares de que no es viable. Estoy con otro argumento: aun siendo viable y efectiva, no sería lícita y además sería perjudicial. Esa carta se publicó porque ellos lo quisieron; ellos son los responsables. Primero porque lo escribieron y segundo porque nos lo mandaron y no sólo a mí sino a muchos, que no soy sólo yo el que ha recibido esa carta. En ese tema la confrontación ha sido muy total, pero me he mantenido. Cuando fui nombrado persona non grata, no dije quién lo ha publicado. Ni sí, ni no. ¡A tomar por culo! Y me planto. Ellos no saben lo que hice con esa carta, ni lo van a saber nunca. Primero porque creo que debo hacerlo así y segundo porque me parece que es un tema muy importante. Ahora, lo que ha sucedido es que hay otros presos que empiezan a escribir cartas similares, otros que se empiezan a sumar y muchos que aún no se suman pero piensan así. Eso es exactamente lo que estamos haciendo, tanto con los presos como con Batasuna. Con un resultado limitado, es verdad, pero sigo creyendo en lo que estamos haciendo.


      


      CÓMO PUEDO DORMIR CON MI FOTOGRAFÍA EN UN ‘ZUTIK’ DE ETA. POR QUÉ ELLOS TIENEN MIEDO A OTEGI


      Cuando mi fotografía apareció en un zutik de ETA, con nombres y apellidos, lo viví con amargura, pero con tranquilidad. La verdad es que dormí todas las noches. El fin de semana pasado le hacía una broma macabra a un compañero de partido, parlamentario de aquí, llamado Txentxo Jiménez. Publicaron unas fotografías suyas por un enfrentamiento que tenemos en un Ayuntamiento, en el de Zizur… Por cierto, van a convocar una manifestación contra Nafarroa Bai, hay carteles contra ellos. Hombre, en las últimas elecciones generales, los sabotajes no se los hicieron a UPN ni al PSN; nos los hicieron a nosotros ¡cinco sabotajes! Nuestra obligación es aguantarlo. En la convocatoria de esa manifestación han publicado la cara de Txentxo junto con la de Garzón. Le dije: «Mira, me alegro mucho, porque, cuando hicimos el 1° Congreso en Álava, sacaron unos panfletos con mi cara en los que ponía: “Al autonomismo disgregador, ni siquiera oxígeno”». Pusieron carteles y sacaron unos trípticos, porque en esos momentos estaban contra el autonomismo. Decían que había que estar en contra porque era disgregador, un veneno. Años después, ahora ellos defienden una propuesta autonómica. De cuatro provincias, eso sí, pero un Estatuto de Autonomía. Además, en HB históricamente siempre se ha trabajado ese tema y en la alternativa KAS también se hablaba de un Estatuto de Autonomía. Otra cosa es que nosotros, los independentistas, igual no nos sentimos satisfechos con un Estatuto de Autonomía, pero sabemos cuál es la correlación de fuerzas, a lo que podemos aspirar.


      El tema de mi foto me dolió y me preocupó. Considero que los de Elkarri nunca han sido ni traidores ni otra cosa. No han sido efectivos —no lo hemos sido— pero es un movimiento más como ha habido seis mil otros. Los de EE para mí son muy criticables porque provenían de una idea político militar originaria y tuvieron una evolución también criticable. Por eso no estoy con ellos. También critico al PNV y al PSOE, y a muchos otros. Eso me jodió mucho, me dolió, pero lo aguanté con tranquilidad. Además, sinceramente, creo que entra dentro de mi obligación. Me siento compensado por la sociedad. Nos pasa aquello que decía el viejo político: «Si todos los que nos dan la razón nos votasen, seríamos mayoritarios». A eso no hemos llegado, no nos votan todos los que nos dan la razón. Pero hay gente de UPN, del PSN, de la izquierda abertzale y muchísima gente nuestra que nos tratan con mucho afecto. Tengo mucha amistad con gran cantidad de gente en todos los estratos de la sociedad.


      Esa foto de Txentxo y Garzón fue publicada porque quieren cerrar la posibilidad de que se vuelva a repetir dentro de ellos el fenómeno Aralar. Su gran miedo es que Otegi diga que va a luchar hasta que salga el último preso, que el único camino es el diálogo y la negociación, y que hay que poner todos los medios necesarios para que sean posibles; entre ellos, el cese de la lucha armada. Ellos temen que Arnaldo Otegi llegue ahí y nosotros tenemos la obligación de recordárselo cada vez que abre la boca, que es lo que hacemos. También es verdad que pecamos un poco de Pepito Grillo, y a veces con eso originamos en algún sector de la sociedad un poco de hartazgo: «Siempre estáis con lo mismo…». Quizá sí, pero no podemos dejar de hacerlo.


      Con nosotros tienen claro que no vamos a cambiar el rumbo. Y tienen miedo a que cambien el rumbo muchos de los que ahora están con ellos. He puesto el ejemplo de Arnaldo, porque con el argumento que está utilizando sabemos bien que ese tercer paso está en su mente. Ya ha dicho en la cárcel que con acciones como la de Isaías Carrasco no se puede hacer nada. Lo que pasa es que a la salida de la cárcel no lo ha dicho, pero sí que sabemos que va a poner como condición para poder seguir en política que cambien las cosas. Las cosas no pueden cambiar más que en un sentido, y además en ese sentido. Tiene que dar el paso siguiente: «No voy a cejar hasta que no haya presos, y haya diálogo y negociación». ¿Qué tiene que poner el Estado para que haya diálogo y negociación? Di todo lo que tiene que hacer el Estado y a continuación di qué es lo que tenemos que hacer nosotros. Tienen ese miedo. Y por eso han puesto nuestra foto para evitar que se repita, y eso es también una señal de debilidad. La pregunta es: ¿querrán dar algún escarmiento? Tenemos que correr ese riesgo… Pero yo, sinceramente, no tengo miedo. Igual porque considero que si nos hiciesen algo sería hacerse daño, sería su fin.


      


      LOS ERRORES DE LA NEGOCIACIÓN. CUANDO SE INTENTA ENGAÑAR A ETA


      Creo que en el contexto del último fracaso de la tregua permanente de ETA, anunciada en febrero de 2006, hay varias razones, no una sola. Una probable es el cambio de correlación interna dentro de ETA. Hay que tener en cuenta también que la dirección política de ETA —protagonizada por Mikel Antza desde el tiempo de Lizarra Garazi— se rompe. Hay unos vaivenes y parece ser que cambia la correlación. Pero la razón fundamental en mi opinión es el completo desenfoque del objetivo de los contactos habidos. Loyola estaba condenado a ser un fracaso y constituye un error de Arnaldo Otegi, desde luego, pero sobre todo de Eguiguren y del PNV. En los prolegómenos previos a Loyola hubo un debate en la prensa en el que intervine en varias ocasiones. Proponía que tenía que haber no una, sino tres mesas de negociación coordinadas por los que estuviésemos en las tres, pero sabiendo que en algunas mesas no estarían algunos que iban a estar en otras. Era la única manera de que hubiera una mesa en Navarra, de que hubiera también una mesa en Iparralde y otra en la Comunidad Autónoma Vasca. Eso fue desatendido por parte de Batasuna con un argumento nominalista y radical, tratando de desautorizarnos. Decía aquello de que nosotros estábamos jugando al autonomismo y que tenía que haber una sola mesa. Segundo, decíamos que esa mesa tenía que ser entre fuerzas políticas representativas. Es decir, aludíamos a la representatividad de las fuerzas políticas. Y tercero, que tenía que tener como objetivo la normalización política con la perspectiva de invocar el derecho a decidir en el marco de cada una de las autonomías. Es decir, reclamar la competencia de convocar referendos, que, por cierto, nosotros ya lo habíamos añadido en la propuesta de modificación del Amejoramiento, que es el estatuto de aquí y había sido unánimemente aceptada, incluidos UPN y PSN.


      Frente a eso, se abre un ciclo de conversaciones secretas en las que da toda la impresión, leyendo lo que sucedió, de que pretendieron poco menos que engañar o hacerle conformarse a ETA con unos sucedáneos de lo que ellos están exigiendo. El gran problema no es que no se hubiera conseguido una proclama de reconocimiento del derecho de autodeterminación, sino que quisieron hacer creer que eso se podía… ¡No, no! Si no se puede, si hay que entrar diciendo que no se puede… Segundo, el tema de la territorialidad no se puede poner en una mesa de negociación. Nosotros no lo queremos. Hay que ganarlo poco a poco o perderlo, pero a través de la lucha política. Es un error meterlo en esa mesa. Si el Estado fuese habilidoso y metiese ahí el tema de la territorialidad, nosotros, los abertzales, lo habremos perdido para siempre. Es decir, esa mesa estaba condenada al fracaso de antemano. Todas estas razones hicieron, seguramente… Además, su carácter secreto… Hoy día, en el siglo XXI en Europa, no se puede hacer una negociación política secreta. Eso es un error. Se puede preparar una negociación, se puede cocinar, pero no hacerlo.


      Es decir, que una negociación pública con objetivos, con componentes y con estructura como es debido, hubiera sido una negociación legítima. Una negociación secreta no es legítima de entrada y, además, en la medida en que no se es capaz de mantener el secreto, queda absolutamente perjudicada.


      La gestión de esta tregua fue nefasta, igual que lo fue la gestión de la tregua de Lizarra Garazi. Esa especie de entendimiento bilateral con Lizarra me pareció… Yo estaba en Euskal Herritarrok, pero no estaba en ninguna mesa. Me pareció que aquello era correcto, y desde Batasuna se contesta diciendo que si querían una relación con Lizarra entrasen dentro. Me pareció de un engreimiento pueril. Me pareció un gesto de chulería y, además, infantil. Por parte del PSOE estaban en ese planteamiento de entrar hasta el propio señor Redondo… Por supuesto, con el beneplácito, en un primer momento, de quienes eran los hombres fuertes: el secretario general, ahora flamante consejero de Economía europeo, Joaquín Almunia, e incluso el señor Borrell, que estaba sobre el tema. Esa iniciativa del PSOE no es pública, pero fue real; hubo contactos directos y no fructificaron porque se gestionó mal.


      


      DE CUANDO EL PSOE QUISO CONTROLAR LIZARRA. POR QUÉ ETA TIENE QUE CESAR A CAMBIO DE NADA


      No fue el PNV quien marginó a los socialistas y no fue marginado, sino que la propuesta concreta del PSOE fue la de una entente bilateral con Lizarra. Algo así como que el PSOE, que entonces estaba en la oposición, llegase a determinados pactos sucesivos o a algunos acuerdos de funcionamiento con Lizarra. Claro, siendo un partido de Estado, a mí me parece que era una postura suficiente. Lo que ocurre es que esa idea ha quedado porque fue la propaganda que le interesaba al PNV, que no gestionaba Lizarra, y al PSOE. Y porque los otros lo dejaron correr. Pero no es verdad. Al PSOE nunca le interesó entrar en Lizarra. Probablemente no podía por sus intereses electorales y todo lo que estaba en juego. Quería tener abierta la posibilidad de que eso no se cerrase, sino de que pudiese avanzar. Los carriles por los que eso debía transitar eran los acuerdos bilaterales, y ésa era una propuesta correcta. Los intermediadores como yo estábamos en eso. Ya digo que hasta el propio Redondo estaba en eso y, por supuesto, Rubalcaba. Rubalcaba era en aquel momento, y supongo que sigue siéndolo, un hombre de confianza de Felipe González, que era el verdadero jefe del PSOE. A la vez era el hombre que hacía de intermediario entre Almunia y Borrell. Estoy hablando de un momento muy concreto, y eso era perfectamente posible. Creo que sigue siendo una línea en que habría que insistir en su momento.


      Se ha corrido la versión de la manipulación del PSOE y se ha dado por buena, porque le interesaba al PNV, que aparece como el que gestionaba. Le viene bien al PSOE, que le echa las culpas a un contrincante directo que es el PNV y, además, disfruta de un cierto victimismo: «A mí me excluyeron». En tercer lugar, los engreídos infantiles no van a declarar lo que decidieron: «Si quieres, entra en Lizarra, toca el picaporte y mira a ver si te abrimos la puerta». Le trataban igual que al Partido Carlista. Eso en cuanto a Lizarra Garazi.


      El PSOE creo que quedó con la insatisfacción de que quizá no habían sido agotadas las posibilidades de una actuación. Entonces, en 2006, toma el protagonismo desde el principio. Ese protagonismo —en la forma en que se produce la tregua, con el adjetivo de «permanente»— empieza a tomar cuerpo con los contactos entre Eguiguren y Arnaldo. Luego se llama a Josu Jon, que desembarca con sus objetivos concretos, que eran muy sencillos: mantener al PNV en el poder, seguir en el camino de la autonomía y consagrando sus actuaciones precedentes.


      Se ha dicho que ETA sintió el vértigo de la normalidad y que eso nunca se podía evitar. Pero un enfermo de esa naturaleza no se curará salvo que se le haga saber cuál es su enfermedad. Es decir, ETA predicó que iba a pedir la autodeterminación y la territorialidad. Querían dar una conferencia en la cual se hablaría de las aspiraciones históricas de Sancho VII El Fuerte de Navarra… Claro, ese planteamiento de Loyola no tenía ningún sentido ni en cuanto a los componentes, ni en cuanto al contenido, ni en cuanto a la fórmula de actuación. Estaba condenado al fracaso aunque Eguiguren y Otegi hubieran llegado a otro acuerdo. Y, por supuesto, el PNV andaba ahí cazando moscas.


      El argumento ante al que hay que hacer que ETA se retrate en este momento —en 2008, en Europa, después de fracasados tres intentos históricos de negociación y perdida la credibilidad, que era el gran activo que tenía ETA— es el siguiente: «A los vascos nos conviene un cese unilateral y sin contraprestaciones políticas». Sólo eso nos dejará en el camino de poder exigir todo. No es posible exigir nada más si se transige en la posibilidad de un cese a cambio de algo. Para poder pedir todo lo demás, ETA tiene que cesar a cambio de nada. A cambio de la paz vasca.

    

  


  
    
      REFLEXIONES:

      

      CUATRO MIRADAS SOBRE EUSKADI


      


      No podían quedar fuera de esta Memoria de Euskadi cuatro personajes con perfil propio: los que están en las trincheras de la política. Joseba Azkarraga, consejero de Justicia del Gobierno vasco por Eusko Alkartasuna, y Javier Madrazo, consejero de Vivienda y dirigente de Izquierda Unida.


      


      Los otros dos son regidores municipales en San Sebastián y Bilbao. Odón Elorza, un socialista «inventor» de pactos imposibles, e Iñaki Azkuna, nacionalista que vive la moderación nacionalista con el mismo entusiasmo con el que sirve a su hermosa ciudad, Bilbao.

    

  


  
    
      I

      

      

      La mirada esperanzada


      


      LOS AÑOS DEL SILENCIO


      


      Han pasado treinta años y, a pesar de la persistencia de ETA, de las eternas discusiones identitarias, del maldito conflicto que tantos asesinatos, ríos de tinta y perjuicios morales y económicos ha generado, mi impresión es que hemos avanzado mucho y que la Euskadi de inicios de siglo XXI ha alcanzado un nivel de autogobierno histórico.


      En ese tiempo hemos vivido el desarrollo de la autonomía recogida en el Estatuto de Gernika, votado mayoritariamente por la ciudadanía vasca y emanado de la Constitución. Años en los que, soportando la violencia, el país se ha consolidado económica y socialmente, aunque no acaba de despegar por el lastre de ETA.


      Pero el avance más importante se ha producido en el rechazo al terrorismo (condena de los actos violentos, solidaridad con las víctimas y movilizaciones). En pocas palabras: ETA ya no está considerada como un movimiento de liberación. Una amplísima mayoría social, también del universo nacionalista, piensa que ETA es el problema y no la solución.


      Euskadi vivió los primeros años de la Transición en un clima lleno de silencios, incertidumbres y miedos, donde ETA y sus apoyos dominaban la calle y parte de los movimientos e instituciones. Frente a los atentados los partidos democráticos (unos más que otros) se limitaban a la condena formal, cuando no se intentaban encontrar justificaciones… ¡Cuántas familias han sentido el silencio y la soledad! Creo que ese comportamiento estaba generado por distintos factores: el miedo, los errores en la política del Estado, el discurso nacionalista, la indiferencia y algunas complicidades. También es verdad que en el proceso de la Transición las instituciones del Estado no habían alcanzado su consolidación democrática y se vivieron episodios dramáticos con errores policiales (incluidos casos de torturas y bandas terroristas anti ETA), que contribuyeron sin duda a la crispación y la desconfianza social en la naciente democracia.


      Algunos han descubierto a ETA tarde y otros han borrado de su memoria interesadamente aquellos años de silencio para hacer en la actualidad una lectura catastrofista de un país que, a mi juicio, está hoy en mejores condiciones para gestionar un futuro en paz, reconociendo el papel absolutamente negativo que ha tenido y tiene la violencia, en perjuicio de un mayor desarrollo de su autogobierno, pendiente de culminar.


      


      SAN SEBASTIÁN «MÁRTIR»


      La estabilidad política alcanzada gracias al Pacto de Ajuria Enea, con Gobiernos transversales formados por las fuerzas democráticas, nacionalistas y socialistas, contribuyó sin duda a acercar cierta normalización política a la vida de las ciudades y de las localidades más pobladas del País Vasco. En aquel periodo el clima de unidad frente a ETA y la voluntad de aislar a Herri Batasuna facilitaron el inicio de una normalización ciudadana en un San Sebastián que batía récords de kale borroka, de atentados terroristas y de intransigencia. Ese periodo fructífero contribuyó, sin duda, a estabilizar el clima político y fortalecer la cohesión social. Facilitó el inicio de un trabajo de participación ciudadana que permitió establecer canales de diálogo con las distintas asociaciones vecinales y en general con el movimiento asociativo.


      Por su parte, ETA respondió y golpeó duro a la ciudad: asesinó a un guardia municipal y, meses más tarde, al concejal del PP Gregorio Ordóñez, un hombre volcado en el trabajo municipal y muy representativo del empuje del PP. Cada fiesta de la ciudad, tanto en Semana Grande como en la Tamborrada, soportaba una respuesta que unas veces era en forma de kale borroka, pero también de atentados terroristas. En aquellos momentos la respuesta fue también unitaria y se comenzaron a movilizar tímidamente sectores de la sociedad donostiarra.


      A raíz del asesinato de Miguel Ángel Blanco y de la impresionante movilización cívica surgieron movimientos como el Foro de Ermua o Basta Ya, que partieron de un diagnóstico que no auguraba nada bueno para el futuro, pues pusieron en el punto de mira al conjunto del nacionalismo, idea muy anclada en sectores de la derecha vasca y española más reaccionaria. Y, por qué no decirlo, en sectores del socialismo descontentos con la actitud del PNV.


      Con la firma del Pacto de frentismo nacionalista de Estella el PNV rompió su línea de colaboración con el socialismo vasco y de aislamiento del nacionalismo radical, lo que supuso la paralización del proceso de cohesión de la sociedad vasca. El PNV contribuyó a colocar en el centro del debate el «derecho a la autodeterminación» y la confrontación con el Estado, y dio además un gran protagonismo a Herri Batasuna y a ETA. Y a pesar de todo ETA hizo fracasar aquella tregua nacida de las concesiones del PNV.


      


      EL ASESINATO DE ERNEST LLUCH


      Ernest, enamorado de San Sebastián y visitante habitual, llevaba años trabajando a favor de cultivar el diálogo con las distintas fuerzas vascas. Sus relaciones con el mundo del nacionalismo vasco eran significativas. No quería resignarse.


      Ernest Lluch diagnosticaba que la situación estaba llegando al límite y que en Euskadi las cosas no se arreglarían nunca sin la práctica del diálogo político. Consideraba, además, que la estrategia de la confrontación pura y dura desde posiciones frentistas no traería la paz. Es más, en algunos artículos puso en evidencia y criticó los excesos de las posiciones más españolistas al igual que las provocaciones de Arzalluz.


      Trabajador infatigable, investigador, profesor humilde, enamorado de su labor docente, melómano y hombre de gran cultura, mantenía una relación de intenso cariño con el País Vasco. De ahí que se atreviera, en un gesto de audacia, a explicitar la teoría de los Derechos Históricos para hacer posible una lectura y un desarrollo de la Disposición Adicional de la Constitución que permitiera un Pacto de Estado sobre un marco jurídico-político actualizado y pensado para la Europa del siglo XXI.


      Sin duda asesinaron a un hombre de paz. A un personaje que hubiera resultado imprescindible para hacer viables, con diálogo entre el Gobierno vasco y los poderes del Estado, espíritu abierto y gradualismo en el tiempo, fórmulas de solución complejas y a buen seguro profundamente democráticas.


      


      EL RECHAZO DE LOS FRENTISMOS


      Volviendo al panorama general de aquella etapa de fractura, ETA aprovechó la coyuntura para iniciar una cadena de asesinatos, entre otros a periodistas, empresarios y políticos (socialistas y populares) que suponía un salto cualitativo en su acción. Y en ese camino cayeron hombres como Fernando Buesa, José Luis López de Lacalle, Juan Mari Jaúregui, Ernest Lluch…


      El rechazo desde los partidos no nacionalistas, PSE-EE y PP, a la actitud del PNV culminó en la nefasta política frentista, personalizada por Mayor Oreja y Nicolás Redondo, con la inestimable colaboración del Gobierno de Aznar y de buena parte de los medios de comunicación. Desde mi punto de vista el error cometido por el socialismo vasco, respaldado por sectores del PSOE, nos debilitó y contribuyó a aumentar la intolerancia, la intransigencia y la incomunicación entre las distintas sensibilidades del país. Porque Euskadi es plural y quien pretenda imponer su proyecto al otro por la fuerza de un puñado de votos se equivocará siempre.


      La firma del Pacto Antiterrorista, entre el PP y el PSOE, que incluía en su redacción una descalificación global del nacionalismo, impidió la unidad necesaria para hacer frente todos juntos al acoso terrorista. Ésa era una estrategia que convenía al PP, que veía la posibilidad de desbancar al PNV y gobernar en el País Vasco. Y chocaron dos nacionalismos, ambos excluyentes, el vasco y el español.


      En aquellos años defendí que el papel de los alcaldes vascos y de los políticos e instituciones en general, en un periodo histórico de grave crisis política provocada por el protagonismo de la estrategia de violencia y terrorismo y los discursos frentistas, debía ser el de actuar como arquitectos de la paz.


      Nuestra difícil misión tenía que consistir en tender puentes entre orillas opuestas para crear espacios de encuentro entre la ciudadanía y extender la cultura de la paz y el diálogo por encima de intereses sectarios y de la dura confrontación entre los partidos. Hoy sigue siendo necesario trabajar por el acercamiento de posiciones entre demócratas y activar los mecanismos educativos a favor de la cultura de la paz y más aún en un tiempo en el que la ciudad de San Sebastián aspira a ganar el título de Capital Europea de la Cultura en 2016.


      Como alcalde de San Sebastián traté de evitar que la vida ciudadana se deteriorase aún más, porque las ciudades vascas son una pieza clave en la imprescindible humanización del país y el espacio de ejercicio y respeto a los derechos humanos. En ese ámbito hay que abordar el reto de recomponer las bases de nuestra convivencia en libertad, educando en valores y fortaleciendo la dimensión humana en las relaciones entre la ciudadanía.


      Las ciudades, la sociedad civil en pleno, todos debemos trabajar para que no se pierda definitivamente la esperanza y para que con imaginación y generosidad intelectual se inicie, sin imposiciones ni exclusiones, una reflexión política abierta que permita avanzar en la consecución de la paz; esto es, en la desaparición de ETA y de cualquier expresión de terror. Pero también el papel de los alcaldes de las ciudades vascas tiene que ser el de impulsar la solidaridad activa con todas las víctimas, desarrollar programas de educación en valores junto a los movimientos pacifistas, la defensa del diálogo entre las fuerzas democráticas, el ejercicio de la pedagogía en la política con el uso de un lenguaje pensado para la paz, desarmando también las palabras, con la aceptación real del pluralismo de los vascos.


      Tengo que decir que para mí aquéllos fueron años negros: al sentimiento de frustración y tristeza por la pérdida de grandes amigos, por ver a mis compañeros y compañeras, rodeados de escoltas, privados de libertad, se unió mi preocupación y el rechazo de la política frentista. Fue el momento de sufrir el acoso de los medios de comunicación, del PP, de sectores del PSOE y de movimientos como el Foro de Ermua o Basta Ya.


      Cualquier declaración que hiciera a favor de tender puentes o de explorar las vías que el Estatuto de Gernika abría para alcanzar mayores cotas de autogobierno se convertía en noticia. Se me trató de traidor, de nacionalista y hasta de amigo de los terroristas.


      El problema no era la unidad contra el terrorismo o la solidaridad con las víctimas. El problema era la primacía de la Constitución, los supuestos peligros del euskera, la bandera española y, en general, la imposición de una actitud antivasca que estaba muy lejos de los intereses del pueblo vasco y también de la consolidación de la democracia y de la idea de la España plural. Porque hay que recordar que los cuatro años últimos de Gobierno de Aznar hicieron mucho por la radicalización de los nacionalismos. Y a esto se añadió el famoso Plan Ibarretxe, que contribuyó a dar argumentos a los enemigos de nuestro autogobierno.


      


      LA TREGUA


      Afortunadamente los Congresos de PSE-EE y PSOE recondujeron la política socialista y, con la derrota del PP y la llegada al Gobierno de José Luis Rodríguez Zapatero, su disposición al diálogo y la actitud resuelta de poner todos los medios para terminar con el terrorismo y conseguir la paz, junto con la tregua anunciada por ETA, procuraron un respiro para el país. También para San Sebastián, donde proseguíamos el trabajo de educar para la paz, de atender a las víctimas del terrorismo y de establecer niveles de diálogo entre diferentes. Fuimos pioneros al conceder la Medalla de Oro de la Ciudad a las Víctimas (incluyendo a las víctimas del GAL), pioneros en constituir un Foro Municipal de Víctimas del Terrorismo, en tomar la decisión de construir un Parque de la Memoria a las Víctimas, en instalar una escultura de homenaje a las víctimas frente al Ayuntamiento. Además, canalizamos a través de la Comisión Municipal de Derechos Humanos la solución a problemas familiares y personales generados por la violencia.


      Ya más recientemente, la apuesta arriesgada de Zapatero y Eguiguren, su indiscutible compromiso por la paz, para algunos puro voluntarismo, no tuvo la respuesta correspondiente por parte de ETA, sin voluntad de mantener la tregua a pesar del clamor de la sociedad vasca y de muchas personas de su entorno.


      En los siguientes dos años hay que reconocer que el PNV, con Josu Jon Imaz a la cabeza, sacó su alma dialogante y fueron también momentos de colaboración estrecha entre nacionalistas y socialistas. Por su parte, el PSE ha recibido el apoyo de la ciudadanía en las urnas, que ha sabido premiar la generosidad y el esfuerzo realizado frente a obstáculos emanados de la derecha más reaccionaria apoyada en medios de comunicación. Pero la ruptura de la tregua y los retrocesos electorales sufridos por el PNV han provocado que aflore una vez más su alma soberanista y volvemos adonde estábamos hace cinco años.


      


      LA CONSULTA HACIA LA INDEPENDENCIA


      Lo cierto es que la ciudadanía sabe que para el PNV la estrategia de la consulta es necesaria para cerrar filas, para enarbolar una bandera de enganche que les permita jugar al victimismo y concentrar el voto nacionalista. Pero sobre todo para mantenerse en el poder. Se supone que han hecho sus cálculos para sumar votos, pero si las cuentas fallan la división en el PNV explotará con crudeza al día siguiente de las elecciones.


      Confío en la decisión política de la ciudadanía vasca para poner fin a una etapa en la que el nacionalismo gobernante ha pretendido contaminar todo, confundiendo país con proyecto nacionalista y reduciendo la vitalidad de la sociedad vasca con premisas excluyentes.


      Desde siempre la estrategia del PNV ha jugado con dos barajas. De un lado expone la cara amable estatutista y de otro el discurso radical. Conociendo a su electorado, pretende hacer equilibrios entre los autonomistas convencidos y los independentistas. Y, ahora más que nunca, busca concentrar el voto nacionalista pescando entre el electorado de EA, EB y Aralar. Incluso aspira a captar votos dentro del electorado de Batasuna. Pero esta vez la jugada no debería salirle bien al PNV porque mantiene contradicciones irresolubles. Los discursos de Egibar, Ibarretxe, Urkullu, Imaz, Arzalluz… más que un ejemplo de pluralismo interno son la demostración de un partido en crisis.


      Pero lo más grave es que con la legitimidad de un voto prestado por EHAK quieren meter al pueblo vasco en un callejón sin salida, con ETA a la desesperada dispuesta a todo. Mientras, frívolamente, el PNV juega con las identidades en un país harto de tanta bronca. Es el ejemplo de Urkullu, con su deseo futbolístico de «que gane Rusia a España», o la devoción del PNV por el proceso hacia la independencia de Kosovo. Ambas expresiones son la constatación del sentimiento del PNV hacia la España democrática. Eso me lleva a pensar que en algo nos habremos equivocado los vascos no nacionalistas.


      Ante estas realidades políticas, sumadas al grado de confusión y hartazgo de buena parte de la ciudadanía vasca, me pregunto qué podría hacer el PSE-EE. De entrada tiene que dejar bien claro, de manera pedagógica, que con la llamada consulta pretenden iniciar una vía hacia la independencia. Así de simple. Digámoslo claro para que nadie se engañe. EA no se cansa de repetirlo a diario y líderes del PNV, tampoco. Referirse a esa consulta como «el derecho a decidir» forma parte de la ceremonia de la confusión. En ese terreno y con términos tan engañosos el PNV se siente cómodo porque oculta el objetivo final de este laberíntico proceso que es la independencia, respetable pero no alcanzable a cualquier precio y con cualquier tipo de apoyo ciudadano.


      El panorama vasco aparece plagado de incertidumbres, con un lehendakari mermado en su credibilidad. Por tanto, es imprescindible despertar confianza entre la ciudadanía en una coyuntura política como ésta y en medio de una grave crisis económica que ataca el empleo y el bienestar de las personas. El PSE-EE ha de plantear nuevas ideas sobre una gestión democrática y participativa para recuperar la confianza de la población vasca en las instituciones y en el futuro del país, sin mostrar prisas ni obsesiones por el poder. Y su candidato deberá dejar bien claro que no formará gobierno con el PP y que para aprobar las leyes y los proyectos estratégicos para Euskadi buscará apoyos transversales sólidos.


      Patxi López y el PSE-EE representan una alternativa que para liderar la sociedad vasca en esta etapa de renovación histórica trabajan a favor de compartir identidades y fortalecer Euskadi, su economía, su vida social y cultural y su imagen en el mundo. Sin necesidad para ello de confrontar con España y sin alentar el conflicto entre identidades. El candidato socialista debe convencer de que gobernará mejor, con más calidad democrática, contando con la energía que aportan las ciudades vascas como San Sebastián y poniendo al frente de los diferentes cargos a los hombres y las mujeres más preparados, tengan o no carné del PSE-EE. Esto es decisivo en un país que tiene todo tipo de organismos copados por personas con carné del PNV.


      Frente a la radicalización del PNV, el compromiso socialista ha de ser el de reforzar el autogobierno vasco para que resulte más útil al país, a la vida y la felicidad de la ciudadanía y a la causa de la paz. Y a la vez debiéramos apostar por incorporar contenidos concretos al proyecto pendiente del federalismo, buscando un modelo de lealtad federal entre los pueblos y de lealtad con el Estado en esta España plurinacional.


      Hoy en Euskadi lo importante para la ciudadanía no es «el derecho a decidir», ni tampoco «el conflicto», ni lo son la bandera española o la ikurriña, ni el euskera, ni la Constitución, ni Madrid. Lo importante para las personas es el empleo, la vivienda, la sanidad, la seguridad ciudadana, el derecho a vivir dignamente y en paz.


      Habrá que esperar hasta la celebración de las elecciones autonómicas. Pero gane quien gane no lo tendrá fácil para formar gobierno y Euskadi no tendrá futuro si sus principales fuerzas democráticas no alcanzan un amplio acuerdo que permita abordar todos los problemas que nos aquejan con un espíritu constructivo y de colaboración entre Vitoria y Madrid.


      


      RECUPERAR LA ESPERANZA. MÁS DIÁLOGO


      Vivo en un país donde la desesperanza y la incertidumbre se van instalando en el ambiente y donde la angustia permanece en muchos vascos. Un país descontrolado que observa atónito el ataque a valores elementales en una sociedad civilizada como son el respeto efectivo a la vida y a las ideas de los demás, y que sufre la asfixia por la falta de libertad y la extensión del miedo que provoca el terrorismo.


      Un país, Euskadi, desconcertado ante el reduccionismo de la pluralidad de sus habitantes, los discursos esencialistas y excluyentes, la confrontación entre partidos, la crisis y las insuficiencias del sistema educativo, el desprestigio de las instituciones y las tentaciones de revanchismo.


      No es admisible que la actividad de ETA se explique como la manifestación y la consecuencia de un problema político no resuelto. En este error han incurrido algunos representantes del nacionalismo democrático. El hecho de que exista un problema político sin resolver, y que hoy se centra en el cuestionamiento de la Constitución y la negación de la autodeterminación, no puede justificar el recurso a la actividad terrorista.


      Resulta inadmisible la actitud de quienes justifican la violencia señalando que, para que se produzca el cese de la actividad terrorista, hay que aceptar las condiciones o el precio que establece ETA. Éste sería el modelo de solución que nos ofrecen quienes confunden diálogo con imposición. Lo que parecen pretender es imponer un modelo de salida a todos los demás, incluido PNV y parte de la propia izquierda abertzale, despreciando el pluralismo y la voluntad de la mayoría de los vascos.


      Ante este panorama es la sociedad vasca en pleno, con todas sus organizaciones, lideradas por un lehendakari con ideas claras, la que tiene que trabajar para que no se pierda definitivamente la esperanza y para que con sentido común y generosidad intelectual se logre un gran acuerdo sobre las acciones que resultan imprescindibles para garantizar la vida y la libertad de todos los amenazados, y una reflexión sobre cómo alcanzar un mayor consenso en torno al modelo de país y al marco jurídico-político.


      Euskadi no puede convertirse en un país de ciudadanos amargados en el que algunos políticos cultivan la división artificial y maniquea de la población en dos frentes. Por eso estamos obligados a buscar las fórmulas para normalizar la vida política y el reto consistirá en pactar reglas de juego y soluciones por la vía del diálogo político que, partiendo del actual bloque constitucional y estatutario, garanticen la convivencia democrática de la sociedad vasca y cuenten con más respaldo ciudadano, nunca con menos. Deberemos intentarlo con audacia, con formulaciones que permitan el encuentro de posiciones y por encima de las ya habituales descalificaciones y los linchamientos morales provenientes de los intransigentes del pensamiento único.


      Como ciudadano vasco, que quiere a su pequeño país y que lo hace compartiendo sentimientos diversos de pertenencia, considero que se debería retomar la iniciativa desde la política con mayúsculas, con nuevos liderazgos. Sé perfectamente que no hay soluciones mágicas y que este momento no es el más indicado para formulaciones audaces. Desde mi punto de vista cualquier estrategia frentista, lo mismo que soluciones excluyentes, o las proclamas divisoras de los vascos en dos bloques, soberanistas y españolistas, no sirven. De entrada porque esa división, simplificadora y maniquea, no es válida para amplios sectores de la ciudadanía que no encaja en este esquema.


      Por encima de conceptos como soberanía, territorialidad o etnia, y en la Europa de la globalización en el siglo XXI, que exige la soberanía compartida, el principio de subsidiariedad, la unidad de acción contra el cambio climático, la redefinición de la identidad europea y el mestizaje de las nuevas generaciones, debemos hablar en Euskadi, de una vez, de ideas y principios compartidos que nos permitan ver la salida de este negro túnel.


      Y para hacer todo ello posible habrá que recordar que sobre el vacío legal sólo cabe la arbitrariedad; que con las imposiciones sobre el modo de ser y sentirnos vascos se quiere desterrar el pluralismo; que la Constitución es un punto de partida que puede y debe evolucionar, que el Estatuto de Gernika no puede patrimonializarse, ni por los que dijeron que estaba muerto en clara actitud victimista, ni por quienes no creyeron en su necesidad para satisfacer la legítima aspiración de autogobierno del pueblo vasco y hoy todavía dudan sobre el compromiso de su desarrollo total.


      Hoy nos enfrentamos al problema de la falta de liderazgo político, porque desde el Gobierno vasco se ha renunciado a abanderar un discurso integrador y representativo de un modelo progresista, vertebrador del país, abierto a la colaboración natural con nuestros vecinos miembros de una comunidad cultural compartida. Un modelo para un país plural, que lleve la tranquilidad a los amenazados, que garantice los derechos de toda la ciudadanía con independencia de su lengua, origen o ideología, los haga compatibles, profundice la democracia y utilice la palabra y el gradualismo para construir país sin exclusiones.


      Por eso, por todo lo anterior, pido la paz y la palabra, sin estridencias, consciente de tantos errores, de tantas vidas sacrificadas, de tanto tiempo perdido en estos treinta años de transición inacabada.


      


      ODÓN ELORZA

    

  


  
    
      II

      

      

      Mi experiencia, mi memoria


      La memoria me dice que llevo más de cuarenta años trabajando por la libertad y por mi pueblo. En realidad toda mi vida se ha forjado al calor de un ideal, el de la patria que me enseñaron mis padres como ellos lo aprendieron de los suyos, el de una Euskadi libre y soberana en armonía con otros pueblos y con el mundo. Gracias a mi familia, que me ha apoyado en todos estos años, hoy puedo resumir que, en la clandestinidad primero y en el foro público después, he dedicado y aún dedico mis mejores energías a trabajar por la Euskadi que amo, que es una Euskadi normalizada y en paz a la que le sean reconocidos todos sus derechos nacionales.


      No ha sido un camino fácil; sin embargo, no me desalienta la trayectoria. He tenido la fortuna de encontrarme con personas sencillas y maravillosas que han compensado de largo los malos tragos y los sinsabores. Me cabe además la satisfacción de haber participado en momentos de gran trascendencia para la historia de nuestro pueblo y de haber actuado en ellos con honradez y transparencia.


      No se me podrá olvidar la primera gran asamblea del Partido Nacionalista Vasco, en el que yo entonces militaba. Se celebró a finales de marzo de 1977 en la capital navarra, en Iruña. Supuso una emocionante salida de la clandestinidad y una apuesta por el futuro, que apenas dos años después se tradujo en la aprobación del Estatuto de Autonomía de Gernika. Precisamente 48 días antes de que se celebrara en Euskadi el referéndum estatutario recogí en Madrid las credenciales como diputado en el Congreso.


      Y es que una etapa muy importante de mi vida política a favor de mi país se ha desarrollado en la capital del Estado español. Desde septiembre de 1979 a mayo de 1993. En la Carrera de San Jerónimo primero, en el Senado después y luego otra vez de nuevo en el Congreso como representante ya de Eusko Alkartasuna he vivido experiencias apasionantes. La más grata, sin duda, aunque también ciertamente complicada, tuvo que ver con la vía abierta para que personas que, en distintos grados, habían participado en actividades violentas de ETA pudieran rehacer su vida en Euskadi.


      El trabajo a favor de la reinserción, promovido y apoyado entonces por el Gobierno vasco, resultó fructífero y precisamente por eso ETA quiso abortarlo. El 4 de febrero de 1984 asesinó a uno de sus militantes históricos: Mikel Solaun. Él tiene un sitio particular en mi memoria y quiero recordarle porque fue un hombre íntegro que se negó a huir de su país a pesar de saberse amenazado por sus correligionarios. La organización terrorista quiso dar con su muerte un escarmiento, igual que años después repetiría la escena al asesinar a María Dolores González Catarain, Yoyes, delante de su hijo.


      Son episodios de la máxima crueldad que también han estado muy presentes en mi vida política y que aún hoy representan una amenaza. Porque, desgraciadamente, es cierto que seguimos todavía hablando de ETA. ¿Por qué? Pues por algo tan sencillo como la ceguera de un sector fanatizado que no acaba de comprender que nada, ni un solo objetivo político, se logrará hoy en Euskadi mediante el recurso a las armas.


      No hay más razón; no hay más argumento. El problema político vasco es una cosa y la pervivencia de ETA, otra. Y es más, la obsesión de la banda por continuar existiendo supone el principal obstáculo para que los nacionalistas vascos podamos avanzar democráticamente hacia la independencia. La actuación de ETA no sólo es rechazable desde el punto de vista moral y ético. Lo es también desde el punto de vista político. Con sus actuaciones se han convertido en el mejor aliado de un nacionalismo español rancio que utiliza sus actuaciones para denigrar al nacionalismo vasco democrático y presentar ante el mundo nuestras reivindicaciones como las propias de una organización terrorista.


      Ése ha sido y es mi norte. Un trabajo democrático hacia un objetivo político. Por ser leal a los principios que deben guiarlo me vi en la obligación de enfrentarme con virulencia a los aparatos que bendecían ese terrorismo de Estado que fue el GAL. Sufrí por ello momentos de gran hostilidad de los dirigentes del PSOE, que estaban dispuestos a disculpar el recurso a cualquier medio contra la violencia etarra. Hasta las amenazas directas en unos tiempos en los que ni tan siquiera la vida dentro del Partido Nacionalistas Vasco, al que entonces pertenecía, resultaba pacífica.


      Los años 1982 y 1983 fueron complicados en la vida del PNV. Las diferencias internas estaban cavando una profunda grieta que terminó por estallar con la dimisión como lehendakari de Carlos Garaikoetxea.


      En aquella pugna se dirimía, fundamentalmente, el concepto de país entre quienes defendíamos un poder político fuerte con un Gobierno fuerte para el conjunto del país y quienes apostaban por una distribución de poder político entre los entes forales debilitando claramente el concepto de país. La Ley de Territorios Históricos (LTH) fue el detonante de esta situación. Una ley, todavía hoy en vigor y que sigue creando una gran distorsión en el desarrollo de la labor política en el País Vasco. La no delimitación clara de las competencias de los entes forales con respecto a las del Gobierno sigue siendo causa de innumerables confrontaciones.


      Durante varios meses desde el aparato del PNV se fue socavando el poder político del lehendakari. Al respecto cabría decir que siempre ha sido una constante en la vida interna del PNV las diferencias entre la dirección del partido y la dirección política del país. Lo fue en la época de José Antonio Aguirre con Juan de Ajuriaguerra, y lo fue entre Garaikoetxea y Arzalluz. Y me atrevería a decir que en parte lo está siendo entre Ibarretxe y en su momento Imaz o Urkullu hoy.


      El PNV no ha sabido nunca distinguir entre un Gobierno para el conjunto del país y la dirección de un partido para sus afiliados.


      Las controversias surgidas en 1982 y 1983 se saldaban a favor el aparato del partido. Para ello no escatimaron esfuerzos. El control de la Asamblea Nacional del Partido era clave para que la balanza se inclinara hacia un lado u hacia el otro. Arzalluz y sus gentes no tuvieron empacho en suspender de militancia a los afiliados de Navarra y con ello cambiaron su representación en la Asamblea Nacional por otra más proclive a sus intereses. Para ello argumentaron que éstos se habían negado a acatar directrices políticas de la dirección del partido. Estas directrices eran las que querían obligarles a apoyar a la derecha navarra en un Gobierno en esa Comunidad Foral. Para ello Arzalluz había pactado con Herrero de Miñón, entonces dirigente de la antigua AP.


      Una vez producida esta sustitución en la Asamblea Nacional el camino quedaba libre para proceder a la defenestración de Garaikoetxea. Habían ganado la batalla.


      Para ello utilizaron fundamentalmente a los diputados generales de Vizcaya y Álava: José María Macua y Emilio Guevara fueron utilizados por el aparato del PNV para dar la batalla interna y también la pública. Curiosamente, una vez cumplido su objetivo, Emilio Guevara abandonó el PNV y ha tenido un periplo curioso. Primero pasó del PNV a apoyar a Unidad Alavesa y de ahí al PSE. Hoy ya nadie sabe dónde se encuentra.


      En esta locura de debilitamiento del Gobierno vasco se produjeron hechos como que los presupuestos del Departamento de Industria de la Diputación de Vizcaya llegaron a ser en uno de esos años mayores que el presupuesto del Gobierno vasco en ese apartado para todo el país.


      La dimisión de Garaikoetxea produjo un movimiento importante dentro del PNV. Y durante dos años los enfrentamientos fueron continuos. Hasta que el 4 de septiembre de 1986 se produjo el nacimiento de EA.


      Sin duda todo este proceso de escisión a quienes participábamos de la vida política interna y pública nos produjo una gran desazón, pero también entendíamos que no había otro camino. Se produjeron fracturas, incluso dentro de las propias familias. Ruptura de viejas amistades. Sólo el tiempo, poco a poco, ha ido restañando las heridas. Hasta tal punto que quince años después se conformó una coalición electoral entre quienes habíamos pertenecido al mismo partido y hoy desarrollamos nuestra actividad política en partidos diferentes.


      Hubo quienes supimos poner por encima de lo que nos dictaban las vísceras el interés del país. Supimos reforzar aquello que compartimos respetando nuestras diferencias.


      Porque las armas ya se afilaban por aquel tiempo dentro del PNV. La Ley de Territorios Históricos (LTH), que dirimía el poder interno dentro de la comunidad autónoma, había sido el detonante de una división irreparable. En un determinado y también doloroso momento concluí que para desarrollar adecuadamente mi trabajo el instrumento idóneo era el nuevo partido: Eusko Alkartasuna. En octubre de 1986 me enrolé en el nuevo proyecto nacido después de una larga y durísima crisis interna en la familia peneuvista, a la que yo había pertenecido durante casi diecinueve años. Después, y durante casi siete años, fui portavoz de EA en el Congreso de los Diputados. En el otoño de 1993 me retiré del primer plano, pero no del compromiso con el país.


      Y diría que fue precisamente ese compromiso el que ocho años después me llevó a aceptar la petición de representar a Eusko Alkartasuna en el Gobierno presidido por Juan José Ibarretxe. La coalición entre PNV y EA ganó ampliamente y contra pronóstico las elecciones en la primavera de 2001. No me había planteado la posibilidad de volver, pero resultó tan indecente la ofensiva que conjuntamente capitanearon Nicolás Redondo Terreros y Jaime Mayor Oreja en su asalto conjunto al Gobierno vasco que, por responsabilidad, decidí aceptar.


      Además, el proyecto resultaba apasionante. El Gobierno se constituyó con el compromiso de renovar el autogobierno. Entendíamos que había llegado el momento de revisar la situación. El Estatuto de Gernika, incumplido de manera flagrante por el Gobierno de España, que aún retiene en su poder 37 competencias reconocidas a Euskadi, debía renovarse con un nuevo pacto. Y llevamos la propuesta al Parlamento, donde fue acogida con absoluto desinterés y desafecto por partidos como el PSE y el PP. Su desgana fue tal que apenas se limitaron a poco más que garantizar su presencia en la comisión creada al efecto. Y, sin embargo, promovieron el escándalo cuando el Gobierno realizó su propuesta de Nuevo Estatuto Político.


      Gobernaba entonces el PP en España y la campaña que desplegó contra el Ejecutivo vasco y su propuesta superó todos los límites imaginables hasta el punto de promover reformas legislativas para propiciar el encarcelamiento del lehendakari Ibarretxe. Lamentablemente la llegada del PSOE a la Moncloa de la mano de José Luis Rodríguez Zapatero, tras la terrible masacre del 11-M, tan sólo enmendó la posibilidad de encerrar al lehendakari. No ha sido subsanado el grave retroceso democrático sufrido con el Gobierno de la derecha a base de reformas legales que han mermado y vulnerado la libertad de personas y partidos.


      A la postre, los socialistas exhibieron el mismo miedo que los populares a un debate democrático sobre el modelo de Estado. Sólo de esa forma se explica el portazo que el PSOE y el PP dieron a Euskadi en febrero de 2005 uniendo sus fuerzas en el Congreso para impedir que el Nuevo Estatuto Político, elaborado y tramitado según las normas legales en vigor, pudiera ser debatido. No obstante, la amarga experiencia no nos desanimó. Las tres fuerzas coaligadas en el Gobierno respaldamos sin cicaterías la declaración del Congreso que en mayo de 2005 avaló un final dialogado para la violencia y el proceso de paz abierto con la declaración de alto el fuego por parte de ETA en marzo de 2006.


      Puse ilusión y esperanza en aquel tiempo. La verdad es que nunca antes había visto tan cerca la paz. Muchas personas de buena voluntad y yo esperábamos el éxito de la experiencia de diálogo y negociación. La habíamos visto triunfar en un punto tan próximo a nosotros como Irlanda y creímos, necesitábamos creer, que en Euskadi era posible. Pero ETA nos engañó a todos y al frustrar la esperanza colectiva nos devolvió a un punto imposible de soportar por más tiempo. El punto del bloqueo permanente de la política vasca. El punto negro. El vacío.


      Para salir de él, para evitar que nunca más ETA tenga en sus manos la capacidad de decisión, participé en la puesta en marcha de la nueva iniciativa política de gran calado promovida desde el Gobierno vasco, la que afecta a una consulta popular con carácter no vinculante, para el Estado ni para nadie, sobre el final dialogado de ETA y el derecho a decidir. Desgraciadamente el veto del Gobierno socialista pospuso su celebración. Pero estoy seguro de que antes o después los vascos podremos ser consultados y ejerceremos el derecho a decidir. Nos va en ello nuestro futuro como pueblo.


      


      JOSEBA AZKARRAGA

    

  


  
    
      III

      

      

      Ética, diálogo y utopía


      


      Nací en Riaño, Cantabria, en 1960. Mi padre, Julio, y mi madre, Pita, formaban entonces una pareja joven, recién casada, y yo fui su primer hijo. Sobrevivían como podían en un pueblo de poco más de doscientos habitantes, donde el campo era el único sustento posible y el futuro, en aquella época, no invitaba al optimismo. Miles de familias, y entre ellas la mía, tuvieron que emigrar del campo a la ciudad. Buscaban un empleo y un lugar en el que poder vivir. Eligieron Bilbao por dos motivos: primero, su cercanía a sus orígenes, lo que les permitía mantener el contacto con sus raíces y, segundo, su rápido desarrollo industrial, que convirtió a la capital vizcaína en un referente para quienes necesitaban un trabajo.


      Así, con un año recién cumplido di mis primeros pasos en el barrio bilbaíno de Rekalde. Convivíamos allí gentes llegadas de todas partes del Estado con personas nacidas en Euskadi. Rekalde era un enclave obrero, en el que se gestaron los primeros movimientos vecinales en la década de 1970, vinculados a voces incipientes de protesta contra un régimen franquista que agonizaba. Poco o nada sabíamos, en aquel periodo, de las reivindicaciones nacionalistas o el sentimiento independentista. Nunca habíamos oído hablar euskera porque estaba prohibido y quienes lo conocían sólo lo usaban en el ámbito estrictamente familiar. Mi generación caminaba hacia la adolescencia en el desconocimiento más absoluto de la realidad política, fuera española o fuera vasca. Sólo nos llegaban ecos de un dictador, que nos negaba la libertad, e imágenes de jóvenes corriendo por el casco viejo de Bilbao perseguidos por los grises.


      Rekalde era un crisol de familias castellanas, andaluzas, gallegas, extremeñas, cántabras y vascas. Todos nos sentíamos iguales. Nuestra procedencia no importaba nada. Nuestros padres y nuestras madres sólo se preocupaban por salir adelante, hacer frente a la hipoteca de su primer hogar y guardar unos ahorros que permitieran a sus hijas e hijos ir a la universidad. Soñaban con la llegada de la democracia, pero, al mismo tiempo, tenían miedo a un futuro incierto, que no sabían qué les iba a deparar. Recuerdo aquellos años en mi casa como un periodo de calma tensa, en el que anhelábamos el cambio, lamentábamos los años perdidos bajo la dictadura y rememorábamos la figura de mi abuelo Agapito, escondido durante meses en una cueva y retenido cinco años en Melilla por su lealtad a la República.


      Cuando Franco murió, yo tenía 15 años. Colaboraba entonces con grupos cristianos de base, que gozaban de gran influencia e implantación en Rekalde, y fue en aquel contexto donde tomé conciencia de que había personas en Euskadi que aspiraban a ser una nación con un Estatuto de Autonomía propio, que vio la luz en octubre de 1979, diez meses después de que se aprobara la Constitución española. Para mí fue toda una revelación. Me sentía vasco, profundamente arraigado en Bilbao, pero no tenía ningún sentimiento nacionalista. Tampoco lo tengo hoy. No creo que sea bueno ni malo. Gran parte de mi familia vivía todavía en otros puntos del Estado, e incluso en Europa, y mi hermana y yo pasábamos todos los veranos en Riaño mientras mi padre y mi madre se quedaban al frente de un pequeño bar de comidas que regentaban en Rekalde.


      Para mí el pueblo de mi familia y el barrio obrero en el que crecí, y en el que todavía vivo, eran una misma realidad, en la que me movía sin contradicciones y en ambos lugares me sentía igualmente cómodo. Tal vez, por ello, mientras parte de mis amigos más cercanos empezaron a militar en partidos nacionalistas, e hicieron suya la bandera de la independencia, desde posiciones pacíficas, eso sí, yo me acerqué a movimientos de carácter más social, que reivindicaban, entre otras cuestiones, la objeción de conciencia, el antimilitarismo, el desarme nuclear… Emprendimos caminos distintos, pero siempre mantuvimos el contacto e incluso hoy conservamos la amistad. Siempre he creído que cada uno a su manera busca lo mejor para Euskadi y las gentes que en ella vivimos. No podíamos imaginar entonces que formaciones nacionalistas, caso de PNV y Eusko Alkartasuna, todavía bajo unas mismas siglas, y formaciones de izquierda, como Ezker Batua-Berdeak, pudieran compartir tareas de gobierno.


      Escuché hablar de ETA, por primera vez, en 1969, cuando asesinó a Melitón Manzanas. Poco más supe hasta 1973, año en el que hicieron saltar por los aires el vehículo en el que viajaba Carrero Blanco. No desvelo ningún secreto si recuerdo ahora que este atentado fue celebrado en muchos hogares de Euskadi, al igual que ocurrió con la muerte del dictador. Eran tantos los deseos de democracia y libertad, tras cuatro décadas de opresión, detenciones, encarcelamientos, juicios sumarísimos, fusilamientos, que amplios sectores de la sociedad, especialmente en el ámbito de la juventud, fueron, en cierto modo, tolerantes con las acciones de ETA. Sus crímenes se vieron, en ocasiones, como hazañas, y con toda seguridad quienes así lo hicieron, sin ser conscientes de ello, cometieron un error, que todavía hoy estamos pagando.


      La izquierda abertzale, bajo las siglas Herri Batasuna, ha sido desde sus inicios el referente político de la apuesta independentista y sus dirigentes han aceptado siempre someterse a las estrategias de ETA, negándose a condenar la práctica de la violencia. Sin duda alguna la sociedad vasca tiene que hacer una autocrítica seria sobre su actitud en aquel periodo. Me refiero a los primeros años de la Transición e incluso más allá. Mi compromiso social me llevó a defender desde la adolescencia, sin paliativos ni condiciones de ningún tipo, el derecho a la vida de todas las personas, sin importar cuáles fueran sus ideas. En 1989 un grupo de jóvenes vinculadas y vinculados a la universidad, a los movimientos vecinales… nos preguntamos qué debíamos hacer ante una realidad de enfrentamiento, confrontación y muerte, que lastraba nuestro futuro como personas y como pueblo.


      No podíamos vivir en la incoherencia que suponía denunciar la carrera armamentística y apostar por la no violencia en el mundo mientras guardábamos silencio en relación con la violación de los derechos humanos en Euskadi. Así surgió Gesto por la Paz. Sus primeras convocatorias públicas para denunciar la violencia como instrumento de presión política no generaron el respaldo que esperábamos. Es más, recibimos insultos, cuando no agresiones, por mostrar nuestra solidaridad con las víctimas de ETA. Sin embargo, no desistimos. Sabíamos, de algún modo, que era un camino largo, lleno de sombras, pero sabíamos también, y aún lo creo, que el fin de ETA llegará de la deslegitimación social de sus acciones. En la década de 1980 y primeros años de la de 1990 éramos todavía una sociedad inmunizada ante la violencia. Optamos por dar la espalda a una realidad que nos dolía, pero habíamos aceptado con impotencia. Siento profundamente el dolor de todas aquellas familias que se vieron obligadas a enterrar a sus seres queridos en soledad, ante la indiferencia de una sociedad que miraba hacia otro lado. Al sufrimiento de la pérdida se unía un sentimiento de incomprensión, igualmente lacerante.


      Sin duda alguna no actuamos como debimos hacerlo. De hecho, las concentraciones de condena de Gesto por la Paz contra los atentados de ETA a duras penas lograban congregar a más de treinta personas. No contábamos con el apoyo ni de partidos políticos ni de agentes sociales. Salir a la calle a decir no a la violencia podía ser interpretado como un acto de connivencia con el Estado o la represión policial. No hay que olvidar tampoco que el GAL estaba entonces plenamente operativo y todas y todos sabíamos que el Gobierno de Felipe González no era ajeno a la guerra sucia. A partir de 1988, tras la firma del Pacto de Ajuria Enea, que reúne en una misma mesa a todas las formaciones con representación parlamentaria, se empiezan a vislumbrar tímidos avances en el apoyo a las víctimas del terrorismo y en la condena a ETA.


      Lamentablemente este acuerdo, que tantos frutos dio, no alcanzó la mayoría de edad. Diez años después de su firma quedó vacío de contenido ante la negativa del PP y el PSOE a abordar una etapa de diálogo activo en defensa de la normalización política. La historia del País Vasco está llena de frustraciones e ilusiones renovadas. A la ruptura del Pacto de Ajuria Enea le siguió la irrupción en escena del Pacto de Lizarra, que vino acompañado de una tregua por parte de ETA y el inicio de un proceso de colaboración entre formaciones nacionalistas y formaciones de izquierda, como Ezker Batua-Berdeak. Fue éste un periodo de esperanza, en el que muchas y muchos creímos ver el fin definitivo de ETA. Pero una vez más nos equivocamos. Los deseos son, en ocasiones, más fuertes que las evidencias y no fue hasta el asesinato del parlamentario socialista Fernando Buesa, en 2000, cuando asumimos, con profundo pesar, que este tren también había descarrilado.


      La conclusión era obvia: no se puede construir el futuro de Euskadi desde la exclusión de nadie. En el Pacto de Ajuria Enea no estaba representada la izquierda abertzale y en el Pacto de Lizarra faltaban PSOE y PP. Personalmente aprendí entonces esta lección y procuro no olvidarla. Ezker Batua-Berdeak apoyó en todo momento las conversaciones mantenidas por el Partido Popular con ETA en Zúrich en 1999 y los acuerdos alcanzados en 2006 entre el Gobierno del PSOE y ETA, que tuvieron su máxima expresión en los compromisos suscritos en Loyola con la izquierda abertzale. Nos habría gustado que ambos procesos hubieran terminado bien, e incluso pensamos que así ocurriría en el último intento que el presidente Zapatero avaló personalmente. Sin embargo, la realidad se impuso nuevamente y quedó demostrado que no se puede construir la paz y avanzar hacia la normalización política dando la espalda a la sociedad y excluyendo a una parte de las formaciones políticas y agentes sociales implicados.


      Es éste un error recurrente en el que caemos una y otra vez, fruto, sin duda alguna, del deseo de poner punto final a la violencia y obtener por ello una cuota de protagonismo, al que nadie parece querer renunciar. En este contexto no encuentro más salida al túnel de la violencia que dar la voz a la ciudadanía. No tengo confianza en la izquierda abertzale para imponerse sobre ETA ni en quienes esperan una nueva tregua para poder abordar de nuevo una negociación clandestina, en la que se convierte a ETA en interlocutor político legitimado. Me parece necesario explorar la vía de la participación ciudadana, de modo que tengamos la oportunidad de decir claramente a ETA que abandone la violencia por y para siempre, y a PP y a PSOE que la sociedad vasca, quienes vivimos y trabajamos en Euskadi, tenemos derecho a decidir nuestro futuro. No es éste, en ningún caso, un discurso nacionalista porque, como he dicho desde un principio, no lo soy.


      Responde a una profunda convicción pacifista y a un compromiso vital de izquierda, que ha reivindicado históricamente el derecho a decidir, tal y como hacía el PSOE en 1976, en el 1° Congreso que celebraron en el Estado español tras la muerte del dictador. Hoy, es obvio, sus posiciones son otras, pero tengo la convicción de que antes o después la participación ciudadana será una práctica habitual no sólo en el ámbito de la pacificación y la normalización, sino en el conjunto de materias que afectan a nuestras vidas. ETA tiene que ser consciente del rechazo que genera en la sociedad vasca porque ese día será el principio del fin para quienes todavía piensan que mediante la violencia obtendrán réditos políticos. Mantener abierta la puerta a una nueva negociación entre ETA y el Estado, en la que se pueda abordar y pactar el futuro de Euskadi, alimenta las tesis más intolerantes de quienes consideran que lograrán imponer sus postulados a través del terrorismo.


      Esta vía está condenada al fracaso; con ETA sólo cabe hablar, en un contexto de superación definitiva de la violencia, de la situación de las personas presas y refugiadas, la entrega de las armas y su disolución. El ordenamiento jurídico-político, el marco de convivencia entre Euskadi y el Estado, y el reconocimiento legal del derecho a decidir han de ser fruto del consenso político y social, en el que todas las ideologías y las sensibilidades deben participar, sin exclusión de ninguna de ellas. Hablamos de ética para defender los derechos humanos y rechazar la violencia, y diálogo para resolver los problemas que nos afectan. Tengo la convicción de que la sociedad vasca reclama a ETA su desaparición y exige al Estado flexibilidad para alcanzar un acuerdo que responda a las demandas de mayores cuotas de autogobierno.


      Nos guste o no éste es el camino: ética y diálogo. Personalmente debo decir que mantengo la esperanza de poder convivir, en el corto plazo, en una comunidad pacífica, abierta, tolerante, más democrática, en la que todas y todos disfrutemos de un espacio propio, pensemos lo que pensemos y vengamos de donde vengamos. La ciudadanía vasca es madura, responsable, avanzada… Basta con que escuchemos lo que tiene que decirnos. En Euskadi somos mayoría quienes condenamos la violencia sin paliativos, quienes queremos a la izquierda abertzale en nuestras instituciones haciendo política y quienes aspiramos a que se cumpla el Estatuto de Autonomía de 1979, del que aún quedan treinta y siete competencias pendientes de transferir. Tiene que llegar el día en que pasemos página a tantos años de dolor, sufrimiento e impotencia. Queda todavía mucha historia por escribir y muchos sueños por cumplir.


      Somos una sociedad activa, comprometida, con recursos económicos para liderar políticas sociales de progreso, y nadie logrará que nos resignemos. Haremos frente a ETA y ganaremos esta batalla; ya estamos en ello. Hoy nadie tiene miedo a expresar su rechazo a la violencia en las calles de nuestros pueblos y ciudades. ETA está sola, aislada, y éste es, sin duda alguna, un triunfo de la ciudadanía vasca. La izquierda abertzale lo sabe y sólo hace falta que actúe en consecuencia. Sus dirigentes han perdido durante décadas la oportunidad de trabajar desde posiciones de progreso en la construcción social de Euskadi; han primado siempre la llamada construcción nacional, que en este mundo se vincula a la independencia, que, si bien es cierto que responde a un sentimiento legítimo, es, al día de hoy, minoritario.


      La violencia ha eclipsado en Euskadi el debate social, y quienes han callado ante este hecho tienen una gran deuda con la izquierda y con quienes pensamos que la política debe resolver con carácter prioritario los problemas íntimos de las personas, tal y como los define Bernardo Atxaga. Me refiero al derecho a un empleo digno, a una vivienda asequible, a un medio ambiente sano, a una política fiscal progresiva, a una educación de calidad, a una sanidad pública… Por todo ello en 1986 me afilié al Partido Comunista de Euskadi (PCE-EPK). No tuve ninguna duda al dar este paso. Me sentía profundamente vinculado a la izquierda, no tenía un sentimiento nacionalista, compartía los principios del comunismo y me sentía, además, orgulloso del papel que esta formación política desempeñó en la lucha contra el franquismo, aunque después los frutos electorales los recogiera el PSOE.


      Era consciente de que no me apuntaba a caballo ganador; en Euskadi las reivindicaciones sociales han estado históricamente silenciadas por las reivindicaciones políticas y, en este punto, el nacionalismo, de un tipo y de otro, ha estado unido. Incluso el PSOE ha sido cómplice de esta situación al hacer girar todo su discurso en torno a la defensa del centralismo español, obviando el eje de confrontación izquierda-derecha. Sólo así se explican las coincidencias y las alianzas estratégicas entre PSOE y PP en Euskadi mientras que en el Estado la confrontación preside sus relaciones. En este escenario, tan enmarañado que resulta confuso, cuando no indescifrable para quien se acerca a la realidad vasca, Ezker Batua-Berdeak ha sido la voz crítica de la izquierda.


      No podemos colaborar con quienes no condenan la violencia, pero tampoco con quienes desde el socialismo prefieren el entendimiento con el Partido Popular y añoran la convivencia con el ala más conservadora del nacionalismo, que durante trece años representó el lehendakari Ardanza. Por todo ello Ezker Batua-Berdeak se incorpora al Gobierno vasco en 2001 tras suscribir un pacto de legislatura con PNV y Eusko Alkartasuna. Posiblemente no sean nuestros socios naturales, que por definición se encontrarían en las filas de la izquierda abertzale y el llamado socialismo vasquista. El tiempo dirá si antes o después se podrá transitar por esta vía; hoy, desde luego, no resulta factible. Sé que hay voces que han cuestionado nuestra presencia en el Gobierno vasco y las comprendo. Sin embargo, creo que hemos trabajado bien y hemos logrado hacer un hueco en la agenda política vasca a demandas sociales que, hasta la fecha, nunca habían ocupado un lugar protagonista.


      En Euskadi, aunque muchas y muchos las ignoren o miren hacia otro lado, también hay personas que necesitan ayuda de las instituciones y una mejor cobertura para desarrollar sus proyectos de vida. Es en este espacio en el que la izquierda tiene que tener un papel destacado y debe hacerlo, si puede desde el Gobierno y si no desde la oposición. Ezker Batua-Berdeak lo ha hecho en un ámbito y en otro y así será en el futuro. Hemos impulsado proyectos legislativos a favor de la vivienda protegida, el reconocimiento subjetivo a los servicios sociales, el derecho de las personas homosexuales a la adopción, la promoción de la infancia y la adolescencia, la cooperación al desarrollo en los países empobrecidos… Hemos garantizado también el reconocimiento a las víctimas de la dictadura, la integración de las personas inmigrantes a través del empleo… Y hemos hecho bandera de la participación ciudadana, el alquiler social y la movilización de las viviendas vacías. Lamentablemente estas iniciativas han quedado, en muchos casos, ocultas bajo el manto de la ilegalización de EHAK y ANV, la celebración o no de una consulta popular el 25 de octubre de 2008… Son temas importantes, qué duda cabe, pero los anteriores también.


      En el ámbito político será la ciudadanía vasca quien nos juzgue, pero entiendo que hemos aportado racionalidad a un debate de sentimientos e identidades que no pueden permanecer enfrentadas por más tiempo. Nadie logrará nunca imponer su voluntad a nadie. En Euskadi hay personas independentistas, autonomistas, centralistas, federalistas, apátridas… Y todas tenemos el mismo derecho a poder trabajar aquí, a comprar o alquilar una vivienda, a constituir una familia del modo que queramos, a disponer de unos servicios públicos de calidad, a disfrutar de unas infraestructuras respetuosas con el medio ambiente… En definitiva, tenemos derecho a nuestro bienestar, que está vinculado al modelo social. La política tiene que encontrar respuestas, desde la democracia y las vías exclusivamente pacíficas, a lo que se ha llamado el rompecabezas vasco, que no es otra cosa que la necesidad de aprender a convivir.


      A mi juicio, y sin ninguna voluntad de sentar cátedra, considero que el Estado ha de iniciar una nueva etapa que nos permita consolidar un Estado federal, en el que el derecho a decidir sea reconocido como un ejercicio de profundización democrática, vinculado a la participación ciudadana en la gestión de la vida pública y en su propio control. Sé que hoy muchas y muchos pensarán que reivindico la utopía. Y tal vez sea así. Pero no quiero dar por cerradas estas reflexiones sin citar al escritor uruguayo Eduardo Galeano: «La utopía está en el horizonte. Camino dos pasos, ella se aleja dos pasos y el horizonte se corre diez pasos más allá. Entonces ¿para qué sirve la utopía? Para eso, sirve para caminar».


      


      JAVIER MADRAZO

    

  


  
    
      IV

      

      

      La sociedad vasca ha cambiado


      


      La sociedad española en general y la vasca en particular han cambiado en estos últimos treinta años. Ya hubo un cambio significativo durante la transición de la dictadura a la democracia. Aquella sociedad pacata y obediente, bajo la dictadura, dio un ejemplo con su voluntad de buscar la libertad en un país democrático. Algunos dicen que la Transición fue demasiado blanda en el sentido de no pasar la factura a quienes fueron los responsables de la dictadura y del golpe de Estado de 1936. ¿Hubiera sido posible cobrarla? Si recordamos aquellos tiempos, de por sí duros, un día lleno de manifestaciones que acababan como el rosario de la aurora, otro en que la policía —acostumbrada a los hábitos de la dictadura— disparaba y mataba, los crímenes de Atocha provocados por los ultras, el ejemplo y la disciplina mostrada por el Partido Comunista en la manifestación posterior, los continuos y bárbaros asesinatos de ETA, aquel esperpento de jefe de Gobierno que fue Arias Navarro al comienzo de la Transición… Aquella situación de inestabilidad constante, eso sin hablar de una economía que se tambaleaba, ¿hubiera permitido pasar factura a los que todavía ostentaban el poder efectivo? Aunque el país estaba firmemente decidido a conseguir la libertad, lo dudo, pero es que además creo que el pueblo deseaba borrón y cuenta nueva. Una guerra civil —todavía sufrimos las consecuencias— ya era demasiado. Había dejado tocada y magullada la memoria colectiva. Otra cosa es la referencia que hace Muñoz Molina al llamado pacto de silencio de la Transición «por culpa del cual, y en nombre de una dudosa concordia democrática, se suprimió la memoria de los perdedores». Incluso escuché una vez a Alfonso Guerra referirse a algunos historiadores que interpretaban la historia arrimándola a la tesis franquista en plena transición democrática. No tiene nada de extraño cuando, por ejemplo, el franquismo, con el general a la cabeza, difundió el infundio de que Gernika había sido incendiada por los rojos-separatistas, cuando fue bombardeada por aviones italianos y alemanes de la Legión Cóndor.


      Adolfo Suárez fue un prestidigitador. Un político del antiguo régimen, proveniente del Movimiento Nacional es elegido por el Rey para dar la vuelta a la tortilla, es decir, para equipararnos políticamente con las naciones democráticas occidentales. Desmontó paulatinamente el «atado y bien atado» de Franco, y tuvo los bemoles de legalizar al Partido Comunista, con dimisiones y ruido de sables en los cuarteles militares en plena Semana Santa. Tuvo que aguantar la descomposición de su propio partido, un partido montado deprisa y corriendo ante las primeras elecciones, y el golpe de Tejero en las Cortes, retransmitido al país entero gracias a una prensa que estuvo a la altura de las circunstancias. ¿No ha cambiado la sociedad? Vaya que sí. El pueblo quería la democracia, ansiaba la libertad y la consiguió, y sirvió para cimentar la alternancia política en el Gobierno. Cuando Felipe González gana las elecciones se cimenta más la democracia y los miedos se ahuyentan. Suárez creó el Estado de las Autonomías. La pregunta que nos hacemos unos años después es: ¿era necesario el café con leche para todos? O había que resolver un problema que se arrastraba desde lejos: Cataluña, Euskadi y Galicia. Aquí las respuestas son variadas. Desde que la nueva organización ha funcionado razonablemente bien hasta que no se ha resuelto el problema de las nacionalidades históricas. Euskadi se encontró en la Transición con muchos problemas y una situación económica desastrosa. Recuerdo que en el Gobierno del lehendakari Ardanza manejábamos cifras de paro del 30 por ciento. Una situación política explosiva con un porcentaje de asesinatos de ETA que rondaba la centena anual y desasosiego e inquietud en la sociedad de cara al porvenir. La crisis industrial y la reconversión fueron durísimas. ¿Quién no recuerda la batalla campal en el puente de Deusto de Bilbao entre la Policía Nacional y los obreros de Euskalduna ante el cierre de esta factoría? Sin embargo, la Autonomía y primero el Consejo General y luego el Gobierno vasco se fueron asentando, con un Estatuto de Autonomía, el denominado de Gernika, mayoritariamente aprobado por la población, con los votos de PNV, PSE y UCD. Alianza Popular lo rechazó y por supuesto la izquierda radical.


      El Estatuto era un buen acuerdo si se hubiera completado y respetado en su integridad. Todavía faltan muchas competencias por transferir y aquí hay que recordar que los sucesivos Gobiernos han mostrado poca o nula voluntad para completarlo. Se impuso la LOAPA tras el tejerazo en las Cortes, y luego las triquiñuelas de desactivarlo mediante leyes orgánicas que iban debilitándolo no han hecho más que desacreditar aquel pacto en el mundo nacionalista. Ello ha dado pie a que algunos hayan proferido que el Estatuto estaba muerto y otros hayan aprovechado para hacer otros planteamientos. Aquí hay una responsabilidad del Gobierno central y también de las fuerzas vascas que no han sido capaces de llegar a los acuerdos necesarios, aunque en el Parlamento aprobaron una resolución con las competencias que faltaban por transferir. Y creo recordar que fue por unanimidad, excepto, claro está, HB, que nunca lo ha aceptado.


      ¿Ha cambiado la sociedad vasca? El País Vasco, Euskadi, después de la crisis industrial de la que salió muy tocado, ha mejorado en su bienestar de una manera ostensible. Hoy en día tiene una renta per cápita similar a las mejores regiones europeas, es un país moderno, pertenece al mundo del bienestar. Realmente el cambio, durante estos últimos treinta años, ha sido espectacular y a ello ha contribuido la recuperación estatutaria del Concierto Económico. Pero ¿todo ha cambiado al unísono? ¿Nuestra mentalidad, nuestros anhelos, las formaciones políticas? Aquí tengo yo muchas dudas. En las encuestas que diversos organismos efectúan la sociedad vasca aparece como una sociedad tolerante y progresista. Preguntas sobre el aborto, la inmigración, los transplantes, la religión… son contestadas de una manera que a mí me parecen respuestas de una sociedad avanzada y madura, más laica que antaño. Lo mismo que el rechazo a ETA, que es mayoritario.


      ETA persiste con casi mil asesinatos en su haber. Seguramente no ha evolucionado nada, aunque su acción esté llena de altibajos debido a la eficacia policial, incluida la internacional, sobre todo a la intervención francesa a partir de la era Mitterrand.


      La izquierda radical, antes HB, ahora ANV (¡qué despropósito histórico el de sus dirigentes ante un partido que fue democrático!), no ha evolucionado en sus postulados aunque sí en su estrategia. Una cosa está clara. Explican meridianamente sus objetivos: la independencia de Euskadi, su separación radical de España. Su mayor problema, su imposibilidad de despegarse de ETA y, por tanto, de condenar la violencia. Por desgracia, seguramente no lo podrán hacer, y de ese modo nunca serán un partido político independentista e independiente de sus tutores. Un aspecto del que no sueltan prenda es la clarificación de sus objetivos. Si logran el poder, ¿qué clase de Estado sería entonces Euskadi o Euskal Herria si consiguen Navarra e Iparralde? Me temo que ese eslogan de estado socialista y euskaldun esconde un estado marxista y dictatorial, aunque sea en euskera. Tienen difícil en la actual coyuntura internacional transformar Euskadi en una Albania de los tiempos más duros.


      El Partido Socialista de Euskadi ha sufrido una involución en sus planteamientos. Cuando compartían cartel con el Partido Socialista de Navarra, y anunciaban de cara a las primeras elecciones su modelo de Seguridad Social (en la actualidad la caja única es sacrosanta) o el derecho de autodeterminación, no recuerdo si era de todos los pueblos o sólo de algunos. Está claro que echó el freno y eliminó algunos conceptos. Algunos llamarán a esto sensatez, otros señalarán que los partidos socialistas siempre han sido muy jacobinos y al fin y al cabo estaba el padre tutor: el PSOE.


      Como positivo, no hay duda de que en España supo a aire fresco la llegada del PSOE al Gobierno e hicieron cosas importantes, empañadas por el error del GAL y los chanchullos y las corrupciones que protagonizaron alguno de sus miembros. Que el director de la Guardia Civil fuera un corrupto no podía dejar de ser esperpéntico o propio de Celtiberia show, o ver a Felipe González acompañar a Barrionuevo a la cárcel de Guadalajara no fue muy edificante. Pero, como diría el otro, «nadie es perfecto».


      ¿Y el nacionalismo democrático?


      Si a alguien ha hecho daño ETA, intelectual y moralmente, ha sido al nacionalismo democrático y en concreto al PNV. Con independencia de que haya gente que preconice la unión abertzale con el mundo radical, ETA ha constreñido al PNV en su pensamiento y en su evolución política. Encima de un cadáver es difícil buscar las palabras y más las soluciones para el mañana. Aunque en algunos mentideros de Madrid se diga, generalmente en la derecha más involucionista, que gracias a ETA ha conseguido el País Vasco muchas de sus competencias, el pueblo vasco es el más perjudicado por la organización terrorista interior y exteriormente.


      El PNV ha estado en todas las instituciones vascas durante los últimos años. Nadie daba un duro por este partido en las primeras elecciones democráticas, pero mantuvo la llama en la clandestinidad y el inconsciente de mucha gente recordaba al PNV como un partido serio y responsable. En estos años de la instauración democrática tuvo que sufrir una escisión. La anterior que tuvo el PNV fue en 1921, entre los partidarios de la autonomía dentro del Estado español y los independentistas. En 1919 el PNV detentaba el poder en la Diputación de Bizkaia y en el Ayuntamiento de Bilbao y sus máximos mandatarios preconizaban la autonomía. «Nosotros los vascos —decía Luis Eleizalde— podemos perfectamente comprometernos a elevar el nivel moral y material de nuestro país en veinticinco años de régimen autonómico». La última escisión, la reciente de 1986, no fue en mi opinión por razones ideológicas. Lo fue por diferentes concepciones de estructurar el país, por razones de poder y porque falló la bicefalia entre el presidente de la organización y el lehendakari del Gobierno. Este delicado equilibrio de la bicefalia funcionó correctamente, hasta que dejó de hacerlo. Si el partido atosiga al lehendakari, mal asunto, pero, si éste se hace con las riendas de aquél, peor todavía.


      El partido ha sufrido el desgaste lógico de los años de poder, sobre todo en algunos territorios como Álava y Guipúzcoa, pero la razón de la pérdida ¿es sólo el tiempo? Desde que lo fundara Sabino Arana han pasado más de cien años y los tiempos han cambiado. El partido tuvo su remozamiento con los Aguirre, Irujo, Landaburu, Ajuriaguerra, etcétera. Se hizo menos integrista y esencialista, salió a la palestra internacional, fue el cofundador de la Democracia Cristiana Europea y aquellos nacionalistas de cuerpo entero mostraron sus dotes políticas pactando con la República un Estatuto posibilista, amén de ser leales al poder constituido. A eso me recuerda cada vez que el actual presidente, Iñigo Urkullu, dice que el partido es sensato y responsable.


      Desde esa época, con las dificultadas de los que lo sostuvieron en la dictadura —podíamos simbolizarlo en don Juan Ajuriaguerra— quizá no ha habido un nuevo aggiornamento, una apertura a la sociedad, una catarsis colectiva sobre el ser nacionalista. Los tiempos han cambiado y en la época de Sabino el mundo era proclive a los nacionalismos y así nacieron naciones como Italia o la Alemania de Bismarck, que unifica los estados alemanes para convertirse en un imperio. Suiza se independiza y también Bélgica, y nace Grecia gracias a que deja de pertenecer a Turquía. Sabino transforma el fuerismo en nacionalismo. Es un hombre de su época. Pero en tiempos de Sabino en Euskadi no existía el multiculturalismo que se está instaurando, la inmigración que nos está viniendo, el papel de la mujer era secundario cuando ahora la igualdad con el hombre es algo normal, la sanidad y la educación son derechos universales, las nuevas tecnologías, noticias en tiempo real, las posibilidades de viajar, la globalización… Incluso desde la Guerra Civil las cosas han cambiado profundamente. Gora Euskadi askatuta, sí, pero ¿hemos ahondado en nuestras relaciones con España? Un partido serio y responsable, de orden, que dirían los castizos, que debe modernizarse necesariamente, ¿no ve necesaria una reflexión profunda, la más seria y delicada seguramente de las que tiene que hacer sobre su relación y encaje o no con España?


      Éste es el problema. Una Europa de los Estados, en que nosotros, nacionalistas que consideramos que Euskadi es una nación, vivimos bajo el paraguas del Estado español. Profundizamos en esas relaciones, honesta y lealmente, o rompemos la baraja y apostamos por la estrategia del «choque de trenes», enunciado por alguien que no debe saber que ambos descarrilan. Ésta es la cuestión. ¿Queremos tocar poder en el país —objetivo legítimo de todo partido político—, gestionarlo de la mejor manera para conseguir el bienestar general y al mismo tiempo nos enfrentamos con el Estado? He dicho con el Estado, y no con el Gobierno español, con el que al menos una vez a la semana no estoy de acuerdo.


      Decía el senador Anasagasti en unas recientes declaraciones que Lizarra fue un error. Yo añadiría que un fracaso por excluyente y por pactar con quienes nunca han condenado la violencia, amén de tener un modelo de sociedad que nada tiene que ver con el nuestro.


      Seguramente en más de cien años de historia hemos cometido bastantes errores. Pero un partido democrático y humanista, que ha apoyado siempre la justicia social, tiene que tener las ideas claras. ¿Qué queremos? Irujo hablaba de la interdependencia de los pueblos. ¿Podemos convivir con los demás pueblos del Estado en una federación —Confederación Ibérica se llamaba— que él y otros promovían? ¿Podemos hacerlo en un Estado plurinacional? ¿En el Estado federal o simplemente constitucional?


      La sociedad cambia y el voto también puede cambiar en función de la confianza y la claridad en la exposición de los objetivos.


      A esa sociedad tenemos que decirle lo que perseguimos. Sin dobleces y con todas las consecuencias, haciendo una política seria y responsable.


      


      IÑAKI AZKUNA

    

  


  
    
      Notas


      


      [1] Eusko Gaztedi: organización juvenil del Partido Nacionalista Vasco (PNV) fundada en 1904.


      [2] Jagis-Jagis: juventud radicalizada del PNV. Su mayor exponente fue Eli Gallastegi.


      [3] Txiberta: durante los meses de abril y mayo de 1977 se produjeron en el hotel Txiberta de Anglet (Francia) una serie de reuniones entre los partidos nacionalistas —PNV, ESEI, LAIA, ESB, EIA, EHAS, ANV y EKA—, Branka, el Grupo de Alcaldes de Bergara y dirigentes de ETA militar y ETA político-militar para buscar una acción coordinada a la hora de encarar el nuevo proceso democrático.


      [4] Lizarra Garazi: o Pacto de Estella o de Lizarra. Fue el acuerdo suscrito el 12 de septiembre de 1998 en la localidad navarra de Estella (Lizarra en euskera) entre las formaciones y los sindicatos nacionalistas, Ezker Batua, Partido Carlista de Euskal Herria-EKA, y algunas asociaciones para buscar la normalización política de Euskadi y el fin del terrorismo. Del Pacto quedaron excluidos tanto el Partido Socialista como el Partido Popular.


      [5] PREJUMAC o JUMAC: Juventud Universitaria de Acción Católica.


      [6] Atentado de Ispaster: atentado contra un convoy de la Guardia Civil en la localidad vizcaína de Ispaster el 1 de febrero de 1980 en el que murieron seis agentes.


      [7] ETA militar, también abreviado como ETAm.


      [8] ETA político-militar, también abreviado como ETApm.


      [9] EIA: Euskal Iraultzako Alberdi / Partido de la Revolución Vasca.


      [10] EMK: Euskadiko Mugimendu Komunista / Movimiento Comunista de Euskadi.


      [11] Berasategui: Luis Berasategui. Industrial vasco, vinculado a Fuerza Nueva, asesinado el 6 de junio de 1979 en Bergara (Guipúzcoa).


      [12] ESB: Euskal Sozialista Biltzarrea. Formación política nacionalista y socialista que formó parte de la creación de Herri Batasuna.


      [13] ESEI: Euskal Sozialistak Elkartzeko Indarra / Fuerza para la Unidad de los Socialistas Vascos.


      [14] Txillardegi: José Luis Álvarez Enparantza, Txillardegi, escritor y político vasco. Miembro del PNV en su juventud, fue uno de los fundadores de ETA y de Herri Batasuna. Con el tiempo se desvinculó de la violencia y formó parte de Aralar. En las elecciones generales de 2008 fue candidato al Senado por ANV en Guipúzcoa.


      [15] Iturrioz: Patxi Iturrioz. Dirigente de ETA en la década de 1960, provocó la primera escisión en la organización. Fue uno de los fundadores del EMK.


      [16] HASI: Herriko Alderdi Sozialista Iraultzailea / Partido Socialista Revolucionario Militar. En 1978 en coalición con ANV, ESB y LAIA, formaron Herri Batasuna.


      [17] Etxebeste: Eugenio Etxebeste, Antxon. Histórico miembro de ETA.


      [18] Pakito: Francisco Mujika Garmendia, Pakito. Histórico miembro de ETA. Dirigió la cúpula militar entre 1987 y 1992, cuando fue detenido en Bidart. En 2004 envió, junto a otros cuatro etarras, una carta a la dirección de la organización en la que solicitaba el fin de la lucha armada. Los firmantes fueron expulsados de ETA.


      [19] Ekin: organización que, en sus orígenes, estuvo vinculada a las juventudes del PNV. El partido quiso incorporarlos a EGI; sin embargo, en 1958, el EBB expulsa a Benito del Valle, miembro de Ekin, de EGI. Se produjo entonces una división en el grupo. El grupo que no siguió la estela del PNV fundó en 1959 Euskadi Ta Askatasuna (ETA). Actualmente se la considera parte del entramado de ETA.


      [20] Pertur: Eduardo Moreno Bergaretxe, Pertur. Miembro de ETApm, desaparecido en 1976 en extrañas circunstancias.


      [21] EHAS: Euskal Herriko Alderdi Sozialista / Partido Socialista del Pueblo Vasco.


      [22] Pacto de Ajuria Enea: Acuerdo para la Normalización y Pacificación de Euskadi que se firmó en el palacio de Ajuria Enea, sede del Gobierno vasco, el 12 de enero de 1988 por AP, CDS, EE, PNV, PSOE y EA con el objetivo de buscar el final del terrorismo de ETA en Euskadi.


      [23] Tácito: grupo de intelectuales de tendencia democristiana, fundado por Alfonso Osorio, que ejercieron cierta influencia política en la época final del franquismo mediante artículos de prensa que firmaban con ese seudónimo colectivo.


      [24] Congreso de Palma de Mallorca: Congreso de la Unión de Centro Democrático en Palma de Mallorca en 1981. Se considera que en aquel acto se escenificó el inicio de la ruptura de la formación centrista.


      [25] Adolfo Villoslada: industrial navarro que permaneció tres meses secuestrado por ETA.


      [26] Pacto del Betis: acuerdo entre socialistas vascos y andaluces, después de muchos tira y afloja, para elegir a Felipe González como secretario general.


      [27] Plan Ardanza: documento que el lehendakari José Antonio Ardanza presenta en marzo de 1998, con el Pacto de Ajuria Enea prácticamente roto, a los distintos partidos políticos vascos. En palabras del propio Ardanza, se trataba de un texto «para la reflexión y el debate».


      [28] Txiki y Otaegi: Juan Paredes Manol, Txiki, y Ángel Otaegi, miembros de ETA, fueron, junto a tres miembros del FRAP, los últimos fusilados por el franquismo el 27 de septiembre de 1975.


      [29] Movida de los alcaldes de Bergara: en julio de 1976, sesenta y siete alcaldes y centenares de cargos electos se reunieron con miles de personas en el Ayuntamiento de Bergara en favor de la oficialidad del euskera, la ikurriña y la amnistía para los presos políticos.


      [30] ANV: histórico partido político vasco nacionalista. Fundado en 1930, después de decenas de años de nula actividad, en 2007 presentó representantes a las juntas de Álava, Guipúzcoa y Vizcaya. Batasuna, formación ya ilegalizada, pidió el voto para ANV. Aunque fueron ilegalizadas 133 candidaturas, la formación obtuvo 95.000 votos en las candidaturas que no fueron impugnadas. ANV ganó en 31 de los 97 municipios en los que se presentó y obtuvo representación en 62. Sus actividades fueron suspendidas por presunta relación con Batasuna y ETA. El 18 de septiembre de 2008 el Tribunal Supremo lo declaró ilegal.


      [31] KAS: Koordinadora Abertzale Sozialista. Colectivo que aglutinaba a partidos políticos, sindicatos y organizaciones del entorno de la izquierda abertzale. Nació en 1974 para coordinar las protestas contra el consejo de guerra a los miembros de ETA Txiki y Otaegi. Fue ilegalizada en 1998 al ser considerada parte del soporte de ETA.


      [32] Mesa de Alsasua: por iniciativa de Telesforo Monzón, en agosto de 1977 se constituyó una Mesa para organizar los distintos movimientos en torno a KAS. De ahí surgió Herri Batasuna en 1978. En aquel momento fue una coalición entre ANV, ESB, HASI y LAIA.


      [33] Pacto por las Libertades y contra el Terrorismo: documento firmado entre el PP y el PSOE el 8 de diciembre de 2000 por el que ambas formaciones acordaban trabajar conjuntamente en la lucha contra el terrorismo. El preámbulo incluye una dura mención a las formaciones nacionalistas, por lo que el texto no fue apoyado por ninguna otra formación política. También es conocido como Pacto Antiterrorista.


      [34] Udalbiltza: asociación de cargos municipales de los partidos nacionalistas que se creó a raíz del Pacto de Estella en 1998.
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